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Ozet: 1970 sonrasi Tiirk aydinin iginde bulundugu bunalimi mizah unsurlarindan yararlanarak ironik
bir sekilde anlatan Oguz Atay, Tutunamayanlar adli romaninda toplum digina itilmis, i¢ine kapanmus,
stirekli bir arayis ve diisince hali igerisinde varolus bunalimi yasayan bireyin sikintilarini, bunalimlarini,
gel-gitlerini ele almaktadir. Cesitli agilardan incelemeye deger olsa da bizim inceleyecegimiz kisim, yaza-
rin anlatimi renklendirmek ve kuvvetlendirmek igin yararlandigi ironi kavrami olacaktir. Oguz Atay’in
Tutunamayanlarda kullandig: ironi teknigi, cesitli goriislerden yararlanilsa da esas olarak Soren Kierke-
gaard’in “Ironi Kavram1” is1iginda degerlendirilecektir.
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Abstract: The crisis of Turkish intellectual after 1970s was explained ironically by Oguz Atay in his novel
called “Tutunamayanlar”. In the novel he examines the individual's social outcast, the pessimism, being in
a constant state of searching and thinking, the problems of living in a depression of existence, tides... Even
though the novel is worth examining in various aspects we will examine the concept of irony which was used
to strengthen the authors manner of expression. The irony technique used by Oguz Atay in Tutunamayanlar
will mainly be assessed in the light of Soren Kierkegaard’s “The Concept of Irony”, besides other different
persuasions.
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Giris

odern Tiirk edebiyatinin mihenk taslarindan birini olusturmas: bakimin-

dan Oguz Atay’'in Tutunamayanlar’'i edebiyat arastirmacilar i¢in engin bir
kaynak niteligi tasimaktadir. Cemil Meri¢'in gelik korseye benzettigi geleneckten,
alisilmig konu ve soyleyis bigiminden kurtulan Tutunamayanlar, yayimlandig
tarihe kadar ayak sesleri duyulsa da varlik gosteremeyen yeni bir estetigin ha-
bercisi olmustur.! Yeni Ortam gazetesine verdigi bir miilakatta “insani anlatmay1
distindiim”? diyen Oguz Atay'in odaginda da, her satirini hissederek, igselles-
tirerek okudugu, etkilendigi Gongarov, Nabokov, Joyce, Cehov, Proust, Woolf,
Dostoyevski ve benzeri yazarlar gibi; 6fkesi, korkusu, zaafi, hayal kirikligi, gii-
liisti, telagy, tizlintiisiiyle kanli-canli, dogasina yabancilasmayan insan vardir. 724
sayfa gibi hatir1 sayilir yekunun iginde, bilinci “mazi, hal ve istikbal” arasinda
dolasan modern bireyin gelgitlerini, arayislarini, ¢ikmazlarini, karmasik i¢ diin-
yasini, zihni siireglerini a¢iga vuran; yalmzhgmi, karamsarligini, yorgunlugunu
teshir eden bir rontgen filmidir adeta Tutunamayanlar.

Yeni Tiirk edebiyatinda modern ve postmodern 6gelerin bilegkesini olus-
turan Tutunamayanlar romaninda kentsoylu aydinin i¢ hesaplasmas: keyfi de-
necek derecede serbest bir tislupla yazilmis; yazar, bu keyfiyeti okurun lehine
tasarlanmis bir metod olarak kullanmistir. Bu nedenle Tutunamayanlar’da key-
fiyet tipki bir itkname gibi okurun eline verilmis, ona 6zgiir bir alg: sahasi ya-
ratmugtir. Avuglarini bir rahle gibi kitaba agan okur, en az kitabin kahramanlar:
Selim, Turgut kadar aktiftir, dolayisiyla kitap, okurunu Siileyman yapan bir
miihir niteligindedir.

Atay’in geng yasinda, bir y1l gibi kisa bir stire iginde yazdig: bu ilk romant,
erginligi, derinligi itibariyle reel zamani sorunsallastirir. Tutunamayanlar’da Atay,

“Biraz zorlarsak Halit Ziya Usakligil’in “ Ask-1 Memnu”sundaki bireysel i¢ diinya yolculukla-
rint modernist romantizmin Tiirk edebiyatindaki 6n habercisi olarak adlandirabiliriz.” Yildiz
Ecevit, “Ben Buradayim...” O§uz Atay'in Biyografik ve Kurmaca Diinyast, lletisim Yaynlari, fs-
tanbul, 2011, s. 235-236.

Bkz. Atilla Ozkirimly, “Tutunamayanlar”, 1972’de Hikdye ve Roman Uzerine Notlar, Sinan Ya-
yinlari, Istanbul, 1973, s. 265-269.

)
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okuru nefes nefese birakan siirat, bag dondiirticti dinamizm ve idrak smirlarinm
zorlayan karnaval havast ile ge¢ kalmislik duygusunu telafi eder gibidir.

Romanin gorkemli birikimi ve hakimiyeti karsisinda sasiran ve anlatinin mii-
sahedeye dayandig hissine kapilan okuru ikaz edecek, kiilyutmaz bir dikkate
manipiile edecek yegane unsur ise yazarin kullandig ironik dil olacaktir. Sosyal,
siyasal, kiiltiirel ve daha pek ¢ok agidan materyaller icerip gesitli incelemelere
deger olsa da, bizim Tutunamayanlar’'in zengin sergeninden secip ele alacagimiz
mesele ironi tekniginden ibarettir.

Hikayesi ortintiilii sekilde seyreden ve anlati katmaninin ikinci halesini olus-
turan roman karakteri Turgut Ozben’in sergiizesti, kendisi gibi miihendis olan
okul arkadag: Selim Isik’in intihar ettigini 6grenmesiyle baslar.’® Sivri kogelerin
yontuldugu, insant acitmayan bir yagant: siirdiren, akli hentiz hi¢bir ¢aliya takil-
mamis, ¢ocuklarimin babasi, karisinin kocas: Turgut'un, mukadderat: hakkinda en
ufak bir fikri yoktur.* Aziz dostunun 6limiinden ihtimal veremeyecegi derecede
etkilenen Turgut Ozben, romanda atifta bulunulan Mister Holmes gibi bir hafiye
titizligiyle arkadasinin 6liim sebebini kovalama yoluna girecektir. Bu vesileyle
birbirini tanimayan yeni hayatlara dokunacak, onlarin hikayelerinde Selim’i,
dolayisiyla 6z ‘ben’ini arayacaktir. “Birbirinden habersiz yasantilar icinde olmak ne
gtizeldi. Daha once bilinmeyen bir kapiy1 ¢almak, yeni bir sesi dinlemek. Yeni yiizler gor-
mek. Daha bilmedigi ne odalar, ne insanlar vard: kim bilir.”>

Kendine varan yolda zamandizinsel olarak ilerleyen Turgut'un aksine Selim’in
hayat1 biling akis1 yontemi icinde, zamandizinsel yapiy1 parcalayan flash-back-
lerle verilmistir. Berna Moran'in metnin yapisindan hareketle tespit ettigi ic ice
gegen ti¢ gergeve, hikayesi devreye giren Selim Isik’la birlikte birbirinden kopa-
cak, belirginligini yitirecek ancak Turgut'un 6z “ben”e kavusmasiyla tekrar be-
lirecek, vahdet bulacaktir. Sonun baslangicina dogru yol alan Tutunamayanlar’da
kullanilan en énemli anlati malzemesi diinya edebiyatinda ilk érneklerini Joyce,
Faulkner, Woolf gibi yazarlarin verdigi biling akis1 ve i¢ monolog yontemidir. Bu
yontemin kullanildig1 metinlerde zaman ve olay1 belirsizlestiren bir kurgu goze
carpar. Zaman tiinelinde optik bir dikkatle ytirtiyemeyen okurun, yazar tarafin-
dan ebelenmesi, girdigi dehlizlerden bir daha ¢ikamamasi kaginilmazdr.

Metni ¢ok katmanli hale getiren biling akis1 yonteminin merkezkag tutumu-
nun, kaygan zemininin ironi icin ontolojik bir firsat oldugunu sdylemek miim-
kiindtir. Tutunamayanlar’da parodi, biirlesk, pastis, kolaj gibi unsurlarin destek-

3 Berna Moran, Tutunamayanlar’da birbirini gerceveleyen ti¢ dykii oldugunu sdylemektedir.
Moran’a gore birinci 6ykii Tutunamayanlar kitabinin 6énsoztinden, ikinci 6ykii Turgut'un 6y-
kiistinden, tigtincii 6ykii ise Selim’in 6ykiisiinden olusmaktadir. Berna Moran, Tiirk Edebiyati-
na Elestirel Bir Bakis, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 267-268.

4 Oguz Atay, Tutunamayanlar, {letisim Yaynlari, istanbul, 2006, s. 519-551.

> A.g.e., s.390. Bundan sonra romana yapilan atiflar sayfa numaralariyla metnin icinde verile-
cektir.
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leyerek hiyerarsik bir tisttinliik kazandirdig ironi, kitabin ilk sayfasindan start
alip son sayfasina kadar cogkunlukla devam eder.® Gelgelelim, Tutunamayanlar'in
ironisi tizerine yapilan miistakil ¢alismalar yetersiz denecek kadar azdir. Ancak
cesitli yonleriyle eselenen romanin ¢ok katmanli yapis1 ve grotesk havasi bu ko-
nudaki ihmali mazur gostermektedir.

Soylenen soziin tersini kastederek kisi veya olayla alay etmek; bir seyin, ter-
sini betimleyen bir sozle dile getirilisi seklinde tarif edilen ironinin sézliik tani-
mu konusunda hemen herkes mutabik. Ancak “cahili oynayan” Sokrates’ten, temel
gercekligi “ben”de arayan Fichte'ye kadar felsefesi tartisilagelen ironi kavramin
karakterize etmek pek de kolay olmamustir. Biz bu metinde, Tutunamayanlar'in iro-
nisi hakkinda goriis beyan eden edebiyat arastirmacilarimin tartismalarindan da
yararlanmak suretiyle metni felsefi okumalar 15181inda yeniden degerlendirecegiz.

Komiklige unutma isteginin eslik ettigini; dalga ge¢gmenin, alay etmenin geg-
misin ytikiinden kurtulmak maksadiyla varlik gosterdigini soyleyen Nurdan
Giirbilek, Oguz Atay’daki alayin aksi bir istikamette seyrettigine dikkat geker.
Atay’daki alayin, okuru belleginin cenderesinden kurtaracak bir unutkanlik ta-
ahhiit etmedigini dolayisiyla 6zgiirlestiren bir alay olmadigini ifade eden Giirbi-
lek, yazarin unutamamaktan veya geri donerek hatirlamaktan kaynaklanan bir
adalet duygusu tizerinde durdugunu iddia eder.” Atay’'in yeni diinya diizeninin
beraberinde getirdigi kiiltiirel formlari, sosyal normlari, verili gercegi kaniksa-
madigl, benimsemedigi ve daima sorguladig: i¢in 6miir boyu anlasilmamak,
yalniz birakilmak ve unutulmak gibi haksiz bir cezaya ¢arptirilan bireyin adalet
sovalyesi olarak karsimiza giktigi dogrudur. Ancak tarihsel baglamina, kiiltiirel
degerlerine yabancilasan burjuva yasantisini, arizi duyus ve diisiiniis bigimini,
sanat anlayisin elestiri oklarinin hedef tahtasi haline getirirken okuyucunun bel-
legi tizerinde “mutlak olumsuzluk” yaratmayacak kadar da insaflidir. Nitekim
okur kisa stireligine de olsa, gtiliing hale getirilerek defteri diiriilen kisi, inang, tu-
tum ve davraniglarin kiskacindan kurtulmanin keyfini siirecektir.

Her biri farkli bir ana fikir tizerine konumlanan sarkilarin agiklama kisim-
larindaki keyfiyeti Abdullah U¢man séyle aciklayacaktir: “Etilerin at oynatmis
oldugu” misra 300'tin agtklanmasindan hareket ederek Yedi Isik, Yedi Yatir tize-
rinde Tanrisal bir giigle eski Ttirklerin Anadolu’ya nasil yerlestikleri, buray1 nasil
ele gecirdikleri tizerinde de ayni ironiyle durulur. (s. 179-190). Bazi gevreler ta-
rafindan giintimtizde de stirdiirtilmeye calisilan bu tutum karsisinda romandaki
ironik satirlar1 heyecanla okumamak elden gelmiyor.”*

¢ Nurdan Giirbilek, “Kemalizmin Delisi Oguz Atay”, Defter, Say1: 14, Temmuz-Kasim 1990, s.
7-19.

7 Nurdan Giirbilek, Ev Odevi, _Metis Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 16; Nurdan Giirbilek, Yer Degis-
tiren Golge, Metis Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 47.

¢ Abdullah U¢gman, “Insanimizin Romani: Tutunamayanlar”, Hareket, Say1: 91, Temmuz 1973, s.
56-63.
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Ciddi olanin giiltinglestirilmesi veya “sagma” olanin ciddiye alinmasina yas-
lanan, sdylenen séziin aksini ima eden ve mercegine takilan her nesne, olay ve
kisiyle alay eden ironi, s6zciik oyunlar1 marifetiyle bir hafifseme, giiltinglestirme
olarak tebariiz eder ve anlatimu kolaylar. Tutunamayanlar’daki ironi ise salt an-
latim1 kolaylayan, ifadeye sempati kazandiran bir teknik degil, teknikle birlik-
te bir bakig agis1 olarak da varlik gosterir. Zira Oguz Atay, ilelebet unutulmaya
mahkum edilen bireyin kapanan dosyasini hatirlatarak yeniden agilmasini saglar.
Yazar, isa analojisiyle ikinci kez gelecegi sik sik tekrar edilen ve diinyaya ikinci
gelisinde korkmadan, cesurca kelimenin biitiin anlamiyla (T. 122) anlatilarak kendi-
sini hor goren, ezen, susturan insanlarla hesap gorecek Selim Isik’in bir gesit pro-
vasini yapar adeta. Atay’in yerini dar goren birikimleri yapi ve dil bariyerlerini
yikarak, sistem kaygisi gozetmeksizin otomatik yazi teknigiyle disa vurur ken-
dini. Edimselligi reddeden, biling ve bilingdisin birlestirerek psikolojik stiregleri
one ¢ikaran siirrealist anlayisin tavsiyesiyle Snem kazanan otomatizm Tutunama-
yanlar’da rahatlatan bir desarjin, canlilik kazandiran bir ironin diizlemi olmustur.

Nurdan Giirbilek’in belirttigi gibi kuskusuz Oguz Atay biinyesinde dogru-
luk-haklilik zemini bulunduran bir hicivci degildir.’ Nitekim, Tutunamayanlar’da,
hicivde oldugu gibi herhangi bir dogrunun karsisina bagka bir dogru ¢ikaran,
hakliligini ispat etmek ve kuvvetlendirmek i¢in muhatabin sinik bir alayla kii-
ciik dtistiren bir yargiya, dogru iddiasina rastlamak miimkiin degildir. Ortada
bir giiltingliik var elbette, ancak bir yerde sabit durmayan, stirekli yer degistiren,
bir dogrudan bagka bir dogruya yonelen, hedefi belirsiz bir giiliingliik halidir bu.
Birden ¢ok yarginin veya dogrunun bir arada bulunmasinin yarattig: gerilimden
dogan ironi, Soren Kierkegaard'in ifade ettigi gibi “0znelligin ilk defa diinya tarihin-
den hakkini aradigr durumdur.”'® Antik Yunan’dan giintimiize kadar giincelligini
koruyan ironi tekniginin baglangi¢ noktasindan ileriye tagindig1 belirtmek gere-
kir. Karesi bulunarak 6znel bilinci daha giiglii kilmas: saglanan ironi, bir bakig
agis1 olarak 6zne tarafindan fark edilmeli ve onaylanmalidir.” Atay’in kullandig:
ironinin edimsellikle iliskisi ortiilii olsa da felsefi ve estetik bir bakig agis1 olarak
zuhur ettigi soylenebilir.

[roni, alay eden 6znenin “hakikati” ortadan kaldirdig, ciddi ve sagmanin yer
degistirmesiyle anlatinin inandiricihigini yitirdigi an baslamaktadir. Tutunama-
yanlar’la ilgili elestiri yazisinda “elestirel akil” ve “6zelestiri ” terimleri tizerin-
de duran Mehmet Seyda’nin degerlendirmelerini ele alan Murat Belge, ironinin
dogas1 geregi dogruya inanmadigini, elestiri ve ironinin kargit iki tavri temsil
ettigini sdyler: “Elegtiride yanlgin ‘teghir'iyle ayni anda dogru da belirlenir, iki siireg
birbirinden ayrilmaz. Elestiri bir sistematigin sonucu, ironi ise bir sistematigin yoklu-

® Nurdan Giirbilek, “Kemalizmin Delisi Oguz Atay”, Defter, Say1: 14, Temmuz-Kasim 1990, s.
7-19; Nurdan Giirbilek, Ev Odevi, Metis Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 24-25.

10 Soren Kierkegaard, Ironi Kavrami, Imge Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 264.

TAge.,s. 268.
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gudur. (...) Elegtirel tavir, yazar-romanin kigileri- okur arasinda “estetik uzaklik” saglar.
Yani yazar kisilerine elestirel bir gozle bakar ve kendini onlarla 6zdeslemez. Kahramanlar:
hatalar1 ve sevaplariyla olduklary gibi ortaya koyar. Romani elestirel bir gozle okuyan
okur da kigilerle kendini 6zdeslemez, sogukkanl bir perspektiften onlara bakarak kendi
sonuclarini ¢ikarir, yargilarini verir. (...) Iste O§uz Atay’in ‘ironisi’ bu cesitten bir denet-
leme saglamak amac: giidiiyor.”*

Spekiilasyon yerine kusku, ikna yerine dehset uyandiran, nutuk vermenin
aksine agzini agmaktan korkan ironinin hayati ozelligi, oldugundan farkl gorti-
nerek yaniltmaktir. Kendini ele vermekten kacinir, zira gizlenenin agiga ¢tkma-
st ironinin sonu demektir. Sistematik olanin edimselligine yonelerek onu agiga
gikarip bir siire varolusuna izin vermekle miisamahakar goriinse de onu yok
edecektir; ¢linkii herhangi bir dogrunun varlik gostermesi ironik durumu orta-
dan kaldirir.”® Sirrini ifsa etmemek icin ketum olmak zorundadir. O nedenle her
dogru onun igin bir ugraktir sadece. Yerinde durmayan yaramaz bir ¢ocuk gibi
bir dogrudan 6tekine, siirekli yer degistirir. Ironik bicimde abartilan “elestiri”-
nin gittikge etkisini yitirerek nihilizme vardigini séyleyen Fethi Naci gibi Mu-
rat Belge de Tutunamayanlar’daki ironin, bir tavir olarak degil fakat duygusallig1
denetlemenin araci olarak kismen nihilizme yoneldigini kabul eder."* Kuskusuz
Oznenin Ozgtirltiglinii ve bagimsizligini yitirmemesi i¢in duygularin frenlenmesi
gerekmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi ironin en biiytik fobisi bir etki-
nin altina girmektir. Bu nedenle kendisine igerik verecek her tiirlii edimsellik-
ten, dokunakliliktan bagini koparmustir. Atay’da bu anlamda bir nihilizmden s6z
edilebilse de Murat Belge'nin de dedigi gibi bir tavir, kavramin dogasina uygun
bir yogunluk olarak karsimiza ¢gikmaz higlik. Ondaki kendini “dogrularla” yok
ederek tekrar dirilmek tizere bosluk yaratan spekiilatif bir higliktir. S6zgelimi
roman kahramani Selim’e: “Ben, sadece namuslu olmakla 6viinen kisiyi adamdan say-
muyorum; toplumu iyiye, giizele gotiirmek i¢in kendi gibi namuslu insanlarla birlikte bir
caba harcamamgsa, cevresindeki uygunsuz gidise baskaldirmanugsa, o kisi namussuzdur
benim i¢in.” (T. 97) dedirterek yer yer ironik durumu ortadan kaldirir. Ancak daha
sonra namus kavrami hem genelev patronigesinde hem de parodik bir tip olarak
karsimiza ¢ikan Metin’de ironik bir sekilde tekrar kagimiza ¢ikacaktir: “Gururla:
‘Oldukea igtim, degil mi Turqut Bey kardesim? Ama hig tesir etmedi.” dedi. ‘Uziintiiden.
Yasadiin hayat seni dayanikly yapnugs. Sonra, mert bir insana benziyorsun. Boyle mert
insanlar kolay sarhog olmazlar.” “Tabii olmazlar. Namuslu ve vatani igin her seyi yapmaya
hazir ve yapmug bir insan olarak... Aaaah! Bilmezsin benim firtinali hayatimi.”” (T. 250)
Murat Belge’nin de belirttigi gibi, “yazar elestirileri, yanhslar: ironik bir kiliga
sokarak hakl1 bir yargi ortaya koymaktan”'® vazge¢mistir.

2 Murat Belge, Edebiyat Ustiine Yazilar, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 206-207.

3 Soren Kierkegaard, a.g.e., s. 289.

14 Fethi Naci, Tiirkiye’de Roman ve Toplumsal Degisme, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1981, s. 368-372.
15 Murat Belge, Edebiyat Ustiine Yazilar, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2012, s. 209.
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Tutunamayanlar’da biiyiik olgiide yararlanilan tarihi olay ve argiimanlarin
mevcudiyeti, ironinin dogasina aykir1 gibi gortinse de dikkate alindiginda bu
uyumsuzluk ortadan kalkacaktir. [roni elbette prensipte bir gecmise sahip degil-
dir, ancak ille de bir ge¢mis kabul edecekse de bu ge¢mis efsanevi ve masals1 un-
surlardan meydana gelmek zorundadir.’® Bu agidan bakildiginda Oguz Atay’da
her tiirlii tarihsel izlegin ironik bir ugrak oldugu goriilecektir: ““Yedi Isik’, Orta
Asya’dan Anadolu’ya gelmekle, tarihimize gercek damgasint vurmugtur. Bazi cevrelerce
Yedi Yatir’ olarak bilinen yedi gencin Cin’den go¢ ederek bugiinkii Sivas dolaylarina
yerlesmesi tarihimiz icin bir doniim noktas: olmustur. Birinci sarkida da agikladiimiz
gibi, Orta Asya’dan Cin’e kagan Orkan ve alti arkadagi, sonunda Cin’den de ayrilmak
zorunda kalmiglar ve Anadolu’ya gelerek biraz da oralart aydinlatmaya karar vermisler-
di.” (T. 203) Goriildiigii tizere anlat: reel tarih séyleminden uzak bir efsane gibi
tegekkiil etmistir. Ironinin tahakkiim alanina giren tarihsellik, Turgut'un Selim’i
Kurtulug Savasi subay1 olarak imgeledigi bir oyunda da Kurtulug Savas: ede-
biyatinin bir parodisi olarak karsimiza gikacaktir: “... Kurtulus Savasi’'min ates ve
dehget dolu giinlerinden biriydi. Miihendishaneyi Berrii Hiimayun'un iigiincii sinifta
talebeyken goniillii olarak askere yazilan gen¢ miilazim Selim Efendi, Afyon dolaylarinda
Kartaltepe mevkiinde, tek bagina mevzilenmisti. Diisman kurnaz ve kalabalikti...” (T. 29)

19. ytizyihn ikinci yarisindan sonra modernlesmeye baglh olarak gelisen, Cum-
huriyet déneminin en 6nemli meselesi kiiltiirtin yeniden bigimlendirilmesi ol-
mustur. Ziya Gokalp’in felsefe, tarih ve sosyoloji Tiirkgiiliigii diisturuyla meyda-
na getirdigi diistince sistemi, cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinin siyasi sdylemini,
kiilttir programini ve pratigini belirlemistir. Gokalp’in amaci hars-medeniyet sen-
tezine ulagmaktir.”” Modernlesmenin parametresi olma arzusuyla zuhur eden bu
anlayigin, diinyada gelisimini tamamlamak tizere olan milli romantizm hareketine
oykindiigiinii sdylemek yanlis olmasa gerek. Tiirk modernlesmesinin kadim Os-
manli topragindan sokiip Orta Asya bozkirina diktigi kiilttir agacinin ilk semeresi
ise Tiirkgtiliik olacaktir. Ttirkgtiliik anlayisinin onctiliik ettigi kiilttir programinin
iki temel esas1 dil ve tarih felsefesi olacak; bu konuda yapilan doktrinel ¢aligmalar
Ttirk Tarih Tezi ve Glines Dil Teorisi'nde stikun bulacaktir. Oguz Atay’mn dikkatin-
den kagmayan yeni tarih anlayis: da ironik polemigin malzemesi olmustur: “Tarih,
yurt bilgisi, cografya... her sey bizden ¢ikmuigtir ve bize donecektir.” (T.78)

Kiiltiir ingas: stirecinde en biiytik bedeli ise sekil ve muhteva dokusundan
feragat etmek zorunda kalan edebiyat vermistir kugskusuz. Cumhuriyet dénemi
romaninda toplumsal tilkii ve idealleri haykiran hamasi sdyleme yer vermeyi,
siirde ise sade bir dil ve hece 6lgiisiiyle yazmay1 milli bir dava haline getiren
Cumbhuriyet edebiyat: da Tutunamayanlar'da yazarmn ironik dikkatleri arasinda
yer almig, 1930’larda hayli meshur olan 14'lii hece 6lgiisti ve yarim kafiye Se-

16 Soren Kierkegaard, a.g.e., s. 308.
17 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Bordo Siyah, Istanbul, 1998, s. 121-129.

70



TURK TOPLUM DUSUNCESININ KAYNAKLARI

lim’in sarkilarinda alay konusu olmaktan kurtulamamuistir: “Bagli hece vezniyle,
tag kesildi sag elim. | Hecenin ¢carmihina civilenmis ellerim./ Kafiye tanrisina kurban
oldum. Efendim? | “ Bir sarkinin sonuna kadar sabredemedin.” | Bundan kaybediyorum,
boyle oldugum igin.” (T. 118)

Soren Kierkegaard, ironistin kendini ifade etmek i¢in iki segenege sahip oldu-
gunu soyler: “Ya ironist kendini saldirmak istedigi sagmalikla 6zdeglestirecek; ya
da onunla bir karsithik iligkisi igine girecektir; ama bunu dyle bir gekilde yapa-
caktir ki gortintimtiintin aslinda ifade etmek istedigi seyin tam karsit: oldugunun
(...) her zaman bilincinde olacak ve bu tutarsizlikla tatmin olacaktir”.'® Bu nokta-1
nazar Tutunamayanlar’daki alaymn hangi safa meylettigi sorusunu akla getirir. Ev-
vela yazarin herhangi bir hiikiim dikte etmek, dolayl veya direkt bir hedefe ka-
nalize etmek gibi bir kaygisinin olmadigini belirtmek gerek. Kullandig1 anlatim
teknigi de buna uygun degildir zaten. Bunu anlayabilmek i¢in ironinin herhangi
bir amag giitmedigini hatirlamak yeterli olacaktir.

Karakteristik yapist itibariyle amaci nétralize eden ironi kavrams, bizi Atay’da
bir amacin olmadig1 yanilgisina stiriiklememelidir. Aslinda Atay’in yapmak iste-
digi de okuru bdyle bir yanilgiya siiriiklemektir. Igerikten bigime yol alan, dili ve
teknigiyle bir fenomen olarak karsimiza ¢ikan yazarin amacindan ¢ok niyetiyle
ilgilenmek gerektigi unutulmamalidir. Oguz Atay, Tutunamayanlar’da tepkimek
yerine kaniksamaysi, tartismak yerine onaylamaysi, iiretmek yerine taklit etmeyi
yasam bigimi haline getiren, kisilik gelistiremeyen, aydin imgesini sorunsallagtir-
muistir. Ancak bunu yaparken saldiracak, 6fkesini yoneltecek bir suglu arayisina
girmemis, otopsi masasina yatirdig: tiirdesiyle ortaklik, 6zdeslik kurarak ona ya-
kinlik gostermigtir. Bu ytizden yonetmek, karar veya yargi tiretmekten uzaktir.

Oguz Atay igin, “kotii olan bir hayattan bir oyun ¢ikarmaya ¢alisti” diyen
Nurdan Giirbilek, Atay’in kottiltikteki payini bilen ve yiktig1 nesneyi onarmak
isteyen bir alaya dayandigini soyler.”” Oyleyse Oguz Atay, sinik, muhatabini
kiigtik diisiiren bir ironi yerine sorumluluk veya sugluluk duygusuyla nesne-
siyle biitlinlesen “romantik ironi”yi tercih etmistir. Zaten ironi, sanstire ve oto
sanstire kars: ¢itkmakla biitiiniin pargas: oldugu igin tiimliik igerisinde yer alan
6znenin de varligini sorgulamay iistlenir. Giirbilek, Oguz Atay’in ironisi igin
yaptig1 degerlendirmede: “Okuruyla bir dogru paylasmadigini, hakliligin nes-
nel temelinin kalmadigini bilerek yaziyordu, bu ytizden hicivci degildi” diye-
rek giiliing duruma diismekten korkan diisiincelerin giiltin¢leserek korumaya
alindigina dikkat geker.?’ Insafsiz, kaba bir alayin éniinii kesmek icin dogrusu-
nu alaya alarak onu yok etmis, boylece dogrusunun 6rselenmesini engellemis,
itibarin1 korumustur. Ancak ironisi sayesinde yok edilerek yine de hakkini al-

1 Soren Kierkegaard, a.g.e., s. 305. )
¥ Nurdan Giirbilek, Ev Odevi, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 14-18.
M Age.,s. 25
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mustir. Bu durumda Oguz Atay’in Tutunamayanlar’'da muhatabs kisi, olay veya
nesneyle hem karsithik hem biitiinliik iligkisi igerisinde karsimiza ¢ikabilecek
bir alay bi¢gimini kullanmak bakimindan Kierkegaard’in isaret ettigi ironinin iki
seceneginden de yararlanmigtir.”!

Kuskusuz Oguz Atay Tutunamayanlarn anarsik bir ruh haliyle yazmadi.
Atay’in parantez icine alinmis, sesi bastirilmis, ytizii ortiilmiis, “benim” demek-
ten gekinen dogrular1 vardi elbette. “Soytarilik” yapmak pahasina 6nemsemistir
dogrularmi. Ciinkii kendi dogrusunun giiliinglestirilmeden ciddiye alinmayaca-
g1 bilmektedir. Dolayistyla Atay’da ironi ayni zamanda bir ciddiyet endisesidir.
“Ciddi konularda karsima yalgin daglar gibi ¢ikan insanlar, giilmeye sira gelince teslim
oluyorlar hemen.” (T. 591)

Selim ve Giinseli kisminda kismi bir naiflik goze ¢arpsa da, okurun kahra-
manlarla 6zdesligini kirmak icin de ironiden yararlanilmistir. Yildiz Ecevit'in
dedigi gibi Atay ironi marifetiyle okuru yabancilastiracak, boylece Giinseli'nin
Selim’le iligkisini anlattig1 boliim hickirik efektiyle alkislanan ucuz bir melod-
ram olmaktan kurtulacaktir: “Turgut cocuk gibi seviniyordu icinden. Demek seni
de sonunda yakaladik suciistii. Bayagilik etme Turgut. Haklisin Selim. Kendimi kay-
bettim bir an igin; aslima dondiim. Peki peki. Sevingten saskina dondiim. Yakalandin
ama Selim, itiraf et. Seni yaramaz seni, ben goriiriim anneni. Her seyi anlattin m1 ona
Selim?” (T. 445)

Aciy1 notralize etmenin bir yolu da gerilim tirmandirarak esige ¢ikmasini sag-
lamaktir. Nitekim ac1 esigine vardiktan kisa bir stire sonra diistise gececek, yavas
yavas tesirini kaybedecektir. “En acikli anda bile giildiiriicti s6zler bulabilen”
Atay’in kahramanlarinda bagisikligin ontolojik kosulu ac1 degil, alaydur.

Yeri gelmisken belirtmekte yarar vardir: Oguz Atay’in dil igciligi ve ironizmi
ne yazik ki geviri sorunuyla karsilasmistir. Murat Belge'nin 6rnekledigi “resmi
makamlarm artik bu meseleye miidahale etme zamani gelmistir” tiimcesindeki paro-
diyi, igerikteki abarti ve komik plani yabanci dil formlarina sevk etmek kolay
olmasa gerek. Kullanilan yerel séyleyis ve motifler ne yazik ki Tutunamayanlar’a
Ttirkiye'nin giimriik kapisindan 6teye gecirememistir.

Sonucg

Sonug itibariyle Oguz Atay Tutunamayanlar’la teknik ve igerik acisindan mo-
dern Tiirk romanina yeni bir soluk kazandirmas, ironi ve alay1 devam ettiren bir
nida ile okuyucusuna tipki Horatius'un muhatabina dedigi gibi: “Ne giiliiyor-
sun, anlattigim senin hikdyen” demeyi basarmustir. Okuruna yaratict olma ve
elestirel bir perspektifle metni yeniden tiretme sorumlulugu veya zorunlulugu
hamleden Atay’da “felsefe igin kusku ne ise ironi de kisisel hayat i¢in odur.”

2 Bkz. 18. Dipnot.
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