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“An Idle Man” Within The Context Of Metropolitan Life
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Ozet: Yusuf Atilgan’in Aylak Adam (1959) romani giiniimiiz sehrinin giindelik hayat1 baglaminda ele
alnmustir. Roman kahramani 6zelinde modernizmin elestirisi yapilmakta, modernist entelektiiel anlayisa
kars: ¢cikilmaktadir. Bu nedenle Aylak Adam, hem metropol hayatinin i¢cinde olup hem de kenarinda ko-
numlanarak bu hayata digaridan bakan “yalniz ve kalabalik” bireydir.
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Abstract: This article discusses the novel called “An Idle Man” (1959) by the author Yusuf Atilgan, within the
context of daily metropolitan life. This idle man is the “lonely and crowded” individual who is both within
and at the border of metropolitan life, and who observes it from the outside.
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“Korkuluksuz képriilerden geger gibiyiz,”!

ayatinda “gercek sevgi”yi arayan Aylak Adam C.’nin romani olarak okuna-

bilecegi gibi, hizla degisen metropol hayatinin (Istanbul’un), para ekonomi-
sinin ve buna bagl olarak yerlesmeye baglayan tiiketim mantiginin sorgulandigs,
yer yer elestirisinin yapildig1 bir roman olarak da okunabilir Yusuf Atilgan'in
Aylak Adam (1959) romani. Romanin anti-kahramani C., babasindan kendisine
miras yoluyla kalan Istanbul Nisantagi'nda bir apartman dairesinde oturur ve
aylakliginin finansmanini hem bu apartmandan hem de yan apartmandan gelen
kira gelirleriyle saglar. Ilk olarak, calismadan elde edinilen bu gelirin; onun ¢a-
lismaya, tiiketici/ miisteri olmaya, paraya ve tiim bunlar1 hayatinin amaci olarak
goren “digerleri”ne karsi kibrinin ve romanin merkezinde yer alan aylakligiin
da kaynagini tegkil ettigi sdylenebilir. Ancak, Aylak Adam’in bu kibrinin ve ay-
lakliginin arkasinda, salt maddi bir dayanak yoktur; romanda, bu maddi daya-
nakla beraber veya bu maddi dayanaga ragmen, metropol hayat: ve kalabaliklar
igindeki insanin birey olma miticadelesi de yer almaktadir.

Son Bakista Ask'in sunus yazisinda Nurdan Giirbilek, Hannah Arendt’tan
alintilayarak entelektiiel ile edebiyat adami (homme de lettre) arasindaki ayrima
deginir.? Buna gore, edebiyat adaminin toplumsal bir hizmette bulunan entelek-
tiielden farki vardir. Edebiyat adami, ¢alismadan edinilmis bir gelire sahip oldu-
gundan, birtakim maddi siireclere dayanan toplumsal yapinin bir parcasi olmay1
da reddeder:

“Hizmetlerini birer uzman ya da memur olarak devlete ya da egitmek ve eglen-
dirmek amaciyla topluma sunan entelektiiel sinifindan farkli olarak homme de lett-
re'ler her zaman hem devlet hem de toplumla mesafelerini korumaya ¢alismiglardir.
Maddi varoluslari ¢calismadan edinilmis bir gelire, diistinsel tavirlari da siyasi ya da
toplumsal yapinin parcasi olmay1 kararlilikla reddetmelerine dayaniyordu.”?

Bu agidan bakildiginda, bir kolejde okuyup ortada bir sebep yokken tiniver-
siteyi de yarim birakmus, ¢alismadan elde edinilen bir gelire sahip C.’de de bu

! Yusuf Atilgan, Aylak Adam, s. 156.
2 Nurdan Giirbilek, “Deneme ve Kibir”, s. 23-34.
* Giirbilek, a.g.y., s. 23.
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edebiyat adamindaki izlere rastlamak miimkiindiir ve sahip oldugu kibrin ve
toplumla arasia koydugu mesafenin sebepleri de burada aranabilir.

Romanda, her ne kadar bir apartman dairesinde yasiyor olsa da C., kendisini
siirekli sokaklara atip kalabaliga karisan veya bu kalabalig1 gozleyen bir karakter
olarak goriilmektedir. C./nin kentle ve dolayisiyla sokakla iligkisi o kadar yo-
gun olarak verilir ki adeta sokagin bir i¢ mekan halini almasi s6z konusudur.
Bu baglamda Walter Benjamin'in Pasajlar’da 6nemini vurguladigi,* Baudelaire’in
Poe’nun Kalabaliklarin Adami Sykiisiinden hareketle tespit ettigi flineuriinii ¢ag-
ristirir Aylak Adam. Gergi, Kalabaliklarin Adami’'nda® yagh adamin yaptig: gibi C.,
sokag1 tamamen bir mekan haline getirmez. Nitekim, Nurdan Giirbilek de Aylak
Adam’in bilinen anlamda bir fldneur olmadigini séyler.® Flaneur, sokag1 ve girmis
oldugu diikkan: i¢ mekan héline getirmis ve kalabaliklara karisarak kendisini
bu kalabaliklar icinde var/yok etmistir. C. ise, herhangi bir toplumsal gruba da-
hil olmamakla birlikte, firsat buldukca kendisini sokaklara atar ve i¢ mekandan
(apartman dairesinden) dis mekana (sokaga) gecer. Eger, flineurliik baglaminda
degerlendirilecekse, sokak, C. igin de 6nemli bir mekan olmakta ve onun sokakla
iligkisi her firsatta yazar tarafindan dile getirilmektedir.

“-Alay falan degil, dedi, dért giin 6nce bir sokak levhasinda ‘Iki Oksiizler
Sokag1l” adin1 okudugum zaman kendi kendimi bir ise atadim. Sehrin sokak ad-
larini toplayacak, bunlar tistiine diistinecektim. (...) Ya o sonuna dek gidip de bir
tek servi goremeyeceginiz ‘Sira Serviler Caddesi’: Asfalt, ist tiste beton yapilar,
otomobiller stirtisti, hizliytirtiyeninsanlar stiriisii... Bu yolun servili oldugu za-
manlar da insanlar boyle mi ytirtirdi?”

“-Dogru, hep bagkayiz. Ayak bastigimiz her yer diinyanin merkezi oluyor.
Her sey bizim ¢evremizde dontiyor...”

“Bir sigara yakip durdu. Iste sokak ondan gizledigini sonunda agiklamustt.

Yine, kent yagaminin duyular: siirekli uyaran hizina karsilik C., bu hizi yavas-
latir ve kalabaliklarin iginde kalabaliga bakan bir adam olarak mutlulugu “ti¢ oda
bir mutfakta arayan eli paketliler”den ayrilir. Romanda sokaklara ait olmaktan
hoglanan C. ile digerlerinin (kalabaliklarin) bu kargithig: siirekli vurgulanmusgtir.

Aylak Adam’a, kent ve modernite sosyologlarindan Georg Simmel’in “Metro-
pol ve Tinsel Hayat” adli makalesindeki goriislerinden hareketle bakildiginda
ise, oldukga ilging tespitlere varilabilir.

”Gergi akildist itkilerin damgasini vurdugu basina buyruk kisilik tipinin kent-
te var olmast asla imkéansiz degildir, ama bu kisilikler tipik kent hayatiyla uyus-

”7

* Walter Benjamin, “Baudelaire’de Baz1 Motifler Uzerine”, s. 202-253.

° Edgar Allan Poe, Kalabaliklarin Adamz, s. 299-307.

¢ Nurdan Giirbilek, Yer Degistiren Golge, s. 62. Ayrica, Aylak Adam’1 flineur imgesi tizerinden bir
okuma denemesi i¢in Bkz. Tugba Dogan, “Walter Benjamin’de ve Yusuf Atilgan’da Flaneur
Imgesi Uzerine Bir Deneme”, s. 101-113.

7 Atilgan, a.g.e., s. 14-15, 142.
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maz. Ruskin, Nietzsche gibi insanlarin metropole besledikleri siddetli nefret bu
baglamda anlagilabilir. Onlar, herkes icin esit bir kesinlikle tanimlanmasi s6z ko-
nusu olmayan, semalagtirilmig bir varolugtaki hayati degerleri gorebilmislerdir.
Metropol karsisindaki bu nefretlerine yol acan nedenler, para ekonomisinden ve
modern varolusun entelektiializminden de nefret etmelerine yol agmistir.”®

Simmel’in belirttigi bu basina buyruk kisilerden biri de stiphesiz ki C.’dir.
Para ekonomisinin kendisini egemenligi altina almasina yine parayla karg: gikar
C. Bir komisyoncu olan babasindan kalan mirasi (C."ye gbre ¢alinmig parayz),
kelimenin tam manasiyla har vurup harman savurur.

“Parasinu hi¢ saymazdi. Kitab: yerine birakti. ‘Belki biitiin sikintilarimin se-
bebi bu. Belki paranin kendisi degil de sayis1 énemlidir. Insanlarin yasamasin-
da 6nemli olan, ayrintilar degil mi? (...) Onlarin (eli paketlilerin) yasamasinda
her sey ayrinti. Onemli olan yemek degil, yenecek yemegin cesididir; giysi de-
gil, giysinin gesidi; ayakkabinin ¢esidi. Giinlerin ad1 bile... Belli giinlerde belli
yasamalar1 vardir. Pazar giinleri pazarlik yasamalarini kusanirlar, carsambalari
carsambalik! Hep ayrintilar! Paranin saysi gibi. (...)"”

Romandan alintilanan bu béliimlerle, Simmel’in bahsi gegen makalesinde,
para ekonomisinin, metropol insaninin tinsel hayatml nasil asindirdigina dair
diistinceleri arasinda bir para‘lellik oldugu sdylenebilir.

“Seylerin gesitliligini esdeger kilan para, en korkung tesviyecidir; ¢linkii para,
her tiirlii nitel fark: “fiyati ne?” sorusuyla ifade eder. Olanca renksizligi ve kayat-
sizligiyla, biitiin degerlerin ortak paydasi haline gelir: Seylerin 6ziinii, bireyselli-
gini, 6zgiil degerini, karsilagtirilmazligini geri doniigstiz bir bigimde asindirir.” *°

Aylak Adam, modern tinin bu hesapgiligina kars: ¢ikar ve “modern varolu-
sun entelektiializmi”nden de nefret eder. Romanin ¢esitli boliimlerinde bu nefret,
ofke patlamalariyla kendisini gostermektedir. Aylak Adam, terzilerle kavga eder,
sevgilisine sarkintilik eden iki adam1 d6éver, romanin sonunda da bir sofére yum-
ruk atar. Modern varolusa kars1 6fkesi bununla da sinirli degildir:

“Altlarinda, asfaltla kauguk stirekli bir fisiltiyla anlasiyor gibiydiler. ‘Asfaltla
kusmalk, iste yirminci ytizyil. Kat1 kat1 naylon, neonlarin yapma giindtizii...””

“Insanlarin hizlh yagsadiklari bir gagda oldugunu neden unutmustu? Soluk so-
luga durdu. Otekiler ona bakiyorlard1.”

“Kendini gti¢ tuttu. Bu 6fke bir kirginlik, bir bagkalarina kiisme duygusuyla
karigikti. Sevecegini sandig1 insanlar bunlar miydi?”!!

Bu alintilarda da goriildiigii gibi Aylak Adam’m modern varolusla bir hesab:
vardir. Ozellikle ilk alintida “asfalt” kentlesmeyi simgelemekte ve 20. yiizyilin sa-
sal1 1s1klar1 altinda insanin nasil bir yapay aydimlanma i¢cinde oldugu sezdirilmekte-

8 Georgy Simmel, “Metropol ve Tinsel Hayat”, s. 90.
¢ Atilgan, a.g.e., s. 105.

10 Simmel, a.g.y., s. 91-92.

T Atilgan, a.g.e., s. 18, 86, 158.
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dir. Yine, Aylak Adam C.’nin; giinleri saymamasi, metropol insaniyla mesafeli olusu
ve kisisel 6zgirltigiinii bu mesafeyle korumaya galismasi, ayn1 mekanlara bir daha
gitmeyerek miisteri olmay1 reddetmesi bu yapay aydinlamaya kars: ¢ikisini goste-
ren ve Simmel'in belirttigi basina buyruk kisilik tipiyle ortiisen diger 6nemli noktalar
olarak dikkati ¢ekmektedir. Aradig1 “gercek sevgi”yi metropol hayat: icinde bu-
lamayan, bu hayatin kaotik yapisi iginde hep bir kisirdongtiyle karsilasan C.'nin
tiikenisinin, gevresini degersizlestirmeyle baglantili oldugu da vurgulanmas: ge-
reken diger bir noktadir. Bu baglamda, Simmel’in su s6zleri oldukca 6nemlidir:

“Baz1 kisilikler, ancak tiim nesnel diinyay1 degersizlestirmek pahasina kendi-
lerini koruyabilirler - sonunda bireyin kendi kisiliginin de ayn1 degersizlik duy-
gusu i¢inde yitmesi kaginilmazdir.”"

Sonug olarak, Aylak Adam’in ¢evresini bu sekilde degersizlestirmesinin, met-
ropol hayatinin ve 20. ytizyilin “kat1 kati naylon, neonlarin yapma giindiizi”
olmasina, dolayistyla modernlesmeye karg: bir tepki oldugu da séylenebilir. Bu
agidan modernlesmenin maddi yontinti, “aylak” bir roman kisisi araciligiyla
elestiren modernist bir yapittir Aylak Adam.”® C./nin “aylak”lig1 da, modernles-
meye karsi bir direnistir ve tiikenisi de metropol hayatin1 degersizlestirmesi ve
bu hayatin da onu degersizlestirmesiyle ilgilidir. Bu nedenle Aylak Adam, hem
metropol hayatinin i¢inde olup hem de kenarinda konumlanarak bu hayata disa-
ridan bakan “yalniz ve kalabalik”' bireydir.
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