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Ozet: “Feuerbach Uzerine Tezler”, Marx tarafindan, kendisine ait tarihsel materyalizm teorisini, esas ola-
rak tamamlamig ve materyalizmi insan toplumunu kapsayacak bigimde genisletmistir. Caligmada Marx,
Feuerbach'n ve ondan 6ncekilerin materyalist anlayiglarinin temel kusurlarin: ortaya koymaktadir. En-
gels “Tezler”i 1888'de yayinlarken, Marx’in yayilamay1 diigiinmedigi bu belgeyi okur i¢in daha anlagilir
hale getirmek {izere baz1 degisiklikler yapmust1.
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Abstract: “Theses on Feurbach” has helped Marx to complete his own theory of historical materialism and
developed materialism in a way to include the human society. Within this work, Marx criticizes Feurbach and
his predecessors for their incomplete materialist understanding. Marx had not planned to publish this work
and Engels made some changes to it for the 1888 edition in order to make it more readable.
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1. ad Feuerbach [Feuerbach hakkinda]

1845’te yazilan 6zgiin notlar

1

Feuerbach'inki de dahil olmak {izere
bugiine kadarki tiim materyalizmin
temel hatasi, maddenin [Gegenstand],
gercekligin ve duyusalligm, yalmz-
ca nesne ya da Qoriis [Anschauung] [1]
bi¢ciminde kavranmasidir; duyusal in-
san etkinligi, pratik olarak, 6znel ola-
rak degil. Etkin taraf, iste bu nedenle,
materyalizme aykir1 bir sekilde, soyut
olarak, -bu tiirden gercek, duyusal
etkinligi tabii ki tanimayan- idealizm
tarafindan gelistirildi. Feuerbach, dii-
siince nesnelerinden gercekten fark-
i duyusal nesneler ister: ama insan
etkinliginin kendisini nesnel etkinlik
olarak kavramaz. Bu nedenle, Hiristi-
yanligin Ozii'nde (Wesen des Christent-
hums), pratik, yalnizca kirli-Yahudice
goriiniimiiyle kavranir ve tanimla-
nirken, [Feuerbach,] yalnizca teorik
tutumu gercek insani tutum olarak
degerlendirir. Dolayisiyla, “devrimci”
etkinligin, “pratik-elestirel” etkinligin
O6nemini kavrayamaz.
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Engels tarafindan diizenlenerek
1888’de yayimlanan notlar

1

Feuerbach'inki de dahil olmak tizere
bugiine kadarki tiim materyalizmin
temel hatasi, maddenin [Gegenstand],
gercekligin ve duyusalligin, yalniz-
ca nesne ya da goriis [Anschauung] [1]
bi¢iminde kavranmasidir; duyusal in-
san etkinligi, pratik olarak, 6znel olarak
degil. Etkin taraf, iste bu nedenle, ma-
teryalizme aykar1 bir sekilde, idealizm
tarafindan gelistirilmis oldu - ama yal-
nizca soyut olarak, ¢iinkii idealizm,
bu tiirden gercek, duyusal etkinligi
tabii ki tamimaz. Feuerbach, diisiince
nesnelerinden gercekten farkli duyu-
sal nesneler ister; ama insan etkinli-
ginin kendisini nesnel etkinlik olarak
kavramaz. Bu nedenle, Hiristiyanligin
Oziinde (Wesen des Christenthums),
pratik, yalnizca kirli-Yahudice gori-
niimiiyle kavranir ve tanimlanirken,
[Feuerbach,] yalnizca teorik tutumu
gercek insani tutum olarak degerlen-
dirir. Dolayisiyla, “devrimci” etkinli-
gin, “pratik-elestirel” etkinligin 6ne-
mini kavrayamaz.
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Insan diisiincesine nesnel dogruluk
[gegenstindliche Wahrheit] atfedilip at-
fedilemeyecegi sorunu, teorik bir so-
run degil, pratik bir sorundur. Insan,
diistincesinin dogrulugunu, yani ger-
cekligini [Wirklichkeit] ve giicinii, bu
diinyaya aitligini [Diesseitigkeit] pra-
tikte kanitlamak zorundadir. Pratik-
ten yalitilmis diistincenin gergekligi
ya da gergek olmayist hakkindaki tar-
tisma, tiimiiyle skolastik bir sorundur.

3

Kosullarin ve egitimin degistirilmesi
hakkindaki materyalist 6greti, kosul-
larin insanlar tarafindan degistirildi-
gini ve egiticinin kendisinin egitilmek
zorunda oldugunu unutur. Bu neden-
le, toplumu, -biri toplumun tizerinde
olan- iki boltime ayirmak zorundadir.
Kosullarin degig[tiriljmesi ile insan
etkinliginin ya da insanin kendisini
degistirmesinin ¢akismasi, yalnizca
devrimci pratik olarak kavranabilir ve
akla uygun sekilde anlasilabilir.
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2

Insan diistincesine nesnel dogruluk
[gegenstindliche Wahrheit] atfedilip at-
fedilemeyecegi sorunu, teorik bir so-
run degil, pratik bir sorundur. Insan,
diisiincesinin dogrulugunu, yani ger-
cekligini [Wirklichkeit] ve giicinii, bu
diinyaya aitligini [Diesseitigkeit] pra-
tikte kanitlamak zorundadir. Pratikten
yalitilmisg bir diistincenin gercekligi ya
da gercek olmayist hakkindaki tartis-
ma, tiimtiyle skolastik bir sorundur.

3

Insanlarmn, kosullarin ve egitimin
tirtinleri olduklar1 ve dolayisiyla degi-
sik insanlarin, bagka kosullarin ve de-
gistirilmis egitimin tGriinleri olduklar1
yoniindeki materyalist dgreti, kosul-
larin tam da insanlar tarafindan de-
gistirildigini ve egiticinin kendisinin
egitilmek zorunda oldugunu unutur.
Bu nedenle, kaginilmaz olarak, toplu-
mu, biri toplumun {iizerinde olan iki
béliime ayirma noktasma gelir. (Or-
negin Robert Owen’da.) Kosullarin
degistirilmesi ile insan etkinliginin ya
da insanin kendisini degistirmesinin
cakismasi, yalmzca doniistiiriicii pra-
tik olarak kavranabilir ve akla uygun
sekilde anlagilabilir.
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4

Feuerbach, dinsel kendine yabancilas-
ma olgusundan, diinyanin dinsel bir
diinya ile diinyevi bir diinya olarak
ikilesmesi olgusundan hareket eder.
Onun calismasi, dinsel diinyann,
diinyevi temeline indirgenmesinden
ibarettir. Ne var ki, diinyevi teme-
lin kendisinden uzaklasarak yuka-
riya ¢tkmast ve bulutlarin {izerinde
kendisine bagimsiz bir imparatorluk
kurmasi, yalnizca, bu diinyevi teme-
lin kendi boliinmiisliigiiyle ve kendi
kendisiyle celiskide olmasiyla agikla-
nabilir. Dolayisiyla, bu temelin kendi-
sinin, kendi icinde, hem celigkileriyle
anlasilmasi hem de pratik olarak dev-
rimcilegtirilmesi gerekir. Yani, drnegin
kutsal ailenin sirrinin diinyevi aile ol-
dugu kesfedildikten sonra, ikincisinin
de teorik ve pratik olarak yok edilme-
si zorunludur.

5

Soyut diigiinceden tatmin olmayan
Feuerbach, goriis ister; ama duyusal-
l1g1, pratik insani-duyusal etkinlik ola-
rak kavramaz.
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4

Feuerbach, dinsel kendine yabanci-
lasma olgusundan, diinyanin dinsel,
kurgulanmis bir diinya ile gergek bir
diinya olarak ikilesmesi olgusundan
hareket eder. Onun calismasi, dinsel
diinyanin, diinyevi temeline indir-
genmesinden ibarettir. Bu is tamam-
landiktan sonra, yapilmasi gereken
asil isin hala yapilmay1 bekledigini
gormez. Gergek su ki, diinyevi teme-
lin kendisinden uzaklagarak yuka-
riya ¢ikmast ve bulutlarin {izerinde
kendisine bagimsiz bir imparatorluk
kurmasi, yalnizca, bu diinyevi teme-
lin kendi béltinmiisliigiiyle ve kendi
kendisiyle celiskide olmasiyla agikla-
nabilir. Dolayisiyla, bu temelin ken-
disinin, once celiskisiyle anlasilmasi,
sonrasinda da celiskinin ortadan kal-
dirilmas: yoluyla pratik olarak dev-
rimcilestirilmesi gerekir. Yani, drnegin
kutsal ailenin sirrinin diinyevi aile ol-
dugu kesfedildikten sonra, ikincisinin
de teorik olarak elestirilmesi ve pratik
olarak yikilmasi zorunludur.

5

Soyut diisiinceden tatmin olmayan
Feuerbach, duyusal goriise bagvurur;
ama duyusalligl, pratik insani-duyu-
sal etkinlik olarak kavramaz.
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Feuerbach, dinsel 6zii, insanin 6ziine
indirger. Ama insanin 6zii [insan do-
gasi], her bir bireye i¢kin bir soyutla-
ma degildir. Bu 6z, kendi gercekligi
icinde, toplumsal iligkilerin biitiinii-
diir. Bu gercek 6ziin elestirisine giris-
meyen Feuerbach, bu nedenle:

1. tarihsel akistan uzaklasip dinsel
duyguyu kendisiyle tanimlamak ve
soyut - yalitilmis - bir insan bireyinin
varligini temel almak zorundadir;

2. Dolayisiyla, 6z, yalmizca “tiir” ola-
rak; igsel, dilsiz, ¢cok sayida bireyi do-
gal sekilde birbirlerine baglayan genel-
lik olarak kavranabilir.

7

Bu nedenle, Feuerbach, “dinsel duy-
gu”’nun kendisinin de bir toplumsal
trtin oldugunu ve ¢oziimledigi soyut
bireyin, gercekte, belirli bir toplum bi-
¢imine ait oldugunu gérmez.

8

Tim toplumsal yasam 6ztinde pratik-
tir. Teoriyi gizemcilige gotiiren tiim
gizemler, akla uygun ¢oztimlerini, in-
san pratiginde ve bu pratigin kavran-
masinda bulur.

9

Tefekkiirci [2] materyalizmin, yani
duyusallig: pratik etkinlik olarak kav-
ramayan materyalizmin ulasabildigi
en ileri nokta, tek tek bireyler ve bur-
juva toplumu [3] gorugudiir.
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6

Feuerbach, dinsel 6zii, insanin 6ziine
indirger. Ama insamin 6z [insan do-
gasi], her bir bireye i¢kin bir soyutla-
ma degildir. Bu 6z, kendi gercekligi
icinde, toplumsal iliskilerin buttinti-
diir. Bu gercek 6ziin elestirisine giris-
meyen Feuerbach, bu nedenle:

1. tarihsel akistan uzaklasip dinsel
duyguyu kendisiyle tanimlamak ve
soyut - yalitilmig - bir insan bireyinin
varligini temel almak zorundadir;

2. dolayisiyla, insanin 6zii, onun ta-
rafindan yalnizca “tiir” olarak; igsel,
dilsiz, ¢cok sayida bireyi sadece dogal
sekilde birbirlerine baglayan genellik
olarak kavranabilir.

7

Bu nedenle, Feuerbach, “dinsel duy-
gu’nun kendisinin de bir toplum-
sal iiriin oldugunu ve c¢oztimledigi
soyut bireyin, gercekte, belirli bir top-
lum bigimine ait oldugunu gormez.

8

Toplumsal yasam oOztinde pratiktir.
Teoriyi gizemcilige gotiiren tim gi-
zemler, akla uygun ¢6ztimlerini, insan
pratiginde ve bu pratigin kavranma-
sinda bulur.

9

Tefekkiircii [2] materyalizmin, yani du-
yusalligr pratik etkinlik olarak kav-
ramayan materyalizmin ulasabildigi
en ileri nokta, “burjuva toplumu” [3]
icindeki tek tek bireyler gortistdir.
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Eski materyalizmin bakis noktasi,
burjuva toplumudur [3]; yenisinin ba-
kis noktasi, insan toplumu ya da top-
lumsal insanliktir.

1
Filozoflar diinyay1 yalnizca farkh ge-

killerde yorumladilar; 5nemli olan, onu
degistirmektir.

10

Eski materyalizmin bakis nokta-
s1, “burjuva” toplumudur [3]; yenisi-
nin bakis noktasi, insan toplumu ya da
toplumsallasmis insanliktir.

1
Filozoflar dtinyay1r yalmizca farkh

sekillerde yorumladilar; ama Onemli
olan, onu degistirmektir.

[1] Bugiine kadar daha ¢ok “sezgi” diye gevrilen “Anschauung” s6zciigii, “derin diisiinme yo-
luyla ulagilan fikir, goriis, kavrayis vb.” anlamina geliyor; “diinya goriisii” (Weltanschauung)
ve “doga goriisii” (Naturanschauung) érneklerinde oldugu gibi..

[2] “Anschauende”: Derin diisiinen, bu yolla “gériis” (Anschauung) olusturan.

[3] “Biirgerliche Gesellschaft”: ingilizcede “sivil toplum” (civil society).



