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Özet: “Feuerbach Üzerine Tezler”, Marx tarafından, kendisine ait tarihsel materyalizm teorisini, esas ola-
rak tamamlamış ve materyalizmi insan toplumunu kapsayacak biçimde genişletmiştir. Çalışmada Marx, 
Feuerbach’ın ve ondan öncekilerin materyalist anlayışlarının temel kusurlarını ortaya koymaktadır.  En-
gels “Tezler”i 1888’de yayınlarken, Marx’ın yayınlamayı düşünmediği bu belgeyi okur için daha anlaşılır 
hale getirmek üzere bazı değişiklikler yapmıştı. 
Anahtar Kelimeler: Marx, Feuerbach, Engels, Materyalizm

Abstract: “Th eses on Feurbach” has helped Marx to complete his own theory of historical materialism and 
developed materialism in a way to include the human society. Within this work, Marx criticizes Feurbach and 
his predecessors  for their incomplete materialist understanding. Marx had not planned to publish this work 
and Engels made some changes to it for the 1888 edition in order to make it more readable. 
Keywords: Marx, Feurbach, Engels, Materialism



81

FEUERBACH ÜZERİNE TEZLER

Karl Marx

�

 
1. ad Feuerbach [Feuerbach hakkında]

 

1845’te yazılan özgün notlar    Engels tarafından düzenlenerek
       1888’de yayımlanan notlar

1
 
Feuerbach’ınki de dahil olmak üzere 
bugüne kadarki tüm materyalizmin 
temel hatası, maddenin [Gegenstand], 
gerçekliğin ve duyusallığın, yalnız-
ca nesne ya da görüş [Anschauung] [1] 
biçiminde kavranmasıdır; duyusal in-
san etkinliği, pratik olarak, öznel ola-
rak değil. Etkin taraf, işte bu nedenle, 
materyalizme aykırı bir şekilde, soyut 
olarak, -bu türden gerçek, duyusal 
etkinliği tabii ki tanımayan- idealizm 
tarafından geliştirildi. Feuerbach, dü-
şünce nesnelerinden gerçekten fark-
lı duyusal nesneler ister: ama insan 
etkinliğinin kendisini nesnel etkinlik 
olarak kavramaz. Bu nedenle, Hıristi-
yanlığın Özü’nde (Wesen des Christent-
hums), pratik, yalnızca kirli-Yahudice 
görünümüyle kavranır ve tanımla-
nırken, [Feuerbach,] yalnızca teorik 
tutumu gerçek insani tutum olarak 
değerlendirir. Dolayısıyla, “devrimci” 
etkinliğin, “pratik-eleştirel” etkinliğin 
önemini kavrayamaz.

1
 
Feuerbach’ınki de dahil olmak üzere 
bugüne kadarki tüm materyalizmin 
temel hatası, maddenin [Gegenstand], 
gerçekliğin ve duyusallığın, yalnız-
ca nesne ya da görüş [Anschauung] [1] 
biçiminde kavranmasıdır; duyusal in-
san etkinliği, pratik olarak, öznel olarak 
değil. Etkin taraf, işte bu nedenle, ma-
teryalizme aykırı bir şekilde, idealizm 
tarafından geliştirilmiş oldu - ama yal-
nızca soyut olarak, çünkü idealizm, 
bu türden gerçek, duyusal etkinliği 
tabii ki tanımaz. Feuerbach, düşünce 
nesnelerinden gerçekten farklı duyu-
sal nesneler ister; ama insan etkinli-
ğinin kendisini nesnel etkinlik olarak 
kavramaz. Bu nedenle, Hıristiyanlığın 
Özü’nde (Wesen des Christenthums), 
pratik, yalnızca kirli-Yahudice görü-
nümüyle kavranır ve tanımlanırken, 
[Feuerbach,] yalnızca teorik tutumu 
gerçek insani tutum olarak değerlen-
dirir. Dolayısıyla, “devrimci” etkinli-
ğin, “pratik-eleştirel” etkinliğin öne-
mini kavrayamaz.
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2
 
İnsan düşüncesine nesnel doğruluk 
[gegenständliche Wahrheit] atfedilip at-
fedilemeyeceği sorunu, teorik bir so-
run değil, pratik bir sorundur. İnsan, 
düşüncesinin doğruluğunu, yani ger-
çekliğini [Wirklichkeit] ve gücünü, bu 
dünyaya aitliğini [Diesseitigkeit] pra-
tikte kanıtlamak zorundadır. Pratik-
ten yalıtılmış düşüncenin gerçekliği 
ya da gerçek olmayışı hakkındaki tar-
tışma, tümüyle skolastik bir sorundur.

3
 
Koşulların ve eğitimin değiştirilmesi 
hakkındaki materyalist öğreti, koşul-
ların insanlar tarafından değiştirildi-
ğini ve eğiticinin kendisinin eğitilmek 
zorunda olduğunu unutur. Bu neden-
le, toplumu, -biri toplumun üzerinde 
olan- iki bölüme ayırmak zorundadır.
Koşulların değiş[tiril]mesi ile insan 
etkinliğinin ya da insanın kendisini 
değiştirmesinin çakışması, yalnızca 
devrimci pratik olarak kavranabilir ve 
akla uygun şekilde anlaşılabilir.

2
 
İnsan düşüncesine nesnel doğruluk 
[gegenständliche Wahrheit] atfedilip at-
fedilemeyeceği sorunu, teorik bir so-
run değil, pratik bir sorundur. İnsan, 
düşüncesinin doğruluğunu, yani ger-
çekliğini [Wirklichkeit] ve gücünü, bu 
dünyaya aitliğini [Diesseitigkeit] pra-
tikte kanıtlamak zorundadır. Pratikten 
yalıtılmış bir düşüncenin gerçekliği ya 
da gerçek olmayışı hakkındaki tartış-
ma, tümüyle skolastik bir sorundur.

3
 
İnsanların, koşulların ve eğitimin 
ürünleri oldukları ve dolayısıyla deği-
şik insanların, başka koşulların ve de-
ğiştirilmiş eğitimin ürünleri oldukları 
yönündeki materyalist öğreti, koşul-
ların tam da insanlar tarafından de-
ğiştirildiğini ve eğiticinin kendisinin 
eğitilmek zorunda olduğunu unutur. 
Bu nedenle, kaçınılmaz olarak, toplu-
mu, biri toplumun üzerinde olan iki 
bölüme ayırma noktasına gelir. (Ör-
neğin Robert Owen’da.) Koşulların 
değiştirilmesi ile insan etkinliğinin ya 
da insanın kendisini değiştirmesinin 
çakışması, yalnızca dönüştürücü pra-
tik olarak kavranabilir ve akla uygun 
şekilde anlaşılabilir.
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4
 
Feuerbach, dinsel kendine yabancılaş-
ma olgusundan, dünyanın dinsel bir 
dünya ile dünyevi bir dünya olarak 
ikileşmesi olgusundan hareket eder. 
Onun çalışması, dinsel dünyanın, 
dünyevi temeline indirgenmesinden 
ibarettir. Ne var ki, dünyevi teme-
lin kendisinden uzaklaşarak yuka-
rıya çıkması ve bulutların üzerinde 
kendisine bağımsız bir imparatorluk 
kurması, yalnızca, bu dünyevi teme-
lin kendi bölünmüşlüğüyle ve kendi 
kendisiyle çelişkide olmasıyla açıkla-
nabilir. Dolayısıyla, bu temelin kendi-
sinin, kendi içinde, hem çelişkileriyle 
anlaşılması hem de pratik olarak dev-
rimcileştirilmesi gerekir. Yani, örneğin 
kutsal ailenin sırrının dünyevi aile ol-
duğu keşfedildikten sonra, ikincisinin 
de teorik ve pratik olarak yok edilme-
si zorunludur.

5
 
Soyut düşünceden tatmin olmayan 
Feuerbach, görüş ister; ama duyusal-
lığı, pratik insani-duyusal etkinlik ola-
rak kavramaz.
 

4
 
Feuerbach, dinsel kendine yabancı-
laşma olgusundan, dünyanın dinsel, 
kurgulanmış bir dünya ile gerçek bir 
dünya olarak ikileşmesi olgusundan 
hareket eder. Onun çalışması, dinsel 
dünyanın, dünyevi temeline indir-
genmesinden ibarettir. Bu iş tamam-
landıktan sonra, yapılması gereken 
asıl işin hâlâ yapılmayı beklediğini 
görmez. Gerçek şu ki, dünyevi teme-
lin kendisinden uzaklaşarak yuka-
rıya çıkması ve bulutların üzerinde 
kendisine bağımsız bir imparatorluk 
kurması, yalnızca, bu dünyevi teme-
lin kendi bölünmüşlüğüyle ve kendi 
kendisiyle çelişkide olmasıyla açıkla-
nabilir. Dolayısıyla, bu temelin ken-
disinin, önce çelişkisiyle anlaşılması, 
sonrasında da çelişkinin ortadan kal-
dırılması yoluyla pratik olarak dev-
rimcileştirilmesi gerekir. Yani, örneğin 
kutsal ailenin sırrının dünyevi aile ol-
duğu keşfedildikten sonra, ikincisinin 
de teorik olarak eleştirilmesi ve pratik 
olarak yıkılması zorunludur.

5
 
Soyut düşünceden tatmin olmayan 
Feuerbach, duyusal görüşe başvurur; 
ama duyusallığı, pratik insani-duyu-
sal etkinlik olarak kavramaz.
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6
 
Feuerbach, dinsel özü, insanın özüne 
indirger. Ama insanın özü [insan do-
ğası], her bir bireye içkin bir soyutla-
ma değildir. Bu öz, kendi gerçekliği 
içinde, toplumsal ilişkilerin bütünü-
dür. Bu gerçek özün eleştirisine giriş-
meyen Feuerbach, bu nedenle:
1. tarihsel akıştan uzaklaşıp dinsel 
duyguyu kendisiyle tanımlamak ve 
soyut - yalıtılmış - bir insan bireyinin 
varlığını temel almak zorundadır;
2. Dolayısıyla, öz, yalnızca “tür” ola-
rak; içsel, dilsiz, çok sayıda bireyi do-
ğal şekilde birbirlerine bağlayan genel-
lik olarak kavranabilir.

7
 
Bu nedenle, Feuerbach, “dinsel duy-
gu”nun kendisinin de bir toplumsal 
ürün olduğunu ve çözümlediği soyut 
bireyin, gerçekte, belirli bir toplum bi-
çimine ait olduğunu görmez.

8
 
Tüm toplumsal yaşam özünde pratik-
tir. Teoriyi gizemciliğe götüren tüm 
gizemler, akla uygun çözümlerini, in-
san pratiğinde ve bu pratiğin kavran-
masında bulur.

9
 
Tefekkürcü [2] materyalizmin, yani 
duyusallığı pratik etkinlik olarak kav-
ramayan materyalizmin ulaşabildiği 
en ileri nokta, tek tek bireyler ve bur-
juva toplumu [3] görüşüdür.

6
 
Feuerbach, dinsel özü, insanın özüne 
indirger. Ama insanın özü [insan do-
ğası], her bir bireye içkin bir soyutla-
ma değildir. Bu öz, kendi gerçekliği 
içinde, toplumsal ilişkilerin bütünü-
dür. Bu gerçek özün eleştirisine giriş-
meyen Feuerbach, bu nedenle:
1. tarihsel akıştan uzaklaşıp dinsel 
duyguyu kendisiyle tanımlamak ve 
soyut - yalıtılmış - bir insan bireyinin 
varlığını temel almak zorundadır; 
2. dolayısıyla, insanın özü, onun ta-
rafından yalnızca “tür” olarak; içsel, 
dilsiz, çok sayıda bireyi sadece doğal 
şekilde birbirlerine bağlayan genellik 
olarak kavranabilir.

7
 
Bu nedenle, Feuerbach, “dinsel duy-
gu”nun kendisinin de bir toplum-
sal ürün olduğunu ve çözümlediği 
soyut bireyin, gerçekte, belirli bir top-
lum biçimine ait olduğunu görmez.

8
 
Toplumsal yaşam özünde pratiktir. 
Teoriyi gizemciliğe götüren tüm gi-
zemler, akla uygun çözümlerini, insan 
pratiğinde ve bu pratiğin kavranma-
sında bulur.

9
 
Tefekkürcü [2] materyalizmin, yani du-
yusallığı pratik etkinlik olarak kav-
ramayan materyalizmin ulaşabildiği 
en ileri nokta, “burjuva toplumu” [3] 
içindeki tek tek bireyler görüşüdür.
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[1] Bugüne kadar daha çok “sezgi” diye çevrilen “Anschauung” sözcüğü, “derin düşünme yo-
luyla ulaşılan fi kir, görüş, kavrayış vb.” anlamına geliyor; “dünya görüşü” (Weltanschauung) 
ve “doğa görüşü” (Naturanschauung) örneklerinde olduğu gibi..
[2] “Anschauende”: Derin düşünen, bu yolla “görüş” (Anschauung) oluşturan.
[3] “Bürgerliche Gesellschaft”: İngilizcede “sivil toplum” (civil society).

10
 
Eski materyalizmin bakış noktası, 
burjuva toplumudur [3]; yenisinin ba-
kış noktası, insan toplumu ya da top-
lumsal insanlıktır.

11
 
Filozofl ar dünyayı yalnızca farklı şe-
killerde yorumladılar; önemli olan, onu 
değiştirmektir.

10
 
Eski materyalizmin bakış nokta-
sı, “burjuva” toplumudur [3]; yenisi-
nin bakış noktası, insan toplumu ya da 
toplumsallaşmış insanlıktır.

11
 
Filozofl ar dünyayı yalnızca farklı 
şekillerde yorumladılar; ama önemli 
olan, onu değiştirmektir.


