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Giris

Glntimiiz gelismelerini belirleyen diinya capindaki temel olaylar 1980 sonrasi
baslamis, 1990 sonrasinda yeni bir diinya diizeni niteligi kazanmustir. 1990’11 yillarda
Berlin Duvari’'nin yikilmas: ve Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi ile diinyada yeni bir
dtizenden/ diizensizlikten s6z edilmeye baslanmistir. ABD eksenli kiiresellesme veya
modern sonrasi ortaya ¢ikan diinya egemenlik iligkilerinde modern devlet ve toplum
orgtitlenmesine karsit olarak sehirlere 6zel bir rol verilmistir. Ttirkiye’de bu yeni
stirecte siyasi, ticari, gtindelik yasam iliskilerinde degisimlerin en ¢apic1 gortindugii
yer Istanbul ve onun vitrini sayilabilecek olan Beyoglu’dur. Tiirkiye'nin diinyada
ortaya ¢ikan bu degisimlere uyum cabasi, yeri ve roliintin belirsizligi devlet ve
toplum krizi olarak ¢ne c¢ikmistir. 1980/90 sonrasinda Istanbul Beyoglu'nun
belediye segimleri, Taksim Meydani ve Istiklal Caddesi'nde ortaya ¢ikan doniistim,
bu degisime erken tepki olarak baslayan 1 Mayis 1977 katliami ve Gezi olaylar:
Tiirkiye ve diinyanin siirekli gtindemindedir. Bu calismada 1980/90 sonrasi Istanbul
Beyoglu'nda ortaya cikan degisimi ve bunun Taksim meydanindaki goriintimiini
devlet ve toplum krizine bagl olarak ele alacagiz. Guntiimiizle ortaya ¢ikan, anti-
toplumsallasma degersizlesme ve temsil kriziyle ilgili sonuclar c¢ikarmaya
calisacagiz.

Osmanli Istanbul’unda Surigi/Galata Istanbulu ikiligi ve Uyumu

Turkiye’'de sosyolojide sehir ile ilgili calismalar baslangicta modernlesmenin yonii
ve sorunlariyla iliskilidir. [stanbul basta olmak iizere gocle ilgili calismalardir. Amag
verili kuramlarin ve yeni yonelisin dogrulanmasidir. Bu calismalar oncelikle
[stanbul’a olan gogler, gecekondulagma ve bunun getirdigi sorunlarla ilgili olmustur.
Ogzellikle 1. Diinya Savasi sonrasi ortaya cikan toplumsal ve tarihi degisme
kuramlarin etkisiyle konulara yaklasilmistir. “Azgelismis kapitalizm” ve
“toplumsal/tarihi ilerleme” kuramlar1 toplumsal yap1 ve degismenin yoniiyle ilgili
cerceveyi olusturmustur. Buna karsilik son donemde yapilan calismalar oncelikle
bakis acisinda bir degisikligin tirtinti olarak farkliik gostermistir. 1990 oncesi
kuramlardan ve yaklasimlardan neredeyse biitiintiyle kopulmustur. Kiiresellesme
doneminde sehirlerle iliskisi ve sehirlere bakisi, sorunlari, uygulamalar: degisiklikler
gostermistir. Diger bir deyisle yeni donemde sorunlar ve agiklama bicimi farklidir.
1960’lar 1970'ler 1980’lerde gecekondulasma veya sehirlesme konusu goc/
endiistrilesme/ modernlesme konusu temelinde degisim, genel kuramun bir
uzantisidir.! Yeni donemde bakis acisindaki temel yaklasim degismistir. Turkiye nin
yeri ve rolii yeniden tanimlanmaya calisilmistir. Ancak degismeyen Bati'ya verilen
tisttinliik ve bu yonde ortaya cikan gelismelere ortak olma cabasidir. Bu degisimin
temel kaynag: ve yonii belirsizdir, Bat1 diinya egemenligi tartisma dis1 gortilmiistiir.
Bati, kendini Bati-disi toplumlardan ayirmistir. Bu nedenle Istanbul’daki degisim
kiire-yerel iliskilerin i¢cinde mutlak-belirsizlik icinde kalmustir.

1980/90 sonrast kuramsal diizeyde sorunlarin ¢oztimii toplumsal yap:
cercevesinde ortaya c¢ikan degisim ¢abast olmaktan c¢ikmis, kimlik

1 Yiiksel Yildirim, “Toplumsal Degisme Kavrami Baglaminda 1960’11 Yillardan 1980’lere Toplumsal Giigler”,
Sosyologca, Say1 22 (2021), s. 15-28.
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sorununa/bunalimina dontismiistiir. Giderek kiire-yerel diizeyde uyumsuz goriilen
alanlarda dar birimlerle iliskili uygulamali alan ¢alismalar1 6ne ¢ikmustir. Bunlar
daha cok belediye ve sivil toplum kuruluslarinin 1smarladig1 projeler bicimindedir.
Ayni zamanda sehrin altyapis1 ve kimligi ile iliskili bir dizi projeler de bunun
tamamlayicist  bicimindedir. Ihaleler, suiistimaller, yagmacilik ile devlet ve
belediyeler arasindaki iliski bu degisimin siyaset ve siyasi partilerle baglantili bir
baska gortinimiidiir. Bu tartismalar kiire-yerel gerceve ve kimlik icinde devlet ve
toplumun zaaflarini gostermektedir. Biz giintimiizde Istanbul ve Beyoglu'nda ortaya
cikan degisiklikleri Istanbul’un tarihi kimligi ile olan iliskisi temelinde ele alacag1z.
Degisen ve degismeyen ozelliklerin niteligi {izerinde duracagiz. Diger bir deyisle
degisimin giintimiizdeki goriintiilerinin 6tesinde sorunun kaynagin tartisma konusu
yapacagiz. Istanbul ve Beyoglu'nun degisim sorununu tarihi perspektif icinde ele
alacagiz. Istanbul ve Beyoglu'nda yakin donemde ortaya gikan sorunlarin tarihsel,
siyasi boyutlar1 vardir. Sorunlarin ¢6ztimiinii sadece giintimiiz gortintiileri iginde ele
alip degerlendirildiginde sorunlu alanlarin saptanmas: ve bu yonde degisikliklerle
smirlanilmaktadir.  Bu miidahaleler gilintimiiz diinya egemenlik diizeni
dogrulamanin &tesine gitmemektedir. Istanbul’da giintimiizde ortaya ¢ikan
degisimlerin iki yonui vardir. Biri gecmisin/tarihi yikimi ve tahribi, digeri yeniden
bicimlendirme veya yeni kimlik kazandirma yontindeki uygulamalardir. Esas celiski
ve catisma bu iki diizeyde ortaya c¢ikmaktadir. Bu yikici-kurucu degisim birbiri ile
celiskili olmasina karsin, Bati tistinltgt ve iktidar iliskisi temelinde biitiinliik
saglanmistir. Mevcut degisim, Istanbul ve Beyoglu kimliginin dogal gelismesinin
disinda, kiiresellesmenin zorunlu sonucu olmustur.

[stanbul Beyoglu'nda yeni diizenlemeler ve tartismalar son donemde sehircilik ve
planlama acisindandir. Bu yoniiyle diger toplum bilimleri de konuya yakin ilgi
duymuslardir. Toplum bilimleri birbirlerinden kendilerine konu aldiklar1 olaylar
acisindan farklilagssa da sorunlar tizerinde etkili olmak icin bir biitiinsel bakis agis1
gerekmektedir. Sanat tarihcilerinin konuya sanat tarihi acgisindan bakmalari,
mimarlarin mimari agisindan bakmalari, sehir planlamacilarinin sadece planlama
acisindan bakmalar1 yetmemektedir. Tarih, turizm, ulasim, iletisim, ticaret, niifus,
sanat-edebiyat, giindelik yasam, egitim vb. acisindan da konunun ele alimsi
uygulamada cesitlilik gostermektedir. Sosyolojinin biitiin bu cesitlilik icerisinde
diger disiplinlerden farkli ve onemli bir yonti vardir. Diger disiplinleri kendi
agilarindan konunun bir yoni ile ilgilenirken sosyoloji degisik olaylar1 kapsayan
biittinsel bir bakis acisi/yontem getirmeye calismaktadir. Diger deyisle kendi
varligini tartismali hale getirmemek igin, sehir planlamacilarin, mimarlarin vb. yerini
almaya calismamaktadir. Sosyolojinin 6nemi gesitli bilim dallarmni kapsayan biittinsel
bir bakis acis1 getirmesidir. Bu aym1 zamanda sosyoloji ile diger cesitli disiplinler
arasinda birbirini inkar etmeden, zorunlu isbirliginin bir geregidir. Bundan amag
toplum olaylarmnin biitinliigiinti kavramak ve bu yonde sorunlar tizerinde biitiinsel
diizeyde etkili olmak icindir. Aksi takdirde farkli alanlarda farkli calismalar ve
uygulamalar birbirine ters, birbirini iten c¢alismalar olarak sehirde kendini
gostermektedir. Zaman kayb1 ve israf ve daha ¢nemlisi yeni sorunlarin ortaya
cikmasma ve c¢oziimsiizlige neden olmaktadir. Glintimiiz Istanbul Beyoglu'nda
ortaya ¢ikan degisimlerin uyumsuzlugunun bir kaynagi budur. Buna siyaset
dtizeyindeki ayrimlar ve karsithiklar, farkli secimler de eklenince bir biittinliik
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saglanamamaktadir.

Istanbul Beyoglu'nda ortaya c¢ikan degisiklikler siyasi, askeri, ticari, iktisadji,
mimari, sehirlesme, eglence ve sanat gibi cesitli diizeyler agisindan biiyiik bir
cesitlilik gostermektedir. Bu cesitlilige ragmen kimligi olusturan tarih icinde ortaya
cikan temel bakis agis1 ve sorunlarin ¢oztimii yonundeki buttinluktiir. Glintimiiz
sorunlarmin kaynagimi sadece 1980/90larda aramak miimkiin olmadig1 gibi,
1950’lere, daha gerisine, hatta XIX. Ytizyill Baticllasma donemine gotiirmek de
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle Istanbul ve Beyoglu arasindaki farklilik ve
degisimin kaynagma inmek gerekir. Biitin bu degisikliklerin ve sorunlarin
guntimizdeki gortintimii temsil sorunu ve anti-toplumsallasma bicimini almistir.
Bakis acisinda ve siyasette sinirliliklar Istanbul Beyoglu'ndaki toplumsal degisimin
kimlik bunalimi, yozlasma, itisme bicimini almasina neden olmaktadir. 1990lar
sadece Istanbul’da degil tiim diinyada son iki yiiz yillik modern dénemden bir
farklilasmadir. Bu nedenle giiniimiiz modern otesi yeni iliskiler, orgiitlenme ve
degisim Istanbul’'un geleneksel kimligi yaninda ayni zamanda modern kimligi ile de
karsit ozellikler tagimaktadir. Istanbul Beyoglu'nda degisikliklere bu yoniiyle
bakmak gerekir. Hem tarihi ge¢misle baglantis1 hem de ge¢misten nasil farklilastig:
ortaya konulmalidir. Bu nedenle degisim sorununu biitiinsel bakis agisindan
bagimsiz yapmak miimkiin degildir. Istanbul Beyoglu'nda, yikicilik ve kuruculuk
celiskisi bu anlamda uyumsuzlugun/kimliksizligin/itismenin ifadesi olarak kendini
gostermektedir. Istanbul ve onun en dnemli vitrini olan Beyoglu'nun tarihi kimligi
bu yoniiyle 6vgii ve sovgili konusu olmaktadir. Giintimiizde Istanbul ve Beyoglu’nun
tarihi kimligi kaybolmakta, ayn1 zamanda modernlesme 6ncesi ve sonras: donemde
yasadig1 degisikliklerle giintimiiz arasinda baglant: kurmakta zorlanilmaktadir.

[stanbul ve Beyoglu'nda giiniimiizdeki uygulamalardan, sorunlardan s6z ederken
hazir recete veya kaliplardan yola ¢ikmak yerine konuyu tarihi gerceve icindeki ele
almak gerekir. Bu cerceveyi tarihi degisimin cesitli duraklar: igcinde aramak yerine
kaynagina diger deyisle dogus kosullarina bagli bir agiklama ile temellendirmek
onemlidir. Bu nedenle bugiinkii sorunlardan gecmise gitmek yerine, tarihi
baslangicindan giintimiize dogru bir aciklama ortaya konulmalidir. Oncelikle
Istanbul ile Galata/Pera/Beyoglu/Taksim arasindaki iliski, ayrim ve siireklilik daha
baglangictan itibaren ikili bir nitelik gostermektedir. Istanbul, Roma Imparatorlugu
doneminde geleneksel Dogu ile askeri, siyasi iliskilerin yiirtittilmesi i¢cin Roma ile
es/esit yeni imparatorluk baskenti olarak kurulmustur. Osmanli sonrasi da
imparatorluk kimligini korumustur. Istanbul Dogu-Bat1 gatismas: iginde yeri ve
roliiyle bir diinya sehridir. Bizans ve Osmanl iki farkli, karsit cephenin 6nciisti,
sozciisli olmasma karsilik Dogu-Bat1 catismasi igindeki askeri, siyasi yer ve rolleri
agisindan benzerlikler gostermistir. Surici Istanbulu yonetimin askeri, siyasi iligkileri
orgiitledigi merkez olarak ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik Galata Suri¢i'nden bagimsiz
ticari iligkilerin orgtitlendigi bir merkezdir. Asker, siyasi islerin orgiitlenmesi ile
ticari iligkilerin orgtitlenmesi iki ayr1 merkezin ortaya c¢ikmasma neden olmustur.
Surici Istanbulu ile Galata arasindaki ikilik daha sonraki dénemlerde de
korunmustur.

Dogu-Bat: iliskilerinde taraflarin cephe se¢imi ve bu cephe igindeki yeri ve rolu
onemlidir. Dogu Roma elinde Istanbul Bat1 i¢in askeri, siyasi énemini kaybederken,
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Osmanli'nin elinde Dogu cephesi adma yeniden 6nem kazanmistir. Bu nedenle
[stanbul’un Osmanlilar tarafindan fethi diinya agisindan bir cag1 kapatan, Yeni Cag’1
acan bir olay olarak goriilmiistiir. Dogu Roma veya Bizans ile Osmanl Dogu-Bati
catismasinda askeri, siyasi ayricaliklarini kendi disindaki kesimlerle paylasmamis ve
esas roliinti/kimligini askeri, siyasi islerle tanimlamistir. Buna karsilik Dogu-Bati
arasindaki ticari iliskilerin ytirttiilmesini yabancilar tarafindan orgiitlenmesine ve
ylirtitiilmesine izin vermistir. Galata ile Istanbul Surici arasindaki ikiligin temelinde
bu olay vardir. Imparatorluga yabanci, disardan katilan, Batili niifus ve ticaret
kolonilerinin Galata’da bu isleri ytirtitmesinden amag, toplum iginde ticari iliskilere
dayanarak devlet ve siyaset {izerinde etkili olmamalar1 igindir. Ticari iliskileri
toplumun disinda, toplumla biitiinlesmeden yabancilarin tistlenmesi bu nedenledir.
Devlet bu anlamda Galata’ya serbestlik vermis ancak ticaret iliskilerin kontrol ve
denetimini de elinde tutmustur. Surici Istanbulu ve Galata Istanbulu arasindaki bu
ikllik/ayrim/yabancilik Istanbul’un kurulusundan itibaren siirekliligini korumustur.
Bizans ve Osmanli Dogu-Bat1 iliskileri icinde askeri, siyasi, ticari iliskilerin
denetimini saglamak cabasindadir. Surici [stanbulu ile Galata arasinda ikilik
imparatorluk ~ 6rgiitlenmesinin  sonucu  olarak  Istanbul’'un  kimliginin ve
biitinltiglintin  parcasidir. Osmanli Baticilasmast doneminde de bu ikilik
surdiirilmiistiir. Sorun askeri, siyasi, ticari iligkilerin kontrol ve denetimin kaynagi
ve tekelinin artik tartisilir hale gelmesidir. Bu devletin zaafi olarak ortaya ¢iktig1 gibi
Istanbul ve Galata artik devlet ve toplum diizeyinde disardan gelen etkilere agik hale
gelmistir. Istanbul ve Galata’da arasinda iliski ve degisimde dis etki bozulma ve
uyusmazlik, belirsizlik, karsitlik halini alarak yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

Osmanli Déneminde Galata 6nemli bir ticari merkezdir, ayn1 zamanda yasam
tarz1 acisindan da Osmanli ve Istanbul’un Bati'ya agilan kapist olmustur. Bu donem
Galata’da ntifusun bir boliminii gayrimuslim tebaadan Rumlar, Ermeniler ve
Yahudiler olusturmustur. Ancak buraya esas kimligini veren Osmanli tebaasi
olmayan Avrupa kokenli italyan, Fransiz, Ispanyollar ile Yahudiler gibi cesitli
kokenden ve dinlerden gelen niifus olmustur. Galata XIX. Yiizyil sonrasinda ticari ve
kultiirel alanda Osmanli'min Batililasmasina destek olmustur. Ancak Baticilasmanin
kaynag1 degildir. Baticilasmanin kaynag: ticari iliskiler degil, yine devletin Batili
cesitli devletlerle askeri, siyasi diizeyde ittifaklardir.? Galata'min askeri, siyasi
diizeyde boyle bir etkisi veya Osmanli’nmin Baticilasmasina kaynak olmasi s6z konusu
olmamuistir. Ancak Batili devletler Osmanl: igindeki gayrimiislim halkla elbette daha
yakin siyasi iliskide ve etkide olmuslardir. Batili elciliklerin Galata/Pera’da olmasi ve
yeni kiliselerin agilmasi rastlant1 degildir. Batili devletlerle yapilan askeri, siyasi ticari
anlasmalar ve is birligi nedeniyle yasanan niifus artis1 Galata surlarinin disinda Pera
baglarma dogru yayilarak biiytimeyi gerekli kilmis ve bugilinkii Beyoglu semti
sekillenmeye baslamistir. Fransiz Devrimi de Beyoglu'nun niiffusunun artmasina ve
buna bagh olarak yasam tarzinda degisikliklere yol agmustir. Ancak Osmanlinin
Batilllasmasinda en ¢ok Tanzimat Reformlar1 etkili olmustur. Tanzimat
Reformlarmin yarattigi degisim ve doniisim Istanbul Beyogluna olan ilgiyi
artirmistir. Osmanli’min Bati ile ittifaki Bati'min Dogu ile iliskilerinde ortaya g¢ikan

2 Baykan Sezer, “Osmanlinin Baticilasmasi”, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Istanbul: Stimer
Kitabevi Yayinlari, 1979.
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cekismeden farkli Batili devletlerle is birligine dayali oldugu igin Osmanl
Baticilasirken Dogulu toplum 6zelliklerini daha ¢ok vurgulamistir. Toplumun
Batililagtirmasi, Bat1 kimligini almasi soz konusu degildir. Bu nedenle istanbul ile
Beyoglu arasindaki ayrim siyasi, askeri diizeyde stirmiistiir. Bu ayrim yasam
bicimine de yansimistir. Giintimtizde bile Peyami Sefa'min romanindan alman
bashikla “Fatih ve Harbiye” arasindaki farkliliktan, karsithiktan soz edilmesi bu
nedenledir.

Batililasma sonras1 Osmanli Batili tarzda belediyeler olusturmus ve Batili sehircilik
anlayisina uygun gosterigli binalar insa ettirmistir. Istanbul’da yasanan biiyiik
yanginlar ge¢miste sehrin degisimine yonelik bir firsat olarak degerlendirilmemistir.
Ancak 1870 Biiyiik Beyoglu Yangim Istanbul’da yasanan en biiyiik yangin olarak
yeni bir degisimin ontinti agmustir.3 Osmanli’da Baticilasma sonrasi saraymn yer
degistirmesi, Dolmabahce’de yeni Batili sarayin yapilmasiyla istanbul’un ekseni de
degismis, Beyoglu'nda buna uygun bir degisim ve gelisme s6z konusu olmustur.
Beyoglu yangin sonrasi Batili tarzda gorkemli binalarla yeniden insa edilmis ve
bugtinkii cehresine ulagmustir. XIX. yiizyil sonlarina dogru Batili yasam tarzinin
tamamen hakim oldugu Beyoglu'nda Misliiman niifus oldukca azdir ama eglence,
alisveris ve sosyal aktiviteler icin yonetime aday olan Batici kadro ve gesitli
kesimlerin gtinliik ugradiklar1 bir yerdir. Zamanla sur i¢inde konaklarda yasayan
yonetimle iligkili zengin Miislimanlar da modern apartmanlara gegip yerleserek bu
yeni hayata dahil olmuslardir. Bunun yani sira yurt disindan da farkli amaglarda
Beyoglu'na gelen ziyaretgiler olmus bu durum yeni otellerin, restoranlarin,
tiyatrolarin yayginlasmasini saglamustir. Beyoglu, icinde barindirdigr farkli kimlik
yapilarindan dolay1 sosyal ve kiilttirel yapist cok renkli olup etnik, dini gesitliligiyle
Dogu’da ve Batr'da 6zel bir ilgi gormiistiir. Osmanli’nin Baticilasma se¢imiyle saray
ve Beyoglu'lu arasindaki ikilik ortadan kalkmamustir. Askeri, siyasi isler ile ticari
isler arasindaki ikilik yine devam etmektedir. Osmanli yeni donemde de Bat1 siyasi
se¢imine ragmen Dogulu kimliginden vazge¢gmemistir.

I. Diinya Savasi ve sonrasinda Istanbul’'un itilaf Devletlerince isgal edilmesi
Osmanli Istanbulu acisindan yeni sorunlarm ortaya cikmasina neden olmustur.
Ingiltere ile Osmanli’'mn tasfiyesi ve Istanbul verilmesi konusunda anlasan Rusya’da
savas sirasinda Bolsevik devrimin ortaya ¢ikmasi bu anlasmanin uygulanmasini
miimkiin kilmamistir. Ancak Osmanli’y1 bir imparatorluk olarak stirdtirmek
mimkiin olmadig1 icin yeni Tiirkiye devleti kurulmustur. Balkan savaslarmndan
baslayarak sonrasinda dort yil stiren diinya savasi, bes yil siiren isgal siiresince
Istanbul biiyiik bir degisime ugramstir. Tirkiye Devletinin kurulmasi ve
Cumhuriyet'in ilani ile yeni baskent Ankara olmustur. Kurtulus Savas: sirasinda
stiren Istanbul-Ankara karsitlig1, savas sonrast yeni devlet kuruldugunda da varligin
surdiirmiistiir. 1. Diinya Savasinda bir kisim gayrimiislim azmnlik Osmanl
Devleti'nin yaninda yer almadig icin giivenilmez olarak goriilmiis ve bu durum
savas sonrasinda Istanbul ve Beyogluna bakisi etkilemistir. Yeni devlet kendine
dayanak olarak Tirk kimligini one gikarirken Istanbul ve Beyoglu bu anlamda
muhalefetin merkezi olarak degerlendirilmistir. Ankara’min binlerce yildir bir

3 Merve Cemile Keyvanoglu, “1870 Biiyiik Beyoglu Yangim”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi
Aragstirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 41 (Bahar 2017), 187. ss. 169-190.
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imparatorluk merkezi olan Istanbul’a kendi siyasi ve ideolojisinin damgasini
vurmast smirli kalmistir. Ayrica Ankara'min yeni bir baskent olarak insasi da
[stanbul’a miidahale etme, kendi kimligini verecek degisikliklere gitme imkanini
sinirlamistir. Siyasi diizeyde sehre yapilan miidahale ve damga vurma cabasi
ozelikle iki bolge ile sinirlidir. Bu iki alan zaten birbiriyle iliskilidir. Taksim meydani
ve Magka vadisindeki yeni diizenlemeler bu degisimin ana ekseni olmustur. Bu
yonde Atatiirk anitinin agilmasindan Dolmabahge stadyumuna ve acik hava
tiyatrosundan Atatiirk Kiltiir Merkezi'ne kadar bir dizi degisiklik olmustur. Ancak
bu degisiklikler elbette biitiin Istanbul’a ve Beyoglu'na yeni devletin kimligini
verecek degisiklikler olarak etkili olmamuistir. Dolayl degisiklikler ve dontistim daha
cok siyasi diizeydedir.

[stanbul-Ankara arasindaki ayrimda, Gezi Parki ve Taksim Meydani'ndaki yeni
dtizenlemeler yeni devletin Osmanli’dan farkli kimligi ve diinya gortisti secimini
belirtme amaci tasimistir. Beyoglu'nun ana caddesinin adinin degismesi, Istiklal
Caddesi tabelasinin Fransiz Konsoloslugu binasima ¢akilmasi bu agidan énemlidir.
Yeni devletin Tiirklestirme politikalar1 bir yontiyle gayrimiislim azinhigin hayatin
zorlastirmistir. Savas ve isgalden etkilenen gayrimiislimlerin ekonomik durumu 1942
yilinda uygulamaya konan “Varlik Vergisi Kanunu” ile dayanilmaz hale gelmis, pek
cok yerli gayrimiislim Beyoglu'nu terk etmek zorunda kalmistir. 1955 yilinda 6-7
Eylil olaylarinda da gayrimiislim azinligin evlerine, isyerlerine saldirlar gerceklemis
ve agir tahribat yaratilmistir* Bu olay sonucunda Beyoglu'nun yerlisi sayilan
insanlar mallarini, milklerini birakip go¢ etmek zorunda kalmustirlar.
Gayrimiislimlerin XX. yiizyilin ikinci yarisina kadar Istanbul Beyoglu'nda ticari,
ekonomik ve toplumsal hayatta 6nemli rolleri olmustur. Galata, Pera ve Beyoglu'nun
mekansal olusumunda katkilar1 ¢ok fazladir. Giintimiize kadar ulasan okullar,
kiliseler, elgilik binalari, ticarethaneler, sivil konutlar, apartman c¢ogunlukla
gayrimislimlere hizmet etmistir. Bu kesimler ayni zamanda doénemin etnik, dini
cesitliligini olusturmus, kiulttirel zenginligine katki saglamislardir. Gayri Mislum
niifusun dislanmasiyla elbette Beyoglu'nda biiytik bir degisim olmus, bazi bolgeler
cokiintti alanm1 haline gelmistir. Ancak esas degisimin yonii toplumlararas: diizeye
tistlenilen yer ve rol ile iligkilidir. Bu yer ve role dayali degisiklikler kimi zaman
birbirini inkar eden boyutlarda oldugu gibi Istanbul’un tarihii kimligine de karsit
ozellikler tasimistir.

II. Diinya Savasi sonrast tiim dtinyadaki ekonomik, siyasal ve toplumsal
dontisumler savasa katilmamis olsa da Turkiye'yi de etkilemistir. Tiirkiye yonetim
alaninda degisim yasamustir. 1950°li yillarda ¢ok partili sisteme gegisle iktidara
Demokrat Parti gelmis ve Tiirk-Islamci siyaset orgiitlenmesi baslamustir. 19501i
yillardan itibaren Sovyetler Birligi'ne karsit ABD onciiltigtindeki cepheye NATO ile
dahil olmamiz bu degisiklerin ana eksenini olusturmustur. Menderes Donemi
Amerikan eksenli bir Baticilasma anlayis1 benimsenmistir. Yeni yol diizenlemeleriyle
Surigi Istanbulu yaninda Beyoglu ve Taksim Meydanma gesitli miidahalelerin
yapilmistir.  Oncelikle Inonti Gezisi olan parkin ismi Gezi Parki olarak
degistirilmistir. Ancak park oldugu gibi kalmamis, alani giderek yeni yapilarla
daralmis ve Dolmabahge-Besiktas baglantis1 ve stirekliligi kaybolmustur. Menderes

4 Hulusi Dosdogru, 6/7 Eyliil Olaylari, Istanbul: Baglam Yayinlar1, 1993.

175



Ertan Egribel, Meryem Demir e 1980/90 Sonras1 Istanbul Beyoglu'nun Yama Kimligi

[stanbul’da yiriittigti imar faaliyetleri ile “sehrin geleneksel yapisini ortaya
cikartyoruz ve modernlestiriyoruz” saviyla Istanbul ve Beyoglunun tarihi ve
toplumsal dokusunu degistirmistir. 1950-1980°'li yillar Beyoglu'nda temsilinin
degistirildigi ve kiiltiirel erozyonun yasandigi bir donem olmustur. Cumhuriyet
sonrasinda Ozellikle ¢ok partili donemde iktidara gelen biitiin siyasi partiler kendi
siyasetleri ve diinya goriislerini giindeme getirmek igin Istanbul Beyoglu'nda bir dizi
degisikligi gtindeme getirmislerdir. Bu degisiklik sadece bigcimsel diizeyde sehircilik
calismalariyla olmamis, Beyoglu'nun “imparatorluk artigi” nitifusunun da cesitli
yollarla zaman icinde tasfiyesi soz konusu olmustur. Ancak modern donemde
Istanbul Galata, sonra Pera ve Beyoglu/Taksim biciminde degisen ve genislik
kazanan degisimler her seye ragmen en azindan giindelik yasam tarzi ve eglence
anlayis1 olarak kalmistir. Ankara merkezli siyaset ve diinya goriisiine yabanci ve
farkl bir yer olma 6zelligini stirdtirmuistiir.

[stanbul ve Beyoglu'nda tarihi siireg icinde ana egilimine ters diisen yeni
gelismeler son yiizyll icindedir. Bu degisim Istanbul Beyoglu'nun imparatorluk
kimligine karsit bir degisimdir. Ama bu karsithk Menderes sonrasinda hem
[stanbul’'un hem de yeni Tirkiye'nin kimligine yabanci ve antici bir o6zellik
kazanmistir. Bu degisim artik bir bozulma olarak yeni bir bigim kazanmistir. Ancak
Istanbul ve Beyoglu'nun tarihi kimligi marjinallesse de ortadan kalkmus degildir.
Tarihi olarak varligini ve 6nemini korumustur. Ana akimin kenarinda simirli olarak
varhigini siirdiirmstir. Istanbul ve Galata/Pera/Beyoglu/Taksim cizgisindeki
degisim Bizans, Osmanli imparatorluk orgiitlenmesi ve sonrasinda yeni Tiirkiye
doneminde en azindan 1950'1li yillara kadar siireklilik gostermistir. Istanbul’un bir
imparatorluk baskenti olmaktan ¢ikmasinin bir diinya savasi ve Istanbul un isgal
sonrasinda Osmanli'nin tasfiyesiyle ortaya ¢iktig1 unutulmamalidir. Istanbul diinya
egemenlik iliskilerinin orgiitlendigi siyasi, askeri, ticari bir merkez olmaktan ¢ikmasi
onun kimliginin, temsil ettigi deger ve iliskilerin biitlintiyle kaybolmas1 anlamina
gelmemistir.

Dogu-Bat1 catismast Osmanli'nin yikilmasi sonrasi ortadan kalkmamistir. Ayrica
Osmanli ve Istanbul’un yerini alan yeni bir Dogu merkezi de yoktur. Istanbul yeni
Turkiye'nin de en 6nemli sehri oldugu gibi tarihi 6nemi ve kimligi yok olmamustir.
Dogu-Bat: iliskilerinin ¢rgtitlendigi son Dogu merkezi olarak bir anlamda giyabinda
onemi stirmistiir. Tarih giindelik yasam iliskilerinde Istanbul kiiltiirii ve maddesi
olarak canliligini stirdurmektedir. Istanbul’da tarih donmus, bitmis bir miize
malzemesi, mimari korumacilik anlayisiyla smirli bir restorasyon girisimi degildir.
[stanbul ve Beyoglu'na olan ilgi diinyada ve Tiirkiye'de askeri, siyasi, ticari yeni
iliskilerin ~ orgtitlenmesi agisinda smurlh da olsa surdirtlmistiir. [stanbul
imparatorluk baskenti olmaktan ¢ikmasina ragmen 6nemini korumustur. Giindelik
yasam icinde gecmis ile baglar eksik, smrh bir diizeyde de olsa varhigim
korumaktadir. Gegmisin renkli uygarlik mirast ve yapist 1950'li yillardan itibaren
tahrip edilmis, “yerli ve milli” olarak adlandirilan bir dizi savunulamaz miidahaleler
olmustur. Ama esas degisim ve bozulma, degersizlesme 1980-90'1 yillar sonrasinda
modern sonrasi kiire-yerel degisiklikler sonrasi gerceklesmistir. Sovyetler Birligi'nin
tasfiyesi sonrasinda Tiirkiye'nin yeri ve roli ile ilgili belirsizlik Istanbul ve
Beyoglu'nda temsil krizi olarak ortaya ¢ikmustir.
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1980/90 Sonras1 Beyoglu ve Degersizlesme Sorunu

Tekrar belirtmekte yarar var. Surici Istanbulu ile Galata/Pera/Beyoglu arasinda
daha baslangicta Bizans'tan bu yana bir ikilik/karsitlik vardir. Ancak bu ikilik
birbirini ¢atismadan, itmeden yanyana Istanbul'un diinya imparatorluk merkezi
olarak kimliginin bir 6zelligidir. Istanbul'un Fethi ve Osmanl Istanbulu déneminde
de bu ikilik varhigm stirdiirmiistiir. Istanbul, Osmanl’nin tasfiyesi sonrasinda bir
imparatorluk merkezi olmaktan c¢ikmustir. Ancak diinya igindeki yeri ve roltinde
degisiklige ragmen askeri, ticari, siyasi onemini, yasam tarzi, mimari ve diinya
gortist gibi gesitli diizeylerde smirli da olsa ge¢misle iliskisini korumustur. [stanbul
ve Beyoglu'nda son kirk yilda ortaya cikan degisim Tiirkiye ve Istanbul'un kendi
dinamizmi ve gelismesi icinde ortaya ¢cikmamustir. Degisimlerin temel ekseni kiire-
yerellesmeyle iligkilidir. Baslangicta 1980 sonras: diinyadaki neoliberal politikalara
uyum bu degisime yon vermistir. Son yirmi yilda ise degisimin yonti devlet ve
toplum krizi ile iliskili muhafazakar ve otoriter bir nitelife ve temsil sorununa
dontismiistiir. Yakin donemdeki degisimin ana 6zelligi ve niteligi devlet ve toplum
krizi icinde kendini belli eden kimlik bunalimi bi¢cimindedir.

[stanbul’'un bir diinya sehri olarak diinyada ortaya ¢ikan degisimlerden
etkilenmemesi elbette miimkiin degildir. Ancak esas mesele bu degisimin kendi
tarihi kimligine, diinyadaki yeri ve roltine uygun olup olmadigidir. Osmanli bir
diinya imparatorlugudur, diinyada ortaya c¢ikan degisiklikler elbette Istanbul’u
ilgilendirmistir. Yeni Tiirkiye de Osmanli’dan farkhi olarak diinyada ortaya cikan
degisimlere uyum gostermeye calismistir. Ancak askeri, siyasi, ticari iliskilerde
kontrol ve denetimin Bati’da oldugunun bilincindedir. Bu iliskilere katilarak Istanbul
ve Beyoglu'na yeni bir kimlik vermek istemistir. Buna karsilik Beyoglu'nun tarihten
gelen kimligini korumakta ve stirekliligini saglamakta gticliik cekilmektedir. Bu
glicluk yeni yapilan isler konusunda verimlilik ve biitiinlitk olusturmada engele
dontismektedir. Beyoglu'nun gliniimiiz ile ge¢miste tanimlanan kimligi arasinda
ortaya ¢ikan tarihi, toplumsal, kiiltiirel doku degisikligi  birbirine
eklemlenememektedir. Beyoglu'nun tarihsel kimligine eklenen degisiklikler birbirini
iten, kaotik, yama bir yap1 ve goriintii ortaya ¢ikarmaktadir.

Giintimiizde Istanbul ve Beyoglu kimlik diizeyinde yeni bir kimlik kazanmadig
gibi tarihi kimligi ve rolti de degersizlesmistir. Bu degisimin tasviri diizeyde
ytizeysel gortiinumii giindelik hayat, kiilttir, sanat, turizm, eglence, iletisim, ulasim
ve tiiketim odaklidir. Istiklal Caddesi'ndeki birgok tarihsel yapiya miidahale edilerek
ya yeniden yapilmis ya da restorasyona basvurulmustur. Taksim Meydani'nda ve
yakin cevresinde de ¢nemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler sehrin kendi
sorunlarinin ¢oziimii yoninde veya kendi kimliginin gelismesi iginde ortaya
cikmadig1 igin giiniimiiz Istanbul Beyoglu kimligi tarihi yeri ve roliine ters, sisirilmis
karton eklerle gelistirilmis bir kimliksizligi gostermektedir. Istanbul Beyoglu'nun
tarihi kimligi ile gtintimiiz kimligi arasindaki iliski karsithik veya bozulma olarak
gindelik yasamda varligimi hissettirmektedir. Beyoglu'nda ortaya ¢ikan degisimde
hem merkezi devlet yonetimi hem de belediye, kimlik sorununun hem yaraticilar
hem de ¢o6ziim beklenen kurumlar1 olmaktadir. Ancak Beyoglu'nun sorunlarim
sadece mevcut yonetime bagh olarak degerlendirmek ve ¢oziim aramak da dar bir
bakis agist olur. Istanbul ve Beyoglu diinya egemenlik iligkilerinde ortaya gikan
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degisikliklerden etkilenmekte ve yonetimin zaaflar1 nedeniyle bu etki tarihi kimlik
sorununa dontismektedir.

Bugtin Beyoglu, belediye birimi olarak ge¢mise gore daha genis bir bolgeyi ifade
etmektedir. Okmeydani ve Kasimpasa buna dahildir. Ancak bizim esas ele almak
istedigimiz, gortislerimizi smanmasi agisindan da onemli gordiiglimiiz mekan
Taksim’dir. Diger bir deyisle birbirinin devamimi ve biittinlugu saglayan Galata,
Istiklal Caddesi, Taksim Meydani, Giimiigsuyu, Tarlabast ve Cumhuriyet Caddesi
aksidir. Bu aks aym zamanda Istanbul'un diger bolgeleriyle ve diinyayla iliskisini ve
temsilini saglamakta ve Taksim Meydamni ile birlesmektedir. Bu nedenle Beyoglu ve
Taksim adi 6zdeslesmistir. Taksim Meydani bir anlamda siyasi, ideolojik, kimlik
agisindan iktidarin, farkli siyaset arayislarmin temsil edildigi ve gosterildigi
miicadele alan1 ve merkezi olmaktadir. Meydana damgasimi vuran bir yerde biitiin
Istanbul’a, sonra Tiirkiye'ye de kendi diinya goriisti ve tutumunu vurmaktadir.
Taksim meydaninin 6nemi buradan kaynaklanmaktadir. Cumhuriyet doneminden
itibaren Taksim Meydaninin milli bayramlarda gosteri merkezi olmasi, resmi
torenlerin yapildig1 yer olmasi, kati kurallar, protokol uygulamalar1 bununla
iligkilidir. Iktidarm yaninda Taksim Meydam toplumsal muhalefetin 6rgiitlendigi,
kendi kimligini glindeme getirdigi, verili diizene kars:1 muhalefetin de merkezidir.
[stanbul Beyoglu'nda Cumhuriyet doneminde giindeme gelen yeni diizenlemelerin,
degisikliklerin Galata, Istiklal Caddesi, Taksim Meydani, Tarlabasi'nda, bir tiir sinir
ve baglant: gibi olan Piyalepasa caddesi cevresinde olmasi rastlant1 degildir. Sinirlar:
cizilen bu alan Istanbul’un diger bolgeleriyle baglantisini gesitli yol ve ulasim
hatlariyla saglamaktadir: bu nedenle Taksim Meydam1 ge¢misten bu yana
Turkiye'nin en dnemli kamusal alan1 olma 6zelligine sahiptir. Taksim meydanindaki
gosteriler, catismalar farkli sehirlerden gelen cesitli kesimlerin bir araya geldigi
kamusal mekanda gii¢ ve iktidar ¢ekismesine dontisttigti icin buradaki protestolar
biitiin Tiirkiye’de ve diinyada yank: bulmaktadir

Beyoglu'nun tarihsel ve kiiltiirel degerleri mimari, mekansal, anitsal imgelerden
ibaret degildir. Yasam tarzi ve bunun bir zenginlik olarak yemeden icmeye,
miizikten sanata, miizelerden konferanslara kadar ortaya g¢ikan cesitli bicimleri de
Istanbul ve Beyoglu kimliginin en nemli parcasidir. Beyoglu farkli kimliklerden
insanlarin i ie bir arada yasadig1 ve kendi kimliklerini olusturdugu Istanbul’a bagh
ama kendi 6zellikleri olan bir birimdir. Beyoglu her inangtan, her gortisten ve her
cesit dini, etnik kimlikten insanin sahiplendigi ve kendini ifade ettigi bir temsil ve
iktidar alanidir. Beyoglu tarihsel stire¢ icinde sosyal dokusunda degisim gostermis
var olan dokusuna yeni yasam oriintiileri olusturmustur. Bunlar giinimtizde yama
seklinde oldugu igin birbirine eklemlenememistir. 1990 sonrasi ortaya c¢ikan
degisikliler kiiresellesmenin bir uzantisi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu degisim son iki
ytizyilllik modern doneme de karsit 6zellikler tasimaktadir. Bu degisime neoliberal
politikalar yon vermis son yirmi yilda ise bu politikalar muhafazakar ve otoriter bir
sekle dontismiistiir. Tarihi Istanbul ve Beyoglu kimligi ile gliniimiizde ortaya cikan
toplumsal ve kiiltiirel doku birbiriyle uyumlu degildir. Beyoglu'nun kimligine
eklemlenmek istenen degisiklikler daha karmasik, kaotik bir durum ortaya
cikarmustir.

1980/90 sonrasi Istanbul Beyoglu'nda ortaya cikan degisiklikleri ve yeni kimligin
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ozellik ve niteligini belirttigimiz nedenlerle Taksim Meydam {izerinden ortaya
koymak miimkiindtir. Taksim Meydani’'ndaki Cumhuriyet sonrast yeni
diizenlemeler adeta kimlik degisiminin ozeti gibidir. Meydanlar {ilkelerin ve
sehirlerin bir anlamda temsil edildigi ve kendi kimligini paylastigi, kendi iktidar ve
coztimiine ortak etmeye calistif1 yerlerdir. Taksim Meydani, Cumhuriyet sonrasi
onemli bir kamusal alan olarak hem cesitli ulusal gtinlerin hem de cesitli etkinliklerin
kutlama, toren alani olarak kullanilmistir. Bu nedenle sehir tarihi agisindan 6nemli
oldugu kadar sehrin kimlik ve belleginde de onemli bir kamusal mekandir. Taksim
Meydani'nda son donem yapilan uygulamalarin birbirinden uyumsuz ve eklenti
seklinde oldugunu soylemek dogru olacaktir. Mevcut haliyle ne ¢evresinde oturulan
ne de herhangi bir muhalif veya siyasi nitelik tasimayan, gosteri ve eglence etkinlige
de izin verilmen tanimsiz, belirsiz bir beton, acgik alan olarak kalmistir. Yilbasi
kutlamalar1 bu hicligin, degersizlesmenin bir ifadesi olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Adeta “Arinma Giinti” filminde oldugu gibi gece iktidarin gekildigi, her turli
karmasa ve kaosun egemen oldugu, kuralsiz, ilkesizlik, anti toplumsal bicimde
kimligini ortaya ¢iktig1 bir bolge durumundadir. Meydanin son haline bakildiginda
tasvir diizeyinde sehir kimliginin ne oldugunu anlamak miimkiin degildir. Bir
anlamda bu durum siyasi, ideolojik iktidarin ve diizenin pargalanmasini, ortadan
kalkmasmi ve temsilin belirsizligini belirtmektedir. Bu nedenle Beyoglu'nu
tanimlamak igin ele aldigimiz Taksim Meydani ve gevresi eklenti, yama, biitunltigii
olmayan ne Dogulu ne Batili anti bir kimligin temsili olmaktan ileri gitmemektedir.
Bu modern sonras: kiire-yerel diizene ve anti toplumsallasmaya uygundur, ancak
tarihi kimligine karsit bir kimliktir.

Taksim Meydani ortasinda durup 360 derece bir daire icinde dondtigimiizde
meydanin anitsal yapilar1 ve eklenti binalariyla Beyoglu'nun kimligi ile ilgili bir
degerlendirme yapmak miimkiindiir. Taksim Meydani’nin iktidar ve kimlik
agisindan Onemini belirtmek icin bir o©zelligini belirtelim: Tarlabasi, Harbiye,
Siraselviler, Gtimiigsuyu ve Istiklal caddeleri hem Taksim Meydani'na Istanbul’'un
cesitli yerlerden baglantisint1 saglamakta hem de Taksim meydanina hakim
olundugunda biitiin sehirde yasamin durmasina yol agmaktadir. Bu acidan Taksim
meydan1 ve cevresindeki anitsal binalar ve diizenlemeler iktidar olmanuin bir ifadesi
ve temsili olarak onemlidir. Istiklal Caddesi'nin meydana agcilan noktasinin
kuzeybat:1 kisminda 1880°li yillarda yapilan Aya Triada Kilisesi ve caddenin bas
tarafinda 1730'lu yillarda yapimi baslanan ve meydanin ismine kaynaklik eden
Taksim Maksemi yer almaktadir. Maksemin hemen arkasina 2021 yilinda hizmete
acilan Taksim Camii bulunmaktadir. Caddenin ortasindan meydana acilan kisminda
Taksim boslugunun meydan haline gelmesine neden olan 1928 yilinda agilis1 yapilan
Cumhuriyet Anit1 yer almaktadir. Cumhuriyet Aniti’'nin yapilmast ile Istanbul ve
Tirkiye yeni donemin niteligini belirten énemli bir kamusal alana sahip olmustur.
Bu stiregte Topgu Kislasi'min kaldirilmas: yerine Gezi Parki'nin yapilmasi ve Atatiirk
Kulttir Merkezi'nin (AKM) yapimi ile yeni meydan kimligi yaratilmistir. Ancak
Taksim Meydan son yirmi yildir uygulanan politikalar geregi sadece gecis alani
olarak kullanilan bir mekan haline dontsttirtilmiustiir. “Taksim Meydani'm
Yayalastirma Projesi”, AKM'ni yikilip yeniden yapilmasi ve Taksim Camii'nin

5 Niyazi Ahmet Banoglu, “Taksim Cumhuriyet Abidesi'nin Tarihgesi”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, 9/25,1992, 112. (109 - 126)

179



Ertan Egribel, Meryem Demir e 1980/90 Sonras1 Istanbul Beyoglu'nun Yama Kimligi

yapilmas: gibi projeler meydan icin belirlenen islevlerini gerceklestirilemedigi gibi
heniiz tamamlanmamis ve Beyoglu'nun kimligine uyumlu degildir. Istanbul
Beyoglu'nda kiiltiirel miras1 acisindan 6nemli bir yere sahip Tarlabasi’'nda yapilan
uygulamalar, orayr ¢okiintti olmaktan kurtaramadigi gibi Beyoglu ile iliskisini
koparmustr.

Bu degisimin tartismali bir temsili olan Taksim Camii mimari agidan amtsal yeni
bir deneme olarak Cumbhuriyet tarihinin en gtizel camisidir. Ancak Cumhuriyet
Aniti’'n1 anlamsizlastirmistir. Anit, alanda gortinmez hale gelmistir. Bu durumda
yerini degistirmek veya anitin kaidesini ytikseltmek de cesitli sebeplerden mtimkiin
degildir. Yine AKM'nin yikilip modernize edilerek yeniden yapilmasi ve Gezi Park:
olaylarindan sonra parka yapilan yeni diizenlemeler de bir biittinliik saglamadig:
gibi meydana iliskin sehir hafizasindaki yeri kaybolmustur. Tam tersine gezi parki
bugtinkii haliyle alanda ve hafizada bir bosluk gibi durmaktadir. AKM'nin yaninda
bulunan 1970’lerde yapilan uluslararasi otel ve meydanin tam ortasindaki metro
cikis1 goriintiisiiyle Taksim Meydan iyice karmasik bir yer haline dontismiustiir.
Alan ne siyasal olarak ne de tarihi olarak biittinsel bir kimlik belirtmeye izin
vermedigi gibi glindelik yasam agisindan da cevresinde oturmaya izin vermeyen
anlamsiz bir gecis mekdn1 olmanin Otesine gecememektedir. Giintimiizde de
tarismalar meydan ve cadde diizenlemelerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Tim bu
degisim Beyoglu'nun tarihinin uzantis1 olmak yerine eklenti olmus, Beyoglu
kimligine yabanci olmanin da otesinde bir bozulma belirtisi olmustur. Taksim
Meydan: cevresindeki mimari yapilarin bir arada olmasi kimlik bittunltigi
saglamadig gibi gesitlilik ve zenginlik de olusturmadan ve birbirlerini iten bir y1gin
niteligindedir. Bu bakimdan bir arada olmalarimin bir anlami diger bir deyisle
surekliligi ve biittinltigli olan bir kimlik ifadesi olmas1 s6z konusu degildir.

Istanbul ve Beyoglu'nda degisimin énemli bir gostergesi ve yeni kimlik kazanma
cabasi Istanbul’un Avrupa kiltiir baskenti olmasi, NATO nun Istanbul Toplantisi,
Habitat gibi uluslararasi etkinlikler cergevesinde bir diizene kavusturulmak istense
de bu girisim de basarisiz olmustur. Bunlar proje bazl: tek tek degisimlerdir. Gezi
olaylar1 ve 15 Temmuz sonrasinda birbirine karsit iki dontistim girisimi de yine
basarisiz olmustur. Yeni bir arayisi belirten 1 Mayis Meydanm kimliginden de
ginimiizde biitiintiyle uzaklasilmistir. Sonucta yeni diizenlemelerle Beyoglu ne
Dogulu ne de Batili, ne modern, ne anti modern bir kimlik belirtisi olamayan, kaotik
bir degersizlesme ve hiclesmeye dayali antici-kimlik mekani olmustur. Yeni
diizenlemelerin birbirileriyle ne donemsel ne kimlik olarak ne de biittinliik olarak
baglantis1 yoktur. Yigmnsal, usttiste, birbiriyle itisen eklenti bir 6zellik ve nitelik
gostermektedir. Istanbul'u ve Beyoglu'nu dolayisiyla Tiirkiye'yi temsil etmesi s6z
konusu degildir. Yeni diinya dtizeni antici toplumsallasmayi, tarihi 6zellikleri silen,
icerigini bosaltan bir 6zellik tasidig: icin bu degersizlesmin kiire-yerellesmeye uygun
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Son yirmi yilda Ak Parti iktidarmin Taksim
Meydani'na cami yapmak ve Topcu Kislasi'ni yeniden insa etmek gibi soylemleri
dogrultusunda gelistirilmis kiire-yerel diizenlemeler ve dontisim Turkiye'yi
etkileyen Gezi Olaylar1 gibi toplumsal olaylara sebep olmustur. Iktidarin igretiligi
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gibi mubhalefetin de igretiligi nedeniyle® bu tartismadan bir sonug¢ ¢ikmamus,
stireklilik tastmamustir.

Sonug Yerine

Istanbul, gliclii bir tarihi birikime ve 6neme sahip olmasinin yani sira barindirdig:
niifus bakimindan Turkiye'nin ve Avrupa’min en biuytk sehridir. Dogu-Bati
iliskilerinde yeri ve rolti smirlanmis olsa da askeri, siyasi, ticari iliskiler agisindan
toplumlararasi iliskilerde 6nemini korumaktadir. Istanbul’'un 6nemi ve giicti
bugiinkti goriinim ve rolinin otesinde tarih icindeki yeri ve tnemiyle iliskilidir.
Daha once belirttik. Giintimiizde Osmanli sonrasinda onun yerini alan bir Dogu veya
Bati merkezi ortaya c¢ikmamistir. Dogu-Bati catismasi sorunu asilamamustir. Bu
durum Istanbul ve Beyoglu'nun tarihi kimligini, yer ve roliinti canli tutmaktadir.
Istanbul ve Beyoglu diger diinya sehirlerinden farkli tarihi, sosyokiiltiirel
yapilanmas:t ve yasam tarziyla halen potansiyel olarak tarihi kimligi ile iliski
icindedir. Tarih bir yontiyle kaybolmamustir. Giindelik yasam iliskileri icinde
varligim hissettirmektedir. Ancak Istanbul ve Beyoglu ile ilgili diizenleme ve
uygulamalar tarihi, biittinciil bakis agisina sahip olmadig: icin yabanci kalmistir. Bu
degisim yeni bir toplumsallasma ve kimlik saglanamadig1 gibi btiyiik bir emek,
zaman ve para israfina neden olmustur.

Gunumiizde Beyoglu'nda degisiklikler bir kimlik belirtisi olarak degil bir kimlik
bunalimi ve sorununun ifadesi olarak varlik belirtmektedir. Bizim oncelikle bu
calismadan ¢ikardigimiz sonug budur. Ama bu elbette verili durumun tespit edilmesi
acgisindandir. Burada kalmak mumkiin olmadigr gibi bunu Dogu-Bat1 farkliligi ve
catismasi icinde asmak igin ayr1 bir caba gereklidir. Istanbul ve Beyoglu'nun kimlik
sorunu ve bunalimin asilmasi sadece yeniden yapilanma degil, ayni zamanda
sorunlarin kaynagi olan verili diinya diizenin empoze ettigi kosullar1 asmakla
miimkiindiir. Dogu-Bati ayrmm ve iligkisi icinde Istanbul ve Beyoglu kimligi
farklidir, ama bu farklilk yasam tarzi diizeyinde temel bir catismaya ve
yabancilasmaya doniismemistir. Bu yondeki girisimlere karsi bir diren¢ vardir.
Istanbul ve Beyoglu giiniimiizde tarihi kimligi ile zdeslemese veya uyumlu olmasa
da kaybolmamustir. Istanbul ve Beyoglu, Dogu-Bati iligkilerinde, ortak bir ¢oziim
temelinde iki farkli kimligin farkliliklarim1 koruyarak, ama catismadan birlikte
yanyana yasayabileceginin essiz bir ¢rnegidir. Bizim esas sahip ¢ikmamiz gereken
zenginlik ve temel 6zellik ve nitelik budur.
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Etik Kurul Raporu: Bu calisma igin etik kurul raporu gerekliligi bulunmamaktadir.

Katki oranm1 beyanai: Birinci yazar %50, ikinci yazar %50.

Catisma beyani: Makalede, herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile mali ¢ikar catismasi
yoktur.
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