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BATILI SEYAHATNAMELERDE
BiZANS KUTUPHANELERININ AKIBETI UZERINE KURULAN
OSMANLI SARAY KUTUPHANESI MESELESI *
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OZ: istanbul konulu Batili Seyahatnamelerde XVI. yiizyildan XX. Yiizyiln basina kadar ortak
olarak goriilen entelektiiel bir problem olarak Osmanli Saray Kiitiiphanesi meselesi goze
carpmaktadir. Bat1 diinyasi, [stanbul’'un fethinden sonra, Fatih Sultan Mehmed’in entelektiiel
kisiligi nezdinde Osmanli’'nin Bizans Kiitiiphanelerini muhafaza edip kitap koleksiyonlarina sahip
ciktig1 seklinde bir rivayet gelistirmistir. Rivayetler Batili entelektiiel cevrelerde zaman icinde ¢ok
fazla tekrarlanmis ve hakikat gibi kabul gormeye baglamustir. Istanbul'u ziyaret eden Batili
seyyahlar, bu rivayetlerden yola ¢ikarak hakikati arama egilimi gosterseler de saraya erisimin
imkansizlig1 sebebiyle basarili olamamuslardir. Her bir seyahatnamede bir onceki rivayet tekrar
edilmis, tsttine giincel bilgiler ve arastirmalar eklenmistir. Boylece Batili seyahatndmelerde
Osmanl Saray Kiitiiphanesine dair bir anlatim kurgusu olusmustur.
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Giris

Bati diinyasinin Osmanh kiitiiphanelerine ilgi duymasi, Bizans Imparatorluguna ait
kiitiphanelerin akibetinin Istanbul’un fethinden sonra (1453) ne oldugu sorusuyla birlikte
baslamistir. Avrupali aydin cevreler, bu konuyla ilgili olumsuz ve olumlu rivayetlerden
bahsetmektedir. Istanbul’un fethinin hemen akabinde Bizansli alimlerin yanlarma kiymetli
kitaplar1 alarak Avrupa’ya kactigi ve Ronesans'in baslamasina vesile olduklari, hatta bu
sekilde Bizans Imparatorlugunun son hanedan: Paleologoslarin Yunanca yazmalarla dolu
kitap koleksiyonlarinin Venedik, Roma, Floransa gibi Avrupa sehirlerine dagildig1 soylenir.
Geri kalan kitaplarin ise Turklerin fethin ardindan yaptigi yagmalar neticesinde icerdigi
biittin klasik Yunan edebiyati, felsefesi ve bilgi birikimiyle beraber yok olup gittigi
dtistintiltir. Bizans kiitiiphanelerinin akibeti ile ilgili olumsuz rivayet, Tirklerin yagma
sirasinda mevcad kitap koleksiyonlarmi yok ettiklerine dair halk arasindaki genel kaniya
dayanmaktadir. Oysaki Bizansh alimler fethin ok &ncesinde Bizans Imparatorlugunun
istikrarsizligindan otiirii kaygilanip daha genis imkanlar sunan Italya’ya goc etmeye
baslamusti.!

Olumlu rivayet ise Paleologoslara ait kiitiiphanenin bir kism1 Avrupa’ya dagilirken kayip
eserleri iceren diger kismi Osmanli kiitiiphaneleri ve hazinelerine intikal ettigi seklindedir.
Bu diistincenin temelinde Fatih Sultan Mehmed'in kisiligi bulunmaktadir. Hem Dogu’'nun
hem Bati'min kiiltiirel ve bilimsel bilgi birikimine ilgi duyan, sahip ¢ikan, yanimna fslam
diinyasindan oldugu kadar Bizans ve Hristiyan Avrupa diinyasindan da alim ve sanatkar
toplayan, onlar1 himaye eden, sarayinda edebiyat, tarih, cografya ve diger pek cok konuda
eser Uretilmesini saglayan bir sultan olan Fatih Sultan Mehmed’in bu 6zelligi cagdas Batili
entelektiiel cevreler tarafindan da bilinmekteydi.2 Bu sebeple Fatih'in Istanbul’u fethettikten
sonra ele gecirdigi Bizans imparatorluk kiitiiphanesi ve onun biinyesinde bulunan eski
Yunanca-Latince yazmalar1 sarayinda muhafaza etmis olabilecegi diistintilmektedir. Zaman
icinde Bat1 diinyas1 nezdinde ¢oziilemeyen bir mesele haline gelen Bizans kiittiphanelerinin
akibeti tizerine kurulan Osmanli Saray Kiittiphanesi miti, iste bu olumlu rivayet tizerinden
kurgulanan bir anlatidir.

16.ytizyildan itibaren 20.yiizyilin basma kadar olan Batili seyahatnamelerde Osmanh
Saray Kiutiiphanesiyle ilgili anlatilarin coklugu goze carpmaktadir. Bizans kiittiphanelerinin
Istanbul’un fethinden sonraki akibetine iliskin soru isaretleri ve rivayetler Bati’da Osmanl
Saray Kiittiphanesine iliskin bir problem dogurmustur. Problemin temelinde Bizans
kiitiphanelerinin ve antik Yunanca-Latince yazmalarin gercekten saray kiittiphanesinde
bulunup bulunmadigi sorusu vardir. Ozellikle Istanbul'u ziyaret etmis olan Batil
seyyahlarin bu konuyu giindeme getirdigi tespit edilmistir. Kay1p antik yazmalarin akibetine
dair cesitli rivayetleri aktarmislar ve seyahatlerinde bu rivayetlerin hakikat derecesini
bulmaya calismislardir. Ancak saray kiittiphanesine erisimleri mumkiin olmayan Batili
ziyaretcilerin her arayisi rivayet ve soylentilere bir yenisini eklemekten baska bir katk:
sunamamistir. Bu durum, kayip antik Yunanca-Latince yazmalarin Osmanli Saray
Kiuttiphanesinde bulunduguna dair umudun artmasina sebep olmustur. Boylece, Batili aydin
cevreler nezdinde Osmanli Saray Kiitliphanesi rivayetlere dayanan, zaman iginde hakikat
kabul edilen bir efsane, mit haline gelmistir. istanbul’'u gorenler ve gerceklerin pesine
diisenler olarak bu mitin biuiylimesine en ¢ok katkiyr Batili seyyahlar sunmustur. Batili
seyahatnamelerde hem eski rivayetler dile getirilmis hem de yeni bilgiler ve arastirma

1 Steven Runciman, Konstantiniye Diistii, Cev. Derin Tiirkomer, Istanbul, Milliyet Yayinlari, 1972, s.7-8,
286-287.

2 Fatih Sultan Mehmed'in s6z konusu olumlu rivayetin yayilmasina neden olan kisiligi hakkindaki
kiymetli bir calisma i¢in bkz. Ismail E. Eriinsal, Fatih'in Entelektiiel Portresi: Meraklari, Kitaplar1 ve
Kiitiiphaneleri, Istanbul: Timas, 2023.

44



S O S yo ! O g C a 2024, Say1 27, Sayfa 43-58

sonugclar1 paylasilmistir. Boylece her bir seyyah kendisinden 6nce sdylenenleri tekrar edip
tizerine yeni bilgiler koyarak anlatry1 devam ettirmistir. Bu anlamda Batili seyahatnamelerde
Osmanli Saray Kiittiphanesine iliskin ortak bir anlatim kurgusu goriilmektedir.3

Istanbul’un Fethinin Ardindan Gelen Rivayetler

Batili seyahatnamelerdeki ortak anlatimin gegmisi 1204’teki Latin Isgaline kadar gider.
Ducas’tan aktarilan rivayete gore Latin isgali sirasinda zengin kitap koleksiyonlar:
Avrupa'ya gotiirtilmiis, Bizans imparatorlar1 daha sonra gotuirtilen kitaplar: geri toplamustr.
[stanbul’'un fethinden sonra imparatorlarmn ve patrigin kitaplariyla manastirdaki kitaplar
yagmalanmis, el arabalarinda ¢ok ucuz fiyatlara Aristo ve Platon kitaplar1 satilmistir. Fatih
Sultan Mehmed ise geriye kalan biuitiin kitaplar1 muhafaza etmistir.4 Fatih'in Bizans
kiuituphanelerine sahip ciktigina iliskin baska bir o©rnege Edmund Spencer’in
seyahatndmesinde rastlanir. Spencer, Bitola (Manastir) sehrinin fethinden sonra bu sehirde
bulunan Makedonyanin en biiytik manastirma ait, eski kilise yazmalariyla dolu
kiitiiphanenin, “edebiyatin biiyiik hamisi” Fatih Sultan Mehmed tarafindan Istanbul’a
nakledildigini ve hala imparatorluk arsivinde muhafaza edildigini yazar.5 Fatih Sultan
Mehmed’in, Dogu Hristiyanliginin ve Bati medeniyetinin yazili eserlerini yakip yikmak
yerine onlara sahip c¢iktigina yonelik Bati diinyasindaki genel kani, zaman icinde daha
kuvvetli hale gelmistir.

[stanbul’un fethinden sonra Papa V. Nikolas'in antik Yunanca-Latince yazmalar ile kilise
tarihine dair eserleri toplamasi amaciyla Istanbul’a ve Yunanistan’a® donanimli kisiler
gondermesi hadisesi ortak anlatidaki ikinci basamaktir. Papa, dort incil’den biri olan Matta
Incilinin Ibranice yazilmis orijinal niishasii bulan kisiyi 5000 Venedik altimyla
odillendirecegini sdylemistir. Papa’nin emriyle bolgeye gelenlerin yaptiklar1 kiittiphane
arastirmalar1 neticesinde Bizans kiitiphanelerinden kalmis olan Yunan filozoflarn,
tarihcilerin, hekimlerin, cografyacilarin, sairlerin eserleri, 6zellikle de Paleologoslara ait kitap
koleksiyonlar1 Avrupa’ya taginmustir. Tiim gabalara ragmen bulunamayan Matta Incilinin ise
fetihten sonra Osmanl Saray Kiittiphanesinde kaldig1 iddia edilmistir. Bu hadise ile muasir
olarak Diodorus Siculus'un kitaplarinin tamaminin Istanbul’da Roma Imparatorlarinin
kiitiphanesinde ve iyi vaziyette olduguna dair bir rivayet de dile getirilmistir. Bu rivayetin
kaynag1 olarak Constantine Lascaris'in Yunan wve Sicilyali Tarihgiler adli  eseri
gosterilmektedir.”

3 Batili seyyahlar, Bizans imparatorluk kiitiiphanelerinin ve kayip antik Yunanca-Latince yazmalarin
sadece Osmanli saray kiitliphanesinde degil, Ayasofya basta olmak tizere saraydan nakledilen
kitaplarla kurulan cesitli cami kiittiphanelerinde ve Dogu Kilisesiyle baglantili manastir ve patriklik
kiitiphanelerinde de olabilecegini dustinmiisler, dolayisiyla arastirmalarii  buralara da
yoneltmislerdir. Bu makalede ise rivayetlerin sadece saray kiittiphanesiyle ilgili kism1 ele almacaktir.
Manastir ve Patriklik kiitiiphaneleriyle ilgili kismu igin ise bkz. Yildiz, N. Nihan, “Batili Seyyahlarmn
Gozlemlerine Gore Osmanli’daki Manastir ve Patriklik Kiitiiphaneleri”, Tarih ve Uygarlik Istanbul
Dergisi S. 12. Istanbul, Dogu Kitabevi, 2019. 5.63-73.

4 (Patrik Konstantin), Ancient and Modern Istanbul, cev. John P. Brown. London: Steven Brothers, 1868,
5.91-96.

5 Edmund Spencer, Travels in European Turkey in 1850 in Two Volumes, C.1I, London: Colburn and Co.,
1851, s.62.

6 Seyahatnamelerde “Greece” olarak gecen, makalde Yunanistan olarak terciime edilen yer bugtinkii
Yunanistan, o giinkii Osmanli topraklar1 olan Mora Yarimadasi ve Batt Trakya olmalidir.

7 James Dallaway, Constantinople Ancient and Modern with Excursions to the Shores and Islands of the
Archipelago and the Troad, London: T. Bensley, 1797, s.23-24; (Patrik Konstantin), Ancient and Modern
Istanbul, 5.91-96. Constantine Tischendorf, Travels in the East, cev. W.E. Shuckard, London: Longman,
Brown, Green, Longmans, 1847, s.272-273; Giambattista Toderini, Tiirklerin Yazili Kiiltiirii, Cev. Ali
Berktay. Istanbul: YKY, 2018, 5.148.
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Son Bizans imparatoru Konstantin’den kalan 120 tane parsomene yazilmis Yunanca el
yazmas1 koleksiyonu, Yeni Ahit'in meal ve tefsirleri ile Yunanca-Latince baska eserlerin
Osmanli saraymda Dogu yazmalariyla birlikte el degmemis yiginlar halinde, belki bir odada
belki de bir sandukanin i¢inde duruyor olduguna inanilmaktadir. Seyahatnamelerdeki ortak
anlatim kurgusunda bu rivayet tekrarlanir. Bat1 diinyasi, bu kitaplar: ele gecirmek icin cesitli
yollar aramustir. Papa’dan sonra Floransa-Toskana Diikii, kiymetli antik yazmalar1 bulup
getirene 5000 altin, Venedik Docu ise 10.000 altin vermeyi teklif etmistir.8 Antoine Galland
seyahatnamesinde Istanbul’'un fethi esnasinda Tiirklerin eline gegen bir binamin nadir el
yazmalariyla dolu olduguna dair iddianin Batili alimlerin nazarinda genel bir kabule
dontistugti, ancak burayr muhafaza edenlerden birini ayarlamadik¢a hazineye
girilemeyecegi ifade edilir.?

Titus Livius'un Tiirklerin elinde bulundugu ve Tiirkceye cevrildigine iliskin soylemler
ortak anlatim kurgusundaki en eski rivayetlerden biridir. Batili seyyahlar bu bilgiyi ilk dile
getirenin Jean Christien oldugunu, XVII. yiizyilda Italyan seyyah Pietro della Valle'nin Titus
Livius'un Arapgaya gevrilmis tiim ciltlerinin Tiirklerin saraymnda bulundugundan emin
oldugunu, Spond’'un da bu bilgilere ek olarak orijinal ntishanin ortada olmadigin
soyledigini belirtirler. 1635'te Michel Baudier, “Batililar nazarinda sarayin en meshur yeri
olan Gizli Kittiphane” disinda padisahlar icin ayrilmis, ¢ok sayida ve cesitli dillerde
kitaplarla dolu bir oda daha oldugunu ve Biiyiik Konstantin’e ait alt1 ciltlik antik
kiittiphanenin burada oldugunu dile getirmistir. Sultanin bu kitaplarin degerinin farkinda
oldugu icin onlar1 sakladigin1 da ekler.10

Iddialar, Rivayetler ve Kesifler

Bizans kiittiphanelerinin ve antik yazmalarin pesine diisen Batili seyyahlarin bu
arastirmasinin aristokratlar, dini liderler ve krallar gibi Avrupali iktidar sahiplerinin
destekleriyle yapildigini vurgulamak 6nemlidir. Avrupali elgiler, elcilik maiyetindeki din ve
bilim adamlari, miistesrikler, katipler ve sekreterler diplomatik baglantilarmi kullanarak
kiittiphanelere erismeye calismiglardir. Ozellikle sarayla ve Dogu Kilisesi Patrikligiyle
kurduklar1 diplomatik iletisim kanallari, antik yazma arayislarinda onlara yardimci
olmustur.

Saray Kiittiphanesiyle ilgili ortak anlatimlarda en ¢ok bahsedilen hadiselerden biri de
Fransiz elci Girardin’in 1688 yilinda 200 aded Yunanca-Latince el yazmasi bulmasi ve bunlar1
Paris’teki imparatorluk kiittiphanesine gotiirmesidir. Sarayda gorevli oldugu soylenen bir
[talyan miihtedi, yillarca kitaplari saraym disina cikartmus, iki yiizti bulan bu kitaplar
arasindan on bes tanesi Cizvit Besnier tarafindan secilerek Girardin adma satin alinmistir.
Girardin'in Fransa'ya goturdigi kitaplardan ikisi Plutarch ve Herodot'un el yazmasidir.
Bunlar Paris Imparatorluk kiitiiphanesine konmustur. ki yiiz el yazmasindan geriye

8 James Dallaway, Constantinople Ancient and Modern, s.23-24. (Patrik Konstantin), Ancient and Modern
Istanbul, 5.91-96. Constantine Tischendorf, Travels in the East, s.272-273; Robert Walsh, A Residence At
Constantinople, a period including The Commencement, Progress and Termination of the Greek and Turkish
Revolutions, C.II, London: Richard Bentley, 1838, s.471.

9 Antoine Galland, Istanbul’a Ait Giinliik Hatiralar (1672-1673), C.II, haz. Charles Schefer, Paris, Cev.
Nahid Sirr1 Orik, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1987, s.152-153.

10 Michel Baudier, The History of the Serrail, and of the Court of the Grand Seigneur, Emperour of the Turkes,
translated out of French by Edward Grimeston, London, printed by William Stansby, 1635, s.26-27;
J.F.Michaud ve ].].F. Poujoulat, Imparatorluklar Sehri Istanbul 1830, gev. Nedim Demirtas, Istanbul: Say
Yayinlari, 2014, s.227; James Dallaway, Constantinople Ancient and Modern, s.23-24. (Patrik Konstantin),
Ancient and Modern Istanbul, s.91-96; Constantine Tischendorf, Travels in the East, s.272; Robert Walsh,
A Residence At Constantinople, C.1I, s.471.

46



S O S yo ! O g C a 2024, Say1 27, Sayfa 43-58

kalanlar ise Pera’da satilmis, Bat1i Avrupa ve Yunanistan kiittiphanelerine dagilmistir. S6z
konusu kitaplarin hepsinin tizerinde sultanin miihrii ve Tiirk isi ciltlemeleri vardir.1!

1728 yilinda Abbé Sevin’'in, Fransa Krali tarafindan antik Yunanca-Latince yazma
toplamak icin Istanbul’a gonderilmesine dair bahisler de seyahatnamelerde yer bulur. Abbé
Sevin, Saray Kiittiphanesindeki Yunanca-Latince yazmalarmn Sultan III. Murad tarafindan
yakildigina iliskin asilsiz bir iddia ortaya atmustir. Iddianin asilsizlig1 daha sonraki seyyahlar
tarafindan dile getirilecektir. Buna ragmen Sevin'in saray haricindeki Dogu
kituphanelerinden topladig: alt1 ytizden fazla el yazmasi1 Avrupa’da heyecanla karsilanmis
ve Bat1 diinyasmin kaybolmus edebi hazineleri Osmanli kiittiphanelerinde bulma timitlerini
bir kez daha yesertmistir.12

Osmanl Saray Kiitiiphanesinde ya da hazine dairesinde antik yazmalarmn bulunduguna
dair stipheleri kuvvetlendiren bir baska olay, énemli bir Hristiyan hazinesinin Osmanli'nin
elinde ortaya cikmasidir. Seyahatname anlatisina gore, IV. Mehmed devrinde ve Kara
Mustafa Pasa vezaretinde altin bir sandukada Yahya Peygamber’in Hz. Isa’y1 vaftiz eden eli
iskelet halinde bulunmustur. IV. Mehmed’'in kardesi II. Siileyman, bu hazineyi baris
anlasmasi yaptiklar1 Malta Sovalyelerine diplomatik bir hediye olarak gondermistir. 1799'da
Rus Car’min Malta $Sovalyelerinin koruyucusu olmasiyla hazine Rusya’ya getirilmis ve St.
Petersburg Kilisesine konulmustur.’® Batili seyyahlara gore Bizans'in sakladigi kutsal bir
kalintinin Istanbul’un fethinden 200 yil sonra bile Osmanli muhafazasi altinda ortaya
cikmasi, Istanbul’da yagmalar ve savaslar sonucu toplanmis hazineler arasinda kayip
yazmalarin da olabilecegini, bunlarin Dogu’'da bir kosede kesfedilmeyi beklediklerini
gostermektedir. Grosvenor, “Halk arasinda ne zaman bu hikaye anlatilsa, degerli ve mechul sayisiz
daha pek cok nesnenin sarayda kesfedilmeyi bekledigine dair diistinceler iizerinden hayal kurulur”14
diyerek kesfin etkisini ifade etmektedir.

Osmanli Saray Kiittiphanesinde muhafaza edilen Macar Kraliyet Kiitiiphanesi de Batili
seyahatnamelerde islenen konulardan biridir. Tarih, felsefe, teoloji, cografya, mimarlk,
astronomi konularinda Italyan uzmanlarin hazirladigi, Yunanca metin terciimeleri igeren
2000-2500 ciltlik bir Ronesans kiitiiphanesi olarak bilinen Macar Krali Mathias Corvinus'un
(1443-1490) kuttiphanesinin 1526 Moha¢ Meydan Savasinda Osmanlilarin eline gectigi
bilinmektedir. Koleksiyonun bir kismi1 Kanuni Sultan Siileyman icin Istanbul’a getirilmistir.
Zaman icinde koleksiyon dagilmus, elcilere hediye edilmis, calinip satilmis ya da bir kosede
unutulup kalmustir. XIX. yiizyilda Macar Bilimler Akademisi, Istanbul’daki sarayda oldugu
soylenen bu kiittiphaneyi bulmak i¢in bir heyet gondermistir. Corvina Kiittiphanesinden
geriye kalan dort yazma 1869’da Sultan Abdiilaziz tarafindan Franz Joseph’e verilmis, on iki
tane yazma da Sultan II. Abdiilhamid tarafindan Macarlarla kurulan diplomasi baglaminda

11 John Cam Hobhouse, A Journey Through Albania, and Other Provinces of Turkey in Europe and Asia to
Constantinople, During the Years 1809 and 1810 in Two Volumes, C.1I, Philadelphia, Carey and Son, 1817,
5.43-44; Robert Walpole, Memoirs Relating to European and Asiatic Turkey, edited From the Manuscript
Journals by Robert Walpole, London, 1817, s.xvi-xviii ve s.84-85; ]J.F.Michaud ve ].J.F. Poujoulat,
imparatorluklar Sehri Istanbul 1830, 5.230.

12 Giambattista Toderini, Tiirklerin Yazili Kiiltiirii, s.145-152. James Dallaway, Constantinople Ancient and
Modern, s.23-24. (Patrik Konstantin), Ancient and Modern Istanbul, $.91-96. Constantine Tischendorf,
Travels in the East, s.272-273. Thomas Thornton, Bir fngiliz Tacirin leenimiyle Osmanli’da Siyaset, Toplum,
Din, Yonetim (1793-1807), Cev. Ercan Ertiirk. Istanbul: Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, 2015, 5.96-97; Robert
Walsh, A Residence At Constantinople, C.II, s.471; Robert Walpole, Memoirs Relating to European and
Asiatic Turkey, s.xvi-xviii, s.84-85; J.F.Michaud ve ].J.F. Poujoulat, fmpamtorluklar Sehri Istanbul 1830,
5.228-230.

13 (Patrik Konstantin), Ancient and Modern Istanbul, s.91-96. Constantine Tischendorf, Travels in the East,
5.272-273. Edwin Augustus Grosvenor, Constantinople, C.II, Boston, Robert Brothers, 1895, s.736.

14 Edwin Augustus Grosvenor, Constantinople, C.1I, Boston, Robert Brothers, 1895, 5.736.
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Budapeste Universitesi'ne hediye edilmistir. Bir tanesi ise Istanbul’da kalmustir.s Ancak Bati
diinyasi, bu hikdye aydmnlanana kadar Macarlarin kraliyet kiitiiphanesinin akibetini merak
etmeye devam etmistir. Ziyaretini 1880'lerde gerceklestirdigi anlasilan Stanley Lane Poole,
XVIL ytizyilda Ttrklerin imparatorluk muhafazasindaki Bizans hazineleriyle Matthias
Corvinus'un kiittiphanesinin alevler iginde kaldigini dile getirmeye devam etmistir.16

Gergegin Pesinde Bir Venedikli: Giambattista Toderini

Bat1 diinyasi, Osmanl kutiiphaneleriyle ilgili gitincel gelismeleri hep takip etmistir. III.
Ahmed’in Topkap1 Saray1 Enderun Kiitiiphanesini insa etmesi'” ve ardindan III. Mustafanin
saraya bagli Bostancilar Ocag1 Kiittiphanesini kurmasi, seyahatnamelerden anlasildig:
kadariyla Batili aydin cevrelerini heyecanlandirmistir. Bu kiitiiphanelerin kurulusuyla
sandiklarda, hazinelerde, kiyida kosede dagimik sekilde duran Bizans mirast Yunanca-
Latince antik yazmalarin da bulundugu kitaplarin toparlanip tamir edildigini ve
kiitiphanecilik sistemi icinde diizenlenerek okuyucuya sunuldugunu diistinmektedirler.
Seyahatname yaymlarinda Osmanl kiitiiphanelerinin kurulus fermanlarmin yaymlanmasi
gilincel gelismeleri yakindan takip ettiklerini gostermektedir. Kurulan her yeni kuttiphane
haberi, Batili entelekttiellerin kesif yapma ihtimaline dair umutlarmi beslemektedir.

Ansse de Villoison da Dogu kiittiphanelerini arastiran Batililardan biridir. Fransa elgisi
Choiseul Gouffier'in maiyetinde [stanbul’a gelmistir. Arastirmasma binaen sadece Bizans
imparatorluk kiittiphanesindeki birka¢ kitaptan s6z eden bir el yazmasmi ve 1686-89
tarihlerinde Istanbul’daki Fransiz elcisi Girardin’in satin aldig1 saraydan cikarilan el
yazmalarina dair mektubunu yaymnlamistir. Giambattista Toderini, Tiirklerin Yazili Kiiltiirii
adli eserinde o donemdeki Avrupa gazetelerinde Villoison'un Saray Kiittiphanesine
girdigine ve aranan eserleri bulamadigina dair haberler ¢iktigini belirtir. Villoison ile Pera’da
goriisen Toderini, onun Saray Kiittiphanesinde hi¢ arastirma yapmadigimni 6grenmis ve
bunun gibi yalan haberlerin Avrupa’da Saray Kiittiphanesiyle ilgili stirekli yanhs bilgilerin
yayilmasina sebep oldugunu stylemistir.’8 Ote yandan Osmanli Saray Kiitiiphanesiyle ilgili
rivayetlere dayanan haberlerin yapilmasi konunun Bat1 diinyas: nezdinde ne kadar popiiler
oldugunu gostermektedir.

Konuyla ilgili bas kaynaklardan biri olan Giambattista Toderini'nin eseri, Bati’daki
Osmanli Saray Kiittiphanesi problemini sistematik bir bigcimde ortaya koyar. 1781-1786
yillarinda Venedik baylosu Agustino Garzoni'nin maiyyetinde Istanbul’da gorev yapan
Cizvit basrahibi Toderini, giivenilir bir kaynagi olmayan soylentilerin, hakikatten uzak
abartili rivayetlerin Bati'da dogrulugu kesin olan kabullere donitistiigtinii sdyler. Bati
diinyasinin saray kiitiiphanesini goremedigi i¢in bilinmezlik icinde kaldigini ve rivayetlerin
gercekmis gibi kabul gormeye devam ettigini ekleyerek “duydugu her seyi yazacak olsa
calismasimin uydurma ve celigkilerle dolu bir romana donecegini” belirtir. Toderini'nin bilgi
kaynaklar1 Résid Tarihi, Katip Celebi ve [brahim Miiteferrika'nin eserleri, islam hakkinda
bilgisi olan Frenkler ve dil oglanlari, aralarinda Valide Sultanin miiderrisi de bulunan Ttuirk

15 {smail Eriinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik, Istanbul, Timas, 2015, s.99; Martyn
Rady, “Corvina Kiitiiphanesi ve Kaybolan Macar Kraliyet Arsivi”, Kayip Kiitiiphaneler Antikiteden
Giintimiize Yok Olan Koleksiyonlar, Der. James Raven, Cev. Dilek Cenkgiler, Istanbul, Bilesim, 2006,
s.111-127; J.F.Michaud ve ].J.F. Poujoulat, Imparatorluklar Sehri Istanbul 1830, s.227; Edwin Augustus
Grosvenor, Constantinople, C.1I, Boston, Robert Brothers, 1895, 5.734-735.

16 Stanley Lane Poole, Turkey, London: 1908, 5.273-274.

17 Enderun Kiittiphanesi'nin insa stireciyle ilgili detayl bilgi icin bkz. Serhan Salk, “Topkap1 Saray1
Enderun Kiitiiphanesi: Yapilisi, Tamirleri ve Kullanimi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019.

18 J.F.Michaud ve ].J.F. Poujoulat, fmpzzmtorluklar Sehri Istanbul 1830, s.230; Giambattista Toderini,
Tiirklerin Yazili Kiiltiirii, s.347.
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alimler, Venedik balyosu vasitasiyla iliski kurdugu devlet adamlar1 olmustur. Meselenin
dogrulugunu arastirmak icin Dogulu kaynaklar: tercih etmistir. Bilgi kaynaklar1 Dogulu
oldugu icin Osmanli Saray Kiittiphanesine yaklasimi da farkli olmustur.

Toderini, Venedik baylosunun diplomatik baglantilarina ragmen kiitiiphaneyi
gorememistir. Fakat sarayda 8 yil i¢c oglani olarak bulunmus Ismail Bey adindaki birinden
saray kiuttiphanesinde Arapga, Farsca, Tiirkce yazmalar, parsomene yazilmis ¢ok eski bir
Stiryanice Kitdb-1 Mukaddes, kufi harflerle yazilmis bir Tevrat, Zebur, Incil ile Yunanca-
Latince ve diger dillerde pek cok kitabmn oldugunu 6grenmistir. Venedikli dragoman
Francesco Franchini araciifiyla ulastigi devlet erkanindan eski bir Saray Kiittiphanesi
gorevlisi ise kendisine Yunanca, Latince, Siiryanice eserlerin sandiklarda kapali
tutuldugunu, aralarinda Kudiis'ten toplanan eserlerin oldugunu ancak Saray
Kuttiphanesinin Ayasofya Kiitiiphanesinden tek farkinin kitap ciltlerinin daha giizel ve
sayisinin daha fazla oldugunu soylemistir. Netice itibariyla Toderini'nin vardig1 kanaat,
Bizans imparatorluk kiittiphanesinin, tipki diger meshur kiittiphaneler gibi zaman icinde
yitip gitme ihtimalinin daha yiiksek oldugudur. Ozellikle XVI. yiizyilda yasanan Istanbul
yanginlarinda imparatorluk hazinesinde oldugu dustintilen antik yazmalarin bu sekilde yok
oldugu diistintilebilir.?

Giambattista Toderini'nin Istanbul ziyaretinden (1781-86) iki yil sonra elde ettigi Saray
Kiuttiphanesi katalogu Avrupali entelektiielleri heyecanlandirmistir. Dogrulugu saibeli olan
katalog, Batililar tarafindan oldukca ilgi gormiis, Osmanl Saray Kiittiphanesiyle ilgili
sorular1 bir kez daha giindeme getirmistir. Toderini'nin ¢alismasi aslinda Osmanli Saray
Kittiphanesiyle ilgili Bati'nin sahip oldugu genel kabulleri yanlhslayip meseleye belli bir
aciklik getirse de yaymladigr katalog tartismalari bitirmek yerine iyice alevlendirmistir.
Ctinkii saltanatin muhafaza ettigi kitaplarin akibetine dair her tiirlii kaynaktan gelen haber,
dogruluk pay1 olsun olmasin, meseleyi giindemde tutmaktadir. Konu giindemde kaldikca
rivayetler de ¢ogalmaktadir. Tipki 6nceki rivayetlerin seyahatnamelerde tekrar edilmesi ve
tizerine yeni havadisin konularak anlatim kurgusunun genisletilmesi gibi, Toderini'nin
katalogu da daha sonraki Osmanl Saray Kiittiphanesi anlatim kurgusuna dahil edilmistir.

Saray Kiitiiphanesi'ne Ilk Ziyaretler: Carlyle’in Gozlemleri ve Diger Ziyaretciler

Hobhouse’a gore XIX. ytizyilin basinda Bati’da “yeniden dogus” hareketiyle klasik Yunan
edebiyatina, felsefesine, Romaic dillere olan ilginin artmasi ve kiitiiphane olusturma modast
antik Yunanca-Latince yazmalari tekrar giindeme getirmis ve gozleri yeniden Osmanli Saray
Kiuttiphanesine cevirmistir. Saray Kiittiphanesinin gizemi XIX. ytizyilin basinda hala
strmektedir. Batili seyyahlar artik dedikodular1 yinelemektense gercegin pesine
diismiiglerdir.20 Bu anlamda, 1800 yilinda Cambridge Universitesinde Arapga profesorii
olan Carlyle’in arastirmasinin da Osmanli Saray Kiutiiphanesi anlatimlarinda énemli yeri
vardir.

Osmanli-Ingiltere iliskileri dostane bir dénemdeyken Ingiliz elgisi Lord Elgin’in niifuzu
ve saglayacag1 genis olanaklar kullanilarak Saray Kiitiiphanesine girilmesi ve antik Yunanca-
Latince yazmalarla ilgili iddialarin aslinin arastirilmas: planlanmistir. Mr. Pitt ve Lincoln
Piskoposunun yaptig1 arastirma planimimn dahilinde Istanbul’a gelen Profesér Carlyle, Ingiliz
elci sayesinde gerekli izinleri alir. Carlyle’n izin alma stireci bir Frenk’in Osmanl
Kuttiphanesine girmesindeki zorlugu gostermektedir. Temmuz 1800'de yazdigi mektuba
gore Istanbul’da kaldig1 iki ay boyunca Saray Kiitiiphanesine girmeyi basaramamis, Ocak
ayinda da siddetli bir veba salgin ¢iktig1 icin izin almasi biraz daha ertelenmistir. Lord Elgin
kiitiphaneden sorumlu Celebi Efendi vasitasiyla izin almaya ¢alismustir. Celebi Efendi’nin

19 Giambattista Toderini, Trirklerin Yazili Kiiltiirii, s.145-152.
20 John Cam Hobhouse, A Journey Through Albania, and Other Provinces of Turkey, C.1I, 5.43-44.
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yardimcist birkac yil evvel bes kisiyle birlikte sarayda tutulan eski kayitlar1 bulmak tizere
kiitiphaneye girdiginde bulunan her bir eserin haremagasi tarafindan kendilerine
gosterildigini, alt1 ay siiren arastirma boyunca imparatorluk icin 6nemli belgelere rastlasalar
da Yunanca-Latince yazmalara hi¢ denk gelmediklerini anlatmustir. Carlyle’in ilk intibasina
gore sarayda bir kiittiphanenin varlig1 kesindir, ancak bu kiitiiphane modern bir tertiptir ve
sadece Dogu kitaplarim icerir. Bunlarin icinde daha eski bir yazma olup olmadig: ise bir soru
isaretidir. Bununla beraber fetihten beri kapali tutulan Ayasofya’min yanindaki binada
bulunan seyler arasinda Bizans imparatorlarmin kiittiphanelerine dair kalntilar olabilecegini
diistinmektedir. Nihayetinde Ekim 1800'de Caryle’m yaninda hizmet goren dil oglani,
Mihrisah Valide Sultan'n  kethiidast Yusuf Aga’yla konusarak Carlyle'n Saray
Kitiiphanesine girmesi icin izni almustir. Yusuf Aga’nin biri hazinede biri kiitiiphanede
olmak {izere sarayda iki adet kitaplik bulundugunu ancak bir tane bile Yunanca el yazmasi
olmadigini, sadece Kur’an kopyalari, farkl: tefsirler ve mealler, Islam dini ve hukukuna dair
diger ilmi eserler gibi Carlyle’n arastirmasmi pek ilgilendirmeyen seylerin mevcut
oldugunu belirtmesine ragmen Carlyle Dogu Kitapligini da incelemek istedigini sdyleyerek
Yusuf Aga’nin ayarladigr kabule istirak etmistir. Carlyle, {ic molla ve bir kiittiphaneci
esliginde Saray Kitliphanesini gezmistir. Kitaplarin hepsini tek tek inceleyebilmis, 1284
kitabin ve yazarlarin hepsinin bir listesini ¢ikarmistir. Arastirma sonucunda kitaplarin
cogunun Arapga olup bir tane bile Yunanca, Latince ya da Ibranice eser olmadigmi gérmiis
ve Avrupa’da Saray Kiitiiphanesiyle ilgili soylenenlerin mesnedsiz olduguna, daha once
hicbir Hristiyanin buraya girmedigine kanaat getirmistir. Kitaplarin muhafaza edilis sekli,
Turklerin beyanlar1 ve Frenklerin celiskili aciklamalar: sonucu geldigi nokta budur. Carlyle,
arastirma sonucunu Yusuf Aga’yla da paylasmis, antik yazarlarla ilgili bulacagi herhangi
yeni bir seyin Ingiltere’de miithis bir kesif olarak goriilecegini sdylemistir. Bunun tizerine
Yusuf Aga Carlyle’a yardimci olabileceklerini, kitaplarin nerede tutuldugunu 6grenirlerse
inceleyebileceklerini ve Ingiltere’ye gotiirebileceklerini soylemistir. Carlyle, bu konusmadan
sarayda muhafaza edilen baska kitap depolarnin oldugu anlamini ¢ikarmis ve onlari
incelemek igin miisaade istemistir, ancak olumsuz cevap almistir. Meseleden bahsettigi
Kapudan Pasa kendisine 30 senedir sarayda olup hazineye pek cok kez girip ciktigin1 ama
bir kere bile tarif edildigi gibi bir Yunanca el yazmasi ne gordiigiinii ne de duydugunu
soylemistir. Kudiis Patrigine de ayn1 meseleyi acan Carlyle, onun da sarayda ya da sultanin
kiitiphanesinde hicbir zaman antik el yazmasi bulunmadigmi distindtagiinti 6grenir.
Nihayetinde Carlyle, sarayin hicbir yerinde Yunanca el yazmasi bulunmayacagindan emin
olur. Carlyle’in ziyaretinden alt1 yil sonra Osmanli Hiiktimeti bu kez de Fransa ile
yakinlasinca Fransiz el¢i Sébastiani Saray Kitiiphanesini gormek istemis ancak izin
alamamustir. Bununla birlikte elgiyi rencide etmemek adina sarayda tutulan el yazmalar:
arasindan bir Incil bir de Halikarnashi Dionisious'un Latince bazi metinleri bulunup elgiye
verilmistir. Azar azar da olsa verilen bu el yazmalar1 Batililarin kesif yapma timidini
stirdtirmiistiir.2!

Batili seyahatnamelerde Saray Kiitiiphanesinden Library of the Seraglio diye bahsederler.
Bu kavramla kastettikleri yalnizca Enderun Kiitiiphanesi degil, ayn1 zamanda sarayimn cesitli
yerlerindeki kitapliklar, igerisine kitaplarin kondugu sandiklar, Bagdat ve Revan
Kosklerindeki Has Oda Kiittiphanesi ve Bostancilar Ocag Kiitiiphanesidir. Bunlar arasinda
Saray Kiittiphanesi olarak tarif edilen yerin gogunlukla Bostancilar Ocag1 Kiitiiphanesi
oldugu goze carpmaktadir. Carlyle’m ve diger seyyahlarin gérme imkan1 bulduklar1 “Saray
Kitiiphanesi” burasidir.22 Bu kiitiiphanenin, sonradan kuruldugu icin, saraydan getirilen
daha derli toplu ve gok sayida koleksiyon igerdigi diistintilmektedir. Charles White, Enderun
Kiitiiphanesi'ne “Ozel Saray Kiitiiphanesi”, Bostancilar Ocag1 Kiitiiphanesi'ne “Biiyiik Saray

21 Robert Walpole, Memoirs Relating to European and Asiatic Turkey, s.160-175.
22 fsmail Eriinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik, s.217-218.
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Kiitiiphanesi” diyerek iki kiitiiphanenin ayrimini yapmustir. Ozel Saray Kiitiiphanesi dedigi
Endertn Kittiphanesi'nin saraym i¢ avlusunda, Has Oda’nin ortasinda, sehzadelerin
oturdugu kafesin bitisiginde bulundugunu ve yabancilarin erisimine nadiren agik oldugunu,
sarayin ikinci kiitiiphanesinin ise miistakil bir bina olup i¢ avlusuna Bostancilar Bostani
dendigini belirtir.2? Ubicini, III. Mustafa’dan sonraki sultanlar tarafindan Bostancilar Ocag1
Kitiiphanesi'ne stirekli yeni kitaplar eklendigini boylelikle buranin imparatorlugun birinci
kiittiphanesi haline geldigini soylemistir.2

Osmanli donanmasinda amiral goreviyle bulunmus Adolphus Slade, 1829-30 yillarinda
Bostancilar Ocag1 Kiitiiphanesine giren Batililardan biridir. Arapca ve Tiirkce 1500 civari
eserlerden olusan, iyi bir cami kiitiiphanesindeki koleksiyonlar kadar giizel koleksiyon
barmndirmayan ve icerisinde klasik ¢cag Yunan edebiyatina dair tek bir kitap bile bulunmayan
ve “aydinlanma ¢ag1 alimlerini” beslemeyen bu kiitiiphanenin neden gozde bir mekan
oldugunu anlamadigini soylemektedir. Kiitiiphaneci kesin olarak bir “gavur kitab1” bile
bulunmadigini belirtmis, dilerlerse bakmalarina da izin vermistir. Ancak Slade, kir, toz,
ortimcek aglarryla dolu dolaplara bakmaktan imtina etmistir.2>

XIX. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren padisahlar artik Topkap:i Sarayinda ikamet
etmedigi icin Batili seyyahlar aldiklari izinle saray1 gezme imkani bulmaya baslamislardir.
Revan ve Bagdat Kosklerindeki Has Oda Kiittiphanesi bu sekilde Saray Kiittiphanesi
anlatimlarina dahil olmustur. 1844 yilinda Charles White, Bostancilar Ocag1 Kiittiphanesi'ni
ziyaret etmistir. Onun anlatimma gore kittiphane koleksiyonu tiim konular1 ihtiva eder.
Aralarinda tezyin edilmis ve resimlendirilmis pek ¢ok kiymetli ve pahali eserler vardir. Arz
Odasr’'nda da bir takim el yazmalarinin mevcut oldugunu, bunlarin 6zensiz ve ihmalkar bir
bigimde bir raftan digerine atilmis sekilde durdugunu séyler.26 1851'de ingiliz seyyah Henry
Christmast, Bostancilar Ocag1 kiitliphanesi ile bir saray dairesinde yer alan, Has Oda
Kittiphanesi oldugunu diistindiiren kitaplig1 gormiisttir.2? William Nassau, 1857-58 yilinda
sarayin icinde hazineyle birlikte Enderun Kiittiphanesi oldugu tahmin edilen 700-800 ciltlik
kiitiphaneyi,2® Warner da 1875te 100-200 ciltlik Revan Koskii'ndeki kiuitiiphaneyi
gorebilmistir.2? Rusya'nin elgisi Prens ftalinski, saraymn kishik haremini ziyaret etmis, var
oldugu soylenen odalarda hicbir el yazmasi gérmemistir. Ingiliz elci ve hanimi Georgina
Adelaide Miiller, Topkap1 Saraymni ve Hazine Dairesini ziyaret etmis ancak burada kayip
Yunanca-Latince yazmalarindan bir iz bile gorememislerdir. Bir rivayete gore Aya [rini’de
tizerinde bir hag ve Hz. Isa monogrami bulunan sandukalarda Biiyiik Konstantin’e ait
oldugu sdylenen yazmalarin bulundugunu ama igeri giren bir Kirim ordu gorevlisi onlara bu
tarife uyan bir sandik bile olmadigimn anlatmislardir.3

Rivayetlerin Degerlendirilmesi ve Yeni Kesifler

2 Charles White, Three Years in Constantinople or Domestic Manners of the Turks in 1844, C.II, London:
Henry Colburn. 1846, 5.189-193.

24 Ubicini, Osmanli’da Modernlesme Sancisi, Cev. Cemal Aydin, Istanbul: Timas, 1998, s.165-166.

% Adolphus Slade, Records of Travels, Greece, etc. and of a Cruise in the Black Sea with Capitan Pasha in the
Years 1829, 1830 and 1831, London: Saunders and Otley, Conduit Street, 1854 (New Edition), s.245-247.
26 Charles White, Three Years in Constantinople, C.1I, s.189-193.

%7 Henry Christmast, Istanbul ve Ege Yollarinda, cev. Mustafa Ozbas, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2012,
s.26.

28 Nassau William Senior, Bir Klasik Iktisatct Goziiyle Osmanli: Nassau William Senior’un Tiirkiye Seyahati
Giinliigii (Eyliil-Kasim 1857), cev. Hiiseyin Al, Ankara, Birlesik Yayinevi, 2011, s.69.

2 Charles Dudley Warner, In The Levant, C.II, Boston & New York, Houghton, Mifflin and Company,
1892, s.419.

30 Georgina Adelaide Miiller, On Dokuzuncu Asir Biterken Istanbul’un Saltanath Giinleri, cev. Hamdiye
Betiil Kara, istanbul, Dergah Yayinlari, 2010, s.31; Mrs. Georgina Adelaide Max Miiller, Istanbul’dan
Mektuplar, cev. Afife Bugra, Terctiman 1001 Temel Eser, 1978, s.29.
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Robert Walsh’a gére ne sarayda ne de Istanbul un herhangi bir yerinde Avrupa’da basilan
klasik eserlerden bagka bir klasik metin bulunmamasi kuvvetle muhtemeldir.3! Ubicini, Fatih
doneminden beri Saray Kiitiiphanesinde saklandigma inanilan Homer, Tacite, Decade ve
Titus Livius gibi antik Yunanca-Latince el yazmalarmin eger uzmanlar tarafindan incelenir
ve tasnif edilirse ortaya ¢ikabilecegi kanisindadir.?2 Michaud, dogrulugu ne kanitlanabilen ne
de yalanlanabilen bilgilerin Avrupa’da genis cevrelere yayilmaya devam ettigini, Dogu
seyahatinden donen kisilerin muhakkak kitaplarm bulunup bulunmadigl sorusuyla
karsilastigin1 soylemektedir. Bizans kiitiiphanelerinden Osmanli kiitiiphanelerine intikal
eden antik yazmalarla ilgili mitlerin ve bunlar1 btkmadan arayis cabasmin Bati’da yarattig:
atmosferi tasvir etmesi bakimindan Michaud'un su so6zleri 6nemlidir:

“Avrupa’daki havaya gore, dogrusu bana 6yle gelmekteydi, Tiirklerin eline esir diismiis
birka¢ yazarmmizi kurtarmak icin bir hagli ordusu bile diizenlenebilirdi. Saray kulelerine
birka¢ Hristiyan kral kapatilmis olsa herhalde ancak bu kadar heyecana neden olurlar, onlar:
kurtarmak icin de ancak bu kadar caba gosterilirdi. Birkag¢ ytizyil éncesinde Dogu’dan
gelenlere Hacli sovalyeleri Miisliimanlar1 yendiler mi, Kudiis'ti ele gegirdiler mi diye
sorulurdu. Ama on yedinci ytizyila gelindiginde, en azindan miirekkep yalamis cevrelerde,
Titus Livius'un Decades’i, Menandros'un Komedileri, ejderha derisine yazili Ilyada ve Odise
bulundu mu diye sorulmaya baslandi.”33

Michaud’a gore, sarayda Yunanca ve Latince hicbir eser bulunmadigmi soyleyen
uzmanlara giivenmek bir yanda dururken 6te yanda kimsenin giremedigi imparatorluk
hazineleri, ara sira elgilere hediye edilen Yunanca-Latince el yazmalari, Tiirk
kiittiphanecilerin Yunanca ve Latince bilmemelerinden 6tiirti yazmalarin goz ardi edilmesi
veya ciltlerden birine yanlis ad verilmesi ihtimalleri Batili aydmnlarin timitlerini
sondiirmeyen soru isaretleri olarak beklemektedir. Ronesans sirasinda kayboldugu sanilan el
yazmalarinin manastirlarda inzivaya cekilmis kesislerin yaninda bulunmalar1 gibi, bir
tesadiifle ya da uzmanlik bilgisine sahip kisilerin marifetiyle sarayda da bulunabilecegine
inanir, ctnkii Avrupa’da bile zaman zaman kimsenin bilmedigi unutulup gitmis el
yazmalar1 ortaya ¢ikmaktadir.3* Michaud ve Poujoulat'in seyahatndmesinde Carlyle’in tig
molla egliginde saray kiitiiphanesini gezdiginden ve Fransiz elgi Sébastiani'ye verilen el
yazmalarindan bahsedilmesi, Saray Kiitiiphanesine dair ortak anlatim kurgusuna yeni
gelismelerin stirekli eklendigini gostermektedir.

Constantine Tischendorf, sultanin buyrugunda oldugunu soyledigi Alman bir ressamla
saraydaki kayip yazmalar hakkinda konusmus, ressam ona sultanin bdyle bir seyden
haberinin olmadigini, olsa sultanin kendisinin de arastirmak isteyecegini soylemistir. Stirekli
sarayla baglantili kaynaklardan dogru bilgi edinme cabas1 énemli oldugu kadar Osmanli
sultanin kitap merakin1 vurgulamas: acisindan da bu diyalogun yaziya gegirilmesi
onemlidir. Tischendorf, Patrik Konstantin ile bizzat tanisip sohbet etmis, Patrik
Konstantin’in eserinden bahsetmistir. Hatta bu sohbet esnasinda Patrik Konstantin,
Tischendorf'a Hristiyanlik hazinelerinin hala Istanbul’'un gizli koselerinde olabilecegine
ornek olarak Hz. Yahyanin elini anlamistir. Rivayetlerin nasil yayildigmna ve
surdiriildigiine érnek olarak bu sohbet gosterilebilir.3

Tischendorf'un daha sonra Incil'in en eski tarihli niishas: olan meshur Codex Sinaiticus
yazmasin1 Sina Yarimadasindaki St. Cathrine Manastiri’nin kitiiphanesinde calisirken

31 Robert Walsh, A Residence At Constantinople, C.II, s.471.

32 Ubicini, Osmanli’da Modernlesme Sancist, s.165.

33 ].F.Michaud ve J.J.F. Poujoulat, Imparatorluklar Sehri Istanbul 1830, 5.227.

34 ].F.Michaud ve J.J.F. Poujoulat, [mparatorluklar Sehri Istanbul 1830, s.232-233.
35 Constantine Tischendorf, Travels in the East, s.272-273.
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kesfetmistir.3¢ Dolayisiyla Dogu’da mucizelerin gerceklesebilecegine inanmakta, aranan
kayip ve degerli antik yazmalarin mutlaka sultanin saraymin bir kosesinde oldugunu
diistinmektedir. Nitekim 1859'da Rus el¢i Alexander Lobanov ve Constantine Tischendorf
Saray Kiittiphanesinde Kritovulos'un II. Mehmed Tarihi eserini el yazmasi halinde
bulmustur.?” Bu kesif, rivayetlerin ardindan gelen bir hakikat ve yeni bir bilgi olarak sonraki
seyahatndmelerde Osmanl Saray Kiittiphanesi anlatim kurgusuna dahil edilmistir. Harrison
Griswold Dwight, 1926 yilinda yayinlanan eserinde Topkap:i Sarayir'ndaki imparatorluk
kiittiphanesinde Kritobulus'un el yazmalarmin bulundugunu soyler.3

XX. Yiizyilin Basinda Osmanli Saray Kiitiiphanesi Meselesine Yeniden Bakis

XX. ytizy1l basina gelindiginde Osmanl1 Saray Kiittiphanesi hala tam olarak ¢6ztilmemis
bir mesele ortada durmaktadir. Mesrutiyet’in ilan1 ve iktidar degisiminden sonra eski
saraydaki Yunanca el yazmalar1 koleksiyonunun tam bir katalogunun yaymnlanacag: umudu
dogmustur. Stephen Gasele, Ingiltere’den ayrilmadan evvel Osmanli hiikiimetinden eski
saraya girme ve oradaki otuz Yunanca el yazmasini inceleme izni almistir. Yaptig1 arastirma
sonucu bir liste yayinlamistir. Bu listede XII. ytizyila ait Oklid, Hristiyanligin esaslarina dair
glizel yazil1 Bizans yazmasi, XIII. ytizyila ait ilyada, Bizans minyatiirleriyle resmedilmis bir
Incil tefsiri, XIV. yiizyila ait yazarlar1 Maximus, Nicomachus Gerasenus, John Philoponus,
Isaac Monachus olan sekiz tane astronomi eseri, Eudemus sozltigti, Bizans minyatiirleri olan
bir parsomen, John Kantakuzen'in tarih eseri, XV. ytizyila ait Kritovulos Tarihi, derleme bir
koleksiyon, anonim bir eser, 1463 tarihli Michael Moschopoulos’un gramer kitabi, 1465
tarihli Yunanca bir kitap, 1474 tarihli Istanbul’un antik eserleri hakkinda Yunanca bir kitap,
Galen, Hipokrat, Michael Psellus'un tibbi calismalari, bitkiler hakkinda baska bir eser,
Pitagoras, Phocylides, Maximus Planudes’in terctimesi, Polybius, Eudemus sozltigi,
Ptolemaios’un cografya eseri, Dionysus, Periegesis, Xenophon, Cyropaedia, Grekge-Latince
sozliikler, Hesiod, Theogony, Pindar, Olympians, Oppian, Halieutica, Aziz Cyril'in sozltigii,
XVL ytizyila ait Ezop’'un masallar1 ve Planudes tarafindan yazilan hayati, Arrian’in
Iskender’in seferlerini ve Hindistan’1 anlattig1 kitabi, Aristo, Proclus, Heron, hava durumu
isaretleri, el fali hakkinda bir eser, Leon, aritmetik ve tibbi bir anonim eser, Adamantion,
usturlabla ilgili eserler, John Philoponus’un usturlabla ilgili bir eseri, Philoxenus Syrianus'un
Aristo'nun siyaseti ve metafizigi tizerine bir eseri bulunmaktadir. Ancak Gasele, inceledigi
kitap koleksiyonunun Bizans'tan higbir iz tasimadigma, ancak XVI-XVIL ytzyillarda
yasamis bir hekime ya da uzman bir kisiye ait olabilecegine kanaat getirmistir.?

Osmanli Saray Kiittiphanesi meselesini ¢oziime ulastiran yine Batililar olmustur. Emil
Jacobs, Saray Kiittiphanesi probleminin dogusunu, beslendigi kaynaklari, miibalagalar1 ve
gercekleri bir araya getirerek problemin genel tablosunu ortaya koymustur. Istanbul’un
fethinden sonra el yazmalarimin kaderi, yeni sarayda Fatih Sultan Mehmed’'in kurdugu
kiuituphane, kayserlik kiitiiphanesindeki el yazmalarinin Vatikan icin satilmasi, Osmanl
Saray1'ndaki kiittiphaneye iliskin eski ve yeni masallar, saraydaki el yazmasi koleksiyonuyla
alakal1 en eski haberler, kiitiiphaneler ve el yazmalar1 hakkinda cesitli raporlar, Sultan III
Murad'in zamani ve onun el yazmalarma iliskin tutumu, 1719°da Saray Kiitiiphanesinin
yeniden diizenlenmesi, Sultan Mustafa ve sehzadelerin miilkiinden alinan el yazmalar1 gibi
basliklar halinde problemi ortaya koymustur. Dogrulugunu arastirmadan seyyahlarin

36 Constantine Tischendorf, Travels in the East, s.107.

37 ismail Ertinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik, s.99; Semavi Eyice, "Kritovulos,
Mikhael", TDV Islim Ansiklopedisi, https:/ /islamansiklopedisi.org.tr/kritovulos-mikhael (01.07.2019).
3% Harrison Griswold Dwight, Constantinople Settings And Traits, New York and London, Harper
Brothers Publishers, 1926, s.262-263.

3 Stephen Gasele, The Greek Manuscripts in The Old Seraglio At Constantinople, Cambridge University
Press, 1916, s.3-10.
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birbirlerinden aldiklar: bilgileri tekrar edip durduklarmi ve boylece problemin bir efsaneye
dontistignti anlatmistir.#0 Emil Jacobs, Saray Kiitiiphanesinde muhtemelen Bizans'tan
kalan tek eserin XII. Yiizyillda yasamis Komnen Prensesinin kiitiiphanesinden kalan cok
kiymetli bir Tevrat oldugunu ifade etmektedir. Sarayda bulunan diger Yunanca ve Latince
metinlerin ise kesinlikle Paleologos hanedaninin kiitiiphanesinden intikal etmedigi, tarih,
cografya, matematik, astronomi, askeri konulardaki kirk iki Yunanca kitabin, Aristo'nun
kitaplarinin ve Yunan sairlerinin eserlerinin Fatih'in koleksiyonunun kalintilar1 oldugu
kanaatindedir.#* Probleme aciklik getiren diger Batih uzman ise kiitiiphanecilige dair
uzmanhgindan faydalanmak icin Tirkiye'ye davet edilen Adolf Deissman’dir. Enderun
Kiitiiphanesindeki gayri Islami yazmalar1 incelemis ve bunlarin bir katalogunu hazirlamistir.
Bu katalog bir ilktir. Latin, Yunan, Ermeni, Sirp, Ibrani ve Stuiryani dillerinde pek ¢ok yazma
zarar gormiis bir sekilde de olsa ortaya cikmistir. Bazen sultanlarin bizzat dagitmasiyla
bazen de mechul yollarla Saray Kiitiiphanesindeki pek c¢ok kitabin Bati'ya gottirtildiigtine
kanaat getirmistir.#2 Gilintimiizde ise Saray Kiittiphanesi'nin su ana kadar tespit edilebilmis
en erken tarihli kitap katalogu, II. Bayezid Devrine ait olan ve babasi Fatih Sultan
Mehmed’in kitapligindan intikal ettigi distiniilen katalogdur. Fatih Sultan Mehmed'in
hiikiimdarhigindaki saltanatin bilgi kaynaklarmi ve entelektiiel birikimini temsil etmesi
bakimindan oldukgca énemli olan bu katalog, 1992 yilinda Prof. Dr. Ismail Eriinsal tarafindan
yaymlanmistir.43

Sonug

Bizans imparatorluk kiitiiphanesinin Istanbul'un fethinden sonraki akibeti Bat’da
olduk¢a merak edilen bir konu olmustur. Fatih Sultan Mehmed’in entelektiiel kisiligine
binaen Osmanli'nin Bizans imparatorluk kiitliphanesini devralip sarayda muhafaza ettigi
varsayimi Batr'da Osmanli Saray Kiittiphanesine ve diger Osmanl kiitiiphanelerine karsi
biiytk bir ilgi dogurmustur. Dogu’yu ziyaret eden seyyahlarin cevap aradiklar1 sorulardan
biri s6z konusu kiitiiphanelerde yer alan antik Yunanca-Latince yazmalarin akibeti olmustur.
Bat1 kiittiphaneciligi Bizans kiittiphaneleri tizerinden Osmanli kiittiphaneciligi ile iliski
kurmus, kendisinde eksik kalan eserleri Osmanl kiittiphanelerinde arayarak Bati1 ve Dogu
arasinda bir bag olusturmustur. Bu anlamda, Bat1 kiitiiphaneciliginin temellerinden birinin
Osmanli kutiiphaneciligine olan ilgi oldugu soylenebilir. Saray Kiitliphanesinin bu
bakimdan 6zel bir yeri vardir. Dogu-Bati arasindaki ortaklik ve farkliliklar Saray
Kiuttiphanesi tizerinden tartisilmistir. Bu aymi zamanda Osmanli ve Roma (Bizans)
imparatorluk gelenekleri arasindaki ortaklik ile farkliligin da ifadesidir.

40 Emil Jacobs, Untersuchungen zur Geschichte der Bibliothek im Serai zu Konstantinopel, Vorgelegt von
Franz Boll, Heidelberg, Winter, 1919.

4 Emil Jacobs, “Fatih Sultan Mehmed’in Ronesansla Olan iliskileri ve Kitapligi”, Cev. Hiiseyin
Zamantili, Kubbealt: Akademi Mecmuasi, Y11 11, No:2, Nisan 1982, s.70-72.

4 Funda Berksoy, “The Cooperation of G.A. Deissmann and H.E. Eldem in the Classification of the
Non-Islamic Manuscripts in the Topkap: Sarayr Museum”, M.Ugur Derman Armagani: Altmigbeginci
Yas1 Miinasebetiyle Sunulmus Tebligler = M.Ugur Derman Festschrift: Papers Presented on the Occasion of his
Sixty-fifth Birthday, Der. Irvin Cemil Schick, Istanbul, Sabanci Universitesi, 2000, s. 175-185.

43 Ismail E. Ertinsal, “The Catalogue of Bayezid II's Palace Library”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Kiitiiphanecilik Dergisi Belge Bilgi Kiitiiphane Arastirmalari, Say1 3, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, 1992, 5.57-66. Ayrica bkz. Ismail E. Eriinsal, “Tiirk Edebiyati Tarihinin Arsiv Kaynaklar1 6:
909/1503 Tarihli Defter-i Kiittib”, Journal of Turkish Studies Tiirkliik Bilgisi Aragtirmalari, No: 32/, In
Memoriam Sinasi Tekin I1I, Ed. Cemal Kafadar ve Goniil A. Tekin, Harvard University, 2008, 5.203-219.
Katalogla ilgili daha gtincel bir degerlendirme ve katalogun transkripsiyonlu nesri igin bkz. Treasures
of Knowledge: An Inventory of the Ottoman Palace Library (1502/3-1503/4) (2 vols), Ed. Giilru Necipoglu,
Cemal Kafadar, Cornell H. Fleisher, BRILL, 2019, https:/ /brill.com/view/title /55202, 10.3.2019.
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Osmanli'min Islam Diinyasinin temsilcisi olmasma ragmen sadece Dogu'nun degil
Bati'nin da bilgi birikimine ve kaynaklarma sahip ciktig1 anlasilmaktadir. Bati, Osmanl
sultanlarmin Bizans kiitiiphanelerini muhafaza ettigini diistintirken ayni zamanda Tiirk
sultanlarin bilime, kitaba ve edebiyata onem verdiklerini de kabul etmektedir. Bu bakimdan
Michaud'un Osmanli Saray Kiitiiphanesi gibi bir kiitiiphanenin Hristiyan devletlerde bile
bulunmadigina ve orta ¢ag kesislerinin kaybolmasma gtz yumduklar: eserlere Tirklerin
sahip cikarak iyi bir sekilde muhafaza ettigine dair sozleri 6nemlidir.

Osmanli Saray Kiitiiphanesiyle ilgili Batili seyahatnamelerde ortak bir anlatim
kurgusu vardir. Bu kurgu, tizerine stirekli giincel bilgi eklenen tarihi bir anlatimdan
olusmaktadir. Antik Yunanca ve Latince yazmalardan miitesekkil Bizans imparatorluk
kiitiiphanelerinin Istanbul'un fethinden sonra Osmanli Saray Kiitiiphanesinde muhafaza
edildigine iliskin iddialar tizerine kurulan bu kurguda oncelikle dogrulugu kanitlanmamuis
eski rivayetler ve iddialar dile getirilir. Seyyahlar kendilerinden 6nceki bilgileri tekrar eder.
Bazen de gecmise yonelik anlatilara cesitli ayrintilar ekleyerek onlar1 yeniden
bicimlendirirler. Seyyahlarin kendileri de Saray Kiittiphanesiyle ilgili hakikat kabul edilen
rivayetlerin asilsizhigindan ve dedikodularin nasil kesin dogru kabul edilen gergeklere
donitistiiginden s6z ederler. Ardindan kendi yaptiklar1 giincel bir arastirma veya edindikleri
yeni bilgiler varsa onlar1 aktarirlar. Son olarak saray kiitiiphanesindeki antik yazma
arayisina dair kisisel kanaatlerini belirtirler. Bizzat gozlem yapma firsatt bulamamis
seyyahlar tarihi anlatimlara yonelirken arastirma yapma imkani1 bulanlar literatiire yeni
bilgiler sunabilmislerdir. En son giincel arastirma bir sonraki yaymda tarihi anlatiya
dontismiis ve yerine yenileri eklenmistir. Gegmisten gelen sorular cevaplanmaya calisilirken
yeni sorular giindeme gelmistir. Boylelikle Saray Kiitliphanesi anlatimlar1 genislemistir.
[stanbul’'un fethiyle baglayan problem Osmanl’nin son yiizyiinda da giincelligini
korumustur. XVIIL ytizyilin sonlarindan itibaren Giambattista Toderini, James Dallaway, Dr.
Carlyle, Michaud ve Poujoulat, Charles White gibi seyyahlar Saray Kiittiphanesine iliskin
hakikati aramaya baslamislardir. Kabul goren yanlislar diizeltilmis, mesnedsiz iddialar
clrtitilmusttir. Bilhassa XIX. ytizyil seyyahlar1 kuttiphaneleri daha kolay ziyaret imkani
bulmalarma binaen daha somut ve gergekgi bilgiler vermistir. Bu noktada Bati'nin hakikati
arama ve dogru bilgiye ulasma cabasi 6nemlidir.

Seyahatnamelerdeki anlatt kurgusu incelendiginde Bat'min Osmanli Saray
Kuttiphanesini rivayetlerin birikimiyle efsane ve mite dontistiirerek bir mesele haline
getirdigi anlasilmaktadir. Bu problem erken modern dénemde baslayip XX. ytizyilin basina
kadar uzanan bir siireklilik icermektedir. 1453’ten beri cevap aranan sorunun XIX. ytizyilda
hala gtincelligini korumasi problemin stirekliligi acisindan anlamlidir. Anlatimlardaki ortak
kurgu Bati'nin Osmanli Saray Kiitliphanesi probleminin etrafinda birlestigini
gostermektedir. Gecmise yonelik ortak anlatimlarin kaynak ve referanslarmin ayni olmasi
kendi aralarinda da birlik ve bitiinliik sagladiklarin1 gostermektedir. Seyahatname
yayinlariyla birbirlerinin arastirmalarindan ve giincel bilgilerden derhal haberdar olmalar:
da problemin etrafindaki birlik biittinligti korumay1 saglar. Anlatimlardaki birlik aslinda
Bat1 tefekkiirtiniin birligidir.

Tekrarlardan ibaret gibi gortinen tarihi anlatimlarin esas 6nemli yan ise Batililarmn
goziinde Saray Kiittiphanesi probleminin biiytikliigtinii ve agirligini ortaya koymasidir. Bati
diinyas: tarafindan yaratilan problem XX. yiizyilda yine Batililar tarafindan ¢oziime
kavusturulmustur. Kittiphanenin ytizyillar boyunca tahrip edildigini ve tahayytl edildigi
gibi Bizans kiittiphanesinin kalmntilarin1 barmndirmadigi sonucuna varmuslardir. Bununla
birlikte ihtiva ettigi eserler gayet degerlidir.

Bizans kiitiiphanelerinden kalan Yunanca ve Latince yazmalar: arayislar1 Osmanh
kitap kiltiirti ve kiittiphanelerini de yakindan tanimalarina vesile olmustur. Islami yazmalar
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ve Dogu kitabiyatini inceleyerek Dogu'nun bilgi birikimini ve anlayisin1 elde etmisler ve
Bati'ya gottirmiislerdir. Bu ayn1 zamanda Batr’'min Dogu’yu stratejik olarak tanima yoludur.
Osmanli bilgi birikimini ve sistemini dgrenmenin o6tesinde bu ilgi Bati'nin kendi bilgi
kaynaklar1 ve temelleriyle ilgili bir ilgiye dontismiis, ikisi birbiriyle biittinlesmistir. Osmanli
bilgisi ile Bat1 bilgisini buitiinlestirme ve birlestirme cabas1 vardir. Ancak bu faaliyet caba
olmaktan ileriye gidememis ve yeni bir kurumsal temel olusturamamuistir. Gozlemlere dayal
bilgiye dontismiistiir. Sistematik bir bakis agis1 s6z konusu degildir.

Batili seyahatndmelerin incelenmesi sonucu goriilmektedir ki aslinda Batili aydin
cevrelerde Tiirklerin kitap koleksiyonlarmi yagmalayarak yok ettigi seklindeki rivayetin
aksine asil Bati’daki asil genel kani Osmanli Sultanlarimin degerli kitaplar1 ve kiittiphaneleri
saraymnda muhafaza ettigine yoneliktir. Bizans kiitiiphanelerinin, antik Yunanca-Latince
yazmalarin fetihten sonra Osmanli Saray Kiittiphanesinde muhafaza edildigine yonelik
tahminlerin ve bununla ilgili rivayetlerin ytizyillar boyunca miikerreren dile getirilmesi bir
bakima gostermektedir ki Bati diinyasindaki “Turk” algisi, “yagmaci, barbar Tiirkler”
profilinden ibaret olmay1p bir yandan da bilgiye, bilime ve kitaplara deger veren entelekttiel
bir “Ttrk” profilini de biinyesinde tasimaktadir. Osmanli Saray Kiitiiphanesine dair
meselelerin  ytizyillar boyunca dile getirilmesi, aslinda Bat'min Osmanh-Tiirk
Imparatorlugunun entelektiiel birikimini kabul ettigine de isaret etmektedir.
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