S O Syo ! Og C a 2025, Say1 30, Sayfa 185-198

DOSTOYEVSKI’NIN KALEMINDEN ZEKIi DEMIRKUBUZ UN
PERDESINE YANSIYAN MIiRAS: YERALTI

Hasan GOK*
Baris COKAZ*

Atif: Gok, Hasan ve Cokaz, Baris. “Dostoyevski'nin Kaleminden Zeki Demirkubuz'un Perdesine
Yansiyan Miras: Yeralt1”, Sosyologca, Say1 30 (2025), s. 185-198.

OZ: Sinema, igerisinde daima farkli disiplinlerden dgeler barindan bir sanat dali olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bu disiplinlerin arasinda edebiyat, barindirmis oldugu hikayelerle sinemaya oldukga
fazla materyal sunan bir alan olarak bas gostermektedir. Giintimiizde sinema ve edebiyat i¢ ice
gecmis iki alan olarak boy gosterirken, edebiyattan sinemaya uyarlanmis film sayisi da oldukca
fazladir. Rus Edebiyati, ortaya koymus oldugu psikolojik yonii agir basan eserlerle diinya
edebiyatinda daima adindan s6z ettirmistir. Bu edebiyatin en o6nemli yazarlarindan olan
Dostoyevski; psikolojik, sosyolojik ve déneminin sosyo-politik yapisini yansitan eserleriyle ¢n
plana c¢ikmustir. Yeraltindan Notlar calismasi kendi i¢ diinyasina 1sik tuttugu kadar gliniimiiz
modern insanin da eseri okudugunda kendinden bir seyler bulabildigi nadir eserlerden birisidir.
Bu ¢alismada; Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar eseri ile beyazperdeye serbest uyarlamasi olarak
yansiyan Zeki Demirkubuz'un Yeralt: filmi birlikte analiz edilerek; eserlerin felsefi, psikolojik,
sosyolojik ve sosyo-politik yonlerine deginilecektir. Tim bu aciklamalar baglaminda sinema ve
edebiyatin ne denli i¢ ice oldugu gosterilmeye calisilarak, yeralt1 insaninin diinyasma 1sik
tutulmaya calisilacaktir.
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The Legacy Reflected from Dostoyevsky’s Pen to Zeki Demirkubuz’s
Screen: The Underground

ABSTRACT: Cinema consistently emerges as an art form that encompasses elements from various
disciplines. Among these, literature stands out as a prominent field that offers a wealth of material
to cinema through its narratives. Today, cinema and literature appear as two closely intertwined
domains, and the number of films adapted from literary works is considerable. Russian literature
has long been recognized in world literature for its works with a strong psychological dimension.
One of its most prominent authors, Dostoyevsky, stands out with his writings that reflect
psychological, sociological, and the socio-political structure of his era. Notes from Underground is
one of the rare works that not only sheds light on the author’s inner world but also allows the
modern reader to find aspects of themselves within the text. This study analyzes Dostoyevsky’s
Notes from Underground alongside its loose cinematic adaptation, Inside, directed by Zeki
Demirkubuz. The analysis addresses the philosophical, psychological, sociological, and socio-
political dimensions of both works. In doing so, the study aims to demonstrate the extent to which
cinema and literature are intertwined, while shedding light on the world of the underground man.
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Giris

Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski (1821-1881), beyaz orttiyle kapli doganin derinlerinde,
Rusya'nin sokaklarinda izler birakan, sert firtinalarmn ve iklimlerin yazmn diinyasina
yansidigr isimdir. Metinlerinde satirlar arasmnda savrulup, yasadigi topraklarin
santigratlariyla beraber kendi i¢ diinyasmna dontip yasamin inis ve cikislarmi stirekli
yasamustir. Kaleme aldig1 ve bizim de galismamizin konusu olan Yeraltindan Notlar kitabin
1864 yilinda yayimlamistir. S6z konusu olan bu kitap; gercek diinyadan kendini soyutlayan,
dis diinyaya yabancilasan veya bu soyutlamaya/yabancilasmaya zorunlu kalmis bir
memurun i¢ diinyasimdaki ¢catismalar1 ve duygular ele almaktadir. Bu eser icerisinde Yeralt:
Adaminin anlattiklar1 aslinda insanliga, modern diistinceye, aydin kimselere bir elestiridir.
Icindeki sitemi kalemiyle disa vurur. Dostoyevski bu eserde neye/kime sitem eder? Elbette
Rus aydinlarma, sosyalist diistincelere, akli 6n plana koyanlara ve Bati hayranlig:
tasiyanlardan yakinir. Dolayistyla Dostoyevski bu eseriyle iyimserlikle dolu ve aydinlik olan
yasamin i¢inde bulunan yeraltindaki karanlik ve sessiz ¢igliklar1 aciga ¢ikarir.

Dostoyevski'nin eserinde ismini vermedigi Yerali Adaminin, Zeki Derirkubuz'un
filminin baskarakteri olan Muharrem’in, dert yandig1 gibi giintimiiz modern insaninin da
belki de en ¢ok serzeniste bulundugu durumlardan birisi yalnizlik olgusudur. Bu yalmzlik
sendromu veya yalniz kalma istegi ozellikle koronaviriis (COVID-19) salginma yonelik
yetkililerin almis oldugu eve kapanma tedbirinin ardindan, bir yasam tarzi olarak
benimsenmeye baslanmis olsa da, esasinda sosyal bir varlik olan insanin gelecegi konusunda
telafisi zor sorunlara yol agmustir. Sessiz bir salgin gibi hayatimizda giinden giine daha da
etki alanini genisleten yalniz kalma istegi; bireysel tercihlerimiz kadar aile, sosyal ¢evremiz,
arkadaslik iligkilerimizi de etkilemektedir. Geleneksel aile yapimiza uymayan bu yalnizlig:
tercih etme hali, belli manevi degerler {izerinde insa edilen toplumumuzda kiltiirel
erozyona yol acmaktadir. Herkesin kendi i¢ diinyasmna cekildigi giinimitizde bireyler,
toplumsal olaylara karsi duyarsiz kalmakta, samimiyetten yoksun iligkilerle yasamlarim
idame etmektedir.

Yalnizlik olgusu, yillardir varoluscu yazarlar ve filozoflar tarafindan tartisilagelmistir.
Dolayisiyla yalmizlik konusu daima {izerinde dusiiniilen, eserler verilen bir ugras alani
olmustur. Calismamizin edebiyat alanindaki referans kaynagi olan Dostoyevskinin
Yeraltindan Notlar eseri de yazarin igerisinde bulundugu yalnizlig ve i¢ catismayi ele alarak
kendi doneminin sosyolojik yapist hakkinda bizlere bilgi vermektedir. Kaleme alinan
calismanin amaci “yeralt1” diinyasmin basit bir yer olmadigi, karanlik icinde ¢irpinan insani
ve sokaklarda her ne kadar aydin goriinse de aslinda her insanin icinde bir yeralt:
gizlendigini gostermektir. Bu noktada akli 6n plana alan diistincelerin eksik oldugu, yasamin
iki kere ikiden ibaret olmadig1 ve insanin bir cetvele bagh kalarak yasadiginda bazi seylerin
eksik kalacagim gostermektir. Edebiyat alani, toplumdan uzak diistiniilemez. Bu yiizden
toplumsal gercekci eserler bireylerin kendilerini karakterlerle ozlestirmelerinden dolay:
daima 6n planda olup, cok okunan eserler listesine girmistir. Ulkemizde de Yagar Kemal,
Kemal Tahir, Fakir Baykurt, Orhan Kemal gibi toplumsal gercekci yazarlarin eserlerinin
daima basucu kitaplar1 haline gelmesinin nedeni okuyucunun eserde kendini
gorebilmesinden kaynaklanmaktadir. Calismada ele alinan kitap ve okumasi yapilan film
analiz edildikten sonra, Dostoyevski'nin bize biraktig1 yeralt1 miras1 21. ytizyilda tekrardan
gozler oOniine serilip degerlendirilecektir. Dostoyevski ve Zeki Demirkubuz'un
calismalarinda felsefenin en 6nde gelen ekollerinden olan varoluscu felsefenin izleri agikca
gortilmektedir. Simdi hem kitabi hem de filmi daha net ifade edebilmek agisindan,
Dostoyevski ve Demirkubuz'un de etkisi altinda kaldig1 varoluscu felsefenin temellerine
bakmak yerinde olacaktir.
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Varolusqu Felsefe ve Temalar1

“Varolus” kelimesinin kokiine inmek, varolus problemini anlamamizda biraz daha genis
bir pencere acacaktir. “Varolus” kavrami [ing. Existence], bilesik kelime olarak karsimiza ¢ikar
ve bu kelime parcalandiginda su iki kavrama isaret eder: Varlik ve olus. Varlik, yokluk ya da
gercek dis1 olana, gortinene veya hayali olana ve nihayet daha 6nce olmayip da sonradan
viicuda gelene karsit olarak, var olani, kendinde olanm1 ve nihayet kalici ve siirekli olani
tanumlar. Olus ise, yokluktan varliga, ya mutlak ya da goreli bir gegisi ifade eder. Modern
felsefe ile beraber olus, varlikla hicligin birligi olarak karsimiza ¢ikar.! Buna gore de mutlak
anlamda olus, ya yokluktan varliga ya da varliktan yokluga gegisi tanumlar. Varolusun
kokeni bu sekilde iken ‘varolusculuk’ kavraminin [Ing. Existentialism], anlam1 nedir? Bu
kavrami su ctimle ozetler: “Sartre, Jaspers, Camus, Heidegger ve Marcel gibi diisiiniirler
tarafindan gelistirilen, modern diinyamn, ozellikle, kitle toplumu ftizerinden kendisini g0steren,
krizinden beslenen cagdas felsefe akinidir”2 Aslinda varolusqu felsefenin 6zii geregi genel bir
tanimini ortaya koymak yanlistir; ctinkii varolusquluk genel anlamda ozcti bir tanim
yapmaz. Yiizeysel bir anlamiyla, insanin varliginin somutlugunu aciklayan ve varolusunu
sunan bir 6greti olarak kabul edilir.

Giinimiiziin en 6nemli felsefelerinden olan varolusguluk, ciddi bir felsefedir, ona
yaklasmanin ‘kolay” yolu yoktur.? Marksqi felsefe gibi, varolusculuk da 20. ytizyilda bircok
insana ve toplumlara etki eden bir diistince olmustur. S6z konusu olan varoluscu felsefeyle
varolus filozoflar1 birbirlerinden etkilenmisler ve bununla birlikte hepsi farkli ilke ve fikirleri
felsefeleri gercevesinde sunmuslardir. Varoluscu felsefe stiphesiz, kendi ¢caginin sorunlarma
yanit vermeye calisir. Varoluscu filozoflar, yasadig1 cagda sahit oldugu savaslar ve toplum
icindeki bireyin hali onlarin felsefelerinin sekillenmesinde etkili olmustur. Bundan dolayidir
ki varoluscu filozoflar “6zgiirliik” temas1 {izerinde durmuslardir. Elbette bu, sadece
ozgrliik temasi tizerinde duruldugu anlamina gelmez. Ciinkii yasamda hayal kirikligi,
1stirap, act da azzimsanmayacak olctide kendini gosterir. Tim bu temalar varoluscu felsefe ve
varolusgu edebiyat araciligryla okurun hayal diinyasindan izler birakar.

Boylelikle bu noktada, felsefi-edebi diye adlandirabilecegimiz romanlara ve bu
romanlarin filozof-yazarlarina isaret etmemiz miimkiindiir. Oyle ki Dostoyevski'nin yeralt
diinyasina, Camus’niin baskaldirisina, Oguz Atay’in tutunamayisina ve Sartre’in derinlikte
yer alan bulantisina bakilabilir. Tim bu isimler bilindigi tizere varoluscu edebiyatin da ileri
gelen isimleridir. Bir roman yazar1 olarak Dostoyevski yargiya varmaktan kaginr ve genel
yasalar olusturmaya dair herhangi bir girisimin tedbirsizlik olacaginin farkindadir.4
Dostoyevski eserlerinde toplum icinde yer alan insani; Camus, diinya ile birey arasimndaki
iliskinin kopusunu; Sartre ise diinya karsisinda insanin durumunu aktarir. Tiim bu isimlerde
ortak nokta: Yasam iginde insanin “yalniz” birakilmisligidir. Insanin yalnizligini daha net bir
sekilde gosterebilmek icin varolusgu edebiyat diinyasmin goze carpan eserlerinden olan
Yeraltindan Notlar’a bakmak, yeraltindaki miras1 gérmek acisindan yerinde olacaktir.

Yeralt: ve Insan

Dostoyevski'nin (1821-1881) Yeraltindan Notlar kitabi, varoluscu edebiyatin izlerini
tasimakla birlikte varolusculugun ilk romani olarak edebiyat diinyasindaki ve felsefe
literattirtindeki yerini alir. Bu roman iki bolimden olusmakta olup, adi eser boyunca
anilmayan kirk yasinda bir memurun, bir baska deyisle Yeraltt Adami'nin yasantilarini,

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Mantik Bilimi (cev. Aziz Yardimlr), Istanbul: idea Yayinlari, 2014,
5.61-66

2 Ahmet Cevizci, Felsefe SozItigii, Istanbul: Say Yayinlari, 2014, s5.442 _
3 R. C. Solomon, Akilciliktan Varolusculuga (gev. Reha Kuldasli), Istanbul: Is Bankas: Yayinlari, s.484
4 Andre Gide, Dostoyevski (¢ev. Gonca Giil Kurtulmus), Ankara: Telgrafhane Yayinlari, 5.72
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hatiralarin1 ve ge¢misini bize anlatir. [k boliim on bir kisma ayrilir ve Yeraltt Adami burada
kendisini ve kendisine ait diistinceleri ifade eder. On boéliimden olusan ikinci bdlim ise, ilk
boliimde yer alan diistincelerin kanit1 olarak, Yeraltt Adami'nin daha yirmi doért yasinda iken
basindan gecen olaylar1 ele alir. Peki, Yeralti Adamu nasil bir kisilige sahiptir? O, gerek
toplum gerekse yasam icinde yaptiklarindan kolayca utang duyar. Kitapta ilk giris ctimlesi
dikkat ceker: “Ben hasta bir adamim. Kétii bir adamim”.5 Kitabin girisi bu ctimleyle baslasa
da ilerleyen sayfalarda aslinda ne kotii ne de iyi biri oldugunu, hem korkak hem cesaretli
oldugunu, ne ters ne de uysal oldugundan soz eder. Dolayisiyla Yeraltt Adami karsimiza
kararsiz, ne idigii belirsiz biri olarak cikar.

Yeralti Adami, 6nce kendini sonra daha anlasilir olabilmek adma anilarini anlatir. Kirk
yillik i¢ diinyasin tirnaklariyla oymus ve oydugu yerin karanlig: icinde kalip bir “yeralt1”
olusturmustur. Yasami boyunca iyinin, giizelin ve yiiksek seylerin bir baska deyisle
erdemin, poetikanin ve yasamaya dair olan seylerin inceligi tizerine duisinmiistiir; ancak
bunlara ulasmak istedikce yeraltinin dibine batmistir. Bu durumu Yeralti Adamu soyle ifade
eder: “lyiyi, giizel ve yiiksek seyleri ne kadar ¢ok anladiysam, o kadar derinlere battim,
stkistim kaldim iclerinde”.¢ Onun tiim bu seylerin icinde sikisip kalmasi aslinda burjuvaya, is
adamlarina ve yasantilarini rutin olarak yasayan kimseleredir. Ne yazik ki ciliz, siska biri
olan yeralt: kahramani, diistince tarzini son derece manidar buldugu ve hatta kimi acilardan
o siralarda dogmakta olan yeni toplumun habercisi olarak gordiigti o kendini begenmis ve
icler acis1 biirokrat smifinin pargasidir.” Dolayisiyla Yeralti Adami, diiz bir memur olarak ise
gidip gelirken yasadig1 toplumu gozler ve bunun {izerine diistiniir. Bu adam, yerytiziiniin en
inatc1 ve en soyut kenti olarak adlandirdigi® Petersburg’da yasar. S6z konusu olan sehri bu
tarz betimlerle tariflemesinin sebebi Rusya’daki kirlenmenin, bozulmanin, diistisiin veya
yabancilasmanin agiga ¢ikmis olmasidir.

Yeralti Adami, icinde bulundugu toplumda gordiiklerini not ederek rahatlar. Bunu
yaparken alayci bir dil kullanir. En nihayetinde kirk yasinda bir memur olarak, dtizenli bir
hayatin icinde mekik dokumaya calisir. Aslinda o, dogrulugun/gercekligin memuru
degildir. Dolayisiyla Yeraltt Adamini digerlerinden ayiran o6zellik de budur. Bir baska
deyisle dogru olan1 yapmak adima gorevlendirildigini diistinmez. Bilinen ve tek diize olan
dogrulardan kacinip, kendine yeni bir yol cizer. Kendi ¢izdigi yoldan ilerlemeyi felsefe
edinir. Bu ytizden kitabin hemen basindaki “ben hasta bir adamim, k&t bir adamim, ters bir
adamim” gibi ctimleler onun felsefesini bize gosterir. Bir dogrunun ya da gercekligin
pesinde kosmadigr gibi belirlenmis/kaliplasmis gercekliklere de bagli kalmak istemez.
Yeralti Adamina gore, gerceklik oniinde diz ¢okmek, insanin yaptig1 bir hatadir. Peki,
kimdir buna diz ¢okiip boyun egenler? Aciktir ki bir gerceklige saplanip kalan aydinlardir.
Yeralti Adami da tam olarak bu aydinlara gonderme yapar; ¢tinkii o s6z konusu olan
aydinlar siiriisinden kendini ayirmis kendine yeni bir yol c¢izmistir. Buradan hareketle
modern diistince ve moderniteye yapilan elestiri agiga ¢ikmustir.

Dostoyevski, Yeraltindan Notlar’da; modern elestiri baglaminda biling, insan ve yasam
tclistnti ele alir. Yeralth Adamina gore, her seyi fazlasiyla anlamak bir hastaliktir.?
Dolayisiyla ¢ok fazla bilingli olmak, haddinden fazla diistinmek insan1 hasta eder. Ona gore
¢ok fazla bilingli olmak modern diistincenin 6zelligidir ve bu 6zellik on dokuzuncu ytiizyil
aydinlarinin mutsuzlugudur. Cok fazla bilincli olmak, giinliik yasami golgede birakir. Yeralt:

Z ]g M. Dostoyevski, Yeraltindan Notlar (cev. Nihal Yalaza Taluy), Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2024,

6A.ge, s.8
7 A. Girard, Dostoyevski: Yeralt: Insam (cev. Orcun Tirkay), istanbul_: Everest Yayinlari, 2020, .27
f;]; M. Dostoyevski, Yeraltindan Notlar (cev. Nihal Yalaza Taluy), Istanbul: Is Bankas: Yayinlari, 2024,

YA.ge, s7
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Adami, hayatin akisiin bilingle engellendigi kanisindadir. Burada bilinci saf dis1 birakmak
gerektiginden soz etmez; ancak yasamu stirdiirecek kadar bilince basvurmanin yerinde
oldugundan so6z eder. Oyle ki gereginden fazla bilingli olan insanlar yasam iginde
duygulardan uzak, samimiyetsiz eylemlerde bulunmaktadirlar. Cagimizda da bu ve benzeri
insanlara rastlamak miimkiin olup elinden is geldikleri halde bilincin etkisi altinda
kalmislardir. Bu noktada Yeraltt Adami’'nin sordugu soru aklimiza diisebilir: “Medeniyet
neyimizi yumusatmistir?”.’© Medeniyetler, uygarliklar bizi korlestirip yeralti diinyasmin
derinligine itmistir.

Yeralt1 Adami’'nin yukarida yaptig1 gonderme sadece medeniyetler ve uygarliklara degil
ayn1 zamanda sosyalist diistinceye ve bu diisiince etrafinda toplanan aydinlaradir. Oyle ki o,
bu sistemleri birer varsayim olarak ele alir: “Bence biitiin o miikemmel sistemler, insanliga
gercek, normal cikarlarin neler oldugunun agiklanmasi, bunlarin saglanmasiyla herkesin
hemen iyilesip asillesecegi diistincesi simdilik sadece bir varsayimdir”.1* Bu baglamda sahsi
cikarlara dayanan bir sistemle insanhigin iyilesip kurtulacagmi iddia etmek, medeniyetin
insanlar1 yumusatmasindan kaynaklanir. Sosyalist diistince, medeniyetlerin esitlik pesinde
kosma idealinden s6z etmektedir. Bu diistinceyle insan, sistemlere ve bazi soyut kavramlara
son derece baghdir. Boylece medeniyete kavusmakla eskisinden daha fazla kan dokiici
cagm yasandigina ve gerceklikle, cikarlarla, bilincle farkli insan tiplerinin agiga ciktigina
sahit oluruz.

Yeraltindan Notlar’da, yeni insan tipleri, tizerine beyaz1 giyinip dogada kosturan bir
kaplan gibi kendini gosterir. Yeraltt Adami'nin yaptig1 ayrimlara bakmak, bu insan tiplerine
odaklanmak yerinde olur: Insan ilkin tice ayrilir: Bilingli insanlar, ¢ikar insanlari, duvar
insanlar1. Cikar insanlar1 ise kendi i¢inde ikiye ayrilir: Samimi insanlar ve is yapan/eylem
insani. Bu haliyle 6zel cikar ve genel cikar kendini gosterir. Genel c¢ikarla 6zel cikarlar
arasindaki uyumu temel alan ahlaklarin hepsi, gururu sozctigiinti geleneksel anlamiyla yani
bencillikle karistirir. Gururlu kisi ¢ogu zaman en sonunda asagilik koleligi, ¢cokmiis bir
insancilligin sahte bilgeliginin habercisi oldugunu soyler ve bencilligi tistiin gortip ona
dogru yonelir.l2 Tam da bu ytizden yeralti kahramani etik ve ahlaki sistemleri ctirtitme
girisimindedir. Yillardir stire gelen ahlaki yavanliklara kars: kazanilan zaferlerin felsefi bir
bakis acisiyla elestirir. Bu elestirileri, hayvan imgeleri kullanarak okurun dustin diinyasimni
canlandirir.

Her yazarin/sairin bir hayvani oldugu gibi Dostoyevski'nin de hayvanlar: vardir. Bilingli
insanlar1 farelere, ¢ikar insanlarini1 bogalara, duvar insanin ise okiize benzetir. Bu noktada
yeralt1 icinde kendi istegiyle ac1 g¢eken “fare” insaninin derinine inmek gerekir. Yasam
icindeki -insanlar arasi iliskilerde- normal insanlar arasinda ezilmis, sikismis, onur ve
haysiyeti kapana kistirilmis dolayistyla bir fare gibi olan insanlar bu yeralt: iginde birer kin
ve hing beslerler. Yapilan koétiiltige kotiiliikle karsilik vermek icin duydugu igreng, alcakca
istek muhtemelen igini daha ¢ok kemirir ve 6¢ almay1 diipediiz bir hak sayar.’® Dolayisiyla
gercek diinyada, yasadig1 seyleri en ince ayrintisina kadar hatirlar ve kin tutar. Oysa Yeralt1
Adami sadece huzur ister, kitabin ikinci boliimiinde anlattigi hikdyede yeraltinda yalniz
kalmak istedigini; ¢linkii “gercek olan/canli olan yasamim” onun solugunu kestigini soyler.4
Bogalar ve okiizler gibi olan normal insanlar ilk neden pesinde kosarlar. Hep bir neden
pesinde kostuklar: igin adaleti bulduklarin1 diistintirler. Samimi ve is yapan eylem insanlar1

éOZES M. Dostoyevski, Yeraltindan Notlar (cev. Nihal Yalaza Taluy), Istanbul: Is Bankas: Yayinlari, 2024,

nAge s25 '
12 A. Girard, Dostoyevski: Yeralt: Insam (cev. Orgun Tiirkay), Istanbul: Everest Yaymlari, 2020, s.28
;31% M. Dostoyevski, Yeraltindan Notlar (cev. Nihal Yalaza Taluy), Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2024,

;42% M. Dostoyevski, Yeraltindan Notlar (cev. Nihal Yalaza Taluy), Istanbul: Is Bankas: Yayinlari, 2024,
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bu sebeple ilk karsilastiklar1 nedenleri ana neden varsayarlar. Onlar iyiyi, gtizeli, dogruyu
yasam adina degerlendirmeye calisip yargilayan olgiitlere sahiptirler. Oyle ki ¢ok fazla
bilingli insanlar diistinmeye basladiklarinda ele aldiklar: ilk neden, onlar1 bir baska nedene
goturiir ve bu zincir sonsuza dek stirer gider. Oysa Yeraltt Adami i¢in yasam boyle bir sey
degildir. Yasamda biling disinda seyler oldugunu anlatmaya calisir; ancak ¢agimizda Yeralti
Adamina kag¢ kisi kulak asar? Onun karsisindan her ne kadar kati kesilmis tastan ve
duvardan insanlar olsa da biisbtitiin boyun egmeye de razi olmaz.15

Yeraltt Adami'na gore, boga ya da okiize benzeyen kimselere neden normal olmay1 tercih
ettikleri sorulursa ¢ikarlarini 6ne siirerler; ¢tinkii insan en temelde ¢ikarlariyla hareket eden
bir canlidir. Yeralti Adamu igin ¢ikarlar pesinde gitmek, belirli bir mantiga gore uygar olma
yolunda ilerlemektir ve bu kendi felsefesine oldukca ters diiser. Ona gore, bu ve benzeri
sistemler, diistinceler ve soyut kavramlar insan1 insan olma bakimindan gelistirmez. Her sey
bir cetvele gore hesaplaninca insana yapacak bir sey kalmaz.1¢ En nihayetinde ortada hitir ve
ozglir bir birey vardir. Her zaman iki kere iki dort etmez; ctinkii yasam buna izin vermez.
Eger bir giin insanin arzularina uygun bir formiil bulunursa o zaman belki insan da istemeyi
birakir. Burada Yeraltt Adami'nin sordugu soru kulaklarimizda yankilanabilir: “Cetvele
bakarak arzu etmenin ne tad: olur?”.’” Elbette bir tad1 olmaz; ctinkii insan bir robot degil
aksine duygusal bir varliktir. Insan ¢ok yonliidiir. insana sudur denildigi an bir seyler hep
eksik kalir. Akil 6grenebildigi kadarmi bilir fakat insan yasami bilingli-bilingsiz, anlamli-
anlamsiz, inisli-gikisli, aldanip-aldatarak devam eder. Yeralti Adamina gore, insanin kasti
olarak zararli, manasiz hatta son derece énemli arzuya kapildig1 tek durum: Yalniz akla
uygun seyleri istemek zorunda kalmayip, ne kadar manasiz olursa olsun “istemek hakkia”
sahip olmasidir.’ Ornegin insan, bir seyler almay1 da isteyebilir; bir kus gibi 6zgiirce ugmay1
da isteyebilir. Dolayisiyla akil-istem ikilisi gogu zaman zit olarak bize gortintir. Bu yiizden
insan akil ile ¢ikarin buyurdugu gibi degil, caninin istedigi gibi hareket etmeyi sever.1?

Yasam boyunca insanin nasil uygar olacag: tartisilagelen bir konu olmustur. Insan ilk
¢agdan bu yana birbirinden tistiin ¢ikarlar tiretmistir; ancak kendi ¢ikarina aykir1 olani tercih
etmistir. Bunun altinda yatan temel sebep insanin hem ¢ok yonlii hem de geliskili bir varlik
olmas1 denilebilir. Insan1 insan yapan Ozellikler goz ard: edilmistir hatta insan iyilikbilmez,
rezil, iki ayakli nankor olarak karsimiza c¢ikmustir: “Insanlik aptal olmasa bile dehsetli
nankordiir. Nankortin nankoriidiir. Hatta en uygunu insami iki ayakli nonkor bir
mahliktur.2 Burada siralanan insanin nankor, ters, geliskili bir varlik olmasi onun yasadig:
anlamima gelir; ¢linkii oliiler gelis(e)mezler, nankorliik edemez, ters diisemezler. Dolayisiyla
terslikler veya diistisler yasami yasiyor olabilmemize isaret ederler. Bu duygularmi yitirmis
bir kimse tam bilingli halde akilci tavirlarla yasami arka plana atar ve mekanik bir robota
benzer. Oysa Yeralti Adami bir piyano tusu degil, insana insan oldugunu hatirlamak
gerektigini one stirer.2!

Insanin i¢inde mutlu ve mesut yasayacagi vaadiyle sistemler veya teoriler bir siire sonra
yikilip terk edilmistir. Insanlar hedefi degil belki de yolu seviyorlardir; ancak bu yol oldukca
mesakkatli ve engebeli bir yoldur. Insan yapicidir, yeni yollar agmay1 sever, bu su gotiirmez
bir gergektir.22 Insan bu yeni yol icinde ugruna verdigi yasam miicadelesindeki amag hayatin

5 Age sl14

16 A.ge, s27

7 A.g.e, s.29
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ta kendisidir, yani iki kere iki dort cinsinden bir formiil degildir. Yeraltt Adamina gore, iki
kere iki dort, hayat degil; aksine oltimiin baslangicidir.? Elbette Yeralt1 Adamu iki kere iki
dort ettigini tamamen yok saymaz, hatta bu denklemin tisttinltigtinti kabul eder. Tiim ¢ikar
mantiklari, teoriler, sistemler dogru diistinmenin temelidir.

Cikarct mantiklar, sistematik teoriler insana neyi kabul edip etmeyecegini, neyi yapip
yapmayacaklarini soyler. Oysa Yeraltt Adami soyle der: “En iyisi higbir sey yapmamak!
Bilingli tembellik hepsinden iyi! Onun i¢gin yasasin yeralt1!”.2* Bu ytizden normal bir yasam
tarzini, bayagi olani ve can sikintisin1 asmanin yollarmi arar. Aradigini yasama oyunu adin
verdigi oyunlarda bulur. Bu yasama oyunlarindan birinin konusu hatta en goze garpani
“onur” sorunudur. En nihayetinde Yeralt1 kahramaninin bir onur problemi vardir; ¢linkii
teori ve sistemler arasinda onur sorunu ele alinmaz. Bu sorun giindelik ve {izerinde
durulmas: gerekilen insani bir konudur. Yeraltindan Notlar'in ikinci bolumiinde Yeralt:
Adaminin onur sorunu tiizerine diisindugiinii ve sonrasinda derdinin kendi onurunu
kurtarmas: gerektigi ifade edilir. Yeralt1i Adami'min yakin arkadaslar1 Simonov'un evinde
baska bir merkeze atanan ortak arkadaslari subay Zverkov adina verecekleri bir ugurlama
yemegi planlamislardir. Diizenlenen bu toplantiya goz gore gore Yeralti Adami'mi
cagirmazlar. Onu dislayip ciddiye almazlar. Yeraltt Adami'ni gérmezden gelirler ve bu onun
onurunu zedeler.

Sonug olarak bilince dayatilan gerceklerle Yeralt1 Adami kendisine olan giiveni kaybeder.
Boylece Yeralti Adammi yasam oyunlarina striikleyen ve bu oyunlara baglanmasinm
saglayan sey gerceklerden duyulan korkudur. Bu korkuyu soyle dile getirir: “Nasil korktun
degil mi; korktun, gerceklerden korktun!” .25 Iste bilincin yasama olan etkisi bu denli korku
yaratir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Dostoyevski'nin psikolojiden, felsefeden ve
sosyolojiden izler tasiyan Yeraltindan Notlar's, acik bir sekilde “yasamla” iliskilidir.
Cagimizda hala yeraltinda bogulan insanlara rastlanabilir. Bizler 6zellikle modern dénemde
teknoloji caginda sikisip kalmis, yasama aliskanligini yitirmis insanlar olarak yasamimizi
stirdiirmekteyiz. Yeralt1 Adami belki de sadece kitap arasinda degildir; ayn1 zamanda icinde
bulundugumuz diinyada da kendi yolunu cizen yeralt1 kahramanlar1 mevcut olabilir. Yeralt:
Adami gercek yasamdan kopan insanliga soyle sitem eder: “Oyle bir hale geldik ki gergek
yasam adeta bir is, bir odev gibi goriiniir bize”.2 Bu durumun sebebi insanin yasama
odaklanamadigidir. iki kere iki dort gibi formiiller, sistematik yaklagimlar yasami perde
arkasinda birakir. Dolayisiyla insan omrunt iki kere iki pesinde gegirir ve yasami kagirir.
Dostoyevski insanlarmin yetersiz yani, baslangigta olusturdugu karakterleri hayalperest
olarak gostermesinden kaynaklanir. Bu insanlarin bakislar1 bos ve karamsar gorunitr ¢linkii
onlar disariya bakmazlar. Kor ve ates halinde, stirekli kendi i¢lerine, kendi varoluslarina
bakarlar.?” Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar kitab1 bize insan1 temel alan bir perspektiften
okumay1 sunmaz. S6z konusu olan roman ¢ok boyutta okunabilir. Buradan hareketle soz
konusu romana, Zeki Demirkubuz’un Yeralt: filmi penceresinden bakmak calismamizi agik
hale getirebilmek acisindan ufuk acici olacaktir.

Zeki Demirkubuz ve Yeralt1

Filmin Ozeti

B A.ge, s.36
% A.ge, s4l
B Age s75 ' '
§61%8M Dostoyevski, Yeraltindan Notlar (cev. Nihal Yalaza Taluy), Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2024,
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Muharrem; yalniz yasayan ve monoton bir hayatl stiren devlet memurudur. Yalmzlik
belki de Muharrem’in icerisinde bulundugu ruh halinin temel sebebidir. Muharrem; kendi
igerisinde stirekli i¢ hesaplasmalar yapmaktadir. Soylemek istedigi, karsidakine haykirmak
istedigi ctimleleri vardir ama bunu yapamayacak kadar da korkaktir. Toplumdan izole bir
yasam siirmektedir. Toplumsallasma egilimi gostermedigi gibi toplumun dayatmis oldugu
kurallar1 da reddetmektedir. Toplumdan dislanma ve bazi sapkin davranislarindan dolay1
damgalanma, Muharrem’i acimasiz bir karaktere biirtindiirmektedir. Icsel hesaplasma hirsi
ve bohem yasam bicimi Muharrem’i kendi karanlik diinyasinda bogmaktadir. Muharrem’in
bu yasam tarzi, varolus sancilari ile birleserek modern diinyadaki bireyin anlamsizlik hali ve
kalabaliklar icerisindeki yalmizligii bizlere anlatmaktadir. Muharrem, tinlii bir yazar olan
arkadas1 Cevat ile hesaplasmak istemektedir. Tabi sadece Cevat ile degil, Cevat'in yalakalar:
olarak tabir ettigi diger arkadaslar1 da bu hesaplasmaya dahildir. Bunun icin zorla da olsa
kendisini Cevat'in serefine yenilecek yemege davet ettirir. Bu yemek Muharrem i¢in bir onur
meselesidir.

Film Analizi

Filmin Kiinyesi

Isim: Yeralt1
Yonetmen: Zeki Demirkubuz

Senaryo: Zeki Demirkubuz

Yapimcr: Zeki Demirkubuz, Basak Emre, Ahmet Boyaci

Oyuncular: Engin Giinaydin, Serhat Tutumluer, Nihal Yalc¢in
Yapim Yili: 2012

Stire: 107 Dakika

Uyarlandig Eser: Yeraltindan Notlar
Tiir: Dram, Gizem

Bulgular:

Timecode: 05.26-06.44

Kaynak: Zeki Demirkubuz (Yoneten), Yeralt;, 2012, [Sinema Filmi]
Fotograf- 1: Muharrem’in sarap icerek belgesel izledigi ve sigarasinin izmaritini ekmege basarak sondiirdiigii
sahne
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Muharrem, eve geldikten sonra yumurta kirip yedikten sonra miirekkep baliklarmimn
ciftlesmesini konu alan bir belgeseli sarap ve sigara icerek izlemektedir. Belgeselde anlatilan
ciftlesme konusunu Muharrem’in ilgiyle izlemesi ve hakkinda yorumlar yapmas: aslinda
Muharrem’in de cinsellige diiskiin bir karakter oldugunu gostermektedir. Nitekim film
boyunca birkag defa ticret karsiligi kadinlarla birlikte olarak cinsel ihtiyacin1 gidermektedir.
Muharrem, inan¢ anlaminda oldukca eksik, sekiiler yasam tarzin1 benimseyen, herhangi bir
dini argiimana hayatinda yer vermeden yasayan bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Muharrem’in yasama materyalist bir bakis agisiyla bakarak, bir yaraticiya aidiyet
beslememesi, bu i¢sel sikintinin ve mutsuzlugun nedeni olarak yorumlanabilir. Nitekim
ictigi sigaranin izmaritini tavadaki ekmege basarak sondiirmesi, Muharrem’in semavi
dinlerde kutsal kabul edilen ekmege saygi gostermemesi, dinin ve dinin kutsal kabul ettigi
ogretilerin hayatinda c¢okta yeri olmadigmi gostermektedir. Filmin baskarakteri
Muharrem’in ismi Arapca’da “yasaklanan, haram olan” anlamima gelmektedir. Giindelik
yasaminda dine yer vermeyen karakterin isminin, dini bir terimden alinmasi da karakterin i¢
diinyasinin ne denli celiskilerle dolu oldugunu gostermektedir.

Timecode: 14.58

Kaynak: Zeki Demirkubuz (Yoneten), Yeralt;, 2012, [Sinema Filmi]
Fotograf- 2: Muharrem’in, arkadaslarimin ajansina gittigi sahne

Muharrem, arkadaslarinin bulundugu ajansa giderek onlar1 ziyaret etmek ister. Ajansa
gittiginde arkadaslarinin, Cevat'in serefine bir yemek diizenlemek icin plan yaptiklarmi
gortir. Muharrem, yemek planinda kendisi olmamasimna ragmen zorla kendisini yemege
dahil ettirir. Yemege katimak Muharrem’in yapmis oldugu biiyiik bir hatadir. Ctinkii
yemekte Muharrem, Cevat’a haykirmak istediklerini haykiramayacak, arkadaslar1 tarafindan
dislanarak, masadan maglup ayrilacaktir. Muharrem’in ajansin zilini ¢caldig1 sahnede ajansin
ismi “kizil elma” olarak goriilmektedir. Isminin kizil elma olmasi tesadiifi bir secim degildir.
Islam inancina gore insanlarm imtihan edilmesinin nedeni yasakli meyve olarak adlandirilan
elma’nin Hz. Adem tarafindan 1sirilmasidir. Muharrem’in de kizil elma adli ajansa giderek
kendisini yemege davet ettirmesi, Muharrem’in masada yasayacag: biiyiik imtihanin ilk
gostergesidir. Masadan maglup ayrilacak olan Muharrem’in hayati yeraltinin dibine
vuracaktir.

Ayni zamanda ajansin ismi siyasal anlamda “sol” olarak adlandirilan gortisle 6zdeslesmis
bir isimdir. Ajansin icerisindeki Fidel Castro, Che Guevere gibi isimlerin fotograflarmin
olmasi da bu gortist destekler niteliktedir. Boyle bir ajansta arkadaslar1 tarafindan “aydmn”
olarak nitelendirilen Cevat'in, hirsizliktan ibaret olan eserinin kutlama planmin yapilmasi
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aslinda tilkemizde aydmn goriinen solcular tizerine bir elestiri olarak yorumlanabilir. Ajans
icerisinde Muharrem karakterinin asagilanmasi, arkadashik iliskileri, konusulan konularin
diizeyi ve tartisma dtizeyi oldukca diisik ve ytizeyseldir. Kizil Elma Ajans'in
sembollesmesinde ki sebep ise kendisinin disinda yan anlam olarak, metanomik olarak tiim
sol yapilara, sol yapilar icinde ki yozlasmis iliskilere ve toplumun ilerici, aydin goriinen
kesimine yapilan bir elestiridir.28

Timecode: 29.55-30.07

Kaynak: Zeki Demirkubuz (Yoneten), Yeralt;, 2012, [Sinema Filmi]
Fotograf- 3: Muharrem’in ev icerisinde Friedrich Nietzsche'nin Béyle Buyurdu Zerdiist adli eserinini okudugu sahne

Muharrem’in bu sahnede tinlti filozof Nietzschenin kitabim1 okudugu gortilmektedir.
Muharrem’in Nietzsche okumasmin nedeni Nietzsche’deki ahlak olgusu ile kendi ahlak
anlayisinin orttistiyor olmasidir. Nietzsche'ye gore ahlak; insanin oniine stirekli kurallar
koyan, toplumdan bagimsiz diistiinemeyisimizin temel sebebi olan dogmalar biittintidiir.
Oysaki Nihilizm anlayisinin da savunucusu olan Nietzsche’ye gore tiim toplumlarm kabul
edebilecegi, tizerinde mutabik olunabilecek bir ahlak anlayisi insa etmek olanaksizdir.
Bundan dolayr Nietzsche evrensel ahlak yasasini reddetmektedir. Nietzsche, insanin
degerleri yeniden degerlendirip kendi ahlakini kendisinin yaratmasini ister. En nihayetinde
Nietzsche’ye gore ahlak; stirti insaninin kendini koruma i¢gtidiistinden hareketle icat ettigi
bir seydir. Toplumsal baskinin altinda ezilmis, ac1 cekmis, gelenege bagh ve stiriiye bagimli
olarak yasayan stirti insaninin ahlaki, kole ahlakidir.? Nietzsche’ye gore bireylerin tistinsan
olamayip siiri insani olusunun altinda toplumdan kopamayip, toplumun kurallarin
benimsemesi yatmaktadir. Muharrem’in kitab1 okudugu sahnede “Bu iste, bu!” diyerek bir an
oturdugu yerden ziplamasi Nietzsche'nin goriislerini benimsediginin ve okudugu eserdeki
ahlak anlayisinda kendinden bir seyler buldugunun acik gostergesidir.

Bhttps:/ /www.azizmsanat.org/2019/05/30/ zeki-demirkubuzun-yeralti-uyarlamasina-sosyolojik-bir-
yaklasim-orcun-uzum/

2 M. Bayir, “Nietzsche Felsefesinde Insan ve Ahlak Sorunu”, NOSYON: Uluslararas Toplum ve Kiiltiir
Caligmalari, 3, 2019, s.21-36
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Timecode: 38.07

Kaynak: Zeki Demirkubuz (Yoneten), Yeralt;, 2012, [Sinema Filmi]
Fotograf- 4: Muharrem’in evde belgesel izledigi sahneler

Filmde Muharrem’in evde yalnizken genellikle hayvan belgeselleri izledigi
gortilmektedir. Muharrem’in hayvanlarin yasamlarina olan ilgisi, insanlardan bir kagis yolu
olarak yorumlanabilecegi gibi, hayvanlarin hayatta kalma icgtidiisti ile diger hayvanlari
avlamasi, tzerilerinde tahakkiim kurmasi aslinda Muharrem’in de diger insanlardan
nefretini gostermektedir. Nitekim Muharrem, evine temizlige gelen Tiirkan’a zorbalik yapan
adama kars1 oldiirme plan1 kurmasi, birlikte oldugu hayat kadinina adresini ve numarasini
vererek tekrar karsilasip tizerinde yasamak istedigi sapkinca fantazilerini yasamak istemesi,
Muharrem’in insanlara olan 6fkesini ve acimasizligim gostermektedir. insan; dogas1 geregi
bencil ve kendinden daha gtigstiz birini gordiigiinde ezecek, tahakkiim kurmaya yeltenecek
kadar acimasiz bir varliktir. Muharram karakteri de film boyunca hayatta ¢ok bir basarisi
olmayan, silik bir karakter olarak karsimiza ciksa da kendinden daha giicstiz ve caresiz olan
Ttirkan ve birlikte oldugu hayat kadinina bagirarak kendi varligini kanitlamak istemektedir.
Daha gtigstiz olana yapmis oldugu bu cikismalar aslinda Muharrem’in de eline firsat
gectiginde ne kadar acimasiz olabileceginin gostergesidir.

Timecode: 40.00

Kaynak: Zeki Demirkubuz (Yéneten), Yeralt;, 2012, [Sinema Filmi]
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Fotograf- 5: Muharrem’in is yerindeki ¢alisma ortammmni gosteren sahne

Muharrem c¢alismis oldugu devlet kurumunda oldukca mutsuzdur. Is arkadaslarinin
riyakarligi, amirlere yalakaligi ve samimi gibi gortintip aslinda samimiyetsiz giiliictikler
dagitmasindan sikayetcidir. Gorseldeki sahnede Muharrem’in arkadaslarina sirtin1 dénmesi
devaminda siirekli saate bakarak c¢ikis saatini beklemesi ve en énemlisi arkadaslarinin da
masalarinda sikilarak, sadece saatlerini doldurarak oturuyor olusu aslinda devlet
kurumlarindaki bozulan isleyisi simgelemektedir. Meshur masa sahnesinde Muharrem’e
“Memuriyete devam mi1?” sorusuna “Ne yapalim ekmek paras1” diyerek cevap vermesi
Muharrem’in is yerindeki iligkilerini gosterirken, Dostoyevski'nin “calistigim dairedeki
gorevimi biittin kalbimle kiictimstiyor, sadece mecburiyet ytiztinden, oradan ekmek yedigim
icin agiktan agiga kotiilemiyordum”30 sozlerinin de filmdeki tezahiirti niteligindedir.
Guntimtizde de bircok birey calistig1 isten memnun degil, Muharrem gibi ekmek parasi
ugruna calismaya devam etmektedir. Bunun en onemli nedenlerinden birisi olarak
biirokratik yapilanmadaki hiyerarsiden dolay1 c¢alisanlarin keyfi muamelelere ve
mobbinglere maruz kaliyor olmasi gosterilebilir. Alman sosyolog Max Weber'e gore
biirokrasinin “demir kafes”i bireyleri bogmakta, inisiyatif almayi en asgari diizeye
ingirgemekte ve tekdiize yasam kosullar1 sunmaktadir. Demir kafes olgusu, galisanlar:
mekanik iliskiler icerisinde hapsederek onlarin kendilindeligini ve oportiinist anlayisla stireg
icerisinde ahlaki 6zelliklerini yok etme egilimi sergilemektedir.3!

Timecode: 43.31

Kaynak: Zeki Demirkubuz (Yoneten), Yeralt:, 2012, [Sinema Filmi]
Fotograf- 6: Muharrem’in Cevat’la hesaplasmak i¢in gittigi yemek sahnesi

Arkadasglar1 tarafindan yurtdisma gidecek olan Cevat igin veda yemegi
dtizenlenmektedir. Cevat, Ankara Sikintis1 adli romaniyla 6diile layik gortilmiistiir. Fakat
Muharrem, Cevat'in yazmis oldugu eserin baskalarinin yasantilarindan ¢alinan bir ¢alisma
oldugunu iddia etmektedir. Iddia’dan da ote diger arkadaslari tarafindan Cevat'm yazmis
oldugu eserin, farkli kisilerin yasam oOykiilerinden alindig1 bilinmektedir. Bundan dolay1
Muharrem, yemekte digerlerine yalakalar diyerek seslenmektedir. Cevat'in bir hirsiz
oldugunu, yiiziine haykirmak icin yemege katilmak ister. Cevat ve Muharrem disindaki
diger ti¢ kisi, Cevat’1 sahip oldugu schret ve basaridan dolay1 desteklemektedir. Muharrem
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grubun dislanan tyesidir. Yemek yuvarlak masa etrafinda yenilmektedir ve Muharrem
dikkat edildiginde Cevat’a uzak mesafede oturmaktadir. Uzaklikla beraber Cevat ve
Muharrem tam kars: karsiya oturarak aralarinda bir rekabet oldugu, dostane bir yemek
olmasmna ragmen ikisinin de birbirinden pek haz etmedigi mesaji verilmektedir. Muharrem,
masadan yenik ayrilmakla beraber alkoliinde etkisiyle ¢cok defa giilting duruma diismiisttir.
Icindekileri Cevat'a soyleyecek cesareti bulamamis, arkadaslari tarafindan daha da
dislanmamak ve geceyi mahvetmemek icin susmak zorunda kalmustir. Bu yoniiyle
Muharrem’in yenik ayrilmasi Dostoyevski'nin “Koétii biri olamamak bir yana, herhangi bir
sey olmayr da beceremedim: Ne kotii ne iyi, ne algak ne namuslu, ne kahraman ne de
hagerenin biriyim” sozleriyle ortiismektedir.32

Cevat’'in yazmis oldugu ve 6diil aldig1 eserinin ad1 Ankara Sikintis1’dir. Filmin yonetmeni
Zeki Demirkubuz'un tilkemizin bir diger 6nemli yonetmenlerinden olan Nuri Bilge Ceylan
ile arasmin iyi olmadigl tartismali bir siire¢ yasadiklari bilinmektedir. Bundan dolay:
Cevat’in kitabmin adi, Nuri Bilge Ceylan’in Mayis Sikintis1 adli filmine géonderme niteliginde
oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda Cevat karakterinin son derece kibirli, karsidakilere
tistten bakan birisi olarak tasfir edilmesi, Cevat karakterinin Demirkubuz'un penceresinde
Nuri Bilge Ceylan’1 simgeledigi diistintilebilir.

Sonug

Sonug olarak calismamizi iki ana perspektiften hareketle kaleme alip edebiyat ve sinema
arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmaya calistik. Bunu yaparken sosyolojik analizi gosterebilmek
adma varoluscu felsefeyi kendimize zemin ettik. Varoluscu felsefe ve edebiyatin kesistigi
noktada Yeraltindan Notlar eserindeki insanin konumunu ve insan tiplerini gosterdik. Bu
insan tipleriyle birlikte akil-istem ikilemine diisen insanlardan soz edip eserle destekledik.
Calismamizin  ikinci kismunda Dostoyevski'nin = Yeraltindan Notlar —eserini Zeki
Demirkubuz’'un Yeralt: filmi baglaminda ele aldik. Filmin kiinyesini ve 6zetini agikladiktan
sonra kendine ve yasama yabancilasan insani, Yeraltt Adami ve Muharrem karakterleriyle
ifade ettik.

Incelemesi yapilan kitap ve film esasinda sadece Yeralti Adamimnin ve Muharrem’in ig
diinyasimni degil, modern insanin ¢ikmazlarini; kente, topluma, is hayatina, en onemlisi
kendisine yabancilasmasini ele almaktadir. Bu yabancilasma modern insanin pesinde bir
golge gibi diismiistiir. Insan giinese dogru yiirtimek isterken yeraltinin karanlhiginda
sikismistir. Rus edebiyatinin varolusqu yazar: Dostoyevski, yabancilasan insanin durumunu
bize edebiyat yoluyla gostermeye calismistir. Zeki Demirkubuz ise, daha ¢ok sinema
tizerinden bizi kendimize dondiirmiistiir. Sinema, bu yoniiyle salt giildiirti, dram veya bos
zaman aktivitesi arac1 degil toplumsal meseleleri ustalikla beyaz perdeye aktaran bir sanat
dali olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bireylerin icerisinde bulundugu ruh halini, igerisinde
barindirdig1 metaforlar, replikler, duvar resimleri gibi dikkat gekici detaylarla izleyiciye
sunmaktadir. Seyirci bu tarz toplumsal gercekci filmlerde sadece izleyici olarak nesne
konumunda degil, filmin pek ¢ok sahnesinde baskarakterin yerini kendisini koyarak
oznelesmektedir. Bu durum edebi metinler igin de s6z konusudur. Yeraltindan Notlar eseriyle
¢ikarmamiz gereken dersler vardir. Biz bu eserle istemeyi, yasami ve duygular1 goz ardi
etmemeliyiz. Filmde ise, Muharrem ile 6zdeslesen izleyici onun yabancilasmasini kendi
yasaminda gorerek dersler cikarabilmektedir. Bu yoniiyle sinema; bireylere filmlerden
gerekli dersler ¢ikartarak yasamlarinda bir yol haritasi gizebilmekte, didaktik yapismi 6n
plana c¢ikarabilmektedir.
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Etik Kurul Raporu: Bu calisma icin etik kurul raporu gerekliligi bulunmamaktadir

Katk1 oran1 beyan1: Yazarlar %50 oraninda calismaya katki saglamistir.

Catisma beyani: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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