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Ozet: Ulkemizin yeni diinya diizeni igindeki yeri, rolii belirsizlestik¢e temsil krizi de her yonden derin-
lesmektedir. Tiirk kimligi toplumlar arasi iliskilerde iistlenilen rol ile ilgili siyasi bir temsildir. Osmanl
sonrasinda kurulan Yeni Tiirkiye i¢in de bu degismemistir. Toplumun birlik ve dayanismasinin saglan-
masl, devlet ideolojisinin olugturulmasi gorevini devlet iistlenmistir. Giintimiizde ise Tiirkiyede devlet ve
toplum diizeyinde temsil krizinin siireklilik gostermesi, toplumlar arasi iliskilerde dayanaksiz kalmanin
bir ifadesidir. Yeni Tiirkiye, Yeni Osmanlilik denilirken, Tiirkiyenin kendi denetiminde olusturdugu bir
siyaset ve diinya goriisii yoktur.
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Abstract: As the place and role of Turkey in the new world order changes, the crisis of representation has
deepened. Turkish identity is a political representation related to the role played in the international relations.
This fact applies to New Turkey as well as Ottoman Empire. It is the state that has claimed responsibility for
maintaining the union and solidarity of society and forming the state ideology. On the other hand, today the
continuity of the crisis of representation in state and society is the outcome of the vulnerability of Turkey’s
position in international relations. Despite the “New Turkey” and “Neo-Ottomanism” discourses, Turkey has
no world policy of its own.
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tintimiizde biitiin diinya 1960’larda ortaya ¢ikan yeni arayislarin ve uygu-

lamalarimn ters yiiz edildigi ve inkara ugratildigi muhafazakar, sig, yeni bir
dénemin i¢inden gegiyor. II. Diinya Savasinin yikim ve karamsarligindan ¢ikisi
temsil eden umut dolu 1960’lar, diinyanin birligi acisindan cesitli egilimlerin bir
arada yer aldi8y, kesistigi bir bulugsma noktasiydi. Bu donemde tartismalarda 6ne
¢ikan aydinlar, dncii 6rglitlenmeler ve yayinlar konu ve igerik itibariyle toplu-
mun genis kesimlerince sahip ¢ikilan genel bir diinya goriistint olusturuyordu.
Ancak 1960’larin umutlu, kimi zaman sovalyece ve romantik, tarihe doniis, sos-
yalizm, modernlesme, Islamiyet, sol-ulusguluk, ATUT agiklamalari ve arayiglari
sonugsuz kalarak séndii. Sosyalist devrim, milli demokratik devrim, azgelismis-
lik, emperyalizm, bagimsizlik, esitlik, 6zgiirliik tartismalar1 sosyalist ve kapi-
talist bloklar arasi cephelesme icinde yer almaya doniiserek alternatif arayislar
olmaktan ¢ikt1. Siyaset devletler arasi sistem iginde islerlik kazanan diplomatik
bir faaliyete dontistii; Bat1 ici bloklar arasi ¢ekismeye dayali iki kutuplu diinya
cergevesi igine sikisti. Arayislarin sonugsuz kalmasi, tiikenmesi sadece tartisma
konularmi degil, ge¢mis-bugtin-gelecek arasindaki btittinliik ve stireklilik algisi-
n1 da parcaladi. Bunun sonucunda reel belirsizlik ve darlasma genel gecer hale
geldi. Bat1 ici ikiligin getirdigi sinirliliklarin elestirisi daha genis birlikteliklerin
oniinii agan genel bir tarih anlayisina doniisme secenegi olmaktan ¢ikti; verili
gercekligin, glindelik yasamin ve bugtintin yticeltilmesine ve darligina doniis-
tii. Bu donemin ge¢misin elestirisine yonelik “somut bir bugtin, soyut bir yarin
ugruna feda edildi” veciz sozii toplumca diizene katilma ve onu déniistiirme
egiliminin ortadan kalktigs, tarihten kopmanin getirdigi ice doniik sinmenin, bi-
reyci-hazaligin, darlik ve belirsizligin, umursamazhign, antiligin gerekgesi hali-
ne geldi. Bu nedenle, 1960’11 yillar boyunca 6ne ¢ikan arayislarin ve tartismalarin
yanilgilarina, actklamalarin gegersizligine kanitlar bulmak hig de zor degildi. II.
Diinya Savasinin getirdigi karamsarlik, yenilgi ve yikima geri doniis artik sa-
dece Bat1 icin degil Dogu’yu da kapsayacak bicimde genisledi. Sovyetler Birli-
gi'nin tasfiyesi ve ABD’nin diinya egemenliginin pekismesi liberalizmin zaferi
olarak tanitilarak bir “6zgtirlesme” imkani olarak yticeltildi. XIX ve XX. ytiizyilin
toplumsal miicadelelerinin ve teorik birikiminin kesistigi otorite-iktidar karsit1
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1960'1ar yikiciligin ilk dalgasini olusturmakla birlikte, geriye cekilis safhasinda
yeni diinya diizeninin de 6niinii agti. Daha 6nceki yazilarimizda bu yeni yoneli-
si ABD eksenli yeni diinya egemenliginin kendisini mutlaklastirdig: etnik, dini,
cinsiyet¢i kiire-muhafazakarlagma olarak nitelendirdik. Kiire-muhafazakarlag-
manin beraberinde getirdigi darlik ve tasralasma ABD’nin kendi diinya egemen-
ligini kiiresellestirdigi, Dogu ile iliskilerindeki denetiminden stiphe duymadig:
bir dénemde ortaya ¢ikt1 ve biitiinsel diinya goriislerini 6nemsiz kildig1 gibi bu-
glinti, verili gercekligi mutlaklastiran teslimiyet¢i kendiligindenligi ve belirsizli-
gi de yaygmlastirip kiiresel ¢capta, yaygin bir temsil krizine yol acti.

XX. ytizyilin ikinci yarisinda biitiin diinyada yasanan bu sertivene Tiirkiye de
kendi 6zel vurgu ve odaklanmalariyla, yenilgi ve yanilgilariyla katildi. Hem de
en geng, en atilgan, en zeki, en caliskan kusaklarini bu tartisma iginde 6gtiterek,
kaybederek. Giiniimiizde ise yeni kugsaklarin kayb1 dogrudan tarihi bir olaya ve
biitiinsel bir goriise dayanmadig icin, rakamlarla ifade edilmesi miimkiin ol-
mayan kisisel dramlar, toplumsal travmalar, diizeni temsil etmeyen “sapmalar”,
“anormallikler”, kendiligindenci-teslimiyet bi¢ciminde goriiniiyor. 1960’lardan
1980’lere kadar Tiirkiye'nin yagsadig: calkantil siiregte siyaset ve diinya goriisii
diizeyinde 6yle veya boyle biitiinsel tarih vurgusunun agirligi ortadan kalkarken,
diinyada da benzer bir bicimde giindelik yasam halleri, “kiictik seyler”, ayrintilar
one ¢iktl. Yeme-igme, mekanlar, tinlti-tinstiz kisiler, markalar, turizm-gezi, sine-
ma, miizik, magazin, televizyon, futbol, spor, eglence, hazcilik, tiiketim, aligveris,
iletisim, moda, reklamlar, bilgisayarlar, dijital diinya, oyunlar, pop kiiltiir sadece
ge¢misten kopmanin ve darlagsmanin degil, ayni1 zamanda (biitiinsel tarih anlayi-
sindan kopusu belirten) yasanan siirecin ve déniisiimiin 6zel, kisisel gortintiile-
ri haline geliyordu. Giindelik yasamin gesitli bigimlerinin diizen dist ama verili
diizene paralel giindeme gelisi, pop hafifligi ile etnik, dini, cinsiyetci kiire-mu-
hafazakarlagsma birbiriyle ¢atigsa bile ayn1 egiliminin degisik gortintiileri oldugu
icin kimi zaman birbiri ile i¢ ice gecerek (“melezlesme”), kimi zaman da birbirine
degmeden, birbirine paralel, yan yana yer aldi. Sosyolojide biitiinsel diinya go-
riistinden vazgecildigi, “kiiltiirel ¢alismalarin” genel bir egilim haline geldigi bu
donemde tarihgilik ve tarihyazimi da eg zamanl olarak biiyiik bir degisim igine
girdi. Giiniimtizden tarihe bakarken giindelik yasam iginde bi¢imlenen kiiltiire
odaklanarak siyasi tarih, temsili orgtitler, kurumlar kii¢timsendi. XIX. ytizyilda
Bati’da geleneksel diizenin tasfiyesi ve yeni diizenin kendini giindeme getirme-
si sirasinda genel diinya goriisii olusturma agisindan iktisat, sosyoloji ve tarih
birbirleri ile iligkili temel, 6ncii bir rol oynamisti.' Bu nedenle biitiinsel diinya
goriislerinin otoriterlik olarak elestirildigi yeni gelismelerden en ¢ok bu ti¢ bilim

! Bu konuda daha genis bir tartisma igin bkz. Ertan Egribel, “ABD Merkezli Kiiresel imparator-
luk Orgiitlenmesi ve Devlete Kargt Demokratik Toplum Dayatmast: Yonetici Devlet-Yonetilen
Toplum Ikiliginden Kiire-Yerel Dogrudan Yerinden Yénetim Modeline”, Degisim Sosyolojisi,
Diinyada ve Tiirkiye'de Toplumsal Degisme, Sosyoloji Yillig1 21, Kitabevi Yaynlari, istanbul, 2011.
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disiplininin etkilenmesi ka¢inilmazdi. Giintimtizde kiiltiirel ¢alismalar ile ikti-
sat arasinda ortaya ¢ikan tartisma, iktisadin genel diinya goriisii ve yasam tarzi
olusturmadaki roltiniin elestirisi, iktisat ile kiiltiirel ¢calismalar arasinda kargitlik
olmadig gortislerine ragmen devam ediyor. Gergekte bu tartisma sadece biitiin-
sel diinya gortislerinin elestirisi olmanin 6tesinde “toplum ve toplumsallasma”
ile ilgili karsit bir anlayis1 belirtiyor. Bu nedenle kiiltiirel ¢alismalarin iletisim,
iletisim araglarinin agirlig: ve roli tizerinden kendini (dolayisiyla toplumu, top-
lumsallagmay1) ifade etmesi ve dogrulamasi rastlanti degildir. Artik toplumun,
toplumsallagsmanin temsili belli bir tarihi yon ve bi¢im igermiyordu. Goriiglerden
vazgegmek, tartismak, 6zelestiri yapmak, egemen tarih anlayisin1 asmak yerine
tarihten vazgecildi. Artik temsil edilecek bir gergek kalmamusty, teslimiyetci-ken-
diligindenlik, pop yiiceltildi. Insani sorumluluklardan, degerlerden vazgecilmesi
bir rahatlik yaratti. Artik her seyin ucu agikti; tanimlanamazda.

Bugtin iktisat, sosyoloji, tarih bilimlerinin elestirisi, ¢esitli toplum bilimlerinin
konusu olan toplum, toplumsallasma, toplumlar arasi iligkiler anlayisinin igeri-
ginin bogaltilmasi; temel sorunlardan, geligki ve ¢atismalardan, temsilden radikal
bir kopusu ifade ediyor. Medya ¢alismalarinda elestirel yaklagimlar da bunun di-
sinda degildir. Bat1 kaynakli sosyalist veya kapitalist toplum elestirisi icinden ge-
listirilen bu yaklasim elestirelligi, ¢c6ztimlemeyi reel giindelik yasam iligkilerinin
incelendigi ve toplumsal diizene iliskin kuramsal bilgiyi bosa ¢ikaran bir anlay1-
sa dayandiriyor. Tartismalarin eksik, sinirli olan ama toplumun ve diizenin isle-
yis mekanizmasin ¢6ziimleyen iktisadin darlig1 tizerinden baslatilmasi rastlanti
degildir. Iktisadin belli bir toplum bigimine/tipine tekabiil eden {iretim yapisi
iginde, kiiltiire]l {iretim ve tiiketimin biitiin icindeki iligkileriyle anlasilabilecegi
yargisi “ekonomizm”, “indirgemecilik” elestirisiyle karsilanmakta. XIX. yiizy1l-
da ekonomi-politik olarak tanimlanan iktisadi yaklagim iletigim ve kiiltiire yone-
lik olarak da bir agiklama ve elestiri tasimaktaydi. Ancak bu yaklasim giiniimiiz-
de “izleyici”, “alimlayic1” olarak tanimlanan kitleleri “anlam {iretmede” pasif,
edilgen, yonlendirilen yiginlara déniistiirdiigii, ayricalikh aydinlarin, 6rgiitlerin,
iktidarin “biling gotiirme” veya temsil etme gorevini {istlenmelerini sagladig:
yoniinde elestirilmektedir. Bunlar bir yoniiyle hakl elestirilerdir. Ancak bu eles-
tirilerden hangi sonuglarin ¢ikarildig: daha énemlidir. Kiiltiirel ¢aligmalar sinf,
iktidar/ otorite, ekonomik, siyasi egemenlik ve temsilin (belirleyiciligin) karsisi-
na 1rk, din, cinsiyet, melezlesme, antici direnis ve teslimiyet¢i-kendiligindenligi,
otorite karsit1 reel belirsizlik ve darhigi, temsil/sizligi 6ne ¢ikardi. Gergegi temsil
eden/tasiyan, belirleyen temel olaylarin ve miicadelelerin, diinya goriislerinin
reddi, gercegin/dogrunun bilinmeyecegi, temsil edilemeyecegi goriisii, diizene
karst muhalefet ve miicadele bigimlerinin de reddedilmesini, kendiliginden-tes-
limiyetciligi glindeme getirdi. Artik biitiin bu agiklamalardan sonra “toplum”un
varlig1 da tartismali hale geldi. Bu nedenle “toplumsuz-toplumsallasma” anlayis
icinde iletisime, sode kiiltiire 6zel bir yer ve rol verildi. Giderek bu anlay:s iktisat,
sosyoloji ve tarih disiplinlerinin i¢inde de gii¢ kazandi. Burada kastedilen cesit-
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li sosyal bilimlerin toplumu tanimlamasinda ortaya ¢ikan gtigltik ve farkliliklar
degildir. Toplumun tanimlanamamasi, toplumlar aras: iliski ve farkliliklarin, 6r-
glitlerin olmamasi anlamina gelmemektedir. Cesitli sosyal bilimler toplumu ta-
nimlayamasa da toplumun kendisi giindelik yasam iligkilerinde, toplumlar arasi
iliski ve farkliliklar i¢inde gesitli orgiitlenmeler, sinirlandirmalar, yasaklamalar
icinde kendini hissettirmektedir. Aksi takdirde tarihten de s6z etmek miimkiin
olmazdi. Ancak biittin bunlara karsin toplumun kendi sorunlari tizerinde etkili
olmaktan ¢ikmasi nedeniyle toplum da kendisini giindelik hayat iligkileri icinde
hissettirmekte giicliik yagsamaktadir; toplumun biitiinligi ve birlik egilimi ha-
sar gormiigtiir. Bu nedenle tarih ve toplumun varligi da tartismalidir. Toplumun
temsilinin belirsizlesmesi ile devletin dayanaksiz kalmasi eszamanl ortaya ¢ik-
t1. Kiiresellesme ile birlikte evrensel/modern olarak ifade edilen kapitalist veya
sosyalist devlet/toplum tanimlar1 savunulamaz hale geldi. Bunun karsiliginda
yticeltilen, Amerikan kiiresellesmesi i¢inde verili diizenin mutlaklagsmasi, uy-
du-yerellesme ve darlikti.

Amerikan kiiresellesmesi veya yeni diinya diizeni tarihin birlik egiliminin bir
sonucu degildir. Tam tersine bir egilim s6z konusudur. Kiiresellesme ve yerelles-
me ayni olayin birbirine karsit farklilasmasini ve biitiinltigiinii belirtmektedir.
Bat1 merkezli evrensellik/ modernlesme anlayis: yerine, Amerikan merkezli kii-
resellesmenin giindeme gelmesi dnce devlet ve toplum diizeyinde temsil krizi
bigcimindedir. Kiiresellesme kendine bagh uydu-yerellesmeyi, etnik, dini ice ka-
panmay1 zorunlu kilmaktadir. Amerika’nin kendini diinyanin merkezine koy-
mas1 ama biitiin iistiinliik ve denetimine kargin bir uygarlik projesi ve agtklama
ortaya koyamamasi, degismenin y6nii konusunda uygulamalardan yola ¢ikarak
belli tespitler yapmay1 zorunlu kiliyor. Bu agidan Amerikan diizeninin en énemli
gostergesi birbirini iten, kaos ve siddete dayali bir birliktelik, ithal-demokratik-
lesme ve uydu-yerelliklerdir. Diinyada tek merkezin egemenligi, temel iligkiler-
de kesin, keskin ¢atismalar, mutlak denetim bigiminde ortaya ¢ikarken, giindelik
yasamda kendiligindenlik, cokluk, 6zgitirlesme iki farkli/paralel diinya goriin-
tiisti vermektedir. Giindelik iliskilerden yola ¢ikarak verili diizeni/egemenligi
etkilemek, stnirlamak miimkiin degildir. Yeni diinya diizeni olarak adlandirilan
iligkilerin denetimi, sadece siyasi egemenlik ile sinirli degildir. Ancak diizen ken-
disini giindelik yasam ile ilgili konularda bilim kurgu romanlarinda teknolojiye
dayal1 projeler 6rneginde (organ nakli, akil denetimi, suni yasam deneyleri, go-
zetim, gizli giicler, sonsuz hayat, sonsuz genglik, havaalanlari, stadyumlar, yol-
lar, dikey sehirler, aragtirma, eglence ve yonetim merkezleri, dev mimari projeler
vb.) sunmaktadir. Diinya kargasa halindedir, ama yukarida egemen, bagkalar:
icin her seyi diisiinen suni bir “yaratict akil” ve cennet vardir. Bunu tartisiimaz
bir akil/irade olarak genis kitleler i¢inde yayginlastirmak, sunmak da mtimkiin-
diir. Ancak her kosulda devletsiz-toplumsuz ¢ogulculuk; sehir hayati, tagralas-
ma, cemaatlesme, kabilecilik, pop ikonlara baglanma bi¢imindedir. Amerikan
kiiresellesmesini bir uygarlik projesi olarak sunmak miimkiin olmadig: igin si-
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yasi kontrol ve denetim 6ncelik tasimaktadir. Toplumun kendi kaderi tizerinde
etkili olmasi, s6z sdylemesi, kendini temsil etmesi s6z konusu degildir. Ama tekil
kisiler tiiketebilir, eglenebilir, gezebilir, otorite ve kurumlara direnirmis gibi ya-
pabilir, hastalanabilir, can1 sikilip intihar edebilir. Giindelik yasamun rutin iligki-
leri diizenin anlamli bir yansimasini temsil etse bile, belirli bir asama icermedigi
icin toplumsal sorun olarak goriilmeyecektir. Kiiresellesmeyle farklilasmalar,
esitsizlikler ve catisma daha derin boyutlar kazanip karmasik ve dengesiz bir
bicimde pekisirken sorunlarin faili/6znesi de belirsizlesmistir. Yeni diizen alter-
natifinin kaybolmasiyla kitleler bir yandan pargalanip marjinallesirken, zorunlu
olarak giindelik yasam iligkileri i¢inde diizene katildig1 i¢in denetim goriinmez
hale gelecektir. Iktidar arayisindan vazgegcilmesi, kiiresel egemenligin mutlaklas-
masi devlet/toplum/uygarlik diizeyinde temsil krizi bi¢ciminde ortaya ¢ikarken
glindelik yasamin dar, teslimiyetci-kendiligindenligi yabancilasmis, degisken bir
temsili/ temsilsizligi ve rutini zorunlu kilmistir.

Amerikan kiiresellesmesi Bat1 i¢i geligkilerin sona ermesi ve Dogu tizerinde
mutlak bir denetimin ortaya ¢ikmasi ile birliktedir. Bu nedenle “yeni diinya diize-
ni” olarak da adlandirilmaktadir. ABD'nin iistiinliigii Dogu-Bat1 iliskilerinde tam
bir denetim kurmasima dayalidir. Bu denetimden kusku duymadig: i¢in biittinsel
bir agiklamaya gerek duymadan belli uygulamalar bi¢iminde kendini gtindeme
getirmektedir. Yeni yonelis ve denetim tarihi bir gelismenin veya asamanin so-
nucu degildir. “Berlin duvarimn yikilisi/Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi” ve “11
Eyliil” kiiresel darbesi bu degisikliklerin diinya ¢apinda gostergeleridir. Bu yeni
iliskiler cercevesinde modern ulus-devlet veya sosyalist toplum ve iktidar an-
layis1 savunulamaz hale gelmistir. Bu nedenle temsil krizi oncelikle devlet ve
toplum krizi bicimindedir. Kiiresellesme ile uluslar/ devletler arasi sistem iginde
denetim ve kontrol yerine ABD’ye dayali yeni iliskiler diizeni esas hale gelmistir.
Smuf, toplum, devlet, uygarlik gibi toplumsal birimlere dayal biling belirsizles-
mistir. Temsil krizinin biitiin toplumlarda belirgin hale gelmesi tarih ve uygarhk
karsit1 yeni bir gelismeyi belirtmektedir. Amerikan kiiresellesmesinin biitiinles-
tiricisi ithal-demokratiklesme, uydu-yerellikler verili diizene eklenmeyi/uyumu
belirtmektedir. Bu eklemlenme/uyum diinya egemenligiyle ortaklik biciminde
olmadig igin, diizen-dig1 bir nitelik gostermektedir. Tiirkiye’de temsil krizi ve
“agilim” bi¢ciminde giindeme gelen ithal-demokratiklesme, uydu-yerellesme ola-
y1 bunun disinda degildir. Tiirkiye'nin kendi tarihi-cografyasi ile bulugmayan
bu degisimin 6zgiirlesme, yenilik¢ilik / devrimcilik, gelenekgilik, derinlik olarak
tanimlanmasi sagkinliktir. Amerikan kiiresellesmesinin disinda ama ona uyumlu
bu degisiklikler, kendi denetimimizin diginda ortaya ¢iktigi icin Tiirkiye'nin tari-
hi birikimine ve geleneksel uygarlik cergevesinin tahribine déntismektedir. Yeni
diinya diizeni a¢isindan Ttirkiye’deki “agilim” Dogu-Bati1 catismasinda ABD adi-
na kesin bir denetim ve tisttinltiktiir.

Tiirkiye'nin diinya icindeki yeri, rolii belirsizlestikge temsil krizi de her y6n-
den derinlesmektedir. Tiirk kimligi toplumlar arasi iliskilerde tistlenilen rol ile
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ilgili siyasi bir temsildir. Osmanli sonrasinda kurulan Yeni Tiirkiye i¢in de bu de-
gismemistir. Toplumun birlik ve dayanismasinin saglanmasi, devlet ideolojisinin
olusturulmasi gorevini devlet tistlenmistir. Giintimtizde ise Tiirkiye’de devlet ve
toplum dtizeyinde temsil krizinin stireklilik gostermesi, toplumlar arasi iliski-
lerde dayanaksiz kalmanin bir ifadesidir. Yeni Tiirkiye, Yeni Osmanlilik denilir-
ken, Tiirkiye'nin kendi denetiminde olusturdugu bir siyaset ve diinya gortisti
yoktur. Devlet ve toplum diizeyinde itisme, dislama, farklilasma, tasralasma 6ne
gtkmug, bagibozuk, “ithal-paralel yapilar”, etnik-dini-yerel temsile dayali “ithal
temsili demokrasi” gegerli hale gelmistir. ABD eksenli “ithal-temsil” ile “ithal-de-
mokratiklesme/segim” birbiriyle ortiismiistiir. Toplumlar arasi iligkilere dayali
¢oztimiin belirsizlesmesi; etnik-dini istikrarsizligi ve kaosa dayalt ABD merkezli
dengeyi/dengesizligi, darlasma muhafazakarlagsma ve tagralasmay1 genel geger
hale getirmistir. ABD kiiresellesmesi kendisini mutlaklagtirirken uydu-yerellikle-
ri kaginilmaz kilmaktadir. ABD’nin kendi egemenligini mutlaklastirmasinin yolu
budur. Bu yonelis biitiin diinyada temsil krizi bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir.
Once, sorunlar1 gormezden gelme yerine bilingli bir tarzda masaya yatimak du-
rumundayiz. Elbette temsil krizi ve uydu-yerellesme i¢inden ¢ikilmaz bir kader
degildir. Bundan ¢ikis i¢in en gegerli yol 6ncelikle temsil krizini ve uydu-yerelles-
me/yabancilagsmay1 Tiirkiye'nin bir i¢ sorunu olarak gérmemektir. Diinya ABD
egemenliginde “Kiiresel Ortacag” dénemine girerken buna karsi basta Dogu
halklar1 olmak tizere en genis cephenin olusturulmas: 6zgiirlesmenin de daya-
nag1 olacaktir. Tiirkiye kendi sorunlarini ¢6zerken diinya sorunlari ile iligkili bir
uygarhik ¢oziimiinii de savunmak durumundadir. Dogu-Bat1 catismasina dayal
mevcut denge/sizligin asilmasiyla Tiirkiye nin ve Dogu halklarinin birligini sag-
lamak miimkiin oldugu gibi diinyanin da birligini saglamak miimkiindiir.
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