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Ozet: Engelli gengler hayatin her alaninda gesitli bigimlerde sosyal dislamaya maruz kalmaktadir. Okul ve
diger alanlarda koruma, utanma, korku gibi nedenlerle engelli olmayan akranlarinca sosyal iliskilerden,
egitim ve istihdam alanlarinda yasadiklar1 dezavantajlardan dolay is piyasasindan diglanan engelli geng-
ler, yoksulluga bagli olarak da sosyal dislanma yasamaktadir. Hareket imkanlarinin bireysel, toplumsal
ve ekonomik nedenlerle sinirli olmasi sonucu, bilgisayar ve internet kullanimi, gerek gesitli hizmetlere,
egitime ve is olanaklarina erisim gerekse sosyal iligkiler kurma ve bunlar1 siirdiirme baglaminda engelli
genglerin sorunlarina ¢are olabilme yetisine sahipmis gibi bir alg1 olusmasina neden olmaktadir. Ancak
engelli genglerin sosyal dahil etme amaciyla internet kullanimina yonlendirilmesi, sosyal diglanmay1 ye-
niden iireterek siirekli ve biiyliyen bir problem haline getirme riskini barindirmaktadir. Bu baglamda
bu ¢alismanin amaci, internetin engelli genglerin yasaminda sosyal diglanmay: nasil yeniden iirettigini
tartigmaktir.
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Abstract: Young people with disabilities are exposed to various forms of social exclusion in all areas of life.
Young people with disabilities, who are excluded from social relations by their non-disabled peers for reasons
such as protection, shame, fear at school and other areas and from labor market because of the disadvan-
tages they have in education and employment, are exposed to social exclusion concerning poverty as well.
Computers and the Internet seem to have the ability to help the problems of young people with disabilities in
the context of both accessing to various services, education and job opportunities and establishing and main-
taining social relationships, since their movement opportunities are limited by individual, social and econo-
mic reasons. However, directing young people with disabilities to internet use for social inclusion may cause
the reproduction of social exclusion and pose the risk of making social exclusion a consistent and growing
problem for the disabled. In this context the aim of this study is to discuss how the internet reproducts social
exclusion in the lives of young people with disabilities.
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Giris

on yillarda internet kullanimi engellilerin sosyal dahil edilmeleri igin 6nemli

bir arag olarak kabul gérmekte, bu varsayimla sosyal dislanmaya ugrayan bu
grubun internet kullanimi yoluyla egitim, is ve diger alanlara erisiminin arti-
rilmas1 amaciyla cesitli projeler gelistirilmektedir. Ancak internet kullaniminin
sosyal dahil etme igin ne derece etkin bir arag oldugu, hatta amacinin tersine
sosyal diglanmay1 farkli formlarda yeniden tireten bir islev tasiyip tasimadiginin
tartisilmasi gerekmektedir.

Internet engellilere engelsiz bireylere oranla zorluk yasadiklari pek gok
alanda avantaj saglama olanagina sahiptir. Ancak son yillarda internet kulla-
niminin ge¢mise oranla ucuzlamasi, daha kolay elde edilebilir hale gelmesi,
Ozendirilmesi ve yayginlastirilmasiyla, engelliler sosyal dislanma baglamin-
da yeni bir tehlike ile kargi karsiya gelmistir. Internet, kolaylikla bagimlilik
yaratarak ¢ok sayida insanin vaktinin 6nemli bir kismini bilgisayar basinda
gecirmesine neden olmakta, engelsiz bireylerde dahi eve kapanma, asosyal-
lesme, sosyal diglanma tehlikesi olusturmaktadir. Bu risk, engelliler i¢in, okul
ve is gibi dislanma alanlarinda ¢6ziim igin internete yonlendirilmeleriyle art-
makta, boylece engelliler sosyal hayattan kopma ve daha fazla eve kapanma
noktasina gelmektedir.

Tiirkiye’de engellilerle ilgili arastirmalarin son derece sinirli oldugu go-
riilmektedir. Engellilere yonelik genel bilgi diizeyindeki istatistiksel ¢alisma-
lar bile son on yilin verilerini kapsamamaktadir. Engelli gengler ve internet
kullanimai tizerine olan ¢alismalarin da diinya genelinde sinirli sayida oldugu,
olanlarin da agirlikla internet kullanimini artirmaya yénelik ¢alismalar icer-
digi ve konuya sosyal diglanma baglaminda yaklasilmadig: goriilmektedir.
Ancak az sayida ¢alisma, internet kullaniminin engelli genglerin yalnizligini
azaltmadigl, dolayisiyla sosyal dahil etme icin internetin dogru bir ara¢ olma-
dig1 yoniinde bulgulara ulasmaistur.
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Sosyal Dislanma ve Sosyal Dahil Etme

Sosyal dislanma, dezavantajli birey ve gruplarin gesitli alanlarda toplumla biitiin-
lesememesidir. Bu kavram bireylerin toplumun geneliyle tam olarak biittinlesmesi-
nin engellenmesi bicimlerine isaret etmekte ve sosyologlarca esitsizligin yeni kaynak-
larmi gostermek igin kullanilmaktadir.! Bu dislanma egitim olanaklarindan, barinma
imkanlarindan, is hayatindan, saglik, ulagim gibi hizmetlerden ya da sosyal iligkiler-
den diglanma gibi bicimlerde gerceklesmektedir. Sosyal diglanma teorisi temel olarak
bireylerin sahip olduklar1 sosyal haklar ve esitsizlikler tizerine inga edilmektedir.
David Gordon ve meslektaglari tarafindan yapilan “Yoksulluk ve Sosyal Dislanma”
konulu aragtirma, toplumsal dislanmay yeterli kaynak ve gelirden yoksun olmaya
bagh dislanma; is piyasasindan diglanma, sosyal iliskilerden diglanma ve sosyal hiz-
metlerden dislanma olmak tizere dért boyuta ayirmustir’ Bu boyutlarin her birinde
dislanmaya maruz kalanlar birtakim ortak 6zellikleri paylasmaktadirlar; tiimii gesitli
nedenlerle toplumsal olarak ényargi ve ayrimcailiga ugrayan ikincil gruplardr.

Sinif, 1rk, etnisite, din, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik gibi ne-
denlerle toplumsal olarak dezavantajli hale gelen gruplarin sosyal diglanmaya
ugrama olasiliklar1 daha fazla olmaktadir. Sosyal politika alaninda sosyal dis-
lanma kavramini ilk kez 1974 yilinda kullanan Fransa Sosyal Isler Bakan1 René
Lenoir da, sosyal dislanmaislara yaslhlari, tek ebeveynli aileleri, uyusturucu kulla-
nanlari, suclulary, igsizlik sigortas: kapsamina girmemis olan igsizleri, zihinsel ve
bedensel engellileri dahil etmistir. Tim sosyal diglanmaya ugrayan gruplarda
oldugu gibi engellilerde de, genclerin s6z konusu dislanmaya bagl olumsuz-
luklar1 yasamalari olasiligi, bu olumsuzluklar: telafi edebilecek araglardan ¢ogu
zaman yoksun olmalar1 nedeniyle diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksektir.

Sosyal dahil etme politikalar1 ve projeleri, sosyal dislanma karsisinda deza-
vantajli bireylerin toplumla biitiinlesmesinin ontindeki engelleri kaldirmak igin
oldukga 6nem arz etmektedir. Siyasal, sosyal ve ekonomik olmak {tizere bir¢ok
boyutu olan sosyal dahil etme kavramini Diinya Bankasi, “Yoksulluk riskiyle ve
sosyal digslanmayla kars1 karsiya olanlarin, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel ya-
sama biitiiniiyle katilmalar1 ve icinde yasadiklari toplumda normal kabul edilen

Anthony Giddens, Sosyoloji, Kirmiz1 Yayinlari, Ankara, 2004, s. 92.

Stefan Schonfelder ve Kay Axhausen, “Activity Spaces: Measures of Social Exclusi-
on”, Transport Policy, Cilt: 10, N:4, 2003, ss. 273-286'dan aktaran Arif Kegeli, Sinan Kocaman
ve Gokhan Mert, “Kentici Ulagim Sistemleri ve Sosyal Aktivite {ligkisi: Avcilar flgesi Ornegi”,
Dogu Cografya Dergisi, Cilt: 17, Say1: 27. 2012, s. 190.

Gordon, David, Ruth Levitas, Christina Pantazis vd., Powerty and Social Exclusion in
Britain, Joseph Rowntree Foundation, York, 2000’den aktaran Anthony Giddens, ibid.

René Lenoir, Les Exclus: Un Francais sur Dix, Editions du Seuil, Paris, 1989’dan akta-
ran Seyhan Erdogdu, “Sosyal Politikada “Avrupali” Bir Kavram: Sosyal Diglanma”, Calisma
Ortami Dergisi, 2004, Say: 5.
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yasam ve refah standartlarindan yararlanmalari igin gereken firsat ve kaynaklar
kazanmalarini saglayan stire¢” olarak tanimlamaktadir.’ Bu tanim sosyal dislan-
ma ve dahil etmenin ekonomik boyutlarini vurgulamaktadir. Oysa, belirli eko-
nomik standartlardan yoksun olma sosyal diglanmanin tek nedeni olmadig: gibi
bu standartlarin saglanmasi da sosyal dahil etmenin de tek yolu degildir. Sosyal
diglanma ve dahil etme yalnizca ekonomik olarak agiklanamayacak kadar kar-
masik siireglerdir; ¢iinkii sosyal dislanmanin belirleyicisi olan dezavantajli olma
durumu toplumsal ve kiiltiirel bir dizi faktoriin etkisi altindadir.

Bu agidan bakildiginda sosyal diglanmanin ve dahil etmenin, i¢inde birgok
gri alan1 barindirdig1 goriilmektedir. Bir birey i¢in yasamin her alaninda tam bir
sosyal diglanmadan ya da sosyal dahil etmeden bahsetmek miimkiin degildir.
Maddi zenginliklere ulagabilen, dolayisiyla yoksulluga bagh dislanma yasama-
yan bir birey, fiziksel engeli nedeniyle kiiltiirel ve toplumsal faaliyetlerden ya
da kimi temel hizmetlerden diglanabilmektedir. Ornegin, ticretli olarak bir Vakif
Universitesi'nde okuma imkanina sahip engelli bir geng, arkadaglariyla okul ¢i-
kis1 bir kafeye ya da sinemaya bu mekanlarin uygun sartlar sun(a)mamasi nede-
niyle gitme imkani bulamamakta, boylece hem kiiltiirel aktivitelerden hem de
sosyal gevresiyle biitiinlesmekten mahrum kalabilmektedir.

Bireylerin ve gruplarin yasamlarinda farkli bigimlerde ortaya ¢ikan bu sosyal
diglanma bicimlerinin etkilerini hafifletebilmek igin gesitli ¢6ziim yollar1 aran-
maktadir. Bilgisayar ve internet teknolojisi bu anlamda giderek 6nem kazanmak-
tadir. Her gecen yil bilgisayar yazilim ve donanimlarinin ucuzlamasy, internete
erisimin hizlanmasi ve yayginlasmasi, bir yandan toplumun geri kalan kismina
gore daha diisiik sosyo-ekonomik giice sahip diglanmis birey ve gruplarin bu
hizmeti satin alma olasilhigini artirmakta, diger yandan uzaktan egitim, internet
bankaciligi, elektronik ticaret, dijital kiitiiphaneler ve sanal kiiltiir aktiviteleri
gibi internet tizerinden sosyal dahil etme girisimlerine canlilik kazandirmakta-
dir. Bilgisayar destekli pek ¢ok hizmet ve sosyal iletisim ag1 kent merkezleri di-
sinda yasayan ya da hareket etme zorlugu ¢eken engelli genglerin toplumsal ve
kiiltiirel yagsama dahil olmalarina belli lgiide hizmet etmektedir. Ancak internet
merkezli dahil etme uygulamalari, insanlar1 marjinallestirme riski tagimakta, bir
takim temel hizmetlere kolayca erisebilen ve bunlar: hizla tiiketebilen dezavan-
tajl1 birey, gergek toplumsal iliskilerden daha da uzaklagmaktadir.

Engellilik ve cevre

Engellilik konusunda diinyada ve Tiirkiye’de bir kavram karmasas1 yasan-
dig1 goriilmektedir. Engellilik, “QOziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

> World Bank, “Social Exclusion and the EU’s Social Inclusion Agenda”, The EU8 Social
Inclusion Study i¢in hazirlanan bildiri, World Bank, Washington, DC, 2007, s. 4.
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Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”da® “Dogustan veya
sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal ye-
teneklerini gesitli derecelerde kaybetmesi nedeni ile toplumsal yasama uyum
saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama gitigliikleri olan korunma, bakim,
rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi” olarak
tanimlanmaktadir. Literattirde “sakatlik,” “6ziirliiliik” ve “engellilik” kavramla-
riin ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilabildigi goriilmektedir. Bu kavramlar
ayr1 ayr1 tanimlanacak olursa, “sakatlik”, kisinin fonksiyonel kayiplarina kargilik
gelirken, “6ztirliiliik” kisinin 6zriintin normal giinliik yasam aktivitelerini ne ka-
dar etkiledigi durumuna odaklanmakta, “engellilik” ise gevresel etmenleri vur-
gulayarak ¢ok daha genis bir kisithlik halini ifade etmektedir.”

Engellilikle ilgili kullanilan kavramlarin en kabul goren tanumlarmi Birlesik
Krallik’ta engelli haklar1 i¢in ¢alisan bir sivil toplum kurulusu olan Biiytik Lond-
ra Engellilik Hareketi (GLAD) “Engelli Insanlarin Hak ve Ozgiirliikleri Yasa Ta-
saris1’nda soyle siralamaktadir:®

* Engellilik: bir sakatlik ya da saglik sorunu olan bir kisi ile gevrenin olumsuz
bariyerleri (tutum ve inanglar vb. dahil) arasindaki etkilegsimin sonucudur.

* Engelli kisi/kigiler: bir sakatlik ya da saglik sorunu olan ve engellilikle kar-
silagan ya da engelli olarak algilanan bir kisi ya da kisiler (bireyler grubu).

e Sakatlik: Bir bireyin bedeni ya da zihniyle ilgili bir 6zellik ve durumdur,
dyle ki bu 6zellik ve durum, buna sahip olmayan bireylerle karsilastirildiginda
bireyin kisisel ve sosyal islevselligini sinirlamistir, sinirlamaktadir ya da simnirla-
yacaktir. Sakatlik fiziksel, entelekttiel, zihinsel veya duyusal bir durumla ilgilidir;
bu nedenle biiytik 6l¢iide bireysel bir konudur. Buna gore, engellilik, sakathig:
olan insanlarin dislanma ya da ayrimciliga maruz kalma bigimidir ve aslinda
sosyal ve gelisimsel bir konudur. Sakatlig1 olan insanlar 6zel kosullar1 olan in-
sanlardir; engelleri olan insanlarsa cevresel faktorlere bagli olarak diglanan ve
ayrimciliga maruz kalan sakatlig1 olan insanlardir.

* Cevresel faktorler: insanlarin yasadig1 ve yasamlarini idame ettirdigi fizik-
sel, sosyal ve davranigsal ¢evreyi olusturan kosullardir.’

Bu tanimlardan yola ¢ikildiginda, sakatlik ile engellilik arasindaki en énemli

o

“Oziirliller ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilma-
s1 Hakkinda Kanun”, Kanun Numarast: 5378, Kabul Tarihi: 1/7/2005, Resmi Gazete, 7/7 /2005,
Say1: 25868.

Engelsiz Erisim Calisma Grubu, Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinde Engelsiz Erigim, BTK,
Ankara, 2012, s. 5-6.

GLAD, GLAD (Greater London Action on Disability) for inclusion in the draft Disabled Pe-
oples’ Rights and Freedoms Bill, http:/ / www.glad.org.uk/Pages/rightsnow.htm erigim tarihi:
17.10.2013.

Lorna Jean Edmonds, Disabled People and Development, Asian Development Bank, Phil-
lipinnes, 2005, s. 2-3.

~

®

©

133



SOSYOLOGCA / 8

ayrimin gevre faktoriine dayandig goriilmektedir. Herkesin bir sakatlig1 olabilir;
yalniz bu sakatlik ancak gevre ile iliski halinde bir engellilige déniisiir. Orne-
gin, Birlesik Krallik'ta gozleri iyi gormeyen biri gozliik kullanabilir ve boylece
kendini engelli olarak hissetmez ya da 6yle goriilmez. Bununla beraber, kirsal
Afrika’da ayn1 gorme bozukluguna sahip bir insan oftalmik bakima erisemeye-
ceginden, biiyiik olasilikla okulda bagarili olamayacak ve sakathiginin gevre ile
iliskisi sonucunda engelli bir birey haline gelecektir.”’

Bedenlerimize iliskin deneyimlerimiz ve bagkalariyla olan etkilesimlerimiz,
ister engelli ya da saglam, ister hasta ya da saglikli olsunlar i¢inde yasadigimiz,
degisen toplumsal kosullar tarafindan sekillendirilmektedir." Engellilik, cevresel
faktorlere bagh olarak ortaya ¢ikan bir olgu olmakla birlikte, baglamsaldir da.
Farkli ekonomik, toplumsal ve teknolojik kosullar, sakatliklarin ve engelliliklerin
ortaya ¢ikmasinda ve stirekli hale gelmesinde, tedavi/telafi edilebilir hastalik,
yaralanma ya da bozukluklarin sakatlik ve engellilige doniisiip doéniismemesin-
de belirleyici olmaktadir.

Giddens, Diinya Saglik Orgiitii'niin, miizmin hastaliklarin ve kalic1 sakatlik-
lar1 ortaya ¢ikaran kogullar1 yoksulluk, yetersiz saglik teskilatlanmasi, dengesiz
beslenme ve kotii barinma kosullari olarak siraladigini belirtmektedir. Yeterli te-
davi olanaklarina sahip olan tilkeler igin siradan durumlar olan kemik kirilmasi
gibi yaralanmalar, bu imkanlara sahip olmayan tilkelerde kalici sakatliklara ne-
den olabilmektedir. Her yil ¢ok sayida ¢ocuk, yeterli miktarda A vitamini ala-
madig1 icin, gérme yetisini kaybetmektedir.”? Toplumsal, ekonomik ve ¢evresel
faktorlerin hem sakatliklarin olusmasinda hem de bu sakatliklarin engellilige
doniismesinde azimsanmayacak 6lctide belirleyici oldugu goriilmektedir.

Engellilerin Sosyal Diglanmast

Tiirkiye’de engelliler {izerine yapilan genis ¢apli son arastirma 2002’de ger-
ceklestirilen “Tiirkiye Oziirliiller Aragtirmasi”dir ve hala bu aragtirmanin veri-
lerinden yararlanilmaktadir. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanlig1
ve Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanlig1'® igbirligi ile yapilan aragtirmada
Tiirkiye’de “oziirliilerin” sayisi, orani, sosyo-ekonomik yapisi, sosyal yasamda
karsilastiklar1 sorunlar, beklentileri, “6ztirltiliik” tiirii, 6zriin olus sebebi, bolge-

1 fbid., s. 3.

" Anthony Giddens, ibid., s. 333.

2James I. Charlton, Nothing About Us Without Us: Disability Oppression and Empower-
ment, University of Califorina Press, Berkeley, 1998’den aktaran Anthony Giddens, ibid., s.
332-333.

1331.12.2011 tarihi itibariyle Oziirliiler idaresi Bagkanh@ Kurumu kapatilarak bu kuruma ait is
ve iglemler Aile ve Sosyal Politiklar Bakanlig1 biinyesinde Engelli ve Yash Hizmetleri Genel
Miidiirliigii'ne devredilmisgtir.
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sel farkliliklarin 6lgiilmesi ile stiregen hastaliga sahip olma oranlarinin 6lgiilmesi
hedeflenmistir. Bu arastirmaya gore engelli niifusun toplam niifus igindeki orani-
nin, % 7,09'u erkek, % 5,20’si kadin olmak tizere, % 12.29 oldugu kabul edilmek-
tedir."* 2006'da ise Ttirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu-Sosyal ve
Begeri Bilimler Aragtirma Grubu (TUBITAK-SOBAG) tarafindan “Tiirkiye Oziir-
liller Aragtirmasi 2002 Ikincil Analizi” yapilmistir. Bu analiz engellilerin maruz
kaldiklar1 sosyal olumsuzluklara, sosyal yasama katilimlarindaki sinirlamalara
ve toplumdan soyutlanmalarina dikkat cekmektedir.”

Engelliler, sosyal dislanmay1 ¢ok boyutlu olarak yasayan ve sosyal dahil et-
meye yonelik uygulamalar her ne kadar artmakta olsa da kalic1 ¢6ziimler elde
etme yolunda oldukga geride oldugumuz bir grubu olusturmaktadir. Arastir-
malar engellilerin, okul ve ig hayatinda ugradiklar: ayrimciligin ve diglanmanin
diinya genelinde ¢ok yogun oldugunu gostermektedir. Egitim, istthdam, ekono-
mik kaynaklara ve kamusal hizmetlere erisim engellilerin diglanmaya ugradikla-
11 baglica alanlar arasinda gelmektedir.

Engellilerin egitim alaninda yasadiklar1 dezavantajlar bircok arastirma ile
ortaya konulmustur. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii'niin
(UNESCO) verilerine gore okul digt kalan diinya ¢ocuk niifusunun % 35'i engelli-
dir ve bu engelli ¢ocuklar i¢cinde okula kaydolabilenler diinya genelinde yalnizca
yaklasik % 2 oranindadir.'® Tiirkiye’de de engellilerin egitim seviyesi, toplumun
geneline gore oldukga diisiiktiir. OGIDKZ'de (ortopedik, gérme, isitme, dil ve
konusma, zihinsel 6ziirliiler) okuma yazma bilmeme orant % 36,33 iken,"” oku-
ma-yazma bilenlerin biiytik kismi ilkokul mezunudur. Ayrica, engellilerin egitim
durumlarina cinsiyet baglaminda bakildiginda, kadinlarin erkeklere gére daha
dezavantajli durumda oldugu goriilmektedir. Ornegin okuma yazma bilmeyen
kadinlarin oran1 OGIDKZ’de % 48,01 iken; erkeklerde bu oran % 28,14’ t{ir.18

Engellilerin istthdam alaninda yasadiklari sosyal diglanma da 6nemli boyut-
lardadir. Uluslararast Calisma Orgiitii'niin (ILO) hesaplamalarina gore, bazi iil-
kelerde engellilerin % 80'i igsizdir; Tiirkiye genelinde ise OGIDKZ'de isgiiciine
katilim oranimnin yalnizca % 21,71 oldugu goriilmekte, bununla birlikte igsizlik
oraninin kentlerde kirsal alanlara gore daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir."

Egitim ve istthdamdan diglanma, yoksullugu da beraberinde getirmektedir. Bir-

14 OZIDA (Oziirliiler idaresi Bagkanlig), Tiirkiye Oziirliiler Arastirmast, 2002, http:/ / www.eyh.
gov.tr/tr/8240/ Turkiye-Ozurluler-Arastirmasi-2002 erigim tarihi: 23.10.2013.

5 Engelsiz Calisma Grubu, ibid.

16 Selda Caglar, “Engelli Haklar1 S6zlesmesi'nde Ayrimalik Yasagi ve Tiirkiye'nin Uyum Soru-
nu”, TBB Dergisi, No: 96, 2011, s. 149-150.

v TUIK, Tiirkiye Oziirliiler Aragtirmasi, 2002, http:/ /kutuphane.tuik.gov.tr/ pdf/0014899.pdf
Erigim tarihi: 21.10.2013.

18 OZIDA, ibid.

¥ Selda Caglar, ibid.
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lesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) verilerine gore diinya ¢apmda 650 mil-
yon engelli bulunmakta, bu rakamin 500 milyonu gelismekte olan {ilkelerde yasa-
maktadir® Yine Birlesmis Milletler verilerine gore engelli gencler diinya gencliginin
en yoksul ve marjinal kismini olusturmaktadir. Diinya genelinde engelli genglerin
sayisinin 180-220 milyon arasinda oldugu ve bunlarin yaklasik % 80’inin gelismekte
olan tilkelerde yasadig1 tahmin edilmektedir. UNESCO'nun tahminlerine gore gelis-
mekte olan tilkelerde engelli cocuklarin % 98'i okula gitmemektedir. Gelismis tilke-
lerde dahi engelli gengler yoksulluk nedeniyle iki kez dezavantajli hale gelmektedir.*!

Yoksul ailelerde, temiz igme ve kullanma suyu olmamasi, yetersiz ve dengesiz
beslenme, hijyenik olmayan ¢evre, hastaliklarin erken teghis ve tedavisinin giic-
liigii gibi sorunlara ek olarak, engellinin ve ona bakmakla ytikiimlii olan kisinin
igsiz olma ihtimalinin ytiksek olmasi da énemli bir sorun alani olusturmaktadir.
Bdylece engelli kisinin egitim, saglik hizmetleri ve rehabilitasyon imkanlarindan
yararlanma sansi da azalmaktadir.? italya>da yapilan bir ¢alismaya gore engelli
bireylerin gesitli ek hizmetler almalar1 gerektigi ve kamusal hizmetlere yeterince
erisim imkanina sahip olmamalarindan dolayi, engeli olmayanlarin ekonomik
doyumuna ulagabilmeleri i¢in 2,16 kez daha fazla ekonomik gelire sahip olma-
lar1 gerekmektedir.” Kisacasi engellilikle yoksulluk arasinda ¢ift yonlii bir iligki
oldugu, birinin digerinin olasiligin1 arttirdigi, dolayisiyla her ikisinden kaynak-
lanan sosyal diglanma bicimlerinin birlikte yasanabildigi goriilmektedir.

Engelli bireylerin yagadiklar1 bir bagka dezavantaj da evlilik oranlarinda go-
riilmektedir. Ttirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2002 arastirmasina gore 15
yas iistiit OGIDKZ niifusun % 34,41’ hig evlenmemis, % 1,66's1 bosanmus, % 9,31'i
ise esini kaybetmistir.** Bu rakamlar, engelli bireylerin biiyiik oranda ebeveynle-
rine bagimli oldugu yoniinde yorumlanabilecegi gibi, engellilere yonelik sosyal
hizmet uygulamalar1 ve projelerine duyulan ihtiyacin ne denli biiyiik oldugunu
da gostermektedir.

Sosyal dislanmanin ¢ok énemli bir bagka boyutu da kamusal alan ve kamusal
hizmetlerden diglanmadir. Engellilerin egitim ve istihdam gibi zorunlu gériilen alan-
larda sosyal dahil etmeye yonelik uygulamalar, sorunun yalmzca kiigiik bir kismi-

% Gerard Quinn, “The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
Towards a New International Politics of Disability”, Jacops eroek Disability Law Symposium -17 Ni-
san, NFB Headquarters Baltimore, Maryland, USA, 2009, s. 35-36’dan aktaran Selda Caglar, ibid.

2l UN Division for Social Policy and Development, “Fact sheet on Youth with Disabilities”,
2011,  http:/ /social.un.org/youthyear/docs/Fact%20sheet%20youth%20with%?20disabili-
ties.pdf Erigim tarihi: 14.11.2013.

2 Serhat Ozgokgeler ve Dogan Bigki, “Oziirliilerin Sosyal Diglanma Boyutlart: Bursa ve Canak-
kale Orneklerinden Yanstyanlar”, II. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu Bildiriler Kitabi, No: 113,
Petrol-Is Yayini, Istanbul, 2010, ss. 217-243.

» Aldo Rosano, Federica Mancini ve Alessandro Solipaca, “Poverty in People with Disabilities:
Indicators from the Capability Approach”, Springer Science+Business Media B.V, 2008, s. 81.

2 TUIK, ibid.
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na yamt olabilir. Sosyal yasamun her alam engelliler icin yeni diglanma dinamikleri
barmdirmaktadir. Ornegin bir yerden bir bagka yere ulagimda yasanan giigliikler,
engellileri eve ya da siirekli refakatci gereksinimine mahkum etmektedir. TUIK'in
2010'da gergeklestirdigi Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Aragtirmasi’na gore, kayit-
l1 olan engelli bireylerin % 66,9'u kaldirimlarin, yaya yollarmin ve yaya gegitlerinin
engelli bireylerin kullanimina uygun olmadigim diistinmektedir. Ayni arastirmada,
kay1tli olan engelli bireylerin % 66,3t oturduklar1 binanin, % 59,5'1 diikkan, market,
magaza ve lokantalarm, % 58,4"ti kamu binalarinin, % 55,4'ti postane ve banka ben-
zeri yerlerin engellilerin kullanimina uygun olmadigini belirtmistir.

Kamusal alanlarin ve hizmetlerin engelli bireylerin ihtiyaglarina uygun olarak
diizenlenmemesinin neden oldugu olumsuzluklardan biri ise s6z konusu grubun
toplumsal hayattaki goriintirligiiniin kisith olmasidir. Avrupa ve Asya’da genis
capli sosyal arastirmalar yapan bir kurum olan ComRes’in 2011’de Birlesik Kral-
lik’ta 2050 yetiskine uyguladig bir anket ve 533 engelli ile gerceklestirdigi go-
riismelerden elde edilen sonuglar oldukca dikkat gekicidir. ComRes arastirmasi,
engellilerin herkesle aym imkanlara sahip olmas: yoniindeki genel kaniya ragmen
(% 91), engelli kisilerin giindelik hayatta cogunlukla gériinmez olduklarini gos-
termektedir. Engelli olmayan ve ailesinde engelli bir birey bulunmayan insanlarin
yaklastk % 401 hi¢ engelli birini tanimadiklarin belirtmislerdir. Katilimcilarin %
90'mun evinde sosyallesme kapsaminda (arkadas, misafir vb.) hicbir engelli bu-
lunmamustir ve yalnizca % 21'i bir engelli ile birlikte calisma deneyimi yasamigtir.
Sonuglar, engellilerin halihazirda giinliik yasamin disinda kaldigini ve gortinmez-
lestigini gostermektedir. Arastirma raporu, gerekli 6nlemler alinmazsa engellile-
rin daha fazla sosyal diglanmaya itilebilecegi ve hatta toplumla baglarimin timiiy-
le kopma noktasina gelebilecegi konusunda da uyarilar icermektedir.?

Gortinmezligin bir bagka sonucu da toplumun nadiren karsilastigi, tanimadig:
bu gruba karsi tirettigi olumsuz 6nyargilar ve ayrimcihigm yeniden tiretimidir. Aym
aragtirmanin sonuglarina gore Britanya halkinin % 41’inin engellilere ayrimeilik uy-
gulamadigin iddia etmesine ragmen engellilerin yaridan fazlasi, hayatlari boyunca
en az bir kez bir yabancidan diismanlik, saldirganlik veya siddet gordiigiini (% 56),
yarisi giinde ya da haftada bir ayrimciliga maruz kaldigin, tigte birinden fazlasi ise
son bir yilda insanlarin onlara kars: davranislariin kétiiye gittigini belirtmistir. En-
gellilere yonelik olumsuz alg: ve tutumlar: azaltacak olan, engellilerin giindelik ya-
samdaki goriintirligtiniin artmasidir. Engelli insanlar topluma katilmazsa, tutumlar
kétiiye gitmeye devam edecek ve engellilerin toplumdan daha fazla diglanmalar
riski artacaktir” Sonug olarak engellilerin kamusal alanda yok sayilmalar ve gortin-

% TUIK, Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Aragtirmasi, 2010, www.tuik.gov.tr/jsp/duyuru /uplo-
ad/Duyuru_06042011.pdf Erigim tarihi: 22.10.2013.

2% ComRes, Scope Discrimination Survey, 2011. http:/ / www.comres.co.uk/ poll/8/scope-discri-
mination-survey-15-may-2011.htm erigim tarihi: 20.11.2013.

7 Ibid.
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mezlesmeleri, 6nyargi ve ayrimchigin, dislama, saldirganlik, alay etme, fiziksel ve
psikolojik siddet gibi bigimlerde ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Engelliler, egitim, istthdam, sosyal iligkiler, miilkiyet, saglik gibi alanlarda
cesitli dezavantajlar yasamaktadirlar. Engeller, bu bireylerin kamusal alandaki
hareketliligini, egitim ve is olanaklarina erisimlerini, saglik ve sosyal giivenlik
hizmetlerine ulagimlarini kisitlamakla kalmamakta, onlarin yoksullasmalarina
ya da sosyal hareketlilige getirdigi engellerle yoksul kalmalarina da yol agarak,
yoksulluk kaynakli sosyal dislanma bicimlerini de dogrudan ya da dolayli olarak
yagamalarina neden olabilmektedir. Toplumsal olarak yok sayilma, gérmezden
gelinme, kistirilmislik, mekansal ve mesleki sikistirilmislik, 6tekilestirilme gibi
sosyal diglanma gostergelerine ek olarak, saglik hizmetlerinden yararlanma ko-
nusunda da sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Okul hayatinda karsilastiklar: ayrim-
cilik ve okul binasina ulagim giigliigii, cok sayida engelli gencin ya egitim olana-
gina hig sahip olamamasina ya da egitimini yarida birakmasina neden olmakta,
bu durum genglerin basar1 diizeyini olumsuz yonde etkilemekte ve toplumsal
hareketlilik olanaklarindan mahrum kalmalarina neden olmaktadir.

Cesitli aragtirmalardan elde edilen bu veriler, engelli bireylerin giinliik ya-
samda karsilastiklar1 zorluklarin ve yasadiklar: sosyal dislanmanin saptanma-
sinda 6nem tasimaktadir. Bununla beraber, ev disinda gecirilen zamanin fiziksel
engellilere getirdigi gticliikler, zamanlarinin tiimiinii degilse bile biiytik kismin
ev icinde, dolayisiyla imkan varsa bilgisayar ve internete bagimli olarak gegir-
melerine neden olmaktadir. Bu noktada gesitli hizmetlere, egitime ve istthdama
erisim igin bir yere kadar avantaj saglayan bilgisayar ve internet teknolojileri, en-
gelli bireylerin daha fazla ige kapanmalarina neden olabilmekte, boylece sosyal
dislanma yeni bir bigimde yeniden tiretilmis olmaktadir.

Engelliler ve Internet Kullanimi

Engellilerin internet kullanimiyla ilgili arastirmalar genellikle engellilerin
sosyal dislanma yasadiklar1 alanlara ek olarak internete erisimde de dezavantaj
yastyor olmast konusuna odaklanmaktadir. Ornegin Birlesik Krallik’ta yapilan
bir arastirma, internet kullanicilar: arasinda engellilerin bagkalarina oranla daha
diisiik oranda olmasini, diger sorunlarin yaninda, engellilerin evden internete
ulagsma sanslarmin azligina ve daha az bilgi ve iletisim teknolojisi bilgisine sahip
olmalarina bagl olarak agiklamaktadir. Teknik ulagsim engelleri ve 6zel yazilim-
lar ile temel internet kullanimi igin gerekli ortamin eksikligi, engellilerin daha az
internet kullanmalarimin nedenleri olarak gosterilmektedir. Bu sorun, program
tasarimcilarinin engellilerin ihtiyaclarini yeterince diisiinmemeleri ya da tekno-
lojinin 6zel ihtiyaglar: olan insanlar i¢in hazirlanan uygulamalarin yetisemeyece-
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gi kadar hizli ilerliyor olmast ile agtklanmaya ¢alisilmaktadir.?®

Her ne kadar engelli bireylerin engelsizlere gore internete erisim oranlari dii-
stik olsa da, gesitli uygulamalar ve projeler ile internet kullanimi 6zendirilmekte
ve yayginlastirilmakta, boylece evinden internete erisim imkani elde eden en-
gelliler pek ¢ok amag i¢in bu teknolojiden faydalanmaktadirlar. ABD’de engelli
bireylerin internet kullanimi tizerine yapilan bir aragtirmanin sonuglarmna gore,
engelliler en ¢ok elektronik posta (% 67,1) ve bilgi arama (% 62,8) i¢in internete
basvurmaktadirlar. Engelli internet kullanicilarinin % 39'u interneti, haberleri ta-
kip etmek, hava durumunu izlemek ya da spor skorlarint 6grenmek; % 29,3"t
okul odevleri; % 26,2'si isle ilgili gorevler; % 17’si aligveris ve fatura 6deme; %
15,9'u is arama; % 24’1 ise diger amaglar i¢in kullanmaktadir. Ancak ayni aras-
tirma engellilerin genelinde internet kullanimi oraninin bilgisayar ve internet
baglantis1 masraflarini kargilayamamalar1 nedeniyle oldukga diistik oldugu so-
nucuna da varmaktadir.”

Bu ve benzeri arastirmalar, internet teknolojisine erisimin artmasinin engel-
lilerin sosyal dahil edilmesi i¢in 6nemli islevleri oldugunu savunmaktadirlar.
Genel olarak internetin, sosyal dislanmaya karsi kullanilabilecek etkili bir arag
oldugu, sosyal olarak dislanmis gruplarin internet kullanimiyla baz1 acik ve 6l-
ctilebilir faydalar elde edebilecegi diistiniilmektedir.*

Her biri digerini yeniden {ireten stiregler olarak engellilik ve yoksulluk, in-
ternet kullanimiin yayginlasmasiin 6ntinde bir engel olarak goriilmektedir,
ctinkii engelliler engelsizlere kiyasla ortalamada daha diisiik ticretle calismak ve
engelliligin getirdigi birtakim ek maliyetleri de karsilamak durumundadirlar. Bu
kapsamda engellilerin diger alanlardaki dislanmalarina paralel olarak internet
erisimi kapsaminda da dislanma yasiyor olduklar: agiktir. Ancak engellilerin in-
ternet kullaniminin artmasinin/ arttirilmasinin sosyal dislanma baglaminda yeni
sorunlar tiretebilecegi de dikkatten kagmamalidir.

Internet, 6zellikle tek kisilik kullanim (web sitelerinde gezinme, haber okuma
vb.) s6z konusuysa, bireylerin izole olmasina ve sosyal aktiviteler i¢in gecirdik-
leri zamanin azalmasina neden olabilmektedir. Ornegin, Attewell, Suazo-Garcia
ve Battle evde bilgisayar1 olan ergenlerin spor yapmak ve disarida oynamak igin

B Ellen J. Helsper, Social Inclusion, Self-Confidence and Group Identity, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, London School of Economics, 2007,
http:/ / etheses.Ise.ac.uk/71/1/Helsper_Internet_use_by_teenagers_.pdf  erigim  tarihi:
21.10.2013.

» Stephen H. Kaye, “Computer and Internet Use Among People with Disabilities”, Disability
Statistics Report, N:13, Department of Education, National Institute on Disability and Rehabi-
litation Research, Washington DC, U.S, 2000.

%0 Paul Foley, “Does the Internet Help to Overcome Social Exclusion?”, Electronic Journal of E-Go-
vernment, http:/ / www.ejeg.com/volume2/issue2, 2004, ss. 139-146. Erigim tarihi: 17.10.2013.
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daha az zaman harcadiklarini gostermiglerdir.®® Dahasi, sanal sosyallesme gele-
neksel sosyallesme ile ayni sey degildir; yiiz ytize etkilesimler genellikle e-posta,
sohbet veya anlik mesajlasma gibi sanal iletisimlerden daha zengindir.** Sosyal
dahil etme amaciyla engelli genglerin daha fazla internet kullanimina yonlen-
dirilmesi, bu genglerin toplumsallasmadan uzak tutulmasiyla daha fazla sosyal
dislanma yaratilmasi riskini beraberinde getirmektedir.

) Dislanma mi, Dahil Etme mi?
Internet Kullaniminin Engellilerin Yasamina Etkileri

Engelli genglerin yasadiklari gesitli dezavantajlara bagli olarak akranlarindan
daha fazla sosyal diglanmaya maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Aragtirmalar, en-
gelli genclerin arkadas edinme konusunda kaygili olduklarini ve dar sosyal agla-
ra sahip olduklarin gostermektedir.®® Ayrica engelli genglerin az sayida karsilikli
arkadasglik iligkileri kurabildikleri ve engelli olmayan akranlarina gore daha fazla
izole olduklari bilinmektedir.?*

Birgok arastirmacy,® engelli ¢ocuklarin ve ergenlerin arkadaslik iliskileri kur-
mak, bunlarn stirdiirmek ve sosyal etkilesimi giiclendirmekle ilgili yasadiklar:
zorluklarin potansiyel olarak internet sosyal aglar ile agilabilecegi ve internetin
eszamanli olmayan iletisim igin dnyargi ve zaman baskisindan uzak bir olanak

3t A. Paul Attewell, Belkis Suazo-Garcia ve Juan Battle, “Computers and Young Children: Social
Benefit or Social Problem”, Social Forces, N:82-1, 2003, ss. 277-296’dan aktaran Thierry Pénard
ve Nicolas Poussing, “Internet Use and Social Capital: The Strength of Virtual Ties”, Journal of
Economic Issues, Cilt: XLIV, No: 3, 2010, s. 569.

3 Thierry Pénard ve Nicolas Poussing, ibid., s. 570.

% Anne McMaugh ve Ray Debus, 1999; Pammi Raghavendra vd., 2011a ve Abirami Thiruma-
nickam, Pammi Raghavendra ve Catherine Olsson, 2011’den aktaran Pammi Raghavendra,
Emma Grace, Lareen Newman, Denise Wood ve Tim Connell, ““They think I'm really cool
and nice’: The impact of Internet support on the social networks and loneliness of young pe-
ople with disabilities”, Telecommunications, Cilt: 63, No: 2, 2013, s.1, http:/ / tja.org.au/index.
php/tja/article/view /414 Erisim tarihi: 26.11.2013.

% Line Nadeau ve Réjean Tessier, “Social adjustment of children with cerebral palsy in mains-
tream classes: peer perception”, Developmental Medicine & Child Neurology, No: 48, 2005, ss.
331-336, http://dx.doi.org/10.1017/50012162206000739 erisim tarihi: 12.11.2013'ten aktaran
Pammi Raghavendra vd., ibid.

% Alison Barnfather, Miriam Stewart, Joyce Magill-Evans, Lynne Ray ve Nicole Letourne-
au, “Computer-mediated support for adolescents with cerebral palsy or spina bifida”,
Computer, Informatics & Nursing, N:29, 2011, ss. 24-33. http:/ /dx.doi.org/10.1097/NCN.
0b013e3181f9db63 Erisim tarihi: 30.10.2013; Makayla Lewis, “Cerebral palsy and online social
networks”, 12th International ACM SIGACCESS Conference on Computers and Accessibility, Or-
lando, USA. ACM New York, NY, USA, 2010, s. 243-244.

Pammi Raghavendra, Denise Wood, Lareen Newman ve Jan Lawry, ““Why aren’t you on
Facebook’: Patterns and experiences of using the Internet among young people with physical
disabilities”, Technology and Disability, N:24, 2012, ss. 149-162.
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yaratabilecegi diistincesindedir.* Genellikle teknoloji, engelleri azaltmakta ve
engellilere yeni imkanlar yaratmakta etkili bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bir-
lesmis Milletler tarafindan gelismekte olan tilkelerden 12 engelli gengle yapilan
grup tartismalarinda engelli genclerin 6nemli bir kismi, cep telefonlari ve bilgisa-
yarlar dahil olmak tizere yeni teknolojilerin yagamlarini iyilestirmekteki olumlu
etkilerinden s6z etmigtir.¥”

Bu yondeki bircok calisma internetin 6zellikle sosyal iliskiler kurmak igin
kullanimindaki 6nemine dikkat cekmektedir. Granovetter'in* yolundan giderek
internet {izerinden sosyal aktivitenin iki bicimini belirlemek miimkiindiir: On-
celikle, internet yakin arkadaslar ve aile ile var olan sosyal baglar1 korumaya ve
yogunlagtirmaya yarayabilir (giiclii bag yatirimlari). Ikinci olarak, internet tani-
diklarla baglar1 korumaya ve yeni sanal tanigikliklar kurmaya yarayabilir (zayif
bag yatirimlari). Resnick’e® ve Riphagen ile Kanfer’e* gore de, bilgisayar aracili
iletisim gticlii baglar1 giiglendirmek i¢in kullanilabilecegi gibi, zayif baglar1 ge-
nisletmek icin de kullanilabilir.!

Bu baglamda engelli genglerle internet kullanim oriintiileri iizerine yapilan
arastirmalar,® katilimcilarin % 95’inin interneti anlik mesajlajma, e-posta, 6dev,
Youtube ve arkadaglari ve aileleriyle sosyal aglarda iletisim kurmak igin kullan-
diklarin1 gostermistir. Yine fiziksel engellilerin internet kullanimina yo6nelik bir
arastirmada,® internet kullanimini saglayan baglica faktorlerin kardes ve arka-
daglarin destegi oldugu, kullanmama nedenlerinin de genellikle ailede bilgisa-
yar/internet kullanilmamasi ya da engellilige bagl faktorler oldugu goriilmiis-

% Pammi Raghavendra vd., ibid, 2013, s. 2.

% UNDESA (United Nations Department of Economic and Social Affairs) - Economic and Soci-
al Council (ECOSOC), “Building a Better Tomorrow: The Voices of Young People with Disa-
bilities”, 2011, http:/ /undesadspd.org/ Youth/ResourcesandPublications/ YouthWithDisabi-
lities.aspx erigim tarihi: 14.11.2013.

3% Mark S. Granovetter, “The Strength of Weak Ties”, American Journal of Sociology, No: 78, 1973,
ss. 1361-1380.

% Paul Resnick, “Beyond Bowling Together: Sociotechnical Capital ” HCI in the New Millenium,
(John Carroll ed.), Addison-Wesley, Boston MA, 2002, ss. 247-272.

“ Joel Riphagen ve Alaina Kanfer, “How Does E-mail Affect Our Lives?”, National Center for
Supercomputing Applications, Champaign-Urbana, IL, 1997.

# Thierry Pénard ve Nicolas Poussing, ibid.

# Lareen Newman, Denise Wood, Pammi Raghavendra, Jan Lawry ve Darryl Sellwood, “The
internet’s potential to increase social networks for young Australians with disabilities”, 40th
National Conference of the Public Health Association of Australia, Adelaide, Australia, 2010; Pam-
mi Raghavendra, Denise Wood, Lareen Newman, Emma Grace, Tim Connell, ve Renee Jose,
“Effectiveness of internet solutions to facilitate social participation in young people with
acquired brain injury”, Novita Community Paediatric Acquired Brain Injury Conference, Adelai-
de, Australia, Kasim, 2011b. ve Pammi Raghavendra vd., ibid., 2012.

# Pammi Raghavendra v.d., , ibid., 2012.
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tir.* Birlesik Krallik’ta 18 yas tistii 14 engelli gengle yapilan bir arastirma® da,
katilimailarin giinde 4-6 saat Facebook kullandiklarimi géstermistir. Katihimecilar,
agirlikli olarak onlar1 sosyal medya ile tanigtirmus olan aile tiyeleriyle ve arka-
daslari ile iletisim kurmaktadirlar. Calismada, sosyal aglarda iletisim kurmanin
yararlarinin bagimsiz bir iletisim saglamasi ve izolasyonu azaltmas: oldugu id-
dia edilmektedir.** Ancak arastirmanin sonuglari gostermektedir ki, internet tize-
rinde stirdiirtilen sosyal iliskiler mevcut sosyal aglarin devami niteliginde olup,
¢ogu zaman yeni tanigikliklarin ve yeni iligkilerin kurulmas: anlamina gelme-
mektedir. Bu da internet tizerinden iletisimin iddia edildigi gibi her zaman izo-
lasyonu azaltici bir etkisi olmadigini, en fazla var olan iliskilerin sanal ortamda
devam etmesini sagladigini gostermektedir.

Tiirkiye’de de bilisim teknolojilerine ve hizmetlerine engellilerin sorunlari-
nin ¢dziimii agisindan biiyiik 6nem atfedilmektedir. Ornegin engellilerin egitim
hizmetlerinden yeterince yararlanamamalarina ve ekonomik hayata katilim se-
viyesinin oldukga diistik olduguna dikkat ¢eken T.C. Kalkinma Bakanligi, Bilgi
Toplumu Stratejisinin Yenilenmesi Projesi ¢ercevesinde hazirlanan Engelsiz Bili-
sim Raporu'nda, ¢oziim yolu olarak su ifadeye yer vermektedir:

Iste bu niifusun gerek egitim seviyesinin yiikseltilmesi gerekse istihdama ka-
tilabilmesini saglamaktaki en 6nemli araglardan biri hig stiphesiz ki bilisim tek-
nolojileri ve hizmetleridir.

Ayrica engelli bireylerin 6zellikle kamu kurumlarinin vermis olduklar: hiz-
metlerden daha etkin gsekilde yararlanabilmelerindeki neredeyse tek yol bilisim
teknolojileri ve hizmetleri olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Ancak engellilerin ekonomik ve egitimsel sorunlarini ¢6zmek igin bir arag
olarak onerilen “neredeyse tek yol” engelli bireylerin toplum disina itilmelerini
yeniden tiretme tehlikesini icermekte ve sanal dahil etme yontemleri gercekte
dislanmay1 daha da saglamlastirma riskini tasimaktadir. Bu ¢ercevede engelli ol-
mayan genglerin sosyal izolasyonunda internetin etkilerine bakmak bile &nemli
olctide yol gosterici olacaktir. Genel olarak engellilerin internet kullanimi engelli
olmayanlara gore daha diisiik oranda olmakla birlikte,* internet kullanimindaki
artis gerek engelli gerekse engelli olmayan gengleri kapali alanlara iterek daha
fazla sosyal dislanma yasamalarina neden olabilmektedir. Her ne kadar son y1l-
larda mobil cihazlar araciligiyla internet kullanim: da yayginlagmakta ve buna
bagh olarak internete erisim saglamak igin evde ya da bir internet kafede bu-

# Pammi Raghavendra v.d., ibid., 2013, s. 2.

* Makayla Lewis v.d., ibid.

4 Pammi Raghavendra vd., ibid.

¥ T.C. Kalkinma Bakanlig1, Engelsiz Bilisim Raporu, Bilgi Toplumu Stratejisinin Yenilenmesi Pro-
jesi “Toplumsal Doniisiim” Odak Grup Caligmalari, 2013, s. 1. http:/ / www.engelsizbilisim.or-
g/?p=819 erisim tarihi: 24.10.2013.

8 British Social Attitudes Survey, 2011, ibid.
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lunma zorunlulugu azalsa da; “digarida” olundugunda dahi iletisimin agirlik-
la internet tizerinden saglanir oldugu goriilmektedir. Bir grup arkadasin okul
kantininde ya da bir kafede birlikte otururken birbirleriyle dogrudan iletigim
kurmak yerine her birinin ellerindeki cihazlari tercih ediyor olduklarimni gérmek
artik sagirtici olmaktan ¢ikmaktadir. Bu da internetin gergek iletigsimi azaltic1/
yalnizlastiric1 etkisinin kapali mekanlarla sinirli kalmadigini gostermektedir.
Ancak engelliliklerine bagli olarak disarida vakit gegirme olanaklar1 daha sinurh
olan engelli genglerin internet kullanimia dayali sosyal dislanmaya maruz kal-
ma olasilig1 engelli olmayanlara oranla ¢ok daha giicltidiir.

Internet kullanimu ile sosyal sermayenin ingast ve devaminin saglanmasi
arasindaki iliski bir¢cok ¢alismaya konu olmustur. Sosyal sermaye, Bourdieu®,
Burt® ve Coleman® gibi sosyologlarca gelistirilmis bir kavramdir ve bireyin
kaynaklara, enformasyona ya da yardimlara ulagimini ve daha iyi sosyal sta-
tii, daha iyi egitimsel ve profesyonel basari ve daha fazla mutluluk gibi fay-
dalar elde etmesini saglayan sosyal baglar biitiinii anlamina gelmektedir.”
Wellman vd.,* Putnam’1* izleyerek sosyal sermayenin ti¢ bi¢imini belirlemis-
lerdir: ag sermayesi (arkadaslar, komsular ve is arkadaslar1 arasindaki enfor-
mel iligkiler), katilimci sermaye (siyasete ve goniillii organizasyonlara kati-
lIim) ve topluluga baglilik (topluluga duyulan giiven ve sorumluluk). Bu sinif-
landirmaya gore Wellman vd., ABD’de toplanan verilere dayanarak, internet
kullaniminin ag sermayesini biitiinledigini ve katilimci sermayeyi artirdigi-
n1, ancak topluluga baghligin altiz1 oydugunu belirtmektedirler.”® Yine Qu-
an-Haase ve Wellman,* internet kullaniminin iletisim aglar1 ve sanal gruplar
yoluyla sosyal sermayeyi olusturdugunu ve sosyal iliskiler ile sivil katilimi
arttirdigini iddia etmektedirler. Ancak sosyal sermayenin tigtincii tiirti olan
topluluga baghlik internet kullanimu ile zarar gérmekte, dolayisiyla bireyin

* Pierre Bourdieu, “Le Capital Social”, Les Actes de la Recherche en Science Sociales, No: 31, 1980,
s. 2-3.

0 Ronald Stuart Burt, Structural Holes: The Social Structure of Competition, Harvard University
Press, Cambridge, MA, 1992.

5! James S. Coleman, “Social Capital in the Creation of Human Capital”, American Journal of
Sociology, No: 94, 1988, ss. 95-120.

52 Thierry Pénard ve Nicolas Poussing, ibid., s. 570-572.

% Barry Wellman, Anabel Quan-Haase, James Witte ve Keith Hampton, “Does the Internet
Increase, Decrease or Supplement Social Capital? Social Networks, Participation, and Com-
munity Commitment”, American Behavioral Scientist, N: 45, 2001, ss. 437-456.

> Robert Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, Simon and
Schuster, New York, 2000.

% Thierry Pénard ve Nicolas Poussing, ibid., s. 571.

% Anabel Quan-Haase ve Barry Wellman, “How Does the Internet Affect Social Capital?”, 2002,
s.3, http:/ /homes.chass.utoronto.ca/ ~wellman/ publications/ internetsocialcapital / Net_SC-
09.PDF. Erigim tarihi: 27.11.2013.
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internet kullanim arttik¢a toplumsal baglar: zayiflamaktadir.

Sanders’a” gore de sosyal medya iizerinden kurulan iletisim sosyal baglar:
zayiflatmakta ve yalmizlig1 artirmaktadir. Sosyal medya bireylerin iletisim kur-
malarinda zaman-mekan agisindan kolayliklar saglamaktadir; ancak bu iletigim
zamansal ve mekansal olarak sanal bir uzlamda oldugundan, bireylerin bu tiir
bir iletisimle yalnizliklarini astiklarini séyleyebilmek mtimkiin degildir.>

Bu baglamda Avusturalya’da engelli genclerin sosyal aglar1 kullanimu ile yal-
nizlik hislerinin 6lgtilmesi tizerine yapilan bir ¢alisma internet-sosyal biitiinlesme
iligkisi hakkinda bazi énemli bulgulara ulagsmustir. Aragtirmacilar evde internet eri-
simi imkan1 bulunan 0-18 yas aras1 engelli genglere 6nce bir sosyal ag kullanimi ve
yalmizlik testi uygulamis, ardindan interneti daha fazla kullanmalarin: tesvik edici
bir dizi egitim vermis ve ardindan internet kullanim oranlari ile yalnizlik duygusu
arasindaki iliskiyi 6l¢meye calismislardir. Anket sonuglarina gore katihimeilarin in-
ternet kullanma oraninda dikkat ¢ekici bir artis olmasina ragmen, yalnizlik seviyesi
olctimlerinde anlaml bir degisim olmadig1 goriilmiistiir.>

Aragtirmada, katilimalarin yalmzhik hislerini degerlendirmek amaciyla “gocuk-
lar i¢in yalnizlik ve sosyal tatminsizlik anketi”® kullanilmistir. 16 maddeden olusan
bu odlgek, “Okulda yalnizim”, “Smifta konusacak kimsem yok” gibi yalmzlik duy-
gusuna odaklanan maddelere ek olarak “Cok TV izliyorum”, “Miizigi seviyorum”
gibi hobi ve ilgi alanlariyla ilgili maddeler de igermektedir. Amag Erisim Olgekle-
mesi (GAS, Goal Attainment Scaling)®' kullanilarak belirlenen maddelerse sunlar-
dir: Digerleriyle internet tizerinde oyun oynamak, internet araciligiyla arkadaslarla
iletisimde kalmak, evden arkadaglarla internet tizeriden konusmak ve Livewire’da
yeni insanlarla baglanti kurmak. Arastirma yalnizlik oranlarinda anlamli bir degis-
me bulgusuna ulasmamistir.®? Aragtirma konusu olan engelli gengler her ne kadar
internet kullanimiyla 6rnegin Facebook’taki arkadas sayilarim bir dlctide artirmis
olsa da, bunun yalnizlik duygusunu hafifletmedigi; dahasi internet tizerinde kuru-

5 Matthew Sanders, “The Mass Media and The Prevention of Child Behavior Problems”, The
Journal of Child Psychology and Psychiatry and Allied Disciplines, Cilt: 41 No: 7, 2000.

% Ipek Sucu, “Sosyal Medya Oyunlarinda Gergeklik Duygusunun Yén Degistirmesi: SMEET
Oyunu Ornegi”, e-gifder (Giimiighane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, No: 3,
2012, s. 67.

% Pammi Raghavendra vd., 2013, ibid.

% R. Steven Asher, Shelley Hymel ve D. Peter Renshaw, “Loneliness in children”, Child Develop-
ment No: 55,1984, ss. 1456-1464. http: / / dx.doi.org/10.2307 /1130015 Erigim tarihi: 29.10.2013.

¢t Thomas Kiresuk ve Robert Sherman, “Goal attainment scaling: a general method of evalua-
ting comprehensive community mental health programs”, Community Mental Health Journal,
N:4, 1968, ss. 443-453. http:/ / dx.doi.org/10.1007 /BF01530764 Erisim tarihi: 10.11.2013.

62 Benzer sonuglar icin bkz: Miriam Stewart, Alison Barnfather, Joyce Magill-Evans, Lynne Ray
ve Nicole Letourneau, “Brief report: An online support intervention: Perceptions of adoles-
cents with physical disabilities”, Journal of Adolescence, No: 34, 2011, ss. 795-800. http:/ /dx.
doi.org/10.1016/j.adolescence.2010.04.007 Erisim tarihi: 14.11.2013.
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lan iligkilerin ¢ogunlukla mevcut iligkilerin devami niteliginde oldugu goriilmek-
tedir. Engelli gengler internette kendilerini daha rahat ve giivenli hissetmekte, bu
nedenle iletisim kurma sikliklar1 ve yogunluklar: artmaktadir; ancak bu iletisim
agirhikla zaten taniyor olduklari insanlarla sinirl kalmakta, béylece yalnizlik duyu-
sunun azalmasinda bir etki yaratmamaktadir.®®

Genglerin yeni sosyal baglar kurmak ve var olanlar: giiglendirmek igin inter-
neti diizenli olarak kullanmakta oldugu bilinmektedir. Engelli gencler giinliik
hayatta daha az arkadasa ve sosyal aga sahip oldugundan, internet bu genglerin
mevcut iliskilerini artirmasinin potansiyel bir yolu olarak goriilmektedir. Ancak
yalnizlik 6znel bir kavramdir ve her zaman sanal ya da gergek nesnel sosyal faa-
liyetlerle orantili olarak degismez. Ornegin, sosyal olarak gok aktif kisilerin ken-
dilerini yalniz olarak tanimlamalar1 bilinen bir durumdur.*

Sosyal sermayenin internet tizerinden gelistirilmesi, 6nceden sahip olunan
sosyal sermaye birikimine baglidir. Ancak genis bir sosyal aga halihazirda sahip
olmayan, 6rnegin arkadaslariyla nadiren bulusan internet kullanicilari, arkadas-
larla iletisim i¢in de interneti daha az kullanmaktadir.®® Bu kapsamda, engelli
gengler engeli olmayanlara kiyasla daha dar sosyal ¢evrelere sahip oldugundan,
internetin genel olarak sosyal sermaye gelistirici etkisi s6z konusu olsa bile bu
onlar i¢in gegerli olmamaktadir. Sanal ortamda “arkadas” sayisini goriiniirde ar-
tiran kullanicilarin dahi, gergek anlamda yalnizliklar1 azalmamaktadir.

Sonug

Internet kullanimi 6zellikle engelli genglerin giindelik yasaminda nemli bir yer
kaplamakta ancak sosyal dislanma baglaminda yeni riskler de tasimaktadir. Engel-
li gengler igin internet tizerinden kurulan iletisim, engeli olmayanlarda oldugu gibi
bir tercihten ¢ok zorunluluk halindedir. Engelliler, kamusal alanlarin ve hizmetle-
rin onlara gore tasarlanmamasi, maruz kaldiklar: olumsuz algi1 ve tutumlar, engel-
liliklerinden kaynaklanan yoksulluk ve yoksunluk gibi birtakim olumsuzluklars,
sanal alemde sohbet, sosyal medya ve grup halinde oynanan g¢evrimigi oyunlar
gibi yollarla telafi etmeye, boylece hem duygusal tatmin saglamaya hem de bu
diinyadaki sosyal cevreyle sosyal sermayelerini bir 6lctide pekistirmeye calismak-
tadirlar. Clinkii engellilerin gergek hayatta karsilagtiklar: birgok olumsuz tutum ve
6nyargi sanal ortamda engellerinin ¢ogu zaman karg tarafca fark edilmemesine/
bilinmemesine bagl olarak ortadan kalkmakta, boylece engelliler kendilerini daha
gtivende hissetmektedirler. Ancak sanal sosyallesmenin, sosyal sermayeyi artirma-
ya ve sosyal izolasyonu azaltmaya yardimci olmadig goriilmektedir. Sosyal ser-

% Pammi Raghavendra v.d., ibid., 2013, s. 11.
¢ Tbid., s. 12.
% Thierry Pénard ve Nicolas Poussing, ibid., s. 570.
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mayenin internet tizerinden gelistirilmesi, 6nceden sahip olunan sosyal sermaye
birikimine bagh oldugundan engelliler i¢in internet sosyal sermayeyi gelistirici
ve yalnizlig1 azaltict bir etki yaratmamaktadir. Aksine artan internet kullaniminin
engelsiz bireyleri dahi izole etmedeki etkisi diistiniildiigiinde, bunun zorunluluk-
lara bagh olarak internet kullanan engelliler i¢in ¢ok daha biiytik tuzaklar icerdigi
aciktir. Engelleri bir 6l¢lide asmak icin ¢dztim gibi sunulan internet ve sagladig:
olanaklar, engelli genglerin daha fazla eve kapanmasi, goriinmezlesmesi ve sosyal
dislanmaya ugramasi sonucunu dogurmaktadir.
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