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Ozet: Kiiltiirel calismalar yaklagiminin 6éncii oldugu gelenekle giindelik yagam yaklagiminin temel ilgi
konusu olmasi, genel olarak toplumbilimlerinde bireyin merkeze ¢ekilmesine neden olmustur. Giindelik
yasam yaklagimi ile giindelik yagamin iginde sakli olan 6zel yasam da bu yoniiyle tartigmanin merkezine
yerlesmistir.

Ozel yasam ise tarihe iligkin olusum siireglerini iginde barindirmamakta, giincelin anlik gdriiniimlerini
yansitmaktadir. Bu noktada giindelik yasam icinde temsil sorunu gene ayr1 bir sorun olarak ortaya ¢ik-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm,Kiiltiirel Caligmalar, Glindelik Yagam, Temsil Sorunu

Abstract: That The tradition which cultural Works approach pioneers is the basic interest subject of Daily life
approach, generally caused individual to withdraw to the center in sociology. The Daily life approach and the
private life hidden in Daily life located in the center of thi debate. Private life does not have the formation pro-
cesses related to history in it, reflects instant appearances of the current. At this point representation problem
appears as a different problem in Daily life.
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Kiiltiirel calismalar giintimtizde gerek akademi icinde, akademi disinda, ge-
rekse dernekler, sempozyumlar, konferanslar, arastirma merkezleri ve ge-
rekse kitap, dergi gibi yayin faaliyetleri ile uluslar aras: diizeyde bir yaygimlik ka-
zanmustir. Kiiltiirel calismalar alaninin bu denli yayginlik kazanmasi ve popiiler
bir akademik ¢alisma bigimi haline gelmesi ilgi ¢ekicidir. Kiiltiirel ¢alismalarda
kiltiirtin, ¢ogulculuga-fark’a-6teki'ne yaptig1 vurgu ile toplumlararas: farklilas-
malardan ve tarihten koparilmasi s6z konusudur. Bu kopus kiiltiirel baglamin
ytizeysel ve giincel / gtinliik goriintiilerin iginde tartisilmasinda, an’in 6ne ¢ikar-
tilmasina yol agmistir. Kiiltiirel calismalarda kiiltiir, 6zerk, bagimsiz bir alan ola-
rak diger alanlar1 da belirsizlestirmis ve kendine katmuistir. Bir anlamda kiilttir ile
tarih-toplum arasindaki iligkiler belirsizlestirildigi oranda kiiltiir basat bir unsur
olarak o6ne ¢ikartilacaktir. Burada kiiltiiriin giderek tarih-disi, toplum-dis: kate-
goriler ile yeniden temellendirilmesi s6z konusudur. Buradan yola ¢ikarak giin-
delik yasamin mikro goriintiileri esliginde kiiltiirtin yoksullagsmasi, niteliksizles-
mesi s6z konusu olacaktir. Kiiltiirel ¢alismalarda, bireyin gtindelik yasama ait
deneyim/yaganti/tecriibeleri kiiltiir kavramsallagtirmasinda 6ncelikli hale gel-
mistir. Burada kiiltiirlerinin yorumlanmast igin tecriibe / yaganti/ deneyim bir an-
lam kaynagi olarak giindelik yasanti tizerinden kullanilmistir. Béylelikle kiilttirel
yapilanmada giindelik yasam pratikleri merkeze almuis, kiiltiirel insa siirecinde
bireyin deneyim /yasanti/ tecriibeleri 6ncelenmistir. Bu haliyle kiiltiir tist yapilar
karsisinda mutlaklastirilmaktadir ve kiiltiir bireyin gtindelik yasantilarinin an-
lik gortintimlerine indirgemistir. Bu mutlaklastirma bigimi glintimiizde kiilttirel
olanin aragsallasmasina hizmet etmektedir. Kiiltiiriin aragsallasmas: aracilig ile
kiiltiiralizm daha ileri diizeyde kiiltiirel farkliliklar ve ayriliklar1 kutsamaktadir.
Evrensel, biitiinciil, merkezi olanin yerini yerel, 6zgtil, tekil olan almistir. Kiilttir
ekonomik belirlenimcilik kosullarina indirgenemez 6nermesi ile kiiltiir tartisma-
larinin temeline fail/ birey/ aktor yerlestirilmistir. Kiiltiirel belirlenimcilik kiil-
tiirti toplumundan, tarihten, siniftan, ideolojiden ve diger temel kategorilerden
bagimsiz ele alan bir gelenegi giindeme getirmistir. Bu tartisma bi¢ciminde kdiltiir
6zerk daha da ileride temel iist yapilar kargisinda bagat bir konuma yerlesmis-
tir. Kiilttiralist agiklamalarla kilttirel calismalar, kiilttirel farkliliklar: kutsayan,
kiilttirtin mikro alanlarini mutlaklastiran, giindelik yasam tarzlarimi ve giinde-
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lik yasam dtinyasint merkeze geken bir aciklama bigimini isaret etmektedir. Bu
anlamda kiiltiirtin ekonomiden gorece bagimsizlig: kiiltiirel calismalar aracilig:
ile vurgulanarak iletisim alaru kiiltiirle esitlenme noktasina gelmistir. Gegmiste
marj-disi olarak goriilen konular, -gtindelik yasam pratiklerinin mikro gériiniim-
leri- akademik tartisma alani olarak merkeze ¢ekilmistir.

Kiiltiirel calismalar giindelik yasama iliskin kuramsal bir ¢agri yapmustir. Bu
cagriy1 Hall'un televizyon ve kiiltiir iligkisini tartistig1 yazisinda yer alan “Televiz-
yonun bizi, kiiltiiriin geleneksel lezzetlerine daha etkin bir bigimde hizmet etmeye degil,
1968 Mayis'inda Sorbonne Universitesi'nin duvarim siisleyen ‘Sanat oldii. Giindelik ya-
sami yaratalim’ seklindeki iitopik slogam gercek kilmaya davet etmektedir.”! ifadelerin-
de takip etmek miimkiindiir. Kiiltiirel calismalar geleneginin kokleri, gtindelik
yagamin pratikleri ve anlamlari tizerine odaklanan bir yaklagim bicimi ile kurul-
mustur. Isci sinifinin ve cesitli altkiiltiirlerin glindelik yasam pratikleri tizerinden
baslayan analiz, glindelik yasamin tiim an’lik goriintimlerini -yemek yemek, te-
levizyon izlemek, miizik dinlemek, aligveris yapmak, ¢ocuk yetistirmek ve daha
pek coklari- iceren bir eksene kaymistir. Ge¢miste tartisma-disi olarak goriilen ko-
nular giindelik yagsam tartigmalar ile giiniimiizde temel ilgi konular1 haline gel-
migtir. Kiiltiirel ¢calismalar yaklagimmin 6éncii oldugu gelenekle giindelik yasam
yaklasiminin temel ilgi konusu olmasi, genel olarak toplumbilimlerinde bireyin
merkeze ¢ekilmesine neden olmustur. Glindelik yasam yaklasimu ile gtindelik ya-
samin 1(;1nde sakli olan 6zel yasam da bu yoniiyle tartismanin merkezine yerleg-
mistir. Ozel yasam ise tarihe iliskin olusum siireglerini iginde barmdirmamakta,
giincelin anlik gortintimlerini yansitmaktadir. Lefebvre’nin deyisiyle “Giindelik
hayat tarih tagimaz.”* Dolayisiyla giindelik yasam incelemesi tarih kategorisinden
bagimsizlagmistir. Glindelik yagsam belli kategoriler ile tartisiilmaz degildir ancak
temel konu ve sorunlarin fark’a dayali olarak parcalarina ayrilmas: giindelik ya-
sam temelinde marj-disi olanin tartisma konusu bakimimdan merkeze ¢ekilmesine
neden olmustur. Bu marj-dis1 konular yeni tartisma, arastirma, inceleme, calisma
ve daha da ilerde disiplin alanlar1 haline gelmistir. Kiiltiir tartismasina giindelik
yasam tizerinden ve marj-disi olanin mutlaklagtirilmasi tizerinden yaklasilmasi
kiiltiir kavramini biittinsellik baglamindan uzaklagtirmaktadir. Gerek kiiltiirel
calismalar geleneginde gerekse toplumbilimleri geleneginde giindelik yasamin
temel tartisma konusu olmasi ise konularin tarih-dig1 bir yaklagimla arastirilmast
stirecini beraberinde getirmistir. Glindelik yasamin anlik gériintimleri iizerine ya-
pilacak bir tartisma tarih-dis1 oldugu kadar, gtindelik olanin anlik goriintimlerine
odaklandigindan ayni zamanda toplum-dis1 ve bilim-disidir.

! Stuart Hall, “Television as a Medium and Its Relation to Culture”, CCCS stenciled pa-
per, No, 34, p. 113’'den aktaran, Graeme Turner, British Cultural Studies An Introduction, Boston,
Unwin Hyman, 1990, p. 75.

2 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, Cev. Isin Giirbiiz, [stanbul, Metis
Yayinlari, 1998, s. 31.

175



SOSYOLOGCA / 8

Gegmis tartismalarin toplumsal bag’1 ve toplumsal bilinci esas alan yapisal
analizi yerini, bireysel bag ve bilin¢’e dolayisiyla tiimiiyle aktor/6zne/ fail / ey-
leyici olarak bireyin giindelik yasaminin pratiklerine /anlamlandirma stirecle-
rine birakmuistir. Bu eksen biittinctil toplumsal yapilarin; fark’in mutlaklastiril-
digi, 6teki’nin kutsandigi bir dontisiime girmesine neden olmustur. Bu dénem-
de yapisal tarih anlayisi yerini s6zlii/anlat tarihine birakmus, sanat, edebiyat,
din gibi bagsat konular sonlarina aldiklar: -¢alismalar: eki ile birlikte karsilas-
tirmali olarak tartisilmaya agilmis ve toplumsal-tarihsel boyutundan goéreceli
olarak koparilmistir. Bu tartismalar ile birlikte toplumbilimlerinde class -sinif-,
substructure -altyapi-, subculture -altkiiltiir- ve nihayet subaltern studies ile post-
kolonyal ¢aligmalara gegilmistir. Yahut belirlenmis cinsiyetlerden, feminizme,
postfeminizme, kadinlik, erkeklik, cinsiyet, cins, cinsellik ve nihayet Queer
Theory'e gegilmistir. Bu yonelmede ve teorinin gittikge daha kiigiik parcalara
boliinmesinde postmodern anlayisin etkisi oldukga belirleyici olmustur. Post-
modern anlayis ile birilikte teori ve unsurlar1 post bir an’a tasinmis ve biiyiik
anlatilarin reddi siar1 da toplumbilimsel alanda teorinin biitiinciil unsurlarmi
-gittikge- parcalarina ayirmistir. Modern toplumbilimlerin inceleme konulari,
yontemleri ve ontolojik temelleri sorgulanir hale gelmis bundan 6te modern
toplumbilim anlayis1 temel yonelimleri degisime ugramistir. Toplumbilimleri
alaninda gozlenen bu temel degisim kendisini kiiltiirel ¢alismalar anlayis: ile
birlikte net bir sekilde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla toplumbilimleri ve kiil-
tiirel calismalarin teorik halef ve seleflerini ana hatlariyla olusturulmaya calisil-
mis bir tablo ile birlikte izlemek miimkiindiir.

Kiiltiirel ¢alismalar postmodern anlayis ile birlikte giindeme gelen kiiltiire
dontis, failsiz 6zneye doniis tartismalarinin temel gatist haline gelmistir. Kiiltii-
rel calismalarin onctilleri ve kurucu metinleri tarafindan kurulan tarih, toplum,
simif temelli gorece zayif bag giderek belirsizlesmis ve ardindan giindelik yagam
temeline dayali tarih-disi, toplum-dis1 bir bi¢im almustir. Kiiltiirel ¢alismalarin
giindelik yagsamin sinirsiz konularim kiiltiirii temel alan bir yaklagimla tartigma-
st alanlar1 ve alt dallarma iliskin bir yayginlasmay1 da beraberinde getirmis, bu
yaklagim 6zellikle postmodern anlayigla birlikte toplumbilimlerine calisma yon-
temi agisindan yansimustir. Gegmiste kiiltiirii disipliner diizeyde kendine temel
almus bagta antropoloji ve sosyoloji gibi olusumlar gerek II. Diinya Savasi sonrasi
glindeme gelen toplumbilimlerinin krizi ve gerekse bu bunalimdan ¢ikmus kiil-
tiirel calismalarin kiiltiir tartismasini tekeline almasi durumundan 6nemli boyut-
larda etkilenmistir. Ozellikle II. Diinya Savas: sonrasi diinya goriisii ve toplum
orglitlemesi diizeyinde meydana gelen degisimler ve buna uygun olarak degisen
temel paradigma toplumbilimlerini etkilemistir. Toplumbilimlerinin II. Diinya
Savasg! sonrast icinde diistiigii kriz/bunalim kavsaginda kiiltiirel calismalar yer
almustir. Oncelikli olarak akademi ici yapilanmalarla -lisans, lisansiistii, aragtir-
ma kurumlari/ merkezleri- kurumsallagan kiiltiirel calismalar ardindan ve buna
paralel olarak dernek, yayin faaliyetleri, sesmpozyum, konferans ve toplantilarla
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muazzam Ol¢iide yayginlagsmistir. Glintimiizde ise kiiltiirel calismalar alan1 aka-
demi igi-dig1 kurumsallagsma diizeyleri ile oldukgca gortintir hale gelmis, akade-
mik calisma bi¢imi bakimimdan da oldukca popiilerlik kazanmustir. Ttirkiye’de
kiilttirel calismalar alaninin 6rgiitlenmesi de bu semaya uygundur.

Kiiltiirel ¢calismalarin modernlesme gercevesi agisindan Tiirkge baglama nasil
aktarildig1 ve bu ¢alismalarin var olmali m1 yoksa mevcut disipliner modelleri
terk etme ¢abasinda oldugu gerekgesiyle ret mi edilmeli gibi baz1 sorular siklik-
la tartisilmistir. Raw, Tiirkiye’deki kiiltiirel calismalarin geleceginin iktidarin ve
kiiltiirel politikanin maddi teknolojisiyle yakindan baglantili oldugunu diigtin-
mektedir. Raw’a gore Tiirkiye’de kiiltiirel calismalarin gelisim sertiveni 1923’te
Cumhuriyet'in kurulusunda Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan tesvik edilen
yerel geleneklerle Bati modelini kaynagtiran yeni bir ulusal kiiltiir yaratmaya
yonelik Kemalist projeyle bigimlenmistir. Baslica amaci modernlesme olan Ke-
malist projenin amaci 6zellikle Batili gelisme ve ilerleme nosyonuyla birlesen
bir kiiltiirel deneyim kazanmaya yo6neliktir.> Bu agidan Raw, Tiirkiye’de kiiltiirel
calismalar deneyimini yalnizca bazi boliimlerin daha ¢ok 6grenci alma cabasin-
da olup var olan programlarini yeniden diizenlemek i¢in kullandiklar: bir terim
midir? Yahut Batt modellerine dayal1 yeni bicim 6grenme ve 6gretme tekniklerini
tanitma amacint mi1 giitmektedir? gibi sorular sormaktadir.* Tiirkiye’de kiilttirel
calismalar, baglangicta estetik/elitist kiiltiirel diistinceye katkida bulunan edebi
metin dizisi olarak anlasilan ve bir basyapitin yerlesik nosyonuna meydan oku-
maya gabalayan Ingiltere’deki kiiltiirel calismalarin aksine, 6zel bir disiplinlera-
rasi nosyona dayanmaktadir. Bu agidan Ttirkiye’de kiilttirel calismalar pedagojisi
ders programinda ana bir disiplini -6rnegin Ingiliz Edebiyati- icermektedir ve bu
disiplinin siyaset bilimi yahut sosyoloji gibi diger disiplinlerle takviyesi fikrine
dayanmaktadir. Bu pedagojik yaklasimla birlikte Ttirkiye’de kiiltiirel calismalar
yapmak Raw’a gore Tiirk akademisyenlerinin algiladig1 bicimde Bati kiiltiirel
degerlerinin ‘en iyisini’ devam ettirip korumaya yardimci olma amaciyla, 6ziin-
de dogal olarak Arnoldcudur.’

Pultar ve Kirtung’a gore kiiltiirel calismalar, kurulus, iliski ve pratik agisin-
dan hangi tilkede olursa olsun ideolojik ve metodolojik bir mayin tarlasidir ve
Tiirkiye icin de bu durum farkli degildir. Bilim adamlar1 ve entelektiieller sik-
likla iki itirafta bulunurlar. Birincisi ideolojinin, bir boslukta ve gercek yasamla
hig iliskisi yokmus gibi mi ele alinacag ikincisi ise, giindelik yasam konularmin
¢oziimleri ile iligkili bicimsel ve baglamsal saptamalara ideoloji ile birlikte yer
verilip verilmeyecegi konusudur. Putlar ve Kirtung yazilarinda kiilttirel calisma-

% Laurence Raw, “Tiirkiye’de Kiiltiirel Calismalar Pratigi”, Edt. Ertan Egribel, Ufuk Ozcan,
Tiirkiye'de Toplum Bilimlerinin Gelisimi II Anglo-Amerikan Etkisi Sosyoloji Yillig1 18 Nilgiin Cele-
bi'ye Armagan, Istanbul, Kitabevi Yayinlari, 2009, ss. 291-292.

4 A.e., ss. 299-301.

5 Aee., s.295.
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larin Tiirkiye’de canli oldugunu ve iyi duruma gitmekte oldugunu belirtmekte-
dirler. Ttirkiye’de kiiltiirel calismalar verimli bir toprak tizerinde kéklenmis, zen-
ginlesmis, gelistirilmis ve kurumsallastirilmistir. Pultar ve Kirtung’a gore midif-
redatlarinda kiiltiirel ¢caligmalara yer veren kurumlar, hem derslerde olusacak
metodolojik vb. hem de eski ideolojilerden gelecek direncin olusturacag ileriye
yonelik zorluklarin farkindadirlar ve akademisyenler, entelektiieller ya da ku-
rumsal yapilar -aslinda hi¢ kimse- Cesur Yeni Diinya karsisinda durup da kiilti-
rel ¢calismalarin oynadigi rolii yadsiyamaz. Bu da kisa vadeli ¢oziimlerden uzak
durmak, yaraticilik ile eklektizmi kullanmak ve analiz ederken kiiltiirii anlamak,
kiiltiirle empati kurmak anlamina gelir.® Pultar ve Kirtun¢'un ifadeleriyle kiil-
tiirel calismalar Tiirk toplumu ve Ttirkiye icin kesfedilmis olarak gortilmekte ve
kiilttirel calismalar alanindan Tiirkiye'ye 6zgii bir kiiltiirel calismalar arastirmasi
olusturulmasi yoniinde faydalanilmas: gerektigi savunulmaktadir. Bu anlamda
kiilttirel calismalar bir yoniiyle de Tiirkiye kiiltiirel calismalar: olusturmak ile
Bati modeline eklemlenmis bir kiiltiirel ¢alismalar modeli gelistirmek arasinda
kuramsal ve pratik olarak stirdiirtilmiistiir. Tiirkiye’de kiiltiirel calismalar geg-
miste ve giintimtizde Bati kiilttirel calismalarini takiple ve Bati dillerine bagim-
lilikla belli bir y6n kazanmustir. Bu agidan hem Tiirkiye’de hem de Bati’da dil ve
ceviri becerilerini ya da belirli bir kiiltiiriin teorisini gelistirmek icin 6ncelikle
edebiyat boliimlerinin kurulmasi bir soru konusudur ve Schneider’a gore Ttir-
kiye'nin kendi kiiltiirtiinti ¢alismaya yoneldigi zaman Bat1 yaklagimi Ttirk bilim
adamlarinin yaklagimma hakim olmustur.” Kayali'min ifadeleriyle “Simdi ise
neredeyse sadece terciime yayinlaniyor. Bu metinler bir bakima bizim diisiin-
ce glindemimizi tayin ediyor.”® “Tiirkiye'de sosyal bilim de, edebiyat da bir baska
mecrada gelisiyor; kendi tarihinden, kendi sosyal kiiltiirel ortamindan bariz bir bigimde
kopuyor.”? Bu agidan kiiltiirel calismalarin Tiirkiye’de gelisim vektorlerinin Bati
dilleri ve edebiyatlaridir ve bu bag halen korunmaktadar.

Tiirkiye’de kiiltiirel calismalar alaninin 6nemli figiirlerinden Kahraman’a
gore Tiirkiye’de kiiltiir tartismalar1 son derece kisir bir ideolojik tartismaya tes-
lim ve esir edilmigtir ve ge¢mis kiiltiirel birikim, kiiltiir, kimlik, hatta dil yalnizca
bir sag ve sol ¢atismanin bir parcasi olarak ele alinmistir. Milliyetgi zorlamalarin
kiiltiirel calismalar alanini ulusallastirma ¢abasi ayri ama g¢ok ciddi bir sorun-

° Goniil Pultar, Ayse Lahur Kirtung, “Cultural Studies in Turkey: Education and Practi-
ce”, The Review of Education Pedagogy and Cultural Studies, 26, 2004, p. 148.

Annedith Schneider, “The Institutional Revolutionary Major? Questions and Contra-
dictions on the Way to Designing a Cultural Studies Program in a New Turkish University”,
International Journal of Cultural Studies, Volume: 5 (4), 2002, p. 394.

Kurtulus Kayali, “Tiirk Diistincesi Ceviri Kokuyor”, Soylesi: Alim Arl, Tiirkiye Soyle-
sileri 2, Kiiltiir, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2007, s. 60.

9 Ae., s.73.
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dur.!® “Kiiltiir Tarihi Affetmez” diyen Kahraman’a gore bu asamada temel mesele
de gecmis kiiltiirel birikimden kimin, nasil yararlanacag: yontinde olmustur ve
burada daima biiyiik harfle yazilan siyasetin ve sosyolojinin egemenligi ve tekilciligi soz
konusudur. Guintimiizde ise 6rnegin bir kitabin hem cografya hem sosyoloji hem
beden politikalar1 hem mimarlik hem de kiiltiirel caligmalar kitab1 olarak kata-
loglanabilmesi stz konusudur. Bu da daha baslangicta teker teker disiplinlerin
Ozcti yaklagimlarindan arinmasina olanak tanimaktadir.'? Bu agidan Kahraman
bugiin Bati’da en ¢ok tartisilan konulardan birisinin sosyolojinin bu arada da
antropolojinin yeniden tanimlanmasi, yeni metodolojilere kavusturulmas: ol-
dugunu ve birer XIX. ytizyil bilim dallar1 olan bu ¢alisma alanlarinin dénemin
egemen ideolojisi pozitivizmin tek boyutlulugundan kopartilmakta oldugunu
belirtmektedir. Ortaya cikan bosluk ise genis 6lglide farkli disiplinlerin kesis-
mesinden olugan kiltiirel ¢alismalarla doldurulmaktadir. Bu anlamda kiilttirel
calismalar, psikanalizden sosyolojiye, sinema arastirmalarindan kadin arastirma-
larina kadar bir¢ok alanin birlesme noktasidir. Dolayisiyla bu alanda yer aldigi
miiddetce, mesela herhangi bir siyaset probleminin Lacanci psikanalizin verile-
riyle ¢oziilmesinde bir sorun yoktur ve burada bir sorun olmadig: gibi, bu yak-
lasim, biling diinyasina sinursiz katkida bulunmaktadir. Bu itibarla da kiiltiirel
caligmalarda hemen her sey kiiltiirtin bir pargasi olarak ele alinmakta ve higbir
sey onun diginda tutulmamaktadir. Dolayisiyla Kahraman’a gore Tiirkiye'nin de
kendi kdltiir diinyasinda ‘ge¢mis kiiltiir’ tartismalarinin 6tesine gegip ayni seyi
yapmamasi i¢in bir neden yoktur® ve bu anlamda kiilttirel calismalar araciligiyla
“Entelektiiel tarihimiz yeniden yazilabilir, kimligimiz yeniden ¢oziimlenebilir, bilingal-
timiz yeniden okunabilir, cinsellikten yeme i¢me aliskanliklarimiza kadar bircok alanin
yeni haritasi ¢ikarilabilir. Biiyiik tarih ve sosyolojiden kiigiik ve cogulcu tarihlere ve sos-
yolojilere sigranabilir. Tekcil ve bir tek tamimdan ¢ogulcu ve bircok tanima gegilebilir.””™
Bu ifadelerde kiiltiirel ¢alismalar yaklagimi tiimiiyle onaylanmakta ve toplumsal
yapz siireglerinin gegmis birikimin 6tesinde/disinda ve gegmis birikim g6z ardi
edilerek yapisokiimcii bir yaklagimla pargalara ayrilarak/cogullastirarak analiz
edilmesi gerektigi diistintilmektedir. Bu agidan toplumbilim alaninda popiiler
hale gelen s6ylem analizi ve yapisokiimcii yontemlerin postmodern kullanimlar:
toplumsal diisiinceyi hegemonik olmaktan uzaklagtiran bir etkide bulunmakta-
dir.’® Bu analiz bigimi kiiltiirel calismalarda da oldugu tizere giindelik yasamin
sayisiz detayindan yola ¢ikarak tarihin ve kiiltiiriin yeniden yazilmasina odak-

10 Hasan Biilent Kahraman, “Tagtan Bedenler”, Radikal Kitap Eki, 7 Nisan 2003.

! Hasan Biilent Kahraman, Kiiltiir Tarihi Affetmez, Istanbul, Agora Kitapligi, 2004, s. 163.

12 Kahraman, “Tagtan Bedenler”.

15 Kahraman, Kiiltiir Tarihi Affetmez, s. 164.

% Ae., s. 165.

15 Alev Ozkazang, “Diigiincenin Topluma Yabancilasmasi ve Tiirkiye'de Sosyal Bilimler”, Miirekkep,
Say: 12, 1999, s. 67.
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lidir. Ancak kuskusuz “Kiiltiir Tarihi Affetmez” diyen Kahraman'in yaklagiminda
bu analiz bi¢imi tarihten, toplumdan ve biitiinciil siireglerden uzaklasmay1/kop-
may1 ve daha da 6te tarihsiz/toplumsuz bir yeniden yazim siirecini beraberinde
getirecegi sdylenebilir.

XX. ytizyil kimlik, aidiyet gibi sorunsallar tartigilarak kapanmistir ve Kahra-
man’a gore glintimiizde de devam eden bu tartisma her seyden once bugiine ka-
dar yapilmis tanimlarim ne kadar siyasal, erkek egemen, ayrimci, Bat1 soz konusu oldu-
Sunda da 'Beyaz Adam’in denetiminde oldugunu gostermistir. Yine yapilan kimlik
ve kiiltir tanimlar1 bir kurguya dayanmaktadir ve bu kurgu ulus-devletin ve
ulusal kimligin olusumuyla ilgilidir. Ancak somiirgecilik sonras: ¢alismalarinin
-postkolonyal c¢alismalar-, séylem ¢oztimlemelerinin, yapisalcilik sonras: eles-
tirinin -postyapisal elestiri- ve Elestirel Kuram'in katkisiyla bu kisirlik anlagsil-
mis ve asilmistir. Dolayisiyla geriye dontik fakat yeni verilerle yapilan okuma
ve degerlendirmelerle yepyeni bulgulara ulagilmaktadir.’® Bu aggdan Kahraman
i¢in postmodernizm ¢ok énemli bir dénemin baslangicidir ve insanlik diistincesi
yeni bir evreye girmektedir. Postmodern dénemle birlikte modernizmin tekcil
yaklagimindan ¢ok daha 6zgiirliik¢ti ve ¢ogul bir anlayisa girilmektedir. Béyle
bir dénem Tiirkiye i¢in bulunmaz bir firsattir ve Tiirkiye bu dénemde kendisini
yeniden gozden gegirebilir ve yeniden {iretebilir.” Kahraman postmodern stire-
cin esas digtimiinti demokrasi ve kimlik konularinda attigini belirtir. Boylece
cogulcu ve cokkiiltiirlii bir donem baslamistir. Kimlik, tanima, fark politikalari-
nin ortaya ¢iktig1, bunlarin birer felsefi anlam kazandig1 bu dénem modernitenin
olusturdugu anlamlarin hemen hemen biitiintiyle ortadan kalkmasimna yol ag-
mugtir. Bu anlamda, kadin aragtirmalari, cinsellik/ cinsiyet aragtirmalar kiiltiirel
kuramin ve arastirmalarinin vazgecilmez 6nemini animsatilmaktadir. Esasinda
postmodern dénemin kendisi de yeni ¢alisma alanlar1 olusturmasina kosut ola-
rak gelismis disiplinlerarasi bir stire¢ olarak gelismistir ve bu dénemde kesisim
noktalar1 artik cok daha énemlidir.'® Bu agidan kiiltiirel calismalar alani iginde
yer alan yaklasimlarla diinyanin bir¢ok yerinde Tiirkiye'nin yakin donemi, de-
yim yerindeyse didik didik edilmektedir ve bugtine dek fark edilmemis kdilttir
katmanlari, davranis ve biling modelleri kesfedilmekte, yeni tanim esiklerine ula-
silmaktadir. Bu yaklasimda yerlesik meselelerin anlasilmasinda ve ¢oziilmesinde
olanaklar sunulmaktadir. Kiltiirtin sorunlar1 sadece hakim XIX. ytizyil modelli
kiiltiirle ¢oziilemeyecegini bilmek gerekmektedir ve artik mesele onlarin ayir-
tinda olmak ve daha fazlasim istemektir.’” Kahraman'in yaklasiminda gegmis

16 Kahraman, Kiiltiir Tarihi Affetmez, s. 164.

17 Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Gergeklikler, Olgular ve Otekileri, istanbul, Everest Yaylari,
2002, s. xiv.

18 Hasan Biilent Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, Istanbul, Everest Ya-
yinlari, 2002, s. x.

9 Kahraman, Kiiltiir Tarihi Affetmez, s. 165.
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kiilttir tartismalar1 kisir bulunmakta, reddedilmekte ve bu anlamda kiilttirel ¢a-
lismalar 6nemli bir yenilik olarak goriilmenin 6tesinde kutsanmaktadr.

Murat Belge'nin 1983 yilinda basilan ve halen ¢ok tartisilan Tarihten Giincelli-
ge*” adli galismast ise Tiirkiye’de kiiltiirel calismalar tartismasinin énemli yansi-
malarindan olmustur. Belge'nin ¢alismas: kiiltiirel ¢aligsmalarda tarihten giincel
olana, giindelik olana dogru akiginin bir rnegidir. Kitabin boliimleri Kiiltiir Us-
tiine, Sanat ve Edebiyat Yazilari, Entelektiiel Mitler, Cagdas Mitler, Tarih ve Zaman,
Miizik -Arabesk- Fotoroman ve Giindelik Hayat, Magazin ve Soylemler bagliklarindan
olusmaktadir. Belge kiiltiirti, kiiltiirel ¢alismalarla uyumlu bir bigimde “olduk-
¢a genis bir anlamda” yasam tarzi olarak kullanmakta ve yalnizca giizel sanatlari
degil, teorik inceleme ve arastirmalar1 ve bilimleri de kiiltiir kavraminin igine
katmaktadir.?' Belge, Eliot ve Williams'in kiiltiir tanimlarini aktarmakta ve kiil-
turid bir yasam tarzi olarak® “toplumsal olaylarin en demokratik olamidir, en kitlesel
olamdir. Tornadan kiiltiir ¢ikarip halka dagitamazsiniz.” seklinde ifade etmektedir
ve gelecek kiiltiiriin ne olacagr sorusuna yanit verecek olanin kitleler oldugunu
belirtmektedir. 1980’lere kadar olmadig1 6l¢lide genis sayida insan artik kendi
kiiltiirtiyle ilgilenmeye baslamistir ve bu yonde bir ilginin baglamasi bir zorunlu-
luktur. Ciinkii tarihin o noktasinda kiiltiirel karmasa en yogun derecesine ulas-
mistir ve gecmiste kendiliginden yasanagelen sey artik bir se¢im sorunudur.®
Bu sekliyle Belge'nin kiiltiir yaklasimi kiiltiirel calismalarin kiiltiir yaklagimi ve
kitle algis1 ile orttismektedir. Bir diger acidan ise “Kiiltiir, son analizde, bir kimlik
sorunudur.” Bu kimligin darlagtirilmasi kiiltiirii de daraltacaktir. Belge burada bir
o6rnekle devam etmektedir. Dede Efendi'nin temsil ettiklerini secen ve Beetho-
ven’t diglayan bir kiiltiirel kimlik yahut Beethoven'in temsil ettiklerini segen ve
Dede Efendi’yi dislayan bir kiilttirel kimlik de esit derecede dar ve daralticidir®
Burada kiilttirtin genisligi ve ¢ogullugunun ardindan kimlik kiilttirle esitlenmek-
te ve yine kimlik de kdiltiir gibi cogulcu yapailari ile vurgulanmaktadir. Bu yontiy-
le de kiiltiirel ¢alismalar tanimlamalarina yakinlasan Belge, kiiltiirel ¢alismalar
yontemini de kitabinda siklikla kullanmigtir. Ornegin Belge, Zeki Miiren’in Kahir
Mektubu adli sarkisini metin incelemesi aracilig1 ile beste ve giifte ¢oztimlemesini
yapmakta, fotoromanlar tizerine tartismaktadir.

Belge’ye gore 1970’ler oncesinde kiiltiir tartismalar1 aydinlar arasinda gegen
oldukga soyut ve bireysel ugraslardir ve getirilen 6neriler kisisel fantezilerle 6rii-
liidtir. Bu dénemde resmi kiiltiir kendi kaliplarinin egemenligini stirdiirmektedir.
1980'lerle birlikte ise resmi kiiltiirtin kendisi de tehdit altindadir ve politikanin
kiiltiire miidahalesi, politika ve kiiltiir arasindaki eski ugurumu agmaya yone-

2 Murat Belge, Tarihten Giincellige, istanbul, Alan Yayincilik, 1983.
21 Ace., ss. 33 ve 38.

2 Ae., ss. 49-51.

2 A.e., ss. 69-71.

% Ace., s. 48.

181



SOSYOLOGCA / 8

lik olarak sagliklidir. Bu siireg Belge'ye gore eski resmi goriisiin yetersizliklerini
gostermektedir ve gelecegin demokratik kiiltiir 6gelerinin neler olmas: gerektigi
bu siirecte ortaya ¢ikmis olacaktir. Dolayisiyla kiiltiir sorunu Tiirkiye’de artik
toplumun bagka sorunlariyla i ice ge¢mistir ve bunlardan ayrilmaz bir hale gel-
mistir. Bu agidan 6énemli olan kiilttirtin artik Ttirkiye’de yalnizca seckinleri ilgi-
lendiren bir soyut tartisma alani1 olmaktan ¢ikip kitlelerin sorunu olmasidir.”® Bu
anlamda 1980 y1l1 degisim stirecinin yeni bir ug gerilimidir ve Belge, Ttirkgtiltik
ve Islamalik gibi akimlarinin hepsinin 1980’lerde bakildig1 sekliyle onulmaz bir
mistisizm ve duygusal titopizmle dolu olduklarini belirtir.* Tiirkiye degisik uy-
garliklarin kavsak noktasinda yer almaktadir ve tarihi boyunca birgok farkl kiil-
tiirle ig ice gegmistir. Bu anlamda Tiirkiye farkli etnik kiilttirler, Batil kiilttirel et-
kiler, toplumun yeniden siniflasmasi s6z konusudur ve yeni toplumsal yapidaki
farkli agirhiklar -altkiiltiirler- kendilerini kiiltiirel diizeyde hissettirmektedirler.”
Bu sekliyle kiiltiir gesitlenmistir ve analiz sentezinin gerisinde yatan unsurlar
baslangicta ne kadar Dogulu ve Batili olsa da artik bunlar ¢ok farkli bigimlerde
dontstiirtilerek birbirine eklemlenmistir. Bu agidan Belge kiiltiir incelemesinin
baslica gorevinin karmasik fenomenleri analiz etmek oldugunu belirtmektedir.
Belge, tarihin i¢inden giincel olana yonlendirdigi kiiltiir tartismasina, gelecegin
kiltiirtintin Dogu ve Bat1 kategorilerinden degil gergekte yasanandan ¢ikacagini
ve ilk hedefin bugiin yasanamin anlagilmas: gerektigi yoniindeki saptamalariyla
devam etmektedir.®®

Raw gore ise Tiirkiye kiiltiirel calismalar1 adina “Ttirk Kiilttirel Calismalari”
Tiirkiye'ye odaklanmis ¢alismalar m1 Batt modellerine giivenen calismalar m1
olmali sorusu arasinda iliski kurmak en iyi yoldur. Kiiltiirel calismalar giindelik
yasam, popiiler kiiltiir, miizik, televizyon ve film calismalarina odaklanmalidir.
Burada kiiltiirel calismalarin teori ve pratigi arasinda bir ayirim ortaya gikmakta
ve geng akademisyenler ve yasca daha biiyiik akademisyenler arasinda ¢atisma
ortaya gikmaktadir. Ornegin Ege Universitesi CSS -Ege University Cultural Studies
Symposium- girisimi 1996'da basladigindan bu yana, yapilan sunumlarin -6zel-
likle Tiirk kiiltiirtine yogunlasmis calismalarda- teorik bir gerceveden yoksun
olusu ve popiiler ve giindelik olusu ile elestirilmistir. Yine Raw’a gore kiilttirel
calismalar Tiirkiye’de, Tiirkleri ve Tiirk olmayanlar: iceren gesitli konular1 gev-
releyen genis bir kapsamdan hareket etmelidir. Raw bu asamada birkag 6neride
bulunarak bazi sonuglara varmstir. {1k olarak, kiiltiirel galismalar ile ilgilenen
herkes icin kendi akademik ge¢mislerini diistinmeden anti-6zcii bir fikri benim-
semek Onemlidir® Raw’un anti-6zcti yaklasimi ile Tiirkiye’'de kiiltiirel calis-

% Ae., ss. 34-37.

2% A.e., s. 46.

27 A.e., s. 53.

% Ae., s. 68.

¥ Laurence Raw, “Introduction: Cultural Studies and the New Millennium”, Edt.: Ayse Lahur
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malar bu agidan alternatif bir fikir olarak degil tarihsellikten ve biitiinsellikten
uzak giindelik yasam temelli bir anti-6zcii fikre odaklidir. Yeni dénemle birlikte
biitiinsel, tarihsel anlamda temellendirme yapmak biitiincii goriisleri savunmak
yerine anti-ozcii bir fikirle kiiltiirel ¢alismalar sahiplenilmektedir. Bu nedenle
kiilttirel ¢calismalar da kendini anti-6zcti ¢aligmalar olarak ortaya koymaktadir.
Bu agidan bir anlamda da genel olarak toplumbilimleri 6rgtitlenirken anti-6zcti
bir sekilde yeniden yapilanmaktadir. Disiplinlerarasilik argiimaninin mesruiyeti
icinde tarihsel biitiinliik goz ardi edilerek giindelik yasam temelinde bulusul-
maktadir. Bir diger acidan Raw’a gore eger Tiirkge baglamda bir disiplin olarak
gelisecekse, bu Bat1 dilleri ve edebiyati, sosyoloji ya da antropolojinin bir bas-
ka bicimi disinda olamaz. Bu disiplinler arasinda akademisyenlerin kendi ente-
lekttiel durumlarini yeniden tanimlamalarimi gerektiren bir iliski vardir. Biittin
bunlar i¢in CSS konferanslar1 ve Kiiltiir Aragtirmalar1 Dernegi'nin diizenledigi
konferanslarla birlikte umut verici isaretler vardir. Ikinci olarak, farkli alanlarda
calismalar yapilmalidir. Ugiincii ve en dnemlisi ise, kiiltiirel calismalar gelecekte
Bati/Dogu, Tiirk/yabanci, yerel/ kiiresel ve benzerleri gibi ikilikleri daha az ¢ag-
ristiracaktir. Raw’un onerisi ise farkliligi korumaktansa diyalogu stirdiirmektir
ve Raw Tiirk akademisinin bu yapiy1 barindirmak igin yeterli derecede giiclii ve
esnek oldugunu diistinmektedir.* Schneider’a gore de diinyann farkli yerlerin-
deki kiiltiirel calismalar boliimlerinde kurumsallasma ile paralel olarak, kiiltii-
rel calismalar ile elestirel sinirin uyusmast ile ilgili olarak endise duyulmaktadir
ve aslinda Tiirkiye’de kiiltiirel ¢alismalarin kurumsallasmasi 6zellikle edebiyat
olmak tizere, beseri bilimler ve toplumbilimlerinin elestirel calismalara yonelik
ilgisini canli tutmak i¢in bir anahtar olabilir.*

Ozellikle iletisim bilimciler Stuart Hall basta olmak tizere kiiltiirel calisma-
lar alanmin bir¢ok isminin sdylediklerinin Tiirkiye’ye nasil uyarlanabilecegi
konusunda ortak bir diisiince i¢inde olmamiglardir. Burada s6z konusu edilen
bu diisiincelere direng degil ve fakat bu diisiinceler ¢ergevesinde bu topluma
nasil bakilacagi, nasil bakilabilecegidir. Ancak Kayali'ya gore aslolan gosterile-
cek direngtir ve esasinda biitiin mesele eski diistince gelenegine, kendi toplu-
mumuza derinlemesine y&nelmektir. Ancak zaman iginde Tiirk entelektiielinin
metinleri i¢inde kendi sesinin tinisi giderek kaybolmustur. Dolayisiyla tek egi-
lim olarak Batili toplumbilimcilerin s6ylediklerini kavramak endisesi kendisini
hissettirmektedir. Ozellikle Tiirkiye'nin toplumsal yapisini aragtirmaya doniik
calismalar neredeyse son bulmustur. Bir anlamda Tiirkiye hakkinda bilgilenmeyi

Kirtung et. al.,, New Cultural Perspectives in the New Millennium Proceedings of the Fifth Cultural
Studies Seminar, Ege University, [zmir, May 2000, izmir, Ege Universitesi Basimevi, 2001, pp.
5-11.

% Ibid., pp. 5-11.

3 Ibid., p. 12.

% Schneider, op. cit., p. 394.
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tetikleyen anlayis hepten yok olmus gibi gortinmektedir. Bu asamada aragtirma-
cilar Batili bir antropolog gibi Tiirk toplumuna bakmaktadir.*® Halman da aymn
elestiriyi “Biz bat: gelenekleri ve metodolojisi ile demlenmis yeni oryantalistler olduk,
kendi kiiltiiriimiize bir Ingiliz ya da bir Amerikali gibi bakiyoruz.”* seklinde yap-
maktadir. Halman’a gore Ttirkiye kiiltiirleri ile ilgili tartismalara bir takim Batili
kuramlar ve degerlendirmelerle bakilarak olumsuz tahlillere ulagilmaktadir ve
genellikle Bati'nin kuramlarina mahktm kalmmaktadir. Bu agidan kendi deger-
lerimize uzun siire disaridan bakilmistir. Ancak Halman’a gore Tiirk kiilttirtine
oryantalistler gibi bakan insanlar olmaktan ¢ikarak, artik kendi kiiltiir benligimiz
icinden degerlendirmeler yapilmaya baglanmistir ve KAD -Kiiltiir Aragtirmalar:
Dernegi- girisimi Tiirk millf benligini, Ttirk kiiltiirtinii incelemesi bakimindan bir
noktada verim saglayacaktir.*® Dolaysiyla kiiltiirel calismalar Tiirkge yapilmali-
dir. Pultar kilttirel calismalart “her seyden once kendi dilimizde yapmalnyiz” der ve
ekler ”Ornegin Tatarlarin ya da Kazanlarin konumuyla, hig¢ degilse Tiirkiye'de
Turkciiltigli gelistiren Yusuf Akgura ile Sadri Maksudi Arsal’in anisina saygi
gostermek {tizere ilgilenmeliyiz.”** Bu anlamda Halman’a gore simdi yapilmasi
gereken “Bat1 aliskanliklaridan kurtularak, ama onlar: cok yararli perspektifler olarak
diistinerek, kendi kiiltiiriimiize i¢inden yeniden bakmak, bize 0zgii olan seyleri bulmak-
tir. Bu ne milliyetciliktir, ne sovenliktir.” bu Halman’a i¢in yasamsal denecek kadar
zorunlu olan bir gerekliliktir.”” Pultar “inanilmaz ¢egitlilik gosteren kiiltiirel ve etnik
zenginligimizi de gormiiyorsak, ¢ok sey yitiriyoruz” der ve bu zenginligin kaynakla-
rin1 “Selahattin Eyyubi’den Ziya Gokalp’e, Sokullu Mehmet Paga’dan Ahmet Hasim’e,
Pargali Ibrahim Pasa’dan Yasar Kemal’e, Mimar Sinan’dan Semsettin Sami "ye.”* kadar
uzanan bir gesitlilikte aramak gerektigini ifade eder. Kiiltiir tartismasi bu sekliyle
yeni gortise uygun olarak tekrar bigimlendirilmistir. Bu bigimlendirmede anilan
birbirinden farkli farkli isimlerle biitiin tarihi kiiltiirel gesitlilik zenginlik olarak
gosterilmektedir.

Kiiltiirel calismalar giiniimiizde gerek Bati’da gerekse Tiirkiye’de Erdogan’in
ifadeleriyle “akademik moda” haline gelmis durumdadir. Bu agidan Tiirkiye’de

3 Kurtulug Kayali, “Tiirkiye’de Kiiltiir Sosyolojisi Yapmanin A¢mazlar1 Uzerine Baz1 Diigiin-
celer”, Edt.: Koksal Alver, Necmettin Dogan, Kiiltiir Sosyolojisi, Ankara, Hece Yayinlari, 2007,
ss. 124-126.

¥ Talat Halman, “Interview with Laurence Raw”, British Council Newsletter, May: 21, 2000, p.
21.’den aktaran, Schneider, op. cit., p. 394.

% Talat Halman, “Kag/Gog Edebiyat ve Kiiltiir Arastirmalar1”, (Cevrimigi) http:/ / www.kultu-
rad.org/images/goc_halman_konusma.htm, 20 Nisan 2010.

% Gontil Pultar, “Kiiresellesme Caginda Ezberler Bozulurken: Tiirk(iye) Kiiltiirleri ve Kuram-
sal Cergeve Arayiglar1”, Edt.: Goniil Pultar, Tahire Erman, Tiirk(iye) Kiiltiirleri, istanbul, Tetra-
gon Yayinlari, 2005, s. 23.

% Talat Halman, “Kag/Gog Edebiyat ve Kiiltiir Aragtirmalar1”.

% Pultar, “Kiiresellesme Caginda Ezberler Bozulurken: Tiirk(iye) Kiiltiirleri ve Kuramsal Cer-
ceve Arayislar”, s. 23.
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kiilttirel calismalarin ytikselisi kiiltiirel ¢alismalarn Bati akademileri igindeki
yiikselisi ve kurumsallasmasinin takibine dayanmaktadir.* Erdogan’a gore ken-
di pratigine dontik bir elestirelligi canli tutan kiiltiirel ¢alismalar Tiirkiye’de hem
6nemli imkéanlar sunmakta hem de ciddi tehlikeler icermektedir. Ttirkiye’de kiil-
tlirel calismalar, Tiirkiye'nin yasadigi karmasik doniisiim ve organik bunalimin
anlasilmasi ve ekonomik, siyasal ve kiiltiirel siire¢lerden dislananlarin bunlarla
miicadele etmenin yollarini bulmalar: agisindan 6nemli bir tarihsel misyon yiik-
lenebilir. Ancak Tiirkiye'de kiiltiirel ¢calismalarin izleyecegi yol akademinin ve
ideolojik-politik konjonktiiriin ortaya koyacag: engellerle doludur. Erdogan’a
gore Tiirkiye’de kiiltiirel alana iliskin yapilan calismalarda “folklore yavan arsiv-
ciligin, edebiyat ¢alismalarina diiz betimleyiciligin ve iletisim arastirmalarina da sig bir
ampirizmin ve profesyonelligin” hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayi-
styla Erdogan’a gore kdiltiirel calismalar1 “bir siklik olarak goren” hakim akademik
referans ekonomisi, atama ytikseltme Olgtitleri ve “konferans turizmi”’nin gerek-
lerine bicimlenen arastirma bi¢iminin kiilttirel ¢alismalarin meta tiretiminin ve
miibadelesinin bir alani haline gelmesi Tiirkiye’de kiiltiirel calismalar agisindan
Anglosakson diinyasindan ¢ok daha tahripkar olacaktir. Erdogan’a gére metnin
ampirizmine dayali kiiltiirel calismalar yeni bir tiir pozitivizm tiretir hale gelmis-
tir ve kiiltiirel caligmalara hakim olan metinsel formalizm ile kiiltiirel caligmala-
rin siyasetsizlesmesi arasinda yakin bir bag vardir.*' Sorun kiilttirel ¢alismalarin
akademi i¢inde yer almasi degil burada aldig1 konumdur. Bu konum ise temelde
isleyis tarzlarina ve hegemonik kodlara sorunsuz bir sekilde dahil olma ile il-
gilidir. Bu agidan Erdogan kiilttirel ¢alismalarin sosyoloji ve edebiyat gibi gele-
neksel disiplinleri somiirgelestirdigini diisiinmektedir. Mevcut iktidar iliskilerini
radikal bir sekilde sorgulamak iddiasi ile giindeme gelen kiiltiirel ¢alismalar, bu
iligkilerin yeniden tiretimine kars: herhangi bir ciddi tehdit olusturmadig: gibi,
bizzat kendisinin akademik ve kiiltiirel sermayenin bir parcas: haline gelmesi,
profesyonellesmesi, metalasmasi, siyasetsizlesmesi ve bu iligkilere dahil olmasi
s0z konusudur.” Erdogan’in akademik moda olarak nitelendirdigi kiiltiirel calis-
malar, akademik siireclerde daha da ilgi cekici ve ragbet goren bir alan haline
gelmistir.

Tiirkiye’de kiiltiirel calismalar pratigi kurumsal agidan Erdogan’in sirket ola-
rak {iniversite dedigi 6zel tiniversiteler veya devlet tiniversitelerinin i¢inde ger-
ceklesmistir. Bu agidan Erdogan’a gore akademinin belli politik hassasiyetleri ta-
simast gerektigi kaygisi ile sirket olarak tiniversitenin pazarlama kaygisi arasin-
daki muhtemel gerilim -ya da bdylesi bir gerilimin yasanip yasanmamasi- kiiltii-

% Necmi Erdogan, “Kiiltiirel Calismalar, (Kendiliginden) Ideoloji(si) ve Akademya”, Toplum ve
Bilim, Say1: 97, Giiz 2003, ss. 43-44.

40 Ae., ss. 57-58.

4 Ae., ss. 55-56.

2 A.e., ss. 45-46.
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rel caligmalarin akademi igindeki/disindaki seyrinde énemli bir etkisi olacaktir.
Dolayistyla Tiirkiye’de kiiltiirel calismalarin gelisim seyri ve ufku agisindan, aka-
deminin toplumsal siireclerdeki konumu ve kiiltiirel ¢alismalarin ideolojik-po-
litik pratikler ile kuracag1 bag olmak iizere tayin edici olabilecek iki vektérden
s6z edilebilir. Vektorlerden ilki agisindan mevcut haliyle akademinin devlet ak-
siyomlari ile sermayenin aksiyomlarini maddilestiren bir kurum soylenebilir. Bu
acgidan iki vektor, ilkinin tiniversiteye geleneksel olarak milli bir fikri, kiilttirt,
terbiyeyi insa etme islevini otoriter bir tarzda dayatmasina karsilik, ikincisinin
tiniversiteyi kendisi disinda tiim referanslarindan arinmus, fikri icerigi ile degil
de, miibadele degeri ile bir meta olarak bilgi iireten bir sirket seklinde gérmesi
agisindan igsel olarak geliskili bulunabilir. Erdogan’in vurgusu bir yoniiyle de
akademi icindeki gelenekgi egilim ile yenilikgi egilim arasindaki konumlanmaya
yoneliktir. Kiilttirel ¢alismalarin Tiirkiye’deki seyri de s6z konusu bu iki egilim
arasindaki gerilim arasinda bir yon bulup bulamayacagma iligkindir. Kiiltiirel
calismalarin popiiler kiiltiir tirtinleri arasinda aradiklar1 sey de susturulmusla-
rin seslerine kulak vermedir. Dolayisiyla akademi icinde konumlanmus kiiltii-
rel calismalarin bu yonelimi tirettigi bilgiyi akademik sermayeye tahvil etmek
yerine, bu bilginin nesnesi konumundakilerle -ezilmis, susturulmus, dislanmus,
madun kesimlerle- etkilesime sokan, kendini toplumsal-siyasal alana yonelik bir
elestirel teorik-politik miidahale ile tanimlayan bir kiiltiirel ¢calismalar yontinde
olmalidir.®® Gerek Erdogan’in yonelimi gerekse kiiltiirel calismalarin Tiirkiye’de
karsilanis bigimi agisindan kiilttirel ¢alismalar Ttirkiye igin belli imkanlar1 bera-
berinde tastyan bir akademik yenilik olarak goriilmiis ve akademi igi-dis1 gelisecek
olas1 direng alanlari1/bicimleri ile -ilerlemeci / muhafazakar tutum- belli bir tartis-
ma igine girilmistir. Bu tartisma gesitli boyutlari ile stirdiirtilmiisttir.

Resmi goriis yeni doniistimlere kendini uydururken sol anlayis/yaklagim
da bu yeni gelismelere eklemlenme ¢abasi i¢ine girerek kiiltiirel ¢alismalarin
destekgisi konumuna gelmistir. Bu anlamda Birkan “Solun Son Sozii “Kiiltiirel
Caligmalar” m1?” sorusunu sordugu yazisina Fazil Say’dan verdigi bir 6rnekle
baslamaktadir. Say’in katildig1 bir radyo programinda en ¢cok Anadolu’da ver-
digi konserlerde manevi bir haz duydugunu belirtmis ve bu insanlara kaliteli
miizik gotiirmeyi bir gorev saydigini ifade etmis, sunucu da halki bu sekilde
egitebileceginizi mi saniyorsunuz demistir. Birkan bu ornegi ytiksek kdiltiir
ve kitle kiiltiirti ikiligi ile kurmus ve gesitlendirmistir. Birkan’a gore kiilttirel
calismalar Arnold, Eliot, Leavis, Frankfurt Okulu ve daha pek coklar tarafin-
dan gec¢miste {izerine 6nemli anlamlar ve gorevler yiiklenen yiiksek kiiltiir
karsisinda, kapitalist metalasma siireglerini elestirmek yerine temel olarak tii-
keticilige siirtikleyen kitle kiiltiirlinti azat etmektedir. Postmodernizm kosul-
larinda ytiksek kiiltiir ile kitle kiiltiirti arasindaki ayirim ortadan kalkmistir ve

 Ae., ss. 59-60.
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esasinda kitlelerin kitle kiiltiirtiyle manipiile edildigini belirtmek, bir tirtintin
tiretilmesini belirleyen tiretim stiregleri ile o tirtini tiiketenlerin alilmama tarz-
larin arasinda birebir 6zdeslik oldugunu iddia eden, tiretim anini seylestiren/
mutlaklastiran ve aradaki iligkiyi tek yonlii bir sekilde agiklayan yanlis bir
anlayisin sonucudur. Bir bagka agidan da edebiyat basta olmak {izere tiim sa-
natlar tam bir yapibozuma ugratilmistir. Birkan’a gore reklamlar, filmler, ucuz
romanlar, televizyon dizileri, pop sarkilari, video klipler, futbol ve giindelik
yasamin gesitli somut siirecleri toplumun hayatinda daha ¢ok kargilik bulduk-
lar1 i¢in onlar1 analiz etmek, siyasi bakimdan, ¢ok kiigtik bir azinligin ilgi ala-
nina giren ytiiksek edebiyat metinlerini analiz etmekten ¢ok daha anlaml1 hale
gelmistir. Degerli kabul edilen edebiyat ve diistince tirtinleri analiz edildigin-
de ise daha ¢ok, icerdikleri cinsiyetgi, irkgi, seckinci ve tahakkiimcii unsurlarin
teshiri tizerine odaklanmaktadir.*

Birkan’a gore Batili akademik gevrelerde 6nemli bir hareketlilige yol agmus,
politik bir miidahaleyi temsil eden Birmingham Okulu’nun ve bu miidahale-
nin davranis kilavuzu halini almis “siyaseten dogruluk” ilkeciliginin giinii-
miizde artik hegemonik bir konum kazandigini, hayatiyetini ve ilham vericili-
gini yitirdigini, kendi dogmalarini olusturdugunu belirtmektedir. Birkan kil-
ttirel ¢calismalarin sol politikayr Hollywood filmleri, pop sarkilari, televizyon
dizileri, reklamlar gibi konularla siyasetsen higbir ilgisi olmayan akademi-igi
bir yarismaya ¢eviren dogmalarinin asilmasi gerektigini diistinmektedir.*® Er-
dogan’a gore Birkan kiiltiirel calismalarda cisimlesen metin ¢éztimlemesinin
siyaseti ikame etmesini elestirmekte haklidir.* Birkan kiiltiirel ¢aligmalarin ba-
sarisinin ve etkisinin hakkini karmasik ve ¢ok-katmanli hegemonya miicade-
lesi iginde belirlenen ve insanlarin giindelik yasaminda yapip ettikleriyle siki
sikiya baglantili kiiltiirel siire¢lerin analizlerini ulasmak biiyiik bir basaridir
sozleriyle teslim etmektedir. Birkan'a gore popiiler kiiltiir tirtinlerinin ciddi
analiz nesneleri haline gelmesi, giindelik yasam tizerindeki vurgunun giic-
lenmesi, ytiksek kiiltiir ile emperyalizm iligkisinin hep giindemde tutulmas:
gibi kazanimlardan artik geriye dontis yoktur. Ancak elestirel enerji, poptiler
kiltiir trtinlerinin hem ideolojik hem de titopik yanlarini serimleyen derin
analizler iginde ttikenip gitmektedir. Bu agidan ge¢miste akademik arastirma
bigimi olarak konu-dist goriilen tartismalar merkeze ¢ekilmistir ve “solcu aka-
demisyenler de bu iiriinlere yetisip ideolojik analizlerini yaparak hem islerini hem de
siyasi sorumluluklarini yerine” getirmektedirler. Giintimiizde pop kiiltiirii eleg-
tirisinin kendisi bir seckincilik haline gelmis ve kiiltiirel sermayenin en 6nemli
bileseni haline gelmistir. Birkan'in elestirisi bu yoniiyle temelde kitle tiriinle-

# Tuncay Birkan, “Solun Son S6zii “Kiilttirel Calismalar” mi1?”, Toplum ve Bilim, Say1: 94, Giiz
2002, ss. 6-9.

% Ae., ss.7-8.

* Erdogan, a.g.e., ss. 61-62.
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rinin kitlelerle bir sekilde bulusmas1 ancak kitle kiiltiirii elestirisinin kitlelerin
farkindaligindan uzak yapilmasidir.”

Birkan’a gore sol, yiiksek kiiltiir karsisinda stipheci bir tavir takinmak ve
kiiltiirtin iktidarla sug ortakligini vurgulamaya dayali negatif yorumbilgisi kut-
bunda kalamaz. Bu agidan sol, pozitif yorumbilgisi kutbuna ge¢cmek ve 6zgtir-
lesmeyle Aydinlanma’nin bagimn tekrar tekrar islemelidir. Kitle kiiltiirii olarak
adlandirilan pratiklere yoneltilebilecek ¢ok sayida elestiri vardir. Bu noktada
kiiltiirel ¢aligmalarin yiiksek kiiltiire hakl bir sekilde gostermedigi hosgoriiyti,
popiiler kiiltiire, farkli yasam tarzlarina, giindelik yasama fazlasiyla gostermek-
tedir. Dolayistyla sol entelektiieller kiiltiir endiistrisinin sahte mutluluk ve haz-
larin1 analiz etmeye ayirdiklar1 gaba kadar bu endiistri icinde ve disinda eglence,
sanat ve diisiince tiretmeye caligmalilar ve kiiltiirel sahneye yalnizca yorumcu si-
fatiyla degil tiretici-yaratic1 sifatiyla da daha fazla ¢rtkmahidirlar. Bir kiiltiirel tiri-
nii elestirmenin en iyi yolu onunla ayn: mecrada ona alternatif, ondan daha iyi
bir tirtin sunmaktir.*® Kiltiirtin kitlelere yayilmasini yahut yiiksek kiiltiir olarak
bilinen 6zerk alanin demokratiklestirilmesini saglayacak bir pedagojinin nasil
gelistirilebilecegi sorusunu soran Birkan temelde kiiltiirel ¢calismalarin elestirel-
ligini yitirmesi tizerinde durmaktadir. Erdogan’a gore ise Birkan kiiltiirel alanin
¢oztimlemesinde sik sik s6z konusu olan ve kiiltiirel calismalar i¢inde de ortaya
¢ikan elitizm-popiilizm, itaat-itiraz, manipiilasyon-direnis gibi ikiliklerin icinden
distinmektedir ve sonug olarak Adorno benzeri bir kiiltiir endiistrisi elestirisini
tekrar etmektedir.*’

Kiilttirel calismalarin Ttirkiye’de yerlesmesi modernligin ve ge¢mis tartisma-
larin elestirisi biciminde gergeklesmistir. Modernlik elestirisi yer yer kendisini bir
Bati elestirisi gibi gosterse de temelde elestiri Bati'ya ve Bat1 degerlerine karsi de-
gil Bat1 anlayisina uygun bir bicimde modernlige kars: ytirtitilmiistiir. Bu bigim
anti-6zciiliik yaklasimi ile modernlik elestirileri ve beraberinde gelen belirsizlik
ile birlikte gelismistir. Raw’a gore Bati, kendi diinya goriislerinin ge¢gmis zaman,
simdiki zaman ve gelecek zaman agisindan devamini giivence altina almak igin,
neyin “sabit,” “yararli” veya “modern” oldugunu tanimlayarak, bagka kiilttirleri
susturmaktadir. Bati-dig: kiiltiirler, yalnizca Bati'ya direnmekle yetinmeyip, ken-
di kiilttirlerini direnis kiiltiirlerine dontistiirmelidirler ve Tiirkiye’de bu agidan
kiilttirel calismalarin gelecegi agisindan bu yaklagim bi¢imi 6nemlidir. Kiiltiirel
caligmalar artik tiniversitelerin akademik miifredatlarinda biiytik yer edinmistir
ve bdylece 6grencilerin popiiler kiiltiirti 6grenmeye firsatlar1 vardir. Bati’da 6g-
renim gormiis kiiltiirel calismalar uygulayicilari, ister Raw gibi yabancilar olsun,
ister Tiirkler, halen buradaki tiniversitelerde calismaktalar. Ogrenci ilgisini kiil-

¥ Birkan, a.g.e., ss. 10-11.
8 A.e., ss. 13-15.
¥ Erdogan, a.g.e., ss. 61-62.
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turel calismalar adina stirdiirebilmek icin 6gretim tiyeleri 6zellikle popiiler kiil-
tiir ve/veya ¢agdas sinema ile televizyon tizerine odaklanarak, yaklagimlarinda
gilindelik yasamla iligkili ve “gtincel” olmaya tesvik edilmiglerdir. Bu anlamda
Raw’un yaklagiminda bir disiplin olan kiiltiirel calismalarin siyasal vechesi yiti-
rilmis, kiilttirel calismalarin tek varolus nedeni, “miisteri” ¢ekme potansiyelinde
yatar olmustur. Raw’a gére eger bu, Ingiliz kiiltiirel galismalarin bir karakteris-
tigi olarak, modernist/Marxist paradigmanin bir bagka versiyonu ise dogrusu
ozellikle anlamsiz bir versiyonu gibi goriinmektedir. Kiiltiirel calismalar Bati’da
bu hale geldiyse kiiltiirel calismalarin Tiirk versiyonunun tiimiiyle farkli olmast
gerektigi agiktir. Kiiltiirel calismalar Tiirkiye’de oncelikle, halen tiniversitelerde-
ki oturmus perspektiflere alternatifler sunan, keskin u¢lu bir disiplin olmahdir ve
bu yalnizca ortaya yeni disiplinlerarasi yaklagimlar ¢ikarmaktan ibaret degildir.
Bu siire¢ ABD ve Ingiliz iniversitelerinde zaten denenmis ve smnanmustir. Bu agi-
dan Tiirkiye’de kiiltiirel calismalar bir diizeyde 6zgiil Tiirk-merkezci vizyonlar
cercevesinde sekillenmelidir. Bu da disiplinin Kemalizm gelenekleriyle; moder-
nlesme ve modernite anlayislariyla; dinsel, toplumsal ve tarihsel geleneklerle ve
en onemlisi, egitim ve pedagoji gelenekleriyle nasil iligkilendirilebilecegi tizerinde
durmayi getirmektedir.”

Tirkiye’de kiiltiirel calismalar tartismasi gegmis kiiltiir tartismalarindan bir
kopusa ve stireklilige isaret etmektedir. Kiiltiir tartismalarinda kdilttirel calis-
malarin yerlesiklesmesine iligskin girisimler kopus ve stirekliligi ge¢mis kiiltiir
tartismalar ile belli diizeylerde hesaplasma biciminde gerceklestirmiglerdir. Bu
anlamda ge¢mis tartismalar bir yandan tiimden reddedilirken bir yandan da bel-
li bir stireklilik iligkisi i¢inde goriinerek yeni bir bigim almistir. Devletin kendi
diinya goriistine yeni bir dayanak olusturma ¢abasi da s6z konusu olmayinca Ba-
ti’daki yeni diizenlemeye bagli olarak kendini tanimlama ¢abasina girince hem
siyaset hem de diinya gortisti diizeyinde stireklilik i¢inde bir kopus glindeme
gelmistir. Bu nedenle bu kiiltiirel ¢alismalarin giindeme gelmesinin ge¢misteki
kiiltiir tartismalarindan hem bir kopus hem de bir stireklilik olarak tanimlan-
masi ve bi¢gimlendirilmesi de gerekmistir. Bu anlamda KAD girisimi bir kopus
ve stireklilik 6rnegidir. Ge¢gmigte muhalefet bigciminde ortaya ¢ikan resmi goriis
elegtirilerine yeni donemde sahip ¢ikilmigtir. Bu agidan Tiirkiye’deki yeni solun
yeni gelismeleri desteklemesi de bir rastlant1 degildir. Kopus ve stireklilik iligkisi
¢esitli yansimalar1 olmustur. Resmi goriisten kopus olmus olsa bile mevcut diin-
ya egemenliginden kopma s6z konusu olmadigindan ayni zamanda bir siirekli-
lik de s6z konusudur. Bu nedenle kiiresellesmeye baglh kalinirken ge¢mis goriise
belli elestiriler yoneltilmistir. Ancak mevcut diinya egemenliginden bir kopusg
olmadigindan belli bir siireklilikten s6z edilmesi gerekecektir. Bu siireklilik top-

5% Laurence Raw, “Ulke Disindaki Kiiltiir Arastirmalar: - Kriz Icindeki Bir Bilim Dalr”, (Cevrimici)
http:/ /www.kulturad.org/images/ goc_laurence_konusma.htm, 20 Nisan 2010.
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lum ve tarih diizeyinde degil her yoéniiyle cogullasmus kimlik, etnik, dini, cinsi
temellerde belli baglantilar tizerinden stirdiirtilecektir. Bati ile farkliliklar ge¢mis-
te kiilttir-uygarlik, Ttrkgtiltik-Baticilasma arasindaki gerilimle bir iliski ortaya
cikarirken yeni donemde artik bunun yerine kiiresellesmenin bir dayanagi ola-
rak ortaya ¢ikan toplum yerine bireysel diizeyde tikelliklerin temellendirilmesi
agisindan kullanilacaktir. Yapilan calismalarla séylem birbirine ortiismemekte-
dir. Suireklilik egemen iliskilere baglanma diizeyinde giindeme gelmekte ve bu
nedenle yeni/¢ogullagsmis konular 6ne ¢tkmaktadir.

Ttuirkiye kiilttirel caligmalar tartismasi iginde gortintirde yer almis Bati mer-
kezlilik elestirisi, Bat1 egemenligi elestirisine degil, dogrudan dogruya moder-
nligin elestirisine doniismiistiir. Bundan dolay1 da Ttirkiye’de kiilttirel ¢alisma-
lar kiireyerellik tartisma bigimlerine uygun bir mecrada gelismistir. Bu agidan
bir yandan toplumsal yap: tartismalar1 ortadan kalkarken giderek toplum tarihi
onemli olmaktan ¢ikmaktadir. Diger taraftan ise gtindelik iliskilerin siradanlig:
on plana ¢ikmakta, sinirh giindelik diinya goriisleri cercevesinde agiklamalar ge-
tirilmektedir. Modernlesme elestirileri giderek temel olgularla hesaplagmaya ve
6zellikle yakin tarihin hesaplasmasina dontismektedir. Tartisma bigimi giderek
kurulus temelleri tizerinden yapilirken bu tartismanin yapilis bigimi de biititinsel
diinya goriislerini ortaya koyma biciminde gelismemektedir. S6z gelisi uzun sii-
redir Tiirkiye’de yasayan Raw’a gore esas 6nemli olan anti-6zciiliik yaklasiminin
belirtilmesidir. Kiiltiirel calismalarin Tiirkiye baglaminda temelde aktarilan da
bu anlayistir. Tiirkiye’de kiiltiirel caligmalar alan iizerine farkl farkli sdylemler
s6z konusudur. Bu durum kimi zaman popiilizmin elestirisi kimi zaman da po-
piilizmin yiiceltilerek gegmis kiiltiiriin elestirisi yapilarak giindeme gelmektedir.
Bir bagka agidan da kimi zaman popiiler kiiltiir yticeltilerek, kimi zaman da yeri-
lerek yapilmaktadir. Popiiler kiiltiir galismanin tek amaci haline gelecek kiilttirel
calismalarin bu gesit bir tutarlilik olusturmasi s6z konusu degildir. Kiilttirel calis-
malar anti-6zcti bir temelde kendini daha ¢ok tanitma egilimindedir. Bu nedenle
tarihten, toplumdan kopus ve belirsizlik egilimin bunun en 6nemli 6rnegidir.

Kiiltiirel galismalarin Tiirkiye baglami Bati kiiltiirel calismalar deneyimine
eklemlenme ile birlikte sekillenmistir. Bu anlamda Tiirkiye’de kiiltiirel ¢calisma-
larla ge¢mis tartismalardan, cumhuriyet dénemi kiiltiir calismalarindan, Ziya
Gokalp, Miimtaz Turhan’dan milliyetgilik tartismalarindan veya temel kiiltiir
tartismalarindan kopus soz konusudur. 1980’ler sonrasi yenidiinya diizeni ile
birlikte yeni kiiltiir tartismasi ve agilim tartismalar1 glindeme gelmistir. Bu an-
lamda ge¢misten kopmay1 belirtecek yeni yonelimin kaynaklar1 ve ézelliklerini
belirtmesi agisindan kiiltiirel calismalar giindeme gelmistir. Tiirkiye’de kiiltiirel
¢alismalarin kurumsallasma ve bicimlenme stiregleri Bat1 dilleri ve edebiyatlar1
igerisinden gelismistir. Ttirkiye’de kiiltiirel calismalar Bat1 dilleri ve Bat1 kiilttirel
calismalar deneyimi odaklhidir. Kiiltiirel calismalar Tiirkiye’de kdiltiir tartisma-
larinin ge¢mis birikiminden belli bir uzak durusla daha 6te yer yer reddedisle
birlikte glindeme gelmistir. Tiirkiye’de kiiltiirel ¢alismalar ile ilgili yapilan ¢a-
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lismalar Bati’daki calismalara eklemlenme 6zelligi tasimaktadir. Bu agidan Tiir-
kiye’de kiiltiirel calismalar Bati'da yapilan galismalarin devami veya gelisme-
si seklinde degil Bati’daki yeniden bigimlenmeye uygun olarak orgtitlenmistir.
Kilttir tartismasi gecmiste de yapilmaya calisilmistir ve kiilttir toplumbilim-
lerinin/sosyolojinin baglangicindan itibaren temel tartisma konusu olmustur.
Kiilttirel calismalar ise ge¢miste yapilan calismalarin bir devami seklinde degil
bir kopma seklinde glindeme gelmistir. Yapilan ¢alismalar ge¢misi yok sayan,
gecmis calismalara karsit caligmalar yahut ge¢miste yapilan kiiltiir-uygarlik ay-
rimini1 yeni ¢alismalara eklemleme bicimindedir. Ttirkiye’de kiiltiirel calismalar
Ingiliz/ Amerikan dili ve edebiyatlar1 igerisinden olusmustur. Burada da temel
yoOnelimin Bati kaynaklarinin aktarilmas: bicimindedir. Bati’dan belli bilgilerin
aktarilmasi yontinde filolojilerin kurdugu bag kiiltiirel ¢alismalar icin de bir
koprii olmustur. Tiirkiye’de kiiltiirel calismalarin filolojiler icinden gelismesi bir
diger yoniiyle de Tiirkiye kiiltiirel ¢calismalarinin Anglosakson ve Amerikan bir
yap1 kazanmasina neden olmustur. Bir diger agidan da kiiltiirel ¢aligmalar ileti-
sim bilimleri i¢inden bir gelisim gostermistir. Bu gelisim bir yandan farkli boyut-
larla kurumsal diizeyde gergeklesirken, bir yandan iletisim bilim arastirmacilar:
tarafindan alan -uygunlugu dolayisiyla- sahiplenilirken diger yandan da temel
tartisma bigiminin olusturulmasinda iletisim bilimleri kiilttirel calismalarla kar-
silikli iligki i¢cinde olmustur. Bu anlamda kiiltiirel ¢calismalarin konular ele alis
bi¢imi ve igerikleri 6nemlidir. Kiiltiirel ¢calismalar programlar kiiltiirel calismalar
alanina paralel bir bicimde gelismis ve programlarda sunulan dersler kiiltiirel ca-
lismalarin alan ve alt dallarina uygun olarak olusturulmustur. Yeni kiiltiir tartis-
malar1 yapisokiim kavrami ve metin analizi gibi kavramlarla yap1'nin sokiimiinii
ve toplumsal siirecin metne indirgenmesini getirmis, toplumsalin agiklanmasina
iliskin olarak getirilen belirsizlik, yontem(sizlik) Onerisi ile kiiltiirel ¢alismalar
catis altinda tarihi gergeklikler ve siireglerden uzaklagilmigtir. Ttirkiye’de kiilti-
rel calismalarin kurumsallasma stireci kurumsal ve pratik belli temel tartismalar1
beraberinde getirmistir. Bu agidan kiiltiirel calismalar alani tizerine konumlanan
yaklasim bigimleri kiiltiirel ¢alismalar1 savunarak, akademik arastirma bicimi
olarak kiilttirel ¢alismalardan kurumsal ve pratik olarak faydalanmaya y&ne-
lik olarak hareket etmistir. Dolayisiyla bu yaklasim bigimi tarafindan kiiltiirel
calismalarin akademiye getirecegi yenilik ilerlemecilik olarak tartisma bigimine
girmis, akademi i¢indeki direng ise gelenekgilik olarak nitelendirilmistir. Ancak
kiiltiirel calismalar Tiirkiye’de 6zellikle kurumsallasma siiregleri agisindan hiz-
la yayginlasmaktadir. Disiplinleraras: gesiskenlik yalnizca kiilttirel calismalarin
sOylemine 6zgii gelismis olmakla birlikte toplumbilimlerine ickin bir sekilde de
disipliner stiregleri etkilemistir. Kiiltiirel calismalar toplumbilimlerinde gézlenen
kiiltiire doniis diisiincesinin temel yansimasi olmus ve bu sekliyle Ttirkiye’'de
kiilttirel calismalar akademik sdylemin kabullenilen bir pargasi haline gelmistir.

Toplumun kendi tarihinden, kimliginden koptukga kiiltiirel calismalar gide-
rek ne gecmisi anlamaya ¢alisan ne de giintimiizii agiklayan bir perspektif ortaya
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koymayan bir 6ngoriintisle sinirli kalmaktadir. Bu sekliyle kiilttirel calismalar
bir anlamda kiilttir tartismalarinin i¢ini bosaltmak yontinde bir ¢abadir. Bilimin
amaci ongortisiin 6tesinde toplumlarin kendi sorunlar1 ve ¢oziimleri tizerinde
etkili olmaktir. Toplumlar aras: iligkilerin genisligi, zenginligi, cesitliligine rag-
men bir biitiin olarak ele alinmasi ve degerlendirilmesi miimkiindiir. Kiilttirel
calismalar ise baslangicta bu biittinltigti reddetmekte ve giindelik yasamin 6n-
gortintistinde kalmaktadir. Kiilttirel ¢alismalarin 6nerdigi disiplinlerarasilik ise
kiiltiirel calismalarin, herkesin baginin ¢aresine bakmasi, yontem olarak yonstiz-
lesmesi yahut bagka bigcimde sdylenirse toplum /toplum tarihi tizerinde biitiinsel
bir goriis s6z konusu olmadan yapilan bir ¢alisma bigimi haline gelmesine neden
olmaktadir. Kiiltiirel calismalar bu haliyle bir “akademik senlik”e doniismiistiir.
Bu akademik senlik kendisini yayimn enflasyonuyla, sinirsiz konu ve igerigi ile
diizenlenen sayisiz kongre /sempozyum turizmi ile gostermektedir. Bu yénelim
genel olarak toplumbilimlerine sizmis durumdadir.

Tiirkiye’de kiiltiirel ¢alismalarin giindeme gelmesi, 6n plana ¢ikmasz ile aka-
demik anlamda atama kriterlerinin de degismesi birbirleriyle iligkili bir siiregtir.
Bu acidan yeni konulara katilmada konferanslar ve sempozyumlar 6nemli hale
gelmistir. Akademik moda haline gelen kiltirel ¢alismalar, tiniversitelerin yeni
donemle birlikte yeniden yapilanma siireglerine girmesi ile daha da ilgi cekici
olmustur. Kiltiirti birer inceleme nesnesi olarak tartisan kiiltiirel ¢alismalarin
akademik kurumsallagma stireclerinde kiltiirel ¢calismalar alani -6zellikle 6zel
tiniversitelerin- reklam ytizii haline gelmistir. Medyada cesitli konular etrafin-
da gortintir hale gelen akademisyen ve aragtirmacilarin kiiltiirel ¢alismalar bo-
liimlerine 6grenci cekme yoniinde énemli etkileri olmustur. Ozel tiniversiteler
ve fiilen sirketlesme yolundaki kimi devlet tiniversiteleri Tiirkiye'de kiiltiirel
calismalar pratiginin icinde gerceklestigi kurumsal gercevenin temel dinamigini
olusturmaktadir. Tiirkiye’de kiiltiirel caligmalar yeni dénemle uyumlu bir yap1
sergilemektedir. Gegmis yapilarin direnci nedeniyle belli sekillerde elestiri s6z
konusudur. Kiiltiirel ¢alismalar mevcut diizenin yapilar: ile uyumsuz oldugu
i¢in engellerden bahsedilmektedir. Bu agidan kiiltiirel ¢alismalar agilim: ge¢miste
yapilan agiklamalari ve bu agiklamalara gore olusmus kurumlari kendine bir en-
gel olarak gormektedir. Engel olarak bahsedilen siire¢ gegmisten kurtulmak ve
yeni gelismelere ayak uydurmak anlaminda kurulmaktadir. Bu sekliyle kiiltiirel
calismalarla birlikte tarihten glincellige akan kiiltiir tartismasi, toplumdan, ta-
rihten ve biitiinciil tartismalardan giindelik olanin siradanligina yerlestirilmistir.
1980’lerle birlikte sol aydinin sinif, toplum, ekonomi ve siyaset odakl agiklama-
lar1 sistem hesaplagmasinda yerini giindelik olanin, mikro olanin 6ne ¢ikarilmasi
stirecine birakmustir. Toplumsal olgu analizinin biitiinctil siire¢lerden uzak ele
alinigi ile birlikte tarih, toplum, ekonomi ve siyaset gibi temel siirecler toplumsal
analizin digina itilmistir.

Tiirkiye’de kiiltiirel ¢calismalarin kurumsallasma siireci temelde kuramsal
ve pratik yaklasimlar tizerinde gelisen belli tartismalara baglanmistir. Bu tip
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calismalarin yapildigi donemin Tiirkiye’de Bozkurt Giiveng'in Tiirk Kimligi ca-
lismasinin yapildigi donemin bir devami seklindedir. Bu dénemde Tiirk kim-
ligi belli sekillerde tartismaya acilmistir. Gliveng’in ¢alismasinda fek bir kimlik
mi? cesitli kimlikler mi? sorusu sorulmakta, Tiirk kimliginin ¢oklu yapilar1 vur-
gulanmaktadir. Bu vurguyu etnik, dini ve cinsi ayrigmalar1 Giiven¢’'in calig-
masinda ve bu dénemle birlikte yapilan tartismalarda gérmek miimkiindiir.
Yeni donemde yeni tartisma bigimi ile Tiirk kimligi tartismali hale gelmistir. Bu
tartismalarla tarihi anlamdaki kimlik, Tiirk kimligi giindem digina itilmektedir.
Kiltiirlere ve kimliklere iliskin gesitlilikler vurgusu Tiirk kimligini bir yontiyle
de tanimlanamaz yahut varligini tartismali hale getirmektedir. Yeni dénemle
birlikte kimlikler yeni anlayisa ve kiiltiirel calismalar yaklasimina uygun olarak
kiiresellesme ve postmodernizm kavramlari ile birlikte ele alinir hale gelmis-
tir. Bu anlamda kiiltiirel ¢alismalar1 Tiirkiye odakli konumlandirma gabalari
belli kayg! ve tartismalar1 beraberinde getirmistir. Tiirkiye kdiltiirel ¢alisma-
lar baglami Tiirkiye'nin ¢oklu kiiltiirel yapis1 i¢indeki unsurlarin ¢alisiimast
tizerine kurulmustur. Dolayisiyla Tirkiye’de kiiltiirel ¢alismalar yapmanin
karsilig1 Tiirkiye'nin kiiltiirlerinin ¢oklu unsurlarinin arastirilmasi veya ayris-
tirilmas: anlamina gelmektedir. Tilirkge baglamda Tiirkiye kiiltiirel caligmalari
gelistirme cabasi yine -6zellikle kiiltiirel galismalarin dilinin Ingilizce oldugu
dustintliirse- Bat1 dillerinin hakimiyetinin golgesinde/gerisinde kalmaktadir.
Bu cabalar cesitli sekillerde dillendirilse de kiiltiirel calismacilarin yayinlarini
yurt disinda yahut tilke icinde Bati dillerinde yayinlama egilimi agirliktadir.
Bir bagka agidan Tiirkiye kiiltiirel calismalarinin Tiirkiye kiiltiirlerini arastirma-
st gerektigine yonelik olusturulan baglam, icerikten 6te kiiltiirel ¢alismalarin
aragtirmaya yonelik metodolojik/epistemolojik sorunsallarinin tartisiimadan
onerilmesine yonelik gelistirilmistir. Bu asamada kiiltiirel ¢alismalar 6nemli bir
akademik yenilik olarak kabullenilmis ancak arastirma bigimine yonelik yapi-
sal sorun(sal)lar elestirel siireglerden gecirilmemis gériinmektedir. Kiiltiir tar-
tismalar1 gegmiste de yapilmistir. Gegmis birikim giindeme gelen bu akademik
yenilikle birlikte goz ardi edilmekte, kisir bulunmakta, bir kopus ile birlikte
reddedilmekte ve kiiltiirel calismalara iligkin siirecler coskuyla karsilanmakta-
duir. Tiirkiye kiiltiirel ¢caligmalart stireci toplumsal yapinin/biitiinciil siireglerin
ve ge¢mis birikimin aleyhine ve yer yer tiimden reddine yo6nelik olarak kabul
etmistir. Bu elestiri donemin dtinya kosullartyla uyumludur.
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