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Ozet: Modernlesme siirecinde kentlesmenin getirisi ya da baska deyisle sonucu yerel kimliklerin ve ye-
relliklerin etkisizlesmesi sonucunu dogurmustur. Bu durum kendi 6zgiinliigtinde belli bir agirligi olan
nesne ya da kavramlarin ortadan kalkmasina ve ortak nesnelesmelere neden olmustur. Sonug olarak bu
nesne ve kavramlar toplumda bir temsil sorununu da beraberinde getirmistir. Bu yazida bu konu iizerinde
durulmustur.
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Abstract: In modernization process,the yield of urbanization or in another Word result of it gave birth to the
inactivation of local identities and locality.this situation caused the disappearance of object or terms which
have teeth in its own authentism and mutual objectivization. As a result, these objects and terms brought the
representation problem with itself in society.
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ectigimiz ytizyilin baslarinda kentli insanin ruh hali ve metropoliin olustur-

dugu zihin yapisi tizerine yazilanlarla kent sosyolojisi alanindaki ¢alismala-
ra saglam bir girizgah yapilmisti. Simmel’in bahsettigi bezgin (blase) insanin ya-
raticisy, bizatihi hareketli, hizli, yogun kentsel mekanin kendisiydi. Kant¢t bakig
agistyla a priori olan zaman ve mekanin a posteriori duruma etkisi séz konusu
oldugunda; mekan {izerine sunulan teorilerin ve varsayimlarin, ekonomi-poli-
tik yaklagimin hakimiyetindeki neo-Marksistlerden veya Weberci perspektife
sahip, mekant iktidar odakli ele alma gayretindeki teorisyenlerden daha farkli
bir diisiince bicimine gegildigini, hatta mekan sosyolojisi yerine mekan felsefesi
yapildigini iddia etmek miimkiin goziikmektedir. Farkl: disiplinlerden artan sa-
yida ‘distintir’tin (6znelligin bilim ve akademi-dist addedilmesi ve haliyle spe-
kiilatif tartisma igerisindeki etkin 6znenin bilim insan1 yerine “diistiniir” tanimini
almasinin muhtemel olmasi nedeniyle; “diisiiniir’), topluma dair bilim alanlari-
nin yerini agirlikli olarak ‘kiiltiirel calismalar’in aldig1 glintimiiz tartismalarinin
odaginda kent kiiltiirti, kentli hayat tarzlari vb. tizerine ¢alistiklarini g6zlemle-
yebiliyoruz; zira halihazirda giincelliginden hicbir sey kaybetmemis bu konular,
yeni anlayislarin nesneleri olarak entelektiiel ilginin odaginda yer almaktalar.
Mekan-kiiltiir-insan benzeri bir tiggenin merkezinde konumlanan mimar, hey—
keltras, sehir plancisi gibi branslara sahip insanlarin da, sosyal bilimcilerden pek
farklar1 olmayacak sekilde, kentsel mekanin kendisinin dontistiimiinden ziyade,
mekansal doniistimiin yarattigi muglakligi, ruh halini, bu halin giindelik haya-
ta yansimasi iizerinden bir kiiltiirii yeniden inga etmesi konusuna egilmeleri de
olaganlagmis durumda.

Mekansal dontistimii digsal etkenlerle birlikte ele alip sebeplerini irdeleyerek
kuram {ireten ‘kent teorisyenleri'ne bakildiginda, 6zellikle géze ¢arpan sermaye
odakl1 yaklagimin ilk bilinen isimlerinden Lefebvre’in, eserlerinde, mekanin top-
lumsal mekan olarak ele alinmasiyla tariflenen, insanlarin giindelik hayatlarinda
zaman gegirdikleri yer olan mekandan bahsetmesi bu agidan Lefebvre’i, yer tize-
rine ¢alisan bir cografyaci veya sermayenin mekana yerlesmesini tarifleyen bir
marksist olmanin yani sira; zamanin ve mekanin insanin giindelik hayatina etkisi
tizerine diigtinen bir mekan filozofu haline de getirmekte. Sadece sehir tizerine
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diistinmeyip, zamani hesaba kattiginda, dogadaki zaman ile sehrin zamarn ara-
sinda yapmakta oldugu ayrim nedeniyle, hem sehrin hem de doganin mekaninin
filozofu olma tanimini daha ¢ok hak eder goziikmektedir (yaygin kullanimin ak-
sine sehir filozofu yerine “mekan filozofu” deyisini benimsememiz bundandur).
“Doga azgelismislik icine yerlestirilmeden 6nce, her yer, bir agacin gévdesi gibi,
onu yaratmis olan agacin yagini ve izini tagir. Zaman mekanin igine dahildir ve
mekan-doga zaman-doganin lirik ve trajik yazisindan bagka bir sey degildir”
(Lefebvre 2014: 120). Zamanin, 6l¢iim aletleriyle sinirlandirilmadig: haliyle, bil-
digimiz zamandan ¢ok daha temel ve kapsayici oldugunu diisiinmek kolaydir,
bunun iizerine Norbert Elias'in Zaman Uzerine baghkli kitabinin oldukga doyuru-
cu oldugunun altini gizip Lefebvre’e geri donelim: Lefebvre, Mekanin Uretimi'nde
toplumsal mekanda gecirilen zamanin yine bir yasama zamani olarak bireysel-
lestirildigini, ancak ¢alisma zamaninin saatlerle 6lgiilebilir ve toplumsal agidan
Onem tasityan zaman olarak, iktisadi bir mekanda kendine yer ettigini ifade et-
mektedir.

Mekan1 degerlendirirken, zamana temas eden isimler arasinda, yine serma-
yenin mekani tiretmesi noktasinda Lefebvre’den esinlenerek ona katk: saglayan
Harvey'nin 6zellikle Postmodernligin Durumu baglikli calismasinda kavramsal-
lagtirdig1 ‘zaman-mekan sikismast’ dikkati cekmektedir. Harvey, sanat, mima-
ri, sinema gibi farkli alanlardaki gecisken anlatisiyla zenginlestirdigi metninde
mimar Mies van der Rohe’nin mimarlig1 “cagin iradesinin mekansal terimlerle
tasarlanmas1” seklinde tarifleyisini alintilayarak zamanin mekansallastirilmasi
durumuna da deginmektedir (Harvey 1997: 34-35). Ilerleyen béliimlerde, met-
ropollerin sembollerden ibaret oldugunu aktarmakta, duyumsanan sikisma ha-
linin, mekana ve zamana niifuz eden goriinmez imgelerden kaynaklandigin
soylemektedir.

Kent-kir karsithgi, metropol tanimi, kentlerin metropollesmesi her ne kadar
kentsel mekanlardaki yerelligin ortadan kalktig1 iddiasi igerisinde kendisine yer
bulmayacak konular olsa da, kirsal alanlarin 6liimii, kentlerin metropollere ev-
rilmesi meseleleri, bir 6l¢tide kentsel mekanlarin ortaklasmasi, modernite sonrasi
diinyadaki ¢ok sayidaki alandaki benzerligin kentlere ve kentlilerin hallerine de
yansidigini destekleyen dayanaklar olmak noktasinda 6nem tasimaktalar. Auge,
kentlerdeki yigilmalari, insanlarin yogun ve stirekli hareket ettikleri alanlarin ay-
nilasmasini ‘uzamsal asiribolluk’ olarak tarifliyor ve zaman-uzam igerisindeki
‘yer’ ve yerelligin parcalanmasini ifade etmek adina, “yer”e kars1 “yer-olmayan-
lar”in ¢ogaldigindan bahsediyordu. “Yer-olmayanlar, insanlarin ve mallarin hiz-
landirilmis dolagimu i¢in zorunlu désemler (ekspres yollar, bankamatikler, hava
alanlar1) olabildikleri kadar tagima araglarinin kendileridir, ya da biiytik alig-ve-
ris merkezleridir, ya da yine, gezegenin siginmacilarinin beklemeye geldikleri
uzatmali transit kamplaridir” (Auge 1997: 41). Otoyollar, ulasim yapilar: ve ar-
tik aligveris/yasam merkezlerine asina olmamizla birlikte, bu yer-olmayanlarin
zaman ve mekan baglamindan kopuklugu, diinyanin neresine gidersek gidelim
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birbirine benzer olusu; otel zincirlerinin ayni ‘konsept proje’leri diinyanin dort
bir yanina insa etmesi veya ayni restoran zincirine ¢ok bagka cografyalarda rast-
lama ihtimalimizin sinirlarini da asmakta. Yer’in uzamsallagsmasi konusunda de-
ginecegimiz baglamdan kopma noktasindaki bu asiriligin esas yansidig: sey ise,
elbette mekan degil, 6znelerin kendisi.

Walter Benjamin’in Baudelaire’in yazimi tizerine kaleme aldigi metninde
degindigi ‘flanorlesme’” belki asiriligin, yigilmanin, benzesmenin stireklilestigi,
Ozgunlugiini kaybeden mekandaki kagis ihtimallerinin baglicast: “Kalabaligin
icinde sikigip kalmaya razi olan yaya vardir; ama onun yani sira, hareket alani-
n1 gereksinen ve zaman sikintisi cekmek istemeyen Flaneur de vardir. Insanlarin
¢ogu, giinliik islerinin pesinden kosabilirler; acele tanimayan birey ise, ancak
dogrudan bu niteligiyle siradis1 insan konumundaysa, bir Flaneur gibi 6zgiirce
gezip tozabilir” (2001b: 221). Yasadigimiz zamanin hizlanmasin tariflerken bah-
settigimiz zaman, saatlere boliinmiis ¢alisma zamani oldugu gibi, hizli yasadigi-
miz kent mekaninin kendisi de “kesmekes’e donitistirken, baska kentler ve metro-
pollerden ayrimlarin yitiriyor. Baudelaire ve Paris 6zelinde handiyse bir imren-
me haliyle yakinlik kurdugumuz flaneur’ti, Yusuf Atilgan’in Aylak Adam’iyla ilk
defa icinde bulundugumuz cografyada gordiigiimiizii sdylemek yanlis olmaz.
Aylak Adam’in karakteri, Istanbul’un 6zgiin flanorii. Sanatla, edebiyatla yakinlik
kuran insanlarin yticelttikleri bu aylakliga, yakin dénem yaziinda ve &zellikle
sinemasinda yeniden rastladigimiz bir gercek; bunda yasam aliskanliklarimizin
gecirdigi evrimin, giindelik hayatimiza yansiyan kentsel mekanin etkisinin pay1
oldugunu sdylememiz miimkiin. Ote taraftan; yasadigimiz siireg itibariyle, za-
mani umursamayarak, mekan icinde gezinme, diistiniir / gezinir yasama halinin,
metropol yasamindaki imkansizlig1 ise artik yeni bir yazinin konusu olmay1 hak
ediyor. Flaneur, dogas1 geregi sistem dig1 iken, sistem dig1 bir alanin séziiniin edi-
lemeyecegi kaygist hakli olarak bas gostermekte; ¢linkii teknolojinin etkisiyle
bahsettigimiz mekanlar artik yalnizca bildigimiz anlamdaki alanlar: degil, “akis-
lar uzami'n1 da kapsiyor. Detayl bir kapitalizmin mekana yansimast tarifine gir-
mesek dahi, bilingli bir flanérlesme egilimindeki insanin kiiltiirel yapisinin bu
yeni uzamlarin ¢ok uzaginda olmadigini tahmin etmek zor degil.

Ozgiin Yer'den Belirsiz Uzam’a

Flanorlerin kentsel alanlarda bagibos gezmelerinin yarn sira, giiniimiiz insan-
larinda farkl iilkelerin kentlerine ve hatta kent dis1 alanlarina, dogal yerlerine
yolculuk etme egilimi oldugunu, gézleme dayali olarak, ifade etmek miimkiin.
Mekanlar aras1 mesafeleri kat etme siirelerinin azaldigs, farkli mekanlardaki tem-
siliyet nesnelerinin ortaklasti$1 zaman diliminde, bu egilime hak vermek de do-
layisiyla muhtemel goziikmekte. Herhangi bir kentli insanin, diinyanin bir bagka
ucunda yolunu kaybetmesi, dilini bilmedigi bir yerde kimseyle iletisim kuramaz
olmasi eskiye nazaran daha giig; ¢linkii iletisim kurmak icin kullanilabilecek
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teknolojik araglarin fazlaliginin ve ulusasiri temaslara aliskanligin artmishiginin
yani sira, benzesen mekanlar ve yarattigi ortaklasmis kamusal alanlarda, yaban-
cilik gekmek, turist gibi davranmak s6z konusu olmamakta. Bir bagka ifadeyle;
sembollerin yigildig1 metropollerde yasayan insanlarin sikisma halleri esasin-
da o kadar giiglii ve biitiin uzama yayili halde ki; insanlarin aidiyet duygusu-
nu hissetmelerinin giiglestigi bir yerde, biitiin yer’lere yabanci olanin, yabanci
olan yerde yabanci hissetmesinin tek hakiki sebebi, bilmedigi bir dili duymaya
maruz kalmak olabilir. Yoksa tuvaletleri ifade eden sembollerden tutun, sokak
tabelalarina, otobiis duraklarindan kaldirim taslarina, kot pantolonlara, converse
ayakkabilara, pek farkli gelmeyecek tiirlii mekan ve yarattig1 insan bigimi dtisii-
niildiiglinde; doganin 6zgiinliigiini ayirt etmek, ovanin diizliigi veya tepenin
kavisinin farklilasmasinin nispeten kolay algilanir hale gelmesi, bahsedilir bir
gercege doniismek iizere -tabii ova ve tepenin varliklarini korumalarinin miim-
kiin oldugu sinirl zamanla insanin bir aradalig1 dahilinde.

“Yer-olmayanlar” tanimu igerisinde algiladiklarimiz, bildiklerimiz bir yer ige-
risinde var olan nesnelere tekabiil etse de, Auge'nin metninde bu tabirin “yer-o-
lan’dan ayrismasinin temel sebebi yer ile uzam kavramlarinin karsithgindan
kaynaklanmakta. Auge’nin ifadesiyle (1997:90), “Uzam” teriminin kendisi “yer”
teriminden daha soyuttur, zira bu ikincisini kullandigimiz en azindan bir olaya
(bir yerde cereyan etmis olan), bir sdylenceye (anilan yer) ya da bir tarihe (olay
yeri) gondermede bulunuruz. “Uzam” terimi, fark gozetmeksizin, bir dizliige,
iki sey ya da iki nokta arasindaki mesafeye, ya da zamansal bir biiyiikliige uyar-
lanabilir.” Zamanin mekana nazaran daha kapsayici olmasina benzer sekilde,
uzam’'in yer’e nazaran kapsayici oldugundan bahsedebilecegimiz gibi; “yer-ol-
mayanlar”in vurgusunda kastedilen ziyadesiyle uzam’in soyutlugu, erisilemez-
ligi, ancak tasavvur edilir olmasidir. Uzam, insanin hatirasinda yer etmeyebilir,
mekan veya yer-olanin 6n beyinle algilanabilir, hatirlanabilir ve tizerine insa edi-
lebilir olmasinin aksine; uzam orta beynin bildigi, giindelik yasamda kavran-
mayan, baglamdan kopuk bir kavram olarak zihnin arkaplaninda kendine ‘yer’
edebilir. Burada uzam ile yer arasindaki ayrimi, insan zihni tizerinden 6rnekleye-
rek olusturmaya calistigimiz diyalektik, kendiliginden olanin fark edilmese dahi
kavranabilir ve kendini var edebilir olan 6zgiinliigiinin (sui generis olusunun)
kargisinda, uzam’in soyutlugundaki belirsizligin, haliyle kendisinden farkl ola-
nin yerine gegebilirliginin vurgulanmasi amaciyla ortaya konmaktadir. Ciinkii
her ne kadar, “yer-olmayanlar” hayatin, zamanin ve mekanin déntistimiiyle,
insan faktdriiniin bicimlendirmesinin neticesinde kasten ve hesaplanabilirligin
dahilinde uzamda var olur hale geliyor olsalar da; yayilmalari, olay veya durum-
lardan bagimsiz bicimde mekan vasitasiyla insan bedenini isgal etmeleri, giicle-
rinin ispat1 niteligindedir. Arapga kuvvet manasindaki kevn’den gelen ‘mekan’i
isgal eden bedenin iggalinin yarattig1 etki alaninin kuvvetinden bahsetmek de,
insan-mekan arasindaki stirekli etkilesimin dile yansimasiyla manalarin yorum-
lanmas1 noktasinda yeni bir kap1 aralamakta gibidir.
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Belirsiz uzamdaki belirlenmis nesnelerin yarattig1 ortakliga baktigimizda
ise, ifadelerin, sembollerin, nesnelerin birbiri yerine ge¢gmeleri durumunun,
kiilttirel kodlar1 dontistiirmekte oldugunu varsayabiliriz. Her ne kadar Ro-
bertson’in ‘kiiyerellesme’ deyisiyle, ortak/evrensel olana kars: kiiltiirel an-
lamda bir yerellesmeden ve farkliliklarin belirleyici hale gelmesinden bahset-
mek miimkiin olsa dahi; mekanda yaratilan ortakligin uzama niifuz etmesinin
sonucunda, 6zellikle kentsel alandaki temsiliyetin bireyin kendine 6zgultigi
agisindan bir karsilik bulamadigini gézlemlemek olasi. Bu noktada ayni kent-
sel mekani1 kullanan farkl: bireylerin kendilerine ait olan mekanlari, aym za-
manda aidiyet kurma ihtimallerinin yiiksek olduklar1 evlerini, 6zel alanlarin
ele almak ve 6zel alan ile kamusal alan arasindaki ayrima deginmek, temsil
ortakliginin gergekliginin sorgulanmast agisindan yeni bir parametre yarata-
bilir. Benjamin'in tabiriyle (2001a:96), “birey i¢in evrenin temsilcisi” olan “ig-
mekan”, uzamin belirsizliginin uzaginda, kentteki sikisma hissinin diginda bir
Ozel alan olusturabilecegi gibi; igmekan igerisinde kullanilan ortak nesnelere,
catal-bicaga, masa-sandalyeye, kalem-kagida, bilgisayara, televizyona, koltu-
ga baktigimizda, gereksinimlerimizi karsiladigimiz araglar noktasindaki ben-
zerlik de, igmekanda kullanilan materyallerin benzegmesi de, kentsel alandaki
yapilasma bi¢iminin ve yerel olmayan malzeme ile iiretilen evrensel / kamusal
‘yvasam merkezleri'nin kiiciik kopyalar1 olarak, aslinda biitiin zaman ve uzam
icresinde cesitliligi ortadan kaldirmakta, 6zellikle kentli-insan1 tek-tiplestir-
mekte, ‘cokluk’ tartismalarinin bunca giindemde oldugu zamanda dahi, tikel-
likler yerine uzamin muglakligin tasiyan kitleler yaratmaktadar.

Ortak Temsiliyetten Ozgiin Kimliklere

Postmodernlesmenin zaferi ¢ogulculuga davetiye gikarmasi ve farkliliklar:
yliceltmesi gibi goriildiiyse de, istisnai olanin genelgegerlesmesiyle birlikte, or-
tak yer ve zamanda gordiigiimiiz ve isaret ettiklerimizin, farkli kavramlardan tii-
reyen ayni imgeler veya nesneler olmasini, farkl: diistince bigimleri icin bile ortak
gostergelerin kullanilmas: meselesini acgiklayabilmek ve muhtemel bir yanlighig:
gidermek adina; kavramlar ile imajlar arasindaki iliskiyi yeniden kurmakta yarar
var. Foucault, temsiliyeti ele alirken, isaret eden kavram ile isaret edilen imge
arasindaki iliskinin tek-yonliiltiginii elestirir ve isaret eden ile isaret edilenin her
ikisinin de temsiliyeti gereginin altim gizerek (2001:112), Saussure’iin gosterge
tarifindeki biittinliik¢ii, yapry1 vurgulayan yaklasiminin esasinda gosterilen ile
gosteren arasindaki iliskiyi yeniden yapilandirdigini sdyler. Buradaki etkilesim
vurgusundan hareket edecek olursak, zamanin bi¢cimlendirdigi mekanin temsi-
linin gergeklestigi icmekamn: temsil eden insan yeniden ortak /kentsel mekan ice-
risinde yer aldiginda, kendine ait bir ge¢mis zaman tasavvurunun temsilini de
yansitabilmelidir. Yani bireyin bellegi mekanin kimligi, mekansal bellegin insan-
daki yansimas: insanin kimligi haline dontisebilmelidir.
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Bu noktada, kentsel mekanlar arasindaki farkliliklarin yitimi ve yerelligin
6liimiiniin sebeplerini irdelemekten ziyade, bunun yol actig1 kimliksizlesmenin
bireylerin giindelik yasamlarinda yarattiklar: sonuglari gézlemlemekte daha faz-
la yarar oldugu kanaatindeyiz. Makro olgekteki teorilerin iktidar/politika ve/
veya iktisat vurgularini bir kenara biraktigimiz takdirde, belirsiz uzamda gezi-
nen bireylerin mikro yasama alanlarinda maruz kaldiklar1 yabancilik hissinin te-
melinde yatan sey, bizzat mekanin kimliksizlesmesi, zamanin ivmesinin artigiyla
birlikte gecis hizinin kavranamayisi ve her an’1 birbirine benzer hale gelmis an-
larin farkliliginin algilanamayisi, mekanla birlikte zamanin da kimliginin yitimi,
biitiin 6zgiin oluslarin ortadan kalmas: ve her seyin ic ige gecip birbirine doniis-
tigli muglak zaman diliminin muglak uzaminda insan varolusunun (“yer-olma-
yan”lara atfen) ortak bir “var-olmayanlar”a stiriiklenmesi.

Yeni 6zgtin kimliklerin insasi i¢in nereden baslanmasi gerektigine dair bir
oneri yapmanin faydasiz olacag: asikar; ancak baglangi¢ noktasinin kentsel me-
kanin kendisi oldugunu hatlrlayacak olursak, herhalde kentsel mekandaki ayirici
ozelliklerin “yer-olmayanlar”dan yerelliklere ve somut mekanlara déntisiimiiyle
birlikte (‘somut’ mekan vurgusu her ne kadar, Lefebvre’in kavramindan bagim-
siz olarak ifade edilmekteyse de, kapitalizmin soyut mekanina karsi, toplumsal
hayatin ‘somut mekani’'nin zaferiyle mekansal devrimin imkaninin oldugunun
da yeri gelmisken altin1 ¢cizmekte yarar var), kendine has 6zellikleri olan mekan-
lar igerisinde tikelliklerini yeniden kazanmuis bireylerin, zamanlarimi fark etmele-
ri ve gerekli gordiikleri takdirde flanorliigii de tercih eder halde yasamaya firsat
bulmalar1 da s6z konusu olabilecektir.
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