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Ozet: Toplum hayatinda temsil edilen sey bir iradedir. Irade, dznenin belli bir amaca yonelik, istemli
eylemi bigiminde kendisini gésterir. Oznenin eylemi, iradenin maddi formudur. Biz, bu form sayesinde
iradenin varligini bilebiliriz. Ozne, insanin toplumsal bir varlik olmasindan o6tiirii, once kolektif iradenin
tanrisal varliga bir projeksiyonu olarak belirmistir. Ancak Aydinlanmayla birlikte tanrisal varligin yerine,
ulus veya halk iradesi ikame edilmeye ¢aligilmigtir.
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Abstract: What is represented in social life is a will. Will appears as a voluntary act of the subject through
a certain aim. The act of subject is the material form of the will. We can know the existence of will owing to
this form. Because human is a social creature, the subject is identified as a projection of divine existence to
the collective will at the beginning. However with the enlightement, nation or national will replace the divine
existence.
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ristoteles’e gore, varligin hareket halinde olmasi, onun erekliliginden (telos)
kaynaklanan bir mecburiyettir. Varolan her sey, bir erege yonelik olarak; o
erek dolayisiyla vardir ve bu erege ulasmak i¢in, yine onun 6ngordiigii istika-
mette hareket eder. Bundan sonrasini soyle ifade edebiliriz: Hareketin mevcu-
diyeti, eylemi miimkiin kilar. Eylem, varolusunun éngordiigii erege, belirli bir
tahayyiil ve istek dogrultusunda ulagsmak isteyen 6znenin hareketidir. O halde
eyleyen varlik bir 6znedir. Oznenin belirli bir erege ulagmak iizere kendi istegiy-
le ve kendi tahayyiilii kapsaminda harekete gegmesi ise, bize “iradeyi” veriyor.
Oyleyse iradeyi, 6znenin eylemini belirleyen tutum ya da davranis olarak ele
almak miimkiindiir. Ayrica irade ile eylem arasinda bir 6zdeslik veya ortiisme
oldugunu da vurgulamak yerinde olur. Ciinkii yukaridaki ¢ikarimlarin 1s1§1nda,
iradenin irade olabilmesi igin, eylemesi; eylemde bulunmas: gerekiyor. Yoksa ey-
lemeyen bir iradenin, irade olarak anilmasi gegerli sayilabilir mi? TDK sozliig,
irade terimi i¢in: “1. Bir seyi yapip yapmamaya karar verme giicii, istenc. 2. felsefe, ruh
bilimi: Isteng. 3. Buyruk. 4. Istek, dilek.”" kargiliklarim veriyor. O halde irade tani-
minin i¢inde yer alan, isteme, karar verme ve yapma veya yapmama gibi tavir ve
tutumlar, bize 6znenin eylemini bildirmektedir.

Iradenin Maddi Formu Olarak Eylem

Hareket, 6zne, eylem ve irade ilgisini anlamaya calisirken, soyle bir ¢ikari-
ma daha ulasiyoruz: Hareketin 6zne tarafindan ve onun istegi dogrultusunda
gerceklestirilen sekli olarak eylem, iradenin maddi goriintim kazandig1 bir alan
ifade ediyor. Eger, 6znenin amaca yonelik istemli hareketi, bize eylemi veriyorsa,
eylemin bizzat kendisi de, iradenin maddi “form” kazanmus halini vermektedir.

Yine Aristoteles’e donecek olursak, biz, “form” kazanmadig: stirece varlig1
bilemeyiz. Gerek maddi, gerekse tinsel varlik, ancak bir “form” ig¢inde bizim ta-

! http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.53c1494d-
bcf199.37830910 (12.07.2014)
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rafimizdan bilinebilir. Ona goére diistince, ruhun “form” kazanmus bir halidir. Do-
layisiyla diisiincenin dahi bilinebilmesi, ancak onun ifade edilebilir bir “forma”
ya da ancak bir “form” sayesinde ifadeye doéniismesiyle miimkiindiir. Oyleyse,
herhangi bir iradenin bilinebilmesi i¢in, bir “form” gerekiyor ve yukaridaki degi-
nilerden anlasilabilecegi gibi, bu “form” 6znenin eylemi olarak kendisini goster-
mektedir. Oyle ya, eylemedigi siirece biz, bir iradenin varligini nereden bilebili-
riz ki? Biz bir iradeden s6z ederken, aslinda bir pratikten, bir yaptirimdan veya o
yaptirimi zorunlu ya da miimkiin kilan gticten s6z ediyoruz demektir; bir amaca
yonelik ve istege baglh bir hareket olarak, yani bir eylem formunda ortaya ¢ikan
ve onu miimkiin ya da zorunlu kilan bir giic.

Tanrisal Irade ve Temsil

Insanin kendi bilincini, kendi {izerine katlayip, kendi bilgisinin objesi yapa-
rak, yine kendisinin tarihsel ve toplumsal bir varlik oldugunu kesfetmesi, tarihte
gorece yakin bir zamana; antik Yunan diinyasina ve o diinya i¢inde Sokrates’le
baglayan doneme denk geliyor. Felsefi diisiincenin baglaticisi olarak kabul edilen
Tales’ten, Sokrates’e kadar olan Iyonya Felsefesi'ni, doga felsefesi ya da “mitos-
tan logosa” gegis stireci olarak anliyoruz. Tales oncesini ise yerytiziine mitos-
larin, biiyti ve efsanenin hakim oldugu, insanligin “akil” (logos) 6ncesi gaglari
biciminde tanimlamak neredeyse bilimsel (!) bir aliskanhiga déniismiistiir. insan
diistincesi ve diistincenin tarihi-toplumsal pratigi baglaminda, bu “aligkanlig”
veri aldigimizda, en azindan Sokrates 6ncesi tarih agisindan, varligin 6znesinin
dogatistii giiglerde simgelestigini soyleyebiliriz. Akil (logos) 6ncesi dénemde,
yeraltinda, yeriistiinde, denizlerde, goklerde ve ayrica insanin varolma ¢abasina
konu olan, av, ekin, savas, iireme gibi alanlarda, gesitli kuvvetleri simgeleyen
tanrilar irade sahibiydiler. Bir amaca y6nelik istemli hareket olarak, eylem for-
munda gergeklesen gii¢ / kuvvet, 6znede bulunuyor ve insanlik tarihine baktigi-
mizda, binlerce y1l boyunca toplumlarin pratigi, bize 6zne olarak goriiniirde Tan-
r1 ya da tanrilar1 veriyor. En azindan felsefi idealizm agisindan yaygin kanmin bu
yonde oldugu varsayilabilir.

Ancak Tanr1 ya da tanrilarin insanlar tarafindan, bu duyulur / tecriibi (empi-
rik) diinyaya ait form ve figiirlerde tahayytil edildikleri ¢aglarda bile, bizzat in-
sanlarin arasina girerek onlara iradelerini beyan etmeleri s6z konusu olmamugtir.
Antik Yunan’'da dahi, Tanrilarin adreslerinin belli olmasina ve onlarin heykelle-
rinin bile insan formunda yapilamasina ragmen, onlar agora’ya inip, iradeleri-
ni bizzat halkin arasinda beyan etmemislerdir. Iste bu durum siirekli bir temsil
zorunlulugu dogurur. Tanrilar “s6ylence” bakimindan insanlarla stirekli iligki
igindedirler ama sdylencenin 6tesinde, bu iliskiyi, 6zel yetenekli, 6zel egitimli ve
6zel bilgiye sahip, kahin / saman / kam / rahip / medium diginda kimse tecriibe
edemez. Tanrilar bu diinya icredirler, ama ¢ok ¢esitli neden ve gerekgelerle doga,
toplum ve bireylerin kaderi hakkindaki iradelerini, sadece temsilciler aracihigiyla
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ifade ederler. Sokrates’in bilgeligini “sOyleyen” tanrilar, bunu bizzat kendileri
degil, Delfi Kahini'ne soyletirler.

Bu durumda, tanrisal iradeyi insanlara tasiyan temsilcinin eyleme giicti, tan-
rinin giictinden daha az olamazdi herhalde. O nedenle olsa gerek, eski Mistr,
Mezopotamya ve bagkaca arkaik kiiltiirlerde, 6liimstizliik dahil, biitiin kudreti
kendisinde toplayan, “Tanri- kral” fikriyle karsilasiyoruz. Anilan kiltiir ve mi-
toslarda, iradenin asil sahibi oldugu varsayilan dogatistii giictin, diinyaya ve in-
sanlarin kaderine hakim olmasina ragmen, kendisini ancak ve sadece temsilci
araciligiyla ifade etmesi, ortak bir 6zellik olarak dikkat ¢ekicidir.

Tek tanrili dinlere gelindiginde, Tanr1 insani tecriibeye ne denli yaklagirsa
yaklagsin veya insani-toplumsal olaylara ne denli mii/dahil olursa olsun, tem-
silci unsur asla 6nemini yitirmez ve aradan g¢ekilmez. Boylece tanrisal iradeyi,
iistelik bizzat kendi yaradiliginin bir geregi olarak, ilk kez Hz. Adem’de gérmek
miimkiindir:

Onun, yasamini ve varolusunu stirdiirebilmesini saglayacak fevkalade gtic-
lii bir diirtiiye sahip olmasi igin, tanr1 kendisinden, ona bir eyleme ilkesi olarak
akli agilamigt, akil ona icindeki tanrinin sesi olarak varolusunu siirdtirebilmesi
icin, icindeki bu tabii egilimi izlemesi gerektigini dgretir ve onu ikna ederdi, o
yaraticisinin iradesini yerine getirdiginden 6tiirii, akli1 ve duyular1 sayesinde ta-
niyabildigi, kendi eregine uygun olan 6teki yaratilanlari, kendi yararina kullan-
ma hakkina da sahipti. Insamin diger yaratilmiglar1 miilk edinme hakki, kendi
varligini stirdtirmesi i¢in zorunlu ya da faydali bazi seylerden istifade edebilmesi
tzerinde temellendirilmistir.?

Hz. Nuh’un hikayesinde, Hz. Lut'un bagindan gegenlerde, Hz. Ibrahim’in
kurban “meselinden”, Hz Musa’nin ahit meselesine kadar, bircok evrensel ve
ibret 6rnegi durumun, temsilciler araciligiyla insanlara bildirilmesi, varolus
iradesinin bir “formudur”. Caglar boyunca stiregelen bu durum, sadece bili-
nen dogmalar1 bakimindan Hiristiyanlik 6zelinde biraz farklilik gosterir. Ora-
da, Hz. Isa tanrisal varligin, insan (ogul) suretine girmis bir tezahitirii olarak,
bizzat yerytiziinde boy gdstermis ve 6liimli insanlarin yasadig tiirden bir ha-
yat siirerek, act dolu bir macera sonucu, tekrar goksel kralligina geri dénmdis-
tiir. Hz. Isa, goksel kralligina geri déner dénmesine ama, belki de insanlik ve
dinler tarihi bakimindan tanrisal iradeyi temsil eden en giiglii, en kurumsal, en
hiyerarsik araci-temsilci yapi, ona atfedilen 6greti sistemi iginde ortaya cikar.
Islam’a gelindiginde ise, bir yandan tarihi halifelik kurumunu animsarken,
diger yandan giiniimiizde de yaygin bir etki alan1 olusturan gesitli heterodoks
egilimlerin, “seyh” kiiltii tizerinden, farkli gériintimlerde temsilcilikler tesis
ettiklerini sdyleyebiliyoruz.

2 John Locke, Zwei Abhandlungen tiber die Regierung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977, § 86,
s. 136.
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Genel varolus algisi veya tahayyiilii bakimindan tanrisal iradenin yerytiziin-
de temsili, tarihi-toplumsal pratikde, 6ncelikle adina siyaset ve hukuk denen ko-
lektif yasam alanlarinda kendisini gosterir. Insanin toplu/toplum halinde yasa-
mas1 ve miilkiyet fikri, tanrisal iradenin insanlar aras: iligkiye hukuk biciminde
yansimasini zorunlu kilar. O nedenle kabile reisinin hemen yanibasinda biyt-
ci-medyum yer alir. Ciinki, insanlara, yerytizii islerine dair meselelerde mes-
ruiyet arandiginda, tanrisal iradenin onay gerekir. Ve reis medyuma danisir. Bu
“ilk 6rnegi” Vatikan ve Avrupa monarsilerinden, sultan ve §eyh1'ilislam iligkisine,
oradan Romanoflar ve Rasputin 6rnegine, oradan Israil'in vaadedilmis topraklar
mitosuna kadar, cesitli seriat bigimlerinde ¢ogaltmak miimkiindiir. Varligi, var
eyleyen irade, kendisini tarih ve toplum sahnesinde sadece bazi 6zel ve secilmis
temsilciler sayesinde var kilmakta ve mesruiyetini “kadiri mutlak” olma duru-
mundan temin etmektedir.

Temsili Irade, Mesrutiyet, Miilkiyet ve Tiikenme

Tim bu arka plan deginilerinin 15181nda, gozlerimizi modern topluma cevir-
digimizde temel ilke bakimindan, ¢ok farkli bir durumla karsilasmiyoruz. Ey-
leyen 6znenin iradesi; bu irade ister tanrmin, isterse gesitli yticeltici mitoslarla
desteklenmis bir ulusun veya halkin olsun, yine ve ille de bir temsil kurumuna
ihtiyag duyuyor. Ayrica modern toplumun ve modernizmin 6nde gelen farkli-
liklarindan birisi olarak “6zel miilkiyet”, kendisini temsil yoluyla ifade eden bu
kurucu iradenin elinden, mesruiyet temin ediyor:

Insanin tabi oldugu yasa onu miilk edinmeye y&neltiyor. Tanrinin emri ve
kendi gereksinimleri, onu ¢alismaya zorlar. Emegini uyguladig: her sey onun
miilkiiydii ve elinden alinamazdi. Diinyanin boyunduruk altina girmesiyle ve
kiiltiirellesmesiyle, iktidar uygulamas: arasindaki siki iligkiyi boylece ayrimsi-
yoruz. Biri, hukuki hakkini digerine devrediyor. Tanri, yeryiiziine hakim olun-
masi, tam yetkiyle ona boyun egdirilmesi i¢in emir vermistir. Ve insan yasaminin
sartlari, calisma ve iglenebilir hammadde, hep talep eder, zorunlu olarak 6zel
miilkiyete yonlendirir.?

Modern toplumun ve onun ideologlariin miilkiyet meselesini giindeme ge-
tirmesiyle birlikte, “temsil” kavrami asil igerigine ve islevine kavusur. Boylece
modernizm 6ncesi toplumlarda, toplumsal “artik tirtintin” ve modern toplum-
da “artik degerin”, hangi iradenin insiyatifiyle, kimin elinde birikmesi gerek-
tigi izleginden yola ¢ikarak, irade temsilcilerinin eylemlerini anlamlandirabili-
yoruz. Ve bu nedenle, bireysel bir tercih olmasa da, zorunlu olarak kendimizi
siyasetin ve hukukun icinde buluyoruz. “Iradenin emri geregi”, toplumsal pa-
zarin ve miilkiyet iligkilerinin hakim oldugu bir diinyada, biz istemesek, uzak

% John Locke, a.g.e., § 35, s. 221.
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durmaya caligsak bile, elimizi uzattigimiz her obje, her kavram, aninda hukuki
bir bigim ve siyasi bir igerik kazaniyor. Insanin toplu-toplumsal yasami, mev-
cudiyetini stirdiirmek amaciyla temin etmek zorunda oldugu gereksinimlere
ulasmada, miisterek davranmay1 ve isboltimtiinti dayatiyor. Gerek insanin top-
lumsalligy, gerek isboliimii ve galisma, gerekse bu kavramlarin bagdasigi olan
diger kavramlar, her biri ayrica aragtirma konusudur. Fakat biz anilan feno-
menler dogrultusunda irade ve temsil meselesinin igine bakmaya calistigimiz-
da: toplumsalligin kolektif bir iradeyi zorunlu kildigini, bu kolektif iradenin
ise, Tanr1'ya “projekte” edilmesi sonucu, yine onun tayin ettigi varsayilan belli
bir kisi ya da grubun, onu temsil yetkisiyle donandigini goriiyoruz. Avrupa
Aydinlanmasi bu bagintiy1 kirip her ne kadar Tanr1'y1 irade konusunda dev-
re dis1 birakmaya calistiysa da, en azindan kendisini “Hiristiyan Demokrat”
bi¢ciminde tanimlayan ve Bati diinyas: siyaset ve devlet yapisinin neredeyse
yaridan fazlasin belirleyen bir kesim nezdinde, tanr1 iradesi hala iglevseldir.
Ger¢i demokratik olma iddiasindaki modern toplumda, egemenligin halk ya
da ulusta oldugu, mesruiyetin, adina ulus ya da halk denilen yerytizii kuv-
vetinden alindig1 ve (pozitif) hukukun tistiinde baska hicbir gii¢ bulunmadig:
iddia edilse bile, tanrisal buyrugun nefesi, gesitli kiiltiirel etkiler, simgeler ve en
nihayetinde popiilist siyasi sylemlerde kendisini gosterir.

Aydinlanma sonrasi, toplumsal kolektif iradeyi temsil ettigi iddiasindaki
her iktidar, yine hayatin ve tiiketim toplumunun dayattig1 kullanim-yipra-
nim stirelerini geciktirebilmek amaciyla, yipranma ihtimali olmayan bir “ka-
diri mutlak” giice yaslanmak ihtiyac1 duyabilir. Altmis yillik reel sosyalizm
macerasindan sonra, “intellektual” KGB disiplininden ge¢mis Putin’in, Rus
Ortodoks Kilisesi'ni siyaset meydaninda, hemen her vesileyle yedeklemek
zorunda kalmasi, hi¢ de sasirtici gelmiyor. Keza baba ogul Bush’larin, yine
Tanr1 buyrugu uyarinca Ortadogu’ya miidahele etme geregini propaganda
ettiklerinde, diinya kamuoyunun bundan biiytik bir sagkinlik duydugunu ha-
tirlamiyoruz.

Buradan, su anlasilabilir: Tiiketim toplumu ve pazar ekonomisi sartlarinda,
hicbir temsil giicti, kendisini titkenme stirecinden alikoyamiyor. Diinyevi giicii
miimkiin kilan, ideoloji, parti, segmen-taraftar, cikar gruplari, orgiitlii yapalar,
medya ve 6liimlii insanoglunun elinden ¢ikma diger diinyevi ilgilerin, yipranma
ve tiikenme stirecine tabi olmalarina karsin, tanrisal varligin ebediligi, toplumsal
iradeyi temsil iddiasindaki tiim siyasal yapilar agisindan bir cekim merkezi olus-
turuyor. O nedenle Batil ideologlar 21. yiizyilda siyasal Islam’1 ve onun ilimh
tiirtinii gtindeme getirmis ve 6liimlii Kemalizm’in yerine uygulamaya koymus-
lardir. Insan elinden gikan liimlii bir ideoloji yerine, binlerce yildir diinyay1 y6-
neten kutsal metinleri esas alan 6liimsiiz bir siyasa; stirekli aranan ve hemen her
toplumsal restorasyon siirecinde, yeniden bulundugu ve tiretildigi varsayilan bir
temsil ve mesruiyet yontemi olarak dikkat ¢ekicidir.
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Modern Toplumda Temsil Boslugu

Fakat bu noktadan sonra bazi farkli sorunlar bag gosteriyor. Ornegin: Tanrisal
buyruk ile demokratik-cogulculuk nasil bagdasabilir? Veya somutlayacak olur-
sak: Cogulculuk iddiasindaki modern toplumda, birden fazla kisi ya da grup,
tanrisal iradeyi temsil etmeye soyunur ve hepsi bu gorevi kendilerine Tanr1'nin
buyurdugunu ifade ederlerse sonug ne olur? Beri yandan, tanrisal iradeyi kimin
temsil edecegine, 6liimlii bireylerden olusan se¢men karar verdigi takdirde, bu
iradenin tanrisallig1, yerini diinyevilige birakmig olmuyor mu? Oyle ya, tanrisal
iradeyi temsil edenin, 6liimlii segmenin oyuna muhtag olmasi sagmadir. Dogrusu
tarihteki “Tanri krallarin” boylesi sorunlar: yoktu. Ciinkii onlar segici bir tebanin
oyuyla degil, dogustan (eupatridae) buna segilmis olarak geliyorlardi. Cogaltabi-
lecegimiz yukardaki soru ve sorunlarin, bize olan olumsuz etkilerine ragmen, biz
onlara cevap aramanin ahlaki ytikiimliiliigi altinda degiliz. Ciinkii, bu sorunlara
¢6ziim bulmasi gerekenler, diistiniirlerden ziyade, tanrisal iradeyi temsil ettigini
iddia eden kisi ve ¢evrelerin yanisira inang sistemlerini ideolojiye doniistiirme
becerisine sahip teknisyen-ideologlar olmalidir.

Ustelik bugiin, modern toplum agisindan akla gelen bu ilk sorulara dahi
hentiz cevap verilememigken, irade, gii¢, temsil bagintisinda, modernizm son-
rasinin sorunlariyla karsilagiyoruz. Elektronik imkénlarla, sanal ortamda ve ta-
hayyiil diinyas: bigiminde kurgulanan kosut bir yasam, giderek gercek yasama
baskin ¢ikmaya ve onu denetimi altina almaya bagliyor.

Bugiin bir¢ok yoniiyle hentiz yeterince bilinmeyen ve politik ekonominin te-
mel kavramlarini hentiz unutmamis herkes icin dijital bir kapitalizm olan, dijital
diinya devrimi, gelecek bin yili degistirerek derinden etkileyecektir. Bu dijital
kapitalizm, kapsayic, bir araya getirici ve biiytileyici etkisiyle totaliterdir. Bu 6n-
celikle, o sonsuz titopyanin kapisint agmaistir, yarin bugiiniin gergekligine donii-
sebilir. Timothy Leary sdyle demisti: “biz dogru olana ¢aba harcamiyoruz, dogru
olmayana ¢aba harciyoruz.” Onun ¢ocuklar aslinda “biz imkansizliga ¢abaliyo-
ruz” demeyi diistinmek zorundalar. Ve hicbir sey gercek olmadig i¢in, bugtinki
dijital-avangard, su an “hersey miimkiin” diye dustintyor. [...] Eski medyanin
glizel yany, istendigi zaman kapatilabilmesiydi. Ni¢in internet adim basg: insana
eslik etmek zorundadir ki?*

Yukardaki alntidan stizebilecegimiz insani durum, dijital diinya devrimi /
dijital kapitalizm sayesinde, artik toplumlarda gerceklik algisinin, yitirilmis ol-
dugudur. Gergeklik algisinin yitirildigi nokta, sagmanin, anlam diginin, gerge-
kiistii veya gercek Gtesinin baglangici olarak da anlagilabilir. Yirminci ytizyilin
baslarinda, “sizofrenik biling akt”larini, bilingli bicimde zorlayarak, sanatsal ifa-

* Manfred Jochum, Journaslistische Ethik in Verantwortung. In Auf den Spuren einer Ethik von Mor-
gen, Hrsg: Theo Faulhaber, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2001, s. 96-99.
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deye dontistiiren deha sanatgilarin sonsuz titopyalar: “dijital-avantgard”in ag-
tig1 kap1 sayesinde, siradanlagmis goriiniiyor. Oyleki, hayatinda iki kez kadm
cinayetinden hapis yatmus biri, dijital bir ¢dpgatan programina katilip, “olagan”
bir ortamda, “olagan” hal ve tavir i¢inde, kendisine titincii bir kadin talep ede-
biliyor. Ve bu sarsici, sagma “performans”, toplumda hemen higbir tepki gorme-
den, hayatin giindelik olagan akis1 iginde eriyip gidiyor.” Hemen hergiin sanal
diinyada benzer “inanilmaz” érneklerle karsilasiyor ve “inanilmaz” sifatindan
bagka bir tepki-ifade vermiyoruz. Gergeklik hakkindaki algimnin yitirilmesi, 6z-
nede, gergeklik hakkindaki bilgiyi miimkiin kilan sistemin devre dis1 kalmasi
demektir. Gergeklik hakkinda bilgiye sahip olamayan 6zne ise, artik bilen-6zne
degildir; 6zne degildir.

Dolayisiyla, bugiin “avro-amerika teknik titanizminin” sundugu biitiin tek-
noloji ve yaygin iletisim imkanlarina ragmen, 6zne oldugunun; tarihin 6znesi
oldugunun bilincine sahip kitlelerle degil, “tiiketici yigmnlarla” kars1 karsiyayiz
ve onlarin i¢indeyiz. Buradan itibaren bambaska sorulara cevap verilmesi gereki-
yor: tiiketici yigmlarin bir iradesi olabilir mi, yiginlar herhangi bir iradeyi temsil
edebilir mi, yiginlar temsil yetkisini belirleyebilir, bunu bir bagka kisi veya gruba
devredebilir mi? Yiginlarin devrettigi sey bir irade midir? Biitiin bunlar pratikte
cereyan etse bile, “bilen 6zne”nin olmadig1 yerde, temsil kurumu, mesruiyetini
kimden temin edebilir?

Icinde yigmlari 6zneye déniistiirme projesinin yer aldigt Modernizm, anla-
yabildigimiz kadariyla kolay ateslenebilir psikopolitik patlayict biriktiriyor. Bu
yukardan oldugu gibi asagida bir kivilcimla da infilak edebilir. Biittin gelistirme
projelerinde oldugu gibi, bu da farkina varir varmaz, déniismesi gereken seye
dontismeyerek, miisterisini hayal kirtkligina ugratmak zorundadir.®

Ozne ister Tanr1 isterse halk olsun, anlagildig1 kadariyla, icinde bulundugu-
muz zaman diliminde 6znenin kimligi, onun eyleyen iradesi, irade ve kuvvet
ve o iradenin temsili gibi kavramlarin pratigi, bir kaos goriintimii sergiliyor.
Somutlayacak olusak: Reagan’dan Thatcher’a, baba-ogul Bush’lardan, Sarkozy,
Berlusconi gibi yakin dénem siyasetinin neo-liberal, neo-con ikonlarinin temsil
maceralarina goz attigimizda, hepsinin ortak agmazi suydu: 6liimlii biri, 6lim-
stiz iradeyi temsil ettigi iddiasiyla, yine baska 6ltimliilerden yetki talep ederken,
kendisinden yetki talep edilen o baska 6ltimliiler, dijital kapitalizm nedeniyle,
bizzat gerceklik algisin yitirerek yasarken 6lmiis durumdalar. Ulkemizde de 12
Eyliil’den giinlimiize uzanan siireg, ayni1 yapinn bir uzantis1 olarak dikkat ge-
kicidir. Diinya capindaki bu “sa¢gma performans”, kimi diistinen azinligin hala
gercek “6zne” oldugunu varsaydig: halka veya halklara agir bedeller 6detmek-

5 Bkz. www.youtube.com/watch?v=2RVBhdw-zKQ (18.07.2014)
¢ Peter Sloterdijk, Die Verachtung der Massen, Versuch tiber Kulturkimpfe in der modernen Gesells-
chaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, s. 30.
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tedir. Bu en azindan vicdani-ahlaki bakimdan katlanilamaz bir durumdur. Fakat
vicdan sahibi azinligin bu hakli yargisi, bagini derhal bir bagka agmaza ¢arpar:
hakkinda vicdani kaygilar duydugu, yer yer ugruna act gektigi 6zne, artik 6zne
degildir, ¢linkii o, bu gergekligin bilincinde degildir. Ve bilgi teorisinin binlerce
yildir tartistign soruna geri déniiyoruz. Oznenin, bir biling objesine dontistiir-
medigi, onu kendi bilincinin bir bagdasig1 (korrelat) olarak kavramadig: bir ger-
ceklik, onun i¢in gergeklik olarak mevcut mudur? Ayrica o, kendisi hakkinda da
boylesi bir bilgi etkinligini gerceklestirmedigi siirece “6zne” olabilir mi?
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