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Not Lag Behind In Gezi
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Ozet: Tiirkiyede 2013 yilinin en 6nemli olay1 Gezi direnisiydi. Bir sehrin bir parkinda baslayan olaylar
birkag giin i¢inde biitiin tilkeye yayildi ve benzeri pek goriilmemis bir isyan patlamasina déniistii. Gezi
olaylar1 bir anda, durduk yere patlak vermedi. Oncesinde, son otuz yil icinde esitli toplum kesimlerinde
biriken yogun gerilimler s6z konusu. Geziden geriye diismemenin asil anlami da tekil muhalif iradelerin
yaratic1 ve ortak bir zeminde bulusmasidir. Gezi, insanlik i¢in yeni bir kolektivite, yeni siyaset tarzlari
yaratma imkéanidir; bir son degil, asilmas: gereken bir ¢ita, yeni bir baslangigtir.

Anahtar Kelimeler: Gezi Direnisi, Toplumsal Muhalefet, Kolektivizm, Siyasi Irade

Abstract: The most important event in 2013 Turkey was the Gezi occupation. Events started in a city’s park
spreaded all around the country in a few days and transformed into an unseen rebel outbreak. Gezi event did
not break out suddenly. Before it, there are accumulating intensive tensions in some parts of the society in
last thirty years. The real meaning of not lagging behind Gezi is the meeting of singular opponent enactments’
creative and mutual ground. Gezi is the opportunity to create a new collectivity, political style for the human
beings; it is not an end, it is a new beginning and a lath to overcome.

Keywords: gezi occupation, social opposition, collectivism, political enactment.
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Bir Gezi Sarkisi'nin s6zleri

Tiirkiye’de 2013 yilinin en 6nemli olay1 Gezi direnisiydi kuskusuz. Bir seh-
rin bir parkinda baslayan olaylar birkag giin i¢inde biitiin tilkeye yayild1 ve
benzeri pek goriilmemis bir isyan patlamasina doniistii. Hakli direnisin yarattig:
heyecan ulusal sinirlarin da 6tesine gecti; diinyanin birgok yerinde tahakkiimiin
hoyrat, yekpare giictine kars: tepkileri tetikledi. Kiiresel tahakkiimiin marifetle-
rine kars1 olagantistii bir bagkaldiriydi Gezi. 2013’e kiiresel 6lgekte damga vuran
bir olay olarak zihinlere kazindi. Yerellige, sahte 6znel/tikel alana mahkamiye-
te, hiicresel sikismaya, kiiresel yagmaya karsi, agagidan, en diplerden, sistemin
ezip agagiladig: en alttaki kesimlerden yiikselen, belki de timitsizce ama hesap-
siz-kitapsiz, plansiz-programsiz miithis bir kars1 tepki. Acaba bu tespitler yeterli
mi? Sonuglari itibariyle genis kesimler arasinda oldukga niteliksel dontisiimler
saglayan, alisildik beseri iligkileri sarsip kokten degistiren bir olay salt soguk
kronolojik bir bakis agisiyla ele alnabilir mi? Khrono’ya, titan giiciine, medya
soytariligina mahkim muyuz?' Gezi direnisi 2013 y1ili icine hapsedilerek anla-

! Khrono: Ilk titan, zamanimn yaraticisi, ayni zamanda zamanin hem tirant hem tutsag, atasini
igdis ederek tarihin akigini sabote eden soysuz Khronos. Zamanimiza hiikmeden put. Siya-
setin medya vasitastyla dile geligi. Insanligin giinde bes vakit mirildanarak, olan biten kotii-
liikleri kisa siirede unutmasini saglayan dua. Hesiodos onun hakkinda s6yle der: “Kronos
geldi diinyaya, o art diistinceli tanri, en belalis1 Toprak ogullarmin. Ve Kronos dis biledi yil-
dizli babasina.” Azra Erhat, “Kronos maddesi”, Mitoloji Sozliigii, {stanbul, 1972. An’a/zamana
bagiml siyaset ve onun bagimlist medyanin hali... Modernizm kavraminin kékiinde yer alan
“mode”, “modus” kelimeleri, hep yeninin pesinde kogmak, asrilesme gayreti, yasadigimiz
diinyanin her an nisyanla malul, bulanik gergekliginde karsiligini, asil anlamini buluyor. Mo-
dernitenin olusturdugu “gelenegin” dahi ¢abucak buharlagtig1 bir diinyada yasiyoruz.

40



GUNUMUZ SOSYOLOJI TARTISMALARI

silabilir mi? Hangi birikimlerin {irtintiydii ve yansimalari ne olacak? Bu sorular
bir Gezi kronolojisi ¢ikarilarak cevaplanabilecek tiirden sorular degil. Khrono’ya,
gline-gtincele ve iktidar yapilarina asir1 bagimli gazeteci bakis agisiyla anlasi-
labilecek bir olay degil Gezi. Etki ve yansimalari, 6ntimiizdeki yillar boyunca
stirecek bir olaydan bahsediyoruz ¢iinkii.

Gezi'yi anlamak icin -ister istemez- ana hatlariyla bile olsa bir ¢ergeve ¢izmek-
le ise baglamak zorundayiz. Gezi olaylar1 bir anda, durduk yere patlak vermedi.
Oncesinde, son otuz yil icinde cesitli toplum kesimlerinde biriken yogun geri-
limler s6z konusu. Bu agidan tilkede ne gibi degismeler olduguna kusbakis1 da
olsa bakmak gerekiyor. Ttirli risklere girmek pahasina, bu degismelerin bireyler
ve toplum kesimleri tizerinde ne gibi travmalar yarattigini anlamak zorundayiz.
Baslangi¢ noktasi olarak meg'um 1980 tarihini isaretleyip, bugiine kadar gelinen
stirede nelerin degistigini anlamaya ¢alismakla ise baglayabiliriz. Bu tarihi kesit,
bir askeri darbenin ardindan, neoliberal politikalarla “sosyal devlet”in ve kamu-
sal varligin tasfiyesinin bagladig1 bir tarihi ve uzun sayilabilecek bir stireci ifade
ediyor. ABD’de Reaganizm ya da Reaganomics, Ingiltere’de Thatcherizm ve Tiir-
kiye’de Ozalizm, esgiidiimlii olarak bir dizi yeni sosyo-ekonomik regete ve uy-
gulamalariyla dikkat ¢ekiyor. Baz1 Latin Amerika tilkeleriyle birlikte Tiirkiye, Ba-
ti-dis1 diinyada neoliberal politikalarin ilk uygulama alanini olusturuyor. Daha
sonra bu tilkelerden tiim yerkiireye yayilan, Islam diinyasini ve Vargova Pakti/
Sovyet Bloku tilkelerini de igine alan bir “liberallesme” dalgasi vuruyor. Aslinda
bu gelisme, kitaplardan asina oldugumuz rekabetci kapitalizmi degil, yepyeni
bir kilikta neoliberal kapitalizmin rakipsiz, alternatifsiz bir bicimde yayilmasini
beraberinde getirdi. Bu yeni dalganin karakteri -biitiin 6zgiirliik ve vaatlerine
ragmen- totalist. Ve tahayyiiltimiize sinsice sokulan cennette ot dahi bitmiyor.
Bunu 6zellikle vurgulayalim.

Neoliberal politikalar, 6zii itibariyle, temel kamusal ve anayasal haklarin ip-
tali anlamina geliyordu. “Devletin kiigtil(tiil)mesi” gerekliligi vurgulaniyordu;
oncelikle 6zellestirmeler piiriizsiiz bir bigimde gergeklestirilmeliydi. Bu yondeki
uygulamalar hizla yiriitildi. Ama iddia edilenin tam tersine, devletin ekono-
mi ve toplum tizerindeki denetim giicti giderek artiyor ve isgi-emekgi haklarimin
kisitlanmasinin yolu agiliyordu. Ozellikle ekonomik alanda tekmili birden uy-
gulamalara 1990'larda gegildi. Siirecin devaminda, Korfez Savagi'nin bagladigs,
SSCB'nin yikildigi ve 20. ytizyil kogullariin sona erdigi 1991 yili, yeni bir déniim
noktasini ifade etmesi acgisindan 6nemli bir kosetasidir. Kiiresellesme stireci bas-
lamig ve “ideolojilerin sonu”, “tarihin sonu” ilan edilmistir. Pesi sira, Hiristiyan
teolojisi soslu Y2K/“new millennium” safsatas: gelecektir.

1990larda iki gelismeye daha dikkat ¢ekmek yerinde olur. Tiirkiye’de etnik
mikro-milliyetcilik yiikselise gecer. Hemen hemen ayni dénemde radikal islamet
hareket prim yapmaya baglar. Birbirine paralel gelisen her iki hareket de dev-
letin sert tedbirleriyle karsilanir. Ama bir yandan da giindelik siyasette niifuz
ve agirliklar: artar. Neoliberal uygulamalar ile etnisite ve mezhep/din eksenli
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farkgr kimlik politikalar1 paralel bir gelisme seyri izler. Sadece Tiirkiye’de degil,
diinyanin bir¢ok yerinde bu gelismenin sancilar1 yasanir. Dénem, ayni zamanda
kiiresellesme ¢igiri ile birlikte postmodern savlarin da ytikseldigi bir donemdir.
Postmodernizm kabaca su ilkelere dayanir: “Farkliliklarin kabulti 6zgtirlesimi
getirir. Esitlik perspektifi ise kotiictildiir.” Postmodern hayalet, ¢okkdiltiirciilii-
giin ozgiirlestirici imkanlarina dayanarak her tiirden kolektivitenin, ulus-dev-
letin, sosyalizmin, yurttaghigin ve sinf bilincinin altin1 oymaya baglar. Farkei
kimlik siyasetini alabildigine kigkirtir. Insanlar aras1 farklar bu derece kutsanin-
ca birlik ruhunun da 6ntine kalin bir perde ¢ekilmis olunur. Fark¢ politikalarin
yedeginde koyu bir rekabetcilik empozasyonu ve toplumun parcacillasmasi s6z
konusudur. Biitiin bu stirecin, Gezi'ye asil dinamigini kazandiran genglerin pek
cogunun dogup yetistigi yillara rastladigini da ifade etmeliyiz. Bir kusak bu sart-
lar altinda, bin bir zorlukla yetisti. Bunun da altin1 ¢izmeliyiz.

Meseleyi Tiirkiye’nin 6zgiil sartlartyla, modernitenin biriktirmis oldugu
gelenegin baska dinamiklerle i¢ ice ge¢gmesiyle olusan derin direng potansiye-
liyle iligkili olarak diisiinmek de anlaml olabilir. Kusku yok ki, Tiirkiye, tiniter
ulus-devlet yapist ve modernlesme pratikleri oldukca giiglii bir tilke -Islam diin-
yasmin geneliyle kiyasladigimizda, bu asikar bir durum. Ancak son dénemde
yasananlar mevcut yapida zorlayict kirilmalara neden oldu. Bir yandan etnikgi
politikalar, diger yandan mezhepgi-dinci hareketler Tiirkiye'nin son yirmi beg
yilina damgasini giiclii bir bicimde vurdu; sistemin, statiikonun, yerlesik kanaat-
lerin altin1 oydu, modernist paradigmay1 anlamsizlastirdi. Bu gelismenin iist kat-
maninda, her alana niifuz eden ¢ok daha temel bir gelisme var. O da neoliberal
politikalardir. Tiirkiye’ye, rekabetcilik ve serbest piyasa ekonomisi adina, kamu
tegebbiisiinii yok eden, aslinda rekabetciligi de oldukga siirlayan, sermayenin
yogunlasmasi ve merkezilesmesi ile karakterize olan tekelci bir sistem getiril-
di. Devlet-destekli 6zel miilkiyet hizla gii¢lenirken kamu hakk: anlayist koru-
naksiz kaldi. Oligarsik siniflar yaratilirken orta sinif ¢oziiliip hizla proleterlesti.
2000']ere gelindiginde sermayenin el degistirmesi stireci hiz kazandi. Anayasal
giivence altinda bulunmas: gereken saglik, egitim, sosyal giivenlik alanlarinda
vs. hak erozyonu s6z konusu oldu; devlet eliyle 6zendirilen ihalecilik ve hayalf
ihracat tegviklerine ek olarak bir¢ok sektoérde zincir sistemler kuruldu. Geligsen
yeni sermayedar smif icin “Anadolu Kaplanlar1”, “Yesil Sermaye” gibi yakigtir-
malar yapildi. Ama gergekte bu oligarsik sermayenin sosyolojik bakimdan rengi,
ulusu, dini-imani olamazdi. Ozellikle son on yillik AKP hiikiimeti déneminde til-
kede suni yontemlerle yeni siniflar yaratildi. Liberalizm, serbest piyasa séylemle-
ri bu yondeki gelismelerin tizerini 6rtmek igin bir paravan olusturdu. Toplumun
genis bir kesimi medyanin ve “bilirkisiler”in de manipiilasyonuyla aldatildilar.
Solun nispeten kiigiik ama etkili bir kesimi liberalleserek neoliberal politikalarla
biitiinlesti. Gezi ytikselisi bu kesimin igine diistiigii bagnazligy, figiiranlik heves-
lerini agikca gosterecekti.

42



GUNUMUZ SOSYOLOJI TARTISMALARI

Gezi'ye giden yol

Gezi'ye giden yolda birtakim 6n isaretler okunabiliyordu. Etnikgilige, mez-
hepgilige, dincilige, cemaatcilige kars: gesitli kitlesel reaksiyoner eylemler goriil-
dii. Tiirk bayrakli izmir-Konak gosterileri bunun anlamli bir 6rnegiydi. Bir bagka
isaret, Gezi olaylar1 6ncesinde Taksim-Sigli-Harbiye hattinda gerceklesen, uzun
kortejli 19 Mayis yiirtiytistiydii. Ulusalcilik, tizerindeki askeri vesayet damgasini
atarak “sivillesiyor” ve bagimsiz bir gii¢ kazaniyordu. “Beyaz Tiirkler”, “kaygili
modernler” direniyordu. Toplumsal pozisyonlarin ve kiiltiirel sermayelerini hizla
yitirdiklerini anlamiglardi. Magazin medyasi kiigtiltticii bir bicimde boyle ifade etti
durumu. Bir yandan da tilke capinda bolgesel farkilagmalar belirginlesiyor, biling
diizeyine ¢ikiyordu. Bu bir parcalanma ya da ¢oziilme siireciydi ayn1 zamanda.
Cesitli halk kesimleri meydanlardaydi; ama biitiin bu kesisimsiz, ayrisik, birbiri-
ne karsit politik hareketlerin bir potada erimesi i¢in Cokluk'un Gezi'de (ve Ttirki-
ye’nin hemen hemen biitiin illerinin sokaklarinda) sahneye ¢ikmasi gerekiyordu.

28 Subat 1997 muhtirasiyla iktidardan uzaklastirilan siyasal Islam yeni done-
min ruhuna uygun bir arayisa girerek, 2001’de yasanan ekonomik krizle birlikte
merkez sag ve merkez solun adeta eriyip yok olmasin firsat bilerek, 2002’de ye-
niden iktidara geldi. Bati'nin goziinde giden Radikal Islam, gelen de Ilimh Is-
lam’d1. Gegmiste merkez sagin iistlendigi gorevi artik Ihmhi Islam roliinii temel
alan bir parti yerine getiriyordu. ABD ve AB de onlar1 destekliyordu. Bu siirecte
radikal Islam hizla torpiilendi ve mevcut iktidara eklemlenerek ehlilesti. Yeni bir
merkez sag bi¢imleniyordu artik ve sag-muhafazakar niteligine ragmen kiire-
selci-sol tarafindan iyimserlikle kargilandi. Ciddi bir itiraz séz konusu degildi.
Bir kisim sol gevreler bekleyip gérme politikasini yeg goriirken, liberallesen ve
liberallestikge kiiresel giiclerin arzuladig1 bir pozisyona diisen solcu ziimreler bu
siireci siddetli tasfiye ve acilimlarin toz-dumani arasinda destekledi, gii¢ verdi.
Son referandumda “yetmez ama evet” propagandasina alet olarak iktidara des-
tek verenler Gezi olaylar1 sirasinda sarsildilar. Igine diistiikleri sagkinlikla nasil
rota degistirdiklerine, memnuniyetsizlikle ve biraz da “mecburiyetten” toplu-
ca nasil kilise degistirdiklerine tanik olacaktik. Oyle goriiniiyor ki, romancimiz
Oguz Atay’in tutunmaya calisan ama bir tiirlii -mis gibi yapmaktan kurtulama-
yan kahramanlari pozisyonundadirlar ve kendi samimiyetsizlikleriyle hesaplas-
malarimi beklememiz dogru degil.

Gezi olaylar1 6ncesinde mikro kimlik politikalari -akil adamlarin, global cemaa-
tin ve kiiresel giiglerin desteginde- hiz kesmeden siirtiyordu. Devlet, yeni kadrolu
elemanlari ve liberal sol eliyle bu politikalar mesru zemine gekildi. Etnik milliyet-
cilikle 1limli Islam kardesti artik. Belli bir kesim siyasal iktidarm her tiirlii uygu-
lamasinda genis bir “6zgiirlesim imkan” goriiyordu. Biitiin bu gelismelerden
¢ok daha 6nemli olan, s6z konusu tepeden inme stirecler inceden inceye islerken
Tiirkiye'nin hizla kabuk degistirmesi oldu. Iktidar ve sermayenin kiiresel giigler-
le biitiinlesmesi, kamusal olan her seyin talan edilmesi siirecine ivme kazandirdi.
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Sosyal haklar goriilmemis dl¢tide geriletildi. Ve buradan Gezi'ye geliyoruz. Gezi'yi
ancak bu stireg iginde anlamak miimkiin. Biittin kurumlari ellerine geciren ve adim
adim eski yapilan tasfiye eden yeni-muhafazakar merkezi giicler “magduriyetle-
rin giderilmesi”, “6zgitirlesim”, “miireffeh ve ileri demokratik tilke” parolasim kal-
kan yaparak serpilip, gli¢ ve cesaret kazanmiglardi. Bir yandan yasama faaliyetleri
ve adli-polisiye icraatlariyla 6zel yasam tizerinde denetim kurarak o6zgtirliikler
alanin1 giderek daraltiyorlar, diger yandan rant amach uyguladiklar: kentsel poli-
tikalariyla iktidarlarini perginliyorlardi. Biittin bunlar olurken, “demokrasi” lafzin
nasil da aragsal kildiklar1 goriilityordu. Yeni muhafazakar iktidar, 2000'lerden beri
demokrasi siarin1 tamamen kendi lehine kullaniyor ve asir1 otoriter-tekgi-total bir
yapiy1 kurmaya yoneliyordu. Ancak bu dénemde toplumda asir1 gerilimler birik-
misti. Bir sosyal depremin biitiin isaretleri vardi. Asir1 rekabet, bireysellesme, neo-
liberalizmin kizistirdig1 asir1 beklentiler, ama buna kargin iist {iste gelen basarisiz-
liklar ve demokratik sdylemin gergek yiiziiniin goriilmeye bagslanmasi toplumun
belirli kesimlerinde yaygin bir buhran zemini dogurmustu. Gezi'ye yol agan gtiglii
etkenlerden biri bu kroniklesen buhran haliydi. Bireyler kendilerini insani bir 6zne
olmak durumundan uzaklastiklarini hissetmeye baglamusti; giindelik hayatlarinin
agir1 rekabetci ortamu i¢inde degersiz bir varlik gibi, hoyratca kendi varoluglarinin
digina atildiklarin hissediyorlardi. Cemaat-biat iligkilerinin, diglama ve ayrimci-
lik teknolojisinin birey ve kamu aleyhine islemesi giin gegtikce gortintir hale geli-
yordu. Sistemin stirekli pompaladig: sinif-6tesi arzular ile hayatin bizatihi kendisi
arasindaki aks iyice agiliyordu. Dogrusu neoliberal birey i¢in olduk¢a vahim bir
durumdu bu. Kiiresel-kapitalist parodi daha fazla stiremezdi. Er veya geg, bir yer-
de patlayacakti. Bu siiregte hizla “proleterlesen” beyaz yakalilar1 yabana atmamak
lazim. Sistem sadece antidepresan satislarindan kazanmiyordu kuskusuz. Harca-
nan emekleri artirdikga pahasini giderek azaltmugti.

Olaylar nasil baslads?

2013 Bahari'nda Taksim Meydani'nin yayalastirilmas: kapsaminda trafigin
yer altina alinig1 ve ingaat faaliyetleri gerekce gosterilerek meydanin 1 Mayis kut-
lamalarma kapatilmasi ve olagantistii giivenlik &nlemlerinin alinmasi toplumda-
ki gerilimi artirmigt. Siyasi iktidar {ist diizeyde otoriter yontemlerinin drnekle-
rini hukuksuz siyasi yargilamalariyla vermisti. Ancak 1 Mayis 2013’teki tutumu
bardag tagiran damlalardan biri oldu. Ozellikle 2011 referandumundan sonra
hiiktimetin kisilerin 6zel alanina miidahale etmeye yonelmesi (alkol sinirlamala-
r1, kadin bedeni tizerindeki denetim vb.), egitimde 4+4+4 diizenlemeleri, kentsel
dontisiim uygulamalari (Sulukule gibi tarihi mahallelerin sakinlerinin diglanma-
s1, kirac1 ve miilk sahibi haklarinin gaspi, Emek Sinemasi’'nin kapatilmas: vb.)
karsisinda toplumda alttan alta bir tepki birikimi olusmustu.

Biiytik Gezi kalkismasinin sosyolojik arka planini tanimak icin baska sebepler
de sayabiliriz. Her gecen giin ormanlar, dereler, kiyilar, kamuya ait biitiin alanlar
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hizla kamusalliktan gikariliyordu. Istanbul'un dogal ve tarihi degerleri yok edilip
her yer santiye alanina gevriliyordu. Rant-talan-meta-piyasa diizeni igliyordu. Bu
gelismelere karsg: fiili esitlik, kamu hakki, kent hakk: anlayis: konusunda kamuo-
yunda belirli bir duyarlilik olusmaya baslad1. Hukuksuzluklara, yozlasmaya ve
yolsuzluga boyun egmemek istiyordu artik insanlar. Hiikiimetin Suriye ve Orta-
dogu politikasi, Roboski katliami, halklar arasinda anlamsiz ve yapay gerilimlerin
tirmandirilmasi, Hatay olaylari, polis teroriiniin tirmanmasi gibi olaylar ve biitiin
bu olaylar karsisinda siyasal iktidarin kayitsiz tutumu sonunda bardag: tasirdu.
Sekilsiz, son derece heterojen muhalif bir kamuoyu parklarda, meydanlarda, so-
kaklarda kendi alanini, gergek yerini buldu. Yarinlarimi sekillendirmek i¢in ano-
nim bir irade patlamasiyla bir araya geldiler. Topyekiin olarak baktigimiz zaman,
Gezi direnisinde higbir -izm ile yapismayacak, tarihétesi bir varolug bi¢iminin
yasantilanmast s6z konusuydu. Iktidarin olanca ceberut tutumu ve garpitmalars,
polisin agir1 siddet kullanimi karsisinda Gezi uyanisi toplumdaki genel demora-
lizasyona karg: yiiksek bir moralizasyon sagladi. Sokaklara dokiilen, barikatla-
rin arkasina gegen insanlar farkli bir diinyanin miimkiin olabilecegini kesfettiler.
Neoliberal “felsefe”nin, liberal solun, post -izm'’lerin, farkg: siyasetlerin, kimlik-
lerin anlik ¢okiistine tanik olundu. Biiytik hegemonyanin medya ayag: da iflas
etti. Gezi direniscilerinin en biiytiik yaraticiliklarindan biri, egemen medyanin kof
yapisinu ifsa etmeleriydi. Gezi'yi salt sinifsal agidan analiz edenlerin yanilgisin-
dan da s6z etmemiz gerekir. Gezi’de homojen bir sinif algist s6z konusu degildi.
Otoriterlesme kargisinda Cem Boyner, Kog gibi biiyiik sermaye gruplarinin da
rahatsiz olduklari ve direnise destek verdikleri goriildii. Boyner “Capulcuyum”
sloganini att1. Kog, oteline sigiman yaralilara ev sahipligi yaptu.

Taksim Gezi Parki'nda agaglarin kesilmesini engellemek igin baglayan isgal
eylemine karg sert polis siddetinin ardindan biitiin tilkeyi saran hiikiimet karsitt
bir hareket bir anda kamusal sahneyi doldurdu. Tiirkiye’de bir benzerine daha
once rastlanmamuisg bir olay yasaniyordu. Gezi direnisi, katilimcilarin sayisi, cog-
rafi yaygimhgy, siiresi, bagvurulan yontemlerin radikalligi ve yarattigi hegemon-
ya bakimindan Cumhuriyet tarihinin en biiytik toplumsal hareketiydi. Parkta
bir karnaval havasi eserken caddelerde barikatlar kuruldu, siddetli gatismalar
yasandi. Sadece Istanbul’da degil iilkenin dort bir yaninda ayni manzara yagani-
yordu. Diinyanin farkl iilkelerinde de destek eylemleri diizenlendi. Siyasi oto-
rite ulusal ve uluslararasi mesruiyetini yitirme noktasina geriledi. Iktidar giic-
lerinin Taksim’de denetimi yeniden saglamasindan sonra Gezi direniginin yeni
bir safhasi, ikinci dalgasi bagladi. Direnisin {izerinden alt1 ay gegmesine ragmen
hareket stirekliligini mahallelerde, sempozyumlarda, adliye binalar1 6niinde,
sehrin diger parklarindaki forumlarda, daha kismi ¢apli miting ve gosterilerle
vb. sirdiirdii. Direng hala da siirmekte. Ulkenin siyasal tarihi artik Gezi’den 6nce
ve Gezi’den sonra mantigiyla yaziliyor.

Parkin polis tarafindan bosaltildig1 aksam eylemlerin sonu degil yeni bir evresi-
nin baglangiciydi. Her yeni safthada yeniden “bu daha baslangi¢” deniliyordu. Ha-
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ziran ortasinda polis tekrar parka saldirdi. Herkes her seyin sona erdigini diistintir-
ken Duranadam meydanda sessizce durmaya bagladi. Duraninsanlar sehrin farklt
yerlerine ve diger sehirlere yayildi. Bu eylemler harekete zaman kazandirds, enerji
kaybini 6nledi. Ardindan eylemciler siklikla kullandiklar: “Her Yer Taksim, Her Yer
Direnis” sloganiyla kendi mahallelerindeki parklar: isgal ettiler. Eylemciler, iktidar:
kargilara almanin verdigi 6zgtivenle, Gezi ruhunu ve ahlakini yaygimlagtirmak
i¢in forumlara yo6neldiler. Daha 6nce bir araya gelemeyecek insanlar forumlara ka-
tilip birbirine aykir1 diisecek fikirleri tartistilar. Farkli politik yapilar birbirini tanids
ve etkilendi. Biitiin forumlarmn sosyal medya hesaplari, bazilarin internet radyo
ve TV yayimnlart vardi. Etkinliklerde, Kiirt sorununa iliskin ényargilar sarsilmaya
basladi. Farkli inang gruplar1 karsilikli olarak birbirlerini ziyaret ettiler. Bu 6rnek-
lerden hareketle Gezi direnisinin karakteri hakkinda bazi saptamalara gegebiliriz.

Gezi'nin karakteri

Gezi, Tiirkiye tarihinde bir toplumsal hareketlilikte goriilebilecek en heterojen
yapinin bir aradaligini yansitti. Bu agidan gelecekte degeri daha iyi anlasilabilecek
tarihsel bir olaydir. Gezi'nin bir bagka 6nemli 6zelligi, toplumsal iradenin, kolek-
tif bilincaltinin serbest bir disavurumu; beklenmedik, spontan bir bicimde kendi
enerjisini agiga vurusu olmasiydi. Herhangi bir yapay, dis zorlama olmaksizin,
tabandan yiikselen bir direncin eseriydi. Boyle bir seyi sosyologlarin, profesyonel
politikacilarin dngdérememesi, kavrayamamasi kayda deger bir durum. Kurumsal
bilimin ve kurumsal politik aklin bu umulmadik olay karsisinda iflas ettigini id-
dia etmek miimkiin. Gezi’de 6rgiitler, hiyerarsik yapilar 6ne ¢ikamadilar, harekete
damgalarmi vuramadilar. Elbette arada partiler, 6rgiitlii politik grupguklar, tiirlii
fraksiyonlar vardi ama onlar da hareketin akis yonii noktasinda belirleyicilikten
uzak kaldilar. Sonra, iktidarin hoyrat uygulamalari ve maniptilasyonlar: karg-
sinda bazi insanlar hareketten uzaklagtilar. Karinlarindan konusup taciz edenler,
oyunbozanlik yapanlar, Gezi direncini her biri kendi hiicresel amaglari icin yont-
maya, asindirmaya ¢alisanlar oldu. Gezi'nin unsurlarinin son derece heterojen
olmasi olumlu bir enerjiyi de yaydi, farkliliklar biitiinlestigi zaman etki giigleri
artt1. Gezi iginde yer alan politik gruplar ise dikey, iktidarla bir sekilde baglantili
hegemonik gii¢lerini korumak istediler. Gezi’deki halk kitlesini, hareketin giderek
soniimlenmesini firsat bilerek orgiitlemeye, kendi saflarina cekmeye calistilar.

Gezi direnisi Tiirkiye tarihinde bir¢ok agidan bir ilki olusturuyordu. Aslinda
bu alanda da bir yanilgi hiikiim stirmekte. Onca baskiya, devlet aygitinin yaydig:
onca manipiilasyona ragmen Gezi ruhu halen varligini koruyor. Bu nedenle Gezi
direnisine iki ay i¢inde olmus bitmis bir “sapma hali” olarak bakmak yamilti-
a1 olur. Gezi sirasinda ve sonrasinda sayisiz insanin hayatinda, zihniyetinde bir
tiir devrim gergeklesti. Belki de 6ntimtizdeki elli yillik donemi belirleyebilecek,
elbette mistik degil ama derinlikli bir giiciin agiga ciktigini soyleyebiliriz. Gezi,
gelenege imkansiz geri doniisii oldugu kadar, moderniteyi ve kuskulu postmo-

46



GUNUMUZ SOSYOLOJI TARTISMALARI

derniteyi de asabilecek bir gticti, iradeyi temsil ediyor. Bu agidan Gezi'nin salt
kurucu akilla, bilindik sosyolojiyle kavranilamaz bir olay oldugunu diisiinebili-
riz. Gezi’de bir vecd hali, insanlarin géziinii kirpmadan risk tistlenmesini ve kor-
ku sinirlarmin asilmasini saglayan bir enerji vardi. Toplumun en genis kesimleri
kabuklarini kirtyor, ataletten kurtuluyordu. Insanlarin hayata bakiglari, éncelik-
leri hizla degisti. Iki yiiz yillik miiflis modernlesme girigimine ilk kez toplumsal
diizlemde bir direng gosteriliyordu. Siyasetin tepesinde olup biten ¢ekisme ve
kavgalardan daha 6nemsenmesi gereken sey bu.

Gezi direnisi sokak ve meydanlarda séntimlendikten sonra muhalif enerji ye-
rel forumlara kaydi. Forumlar bazi yénlerden Gezi ruhunun stirmesini saglad.
Ama bazi1 yonlerden de hareketi gerileten, bogulmasina yol agan bir asama ola-
rak gormek miimkiin. Gezi’de 6nemli rol oynayan Taksim Dayanismasi ve onun
barindirdig: orgiitler stireci kavramakta zorluk gektiler, devasa kitleyi kapsaya-
cak esnek bir 6rgtitlenmeden yoksundular. Bu yetersizlik, yer yer Gezi direnisini
darlastirmayla karsi karsiya birakti. Yine de yaptiklar: kii¢limsenecek nitelikte
degildi. Hiikiimetin baskici yontemleri altinda biiyiik zararlar goérdiiler. Hak-
larinda davalar acildi. Kamuda ¢alisanlarindan bir kismu siirgiine tabi tutuldu,
cesitli bedeller ddediler. Su an insanlarda agir basan ana kaygs, biitiin bu sekiz
aylik stirede Gezi'nin miisterek iradesinin éniimtizdeki yerel ve genel secimlere
yanslylp yansimayacagl pragmatik noktasinda diigiimleniyor. Bu pragmatizm-
den, gtindelik kaygilardan nasil bir sonucun ¢ikacagini zaman gosterecek. Ancak
gortinen koy kilavuz istemiyor: Siireg Gezi direnci aleyhine gelisiyor. Bu agidan
yeise kapilmak miimkiin. Pek de i¢ agic1 olmayan mevcut kosullarda, tilkenin ve
cografyanin bu daginik ve puslu havasinda ne gibi olumsuzluklarin gelisebile-
cegini 6ngdrmek gii¢ degil. En azindan, meselenin demokrasi, sandik, temsil, ik-
tidarin agilimlari vs. ile ¢oziimlenemeyecegi net bir bigimde goriilebilir. Taglarin
yerine oturmas igin biiyiik bir ihtimalle daha aradan uzun bir vakit gegmesi ge-
rekecek. Siyasal iktidar kendi i¢inde (“paralel devlet” seklinde) boliindugi gibi,
kendi disinda da kutuplasma dinamiklerini tiretmis goziikiiyor. Cemaat-htikii-
met ayrimi ve gatigmasi yaninda Stinni-Alevi, Kiirt-Tiirk, Laik-Miisliiman ge-
rilimleri de alabildigine sitirmekte. Bu manzaradan olumlu bir Tiirkiye tablosu
ctkmast son derece gii¢c. Bundan sonra, kisa vadede hangi siyasal iktidar gelirse
gelsin, mevcut siyasal-kiiltiirel kutupsalliklar1 agmas1 pek miimkiin goziikmii-
yor. Iktidar bolerken, kismen de birlestiriyor. Haziran-Temmuz olaylar1 bu birles-
menin doruk noktasitydi. Ama bundan sonra ne olur? Gezi ruhu ayn biitiinlestici
kapasitesini koruyabilir mi? Asil mesele budur. Dikey 6rgiitlerin sagkinliklarini,
nasil bir acz i¢inde olduklarimi gézlemlemek miimkiin.

Gezi'nin bilesenleri

Tirkiye'nin biiytik arastirma sirketlerinden birinin Gezi Parki'nda yapti-
g1 aragtirmaya gore hareketin yas ortalamasi 28, % 56’s1 tiniversite mezunu, %
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37’si 6grenci ve % 52’si ise galisiyor. Kamuoyu arastirmalari bu kesimin biytik
boliumiintin diisiik bir gelir grubunu olusturdugunu gosteriyor. Eylemlere yasi,
mezhebi, etnik kokeni, politik egilimi ve gelir seviyesi birbirinden oldukca farklt
insanlar katildi. Bu nedenle hareketin homojen bir kimligi oldugunu séylemek
de miimkiin degil. Ancak Gezi direnisine katilanlarin 6énemli bir boliimiintin
yasamak igin iggiiciinii satan kentli iscilerden olustugu géze garpiyor. Issiz ke-
simler ve biiyiik boltimii itibariyle onlara katilmak tizere egitim alan 6grenciler
de tabloyu tamamliyor. Eylemlerde hayatin1 kaybedenlerin ¢ogunun is¢i olmast,
eylemcilerin yaridan fazlasinin kadin olmasi, futbol taraftar gruplarinin yogun
katilim1 ve bilinen isci mahallelerindeki siddetli atismalar, iscilerin ve yoksulla-
rin hareketteki yerini gosteren diger isaretler. Anaakim medya gostericilerin iyi
egitim almis, geng ve beyaz yakali orta siiflar oldugu fikrini ortaya atmakla bir-
likte, yanlis bir izlenim dogurdu. Cagimizda sinifi belirleyen sey, kisinin tiiketim
aligkanliklari, gelir seviyesi veya egitim diizeyi degil ekonomi igindeki, tiretim
stiregleri i¢indeki yeridir. Son yillarda isci sinifinin kiiresel 6lgekte kapitalizmin
tarihindeki en kalabalik niifus oranina ulagtigi bir gergek. Sosyal devletin ka-
zanimlarinin budanmasi, yiikselen issizlik, is¢iler arasindaki giivencesizlesme,
bask: ve gozetleme politikalar: oldukga genis kesimler arasinda hognutsuzluk
ve tepkiler doguruyor. Gengler, okul giinlerinden beri onlara dayatilan rekabetin
yerine dayanismayi, “ayimn elemani” olmak yerine anonim kahramanlig: tercih
ediyorlar. Mithendisinden muisteri temsilcisine, 6grencisinden 6gretmenine, fe-
ministinden sosyalistine, devrimci Miisliimanindan anarsistine, basortiiliisiin-
den bikinilisine, LGBT’sinden Alevisine, beyaz veya mavi yakal isciler, gelir
grubunda ortanin {istiinde yer alan kesimler bir araya geldiler; kadmn-erkek,
geng-yaslt hep birlikte komiinal eylemin oldukga renkli goriintiilerini yansittilar
ve barikatlarin gerisinde miithis paylagimlar sergilediler. Ucretli calisanlarin go-
gunlukta oldugu kitleler siyasi iktidarin hukuksuz, yasam tarzlarina miidahale
eden ve esitsiz kalkinmaya dayal1 politikalarina kars: ortak bir tepki gelistirdiler.
Bu ortaklasa tepki, miicadelenin sadece lokal alanlarda degil, kentsel ortamin her
alaninda ve giinliik yagsam iginde siirdtiriilebilecegini gosterdi.

Gezi sonrast durumun analizinin gerekliligi

Ulkenin dért bir yaninda billboradlar kaplayan “Saglam Irade” afigleri, aslinda
Tiirkiye'nin kararsiz, makiis gemberini dogrulayan bir sembol olarak okunabilir.
Iktidar giigleri magduriyet-kimlik politikalariyla, kismi anayasal diizenlemelerle,
secimlerle, kalkan cenazelerle, kurulan gostermelik mahkemelerle, cem evi projele-
riyle, internet sanstiriiyle, yolsuzluklarla, alkol yasaklariyla, giivenlik 6nlemleriyle,
stirekli degistirilen egitim miifredatiyla ve bagka tiirlii havug-sopa oyunlariyla gii-
ctinii korumayn stirdiirecek. Mevcut parcali muhalefet de her Allahin giinti degi-
sen glindemle oradan oraya mikro savunma cepheleri agarak enerjisini tiiketecek.
Toplumsal muhalefet icin belki de tiinelin ucunda 151k goziikmeyecektir. Kiiresel
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sistem ve onun igbirlikci uzantilar kitlelerin “esnek muhalefeti” iizerinden, ¢oklu-
gun enerji kaybi ve azligin gii¢ temerkiizii tistiine kuruludur. Tiirkiye, toplumuyla
birlikte parcalanip kiigtiliirken cemaat ve azlik iktidar yapilar: biiytiytip gticlene-
cektir. Total bir stratejinin sonuglar1 bunlar olabilir. Oniimiizdeki dénemde toplum-
la devlet, bireyle devlet arasindaki uyumsuzluk ve ¢atisma da giderek belirginlik
kazanacaktir. Boyle bir gelismenin, neoliberal sdylemin tam ziddina, “daha az top-
lum, daha ¢ok devlet ve cemaat” yapilanmasin giiglendirecegini ve sonugta sosyal
yasam risklerini daha da artiracagim éngormek igin miineccim olmak gerekmiyor.

Sistem Gezi'yi hafizalardan tamamen silmeye calisirken, muhalefetin “devrim
g6z karpt1”, “uzun mutlu bahar”, “Haziran yiikselisi” gibi igi bos s6zlerle kamuoyu-
na yansitmasi ancak bir avuntu saglayabilir. Gezi tigortii/ kitabi satarak para kazan-
mak isteyenler igin ortam hala mevcut. iktidar bir yandan baskict énlemleri artirir-
ken, diger yandan bazi kesimlerin birtakim parlak sézlerle kamuoyunu yaniltmasi
siirtiyor. Boylece meselelere anlik bakmamiz saglanmis oluyor. Sistem, pargalayip
ayristirdigy kitlelerin giindelik ve hiicresel hayat iginde ¢6ziim bulma hayalini em-
poze ediyor. Gezi'nin en azindan 6niimiizdeki elli y1li belirleme potansiyeli olan bir
kalkisma ve uyanis (ronesans) imkani oldugu boylece gézardi ediliyor. Gezi stireci-
nin tek umut verici yanimn, insanlarin giindelik hayat icinde olumlu yonde dontis-
tiirmesi oldugu sdylenmekte. Ancak gergekte insanlar apartman yonetimlerini dahi
degistirmekten acizler. Kendi cevrelerine miidahale etmek bir yana, kendi mikro
yasamlari tizerinde bile denetim kurmaktan yoksunlar. Geriye birkag secenek kali-
yor, o da siyasi konjonktiirti, bahar yiikselislerini ya da segim sandigim beklemek.
Gezi’'de kisa vadede bir ¢6ziim olusturulmast umuluyordu. Oysa gercekte tarihte
devrimler ve isyan hareketleri tarihin genis bir dilimini esir alirlar. Yaratic1 gticleri
de buradan gelir. Ama Gezi pratigine ragmen, bugiin ¢ogu kisi meseleye giinliik
agidan bakmayn stirdiiriiyor. Zamana tutsak olmak bdyle bir sey olsa gerek.

Giictin ve sartlarin zorlamasina kars: stirekli bir toplumsal muhalefetin sart-
larinin olgunlagtigini sdyleyebiliriz. Ancak bugiiniin sartlarinda toplumsal mu-
halefetin bir siyasal veya toplumsal sigrayisa yonelme imkanmimn goézlemlenebilir
oldugunu sdylemek oldukga gii¢. Giiniimtiziin kiiresel sistemi bireylerin iizerine
onceki ¢aglara kiyasla ¢cok daha fazla yiikler yiiklemis durumda. Bireyler, giinde-
lik kayg1 ve ugraslar iginde siirtiklenip gitmekteler. Birlik zeminleri ve olanaklar
giderek azalmakta. Ortak irade gosterme kanallar1 zayiflamakta. Giindelik hayatin
alan1 gecici, siifli iglerin alanidir. Meselelere giindelik ¢eper icinde bakan bireyin
ya da ztimre ve simiflarin ise agkin, devrimci bir potansiyel barindirmasi miimkiin
degildir. Cagimizin en ciddi sorunu budur. Bloklarin, sinuflarin, toplumun, 6rgtit-
lerin vb. yoklugu sartlarinda ¢agimiz bireyi devrime degil, ancak degisime uyum
saglamaya, baska deyisle teslimiyete muktedirdir. Anlik parlama ve yiikselisler ya-
niltici olmamalidir. Belki de biitiin bir 21. ytizyil bu tiir ytiikselislere gebedir. Ama
bunlardan toplumsal sicramalar beklemek simdilik gii¢ goziikiiyor.

Gezi hareketi, bir patlamadan yola ¢ikarak parklara, mahallelere, forumlara
dogru yayildi ve oralarda tipki ¢6lde kuruyan bir nehir gibi, giictinii tiiketti. Sim-
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di kendi hatalari ile yiizleserek, tipki yere her diistisiinde topraktan aldig giigle
tekrar ayaga kalkan eski Grek tanrist gibi, bu sefer mahallelerden, parklardan,
forumlardan yola ¢gikarak bir demokrasi seline dontismek goreviyle kars: karsi-
yadir. Bunu basarip basaramayacagini ise bundan sonra yaptiklari ve yapmadik-
lar1 belirleyecek.

Sonug yerine yahut “bu daha baslangic”

Insanlik tarihinde en biiyiik tezatlardan biri: Orgiitlii/ yasa-koyucu /kurum-
lagsmig/soyutlagsmis toplum (yani devlet) ile orgiitstiz/ tekil /kuralsiz/somut bi-
rey ve topluluklar arasinda. Bunun tizerinde uygarliklar arasindaki farklilasma ve
catisma yer aliyor. Diizen ile diizenden sapma, otorite ile 6zgiirliik, tahakkiim ile
direnis, somiirii ile adalet, sermaye ile emek, baski ile arzu daima ¢atisiyor. Bu iki-
likler arasinda gatisma ¢ok keskin. Fakat ¢atismanin yani sira uyusmalarin olma-
digimn da kimse iddia edemez. Birey ve topluluklar “gtivenlik”, “garanti”, “daha
insanca bir yasam”, “stirdiiriilebilir bir ekonomik ge¢im” vb. adina ¢ogu durum-
da kendi iradelerini soyut bir iist organa devretmeye temaytil gosteriyorlar. Egi-
tim-saglik-yasama hakki olarak geri almak igin vergi veriyorlar; birileri onlar1 y6-
netsin diye oy kullaniyorlar; genel giivenligi saglamak icin askere gidiyorlar; ev-
lenmek (ciftlesmek ve ¢ocuk yapmak) i¢in devletten onay aliyorlar; para ve/veya
kredi kart1 kullaniyorlar; devlet memuru-is¢i oluyorlar; kisisel giivenlikleri igin
komsgularm polise sikdyet ediyorlar; dogalgaz parasindan kirpmak igin apart-
man ydnetimine katiliyorlar; belediye otobiisiinii kullanirken bir koltuk kapma-
ya calismak i¢in kendi egolarmi énde tutuyorlar vs. Bu 6rnekleri sonsuza kadar
uzatmak miimkiin. Kisasi, “biiytik insanlik” gtindelik hayatin her an pargasinda
devleti -o soyut toplumu-, onun biitiin temel kurumlarini besleyip yeniden-iireti-
yor. Bu denklemde -matematiksel olarak- daima istikrarli ve tutarl olanin devlet
oldugunu inkar etmek oldukga gii¢. Devlet kural-koyucu, yasa-yapici, yargilayic,
yaptirimal giiciinden bir santim bile vazge¢miyor. Bizler uyurken, gevsemisken
ya da kisisel keyfimizin pesindeyken bile, o her an tetikte, isbasinda. Bizler bay-
ram tatilinden istifade ederken ya da uyurken agaclarimizi kesiyorlar, niifusun %
1’inin % 99 aleyhine palazlanmas: icin darphanelerinde para bastyorlar, “gtiven-
lik” giicleri daima zinde ve emre amade vs. Gergekte bu denklemde istikrarsiz/
tutarsiz olan devlet degil, birey ve topluluklar. Bireyler giivenlik, garanti, istikrar
talep ediyorlar ve kendi iradelerini riza ile veya goniilsiiz olarak soyut bir varl-
ga, devlete teslim ediyorlar. Boylece kendi varoluslari iizerinde gelismis bir irade
gostermekten vazgeciyorlar. Akillarini, arzularini, karar verme yetkilerini askiya
aliyorlar. Birgoklar: belki de 6grenilmis caresizlik, zorunluluklar veya riyakarca
bencillikten dolay1 insani bir duygunun -korku duygusunun- arkasina sigmiyor-
lar; baskilanma ve tahakkiime riza gosteriyorlar. Giigleri yetmiyor, teslim oluyor-
lar. Her ne gerekgeyle olursa olsun, kendi hayatlarini belirlemekten vazgegiyor-
lar. Bu, inkér edilemez bir gergek. Insanhigm yiiz binlerce yil boyunca devletsiz
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yasamis olmasina karsilik, sadece son yedi bin y1l boyunca devlete bagh yasiyor
olusunun -aklimiz bagimizdaysa eger- anlasilabilir sebepleri var. Ancak devletsiz,
hiyerarsisiz, simifsiz bir toplumun gelecekteki olabilirligi konusunda gegerli, ikna
edici bir agtklamadan hala yoksunuz. Ve begeri olaylar1 anlamak icin aklimiz da-
ima vicdanimiza galebe caliyor. Aklin oldugu yerde vicdanin olmamasinin -veya
tersinin- sebebi bu belki de. Bu tezat yaklasik yedi bin yildir ¢6ztilmeden bugtine
kadar ulastyor. Bu nedenle “nasil yasamaliy1z?” sorusunu -sinifsiz-devletsiz bir
toplum lehine- nihai olarak ¢ozebilmis “genel bir teori” heniiz yok. Belki de insan-
ligin bu biiyiik tezad1 ¢cézmesi i¢in daha uzun siire beklemesi gerekiyor. insanligin
tekamiil (?) etmesi igin biiytik bir kurbaga hamlesiyle sigramasi zorunlu goriinii-
yor: Uygarliklar arasi, cografyalar arasi, smiflar arasi ¢atismalarin sona erdigi bir
“toplum” hayatina ge¢mek icin. Bu, insanlik i¢in istenebilir nihai bir nokta midir?
Farkli bir gelecegi hayal etmemiz i¢in say1siz gerek¢emiz var. Cergevesi net bir ge-
kilde bugtinden gizilebilir mi? Kuskulu. Biiytik tezatlar ¢6ziilse bile bireyler arasi
farklilasma ve tezatlar belki de sonsuza kadar siirecek. Insanlik sonunda otomat-
lasmazsa, bu da iyi bir sey olmali: Sonsuz istismar ve ¢ekisme alaninin -yerkiire-
mizin- nihai yok olusuna kadar.

Bugiin i¢in ¢dziim, siirekli eylem fetisizmini kiskirtmak ya da 6zdiistintim-
sellige aykir1 bir eylem programi olusturmak degildir. Tekil iradeler ile Cokluk,
Cokluk ile genel/ortak irade arasindaki uzlagimi saglayabilecek agik uglu bir
sistem; hiicrelesmenin ve daimi yenilgi hissinin 6niine set ¢ekebilecek bir diin-
ya goriisiintin inga edilmesi gerekiyor. Makro veya mikro diizeyde herhangi bir
otoritenin, hiyerarsik-biirokratik yapinin nihai sézii kendisinde temelliik ettigi
iddiasi, ¢agimiz insanmin sorunlarini ¢dzmeye yetmeyecektir. Gezi'nin ortaya
koydugu ¢oklu, amorf yap1 ve biitiinlestirici irade, glintimiizde siyaset sahnesini
dolduran cemaatlerin, etnik-temelli drgiitlerin, siyasal partilerin, sol fraksiyon-
larin capini asan, yeni bir siyaset imkanmin kapisini aralamaktadir. Bu siyaset,
tabandan inga edilerek yatay olarak yayilacaktir, yoksa piramit 6rneginde, direng
gosterdigi iktidar modelinde yiikselmeyecektir. Bunun yolu da kendiligindenci-
likten gecmemektedir. Gezi, 21. ytlizyilin insanlarin birbirini yedigi bir ¢cag olma-
mast i¢in bir 6rnek ve imkan sunmustur. Bundan sonra, objektivist-hegemonik
sosyolojiye karsi sezginin, hayal giictiniin ve binlerce yillik bilgece ahlakin, ama
hepsinden 6nce genel beseri ¢ikarlarimizin 6n planda tutuldugu bir anlayis: tesis
etmemiz gerekmiyor mu? Bu giderek griye calan, sadece biiyiisiinii degil, artik
hakikatini, inancini, gelecegini de yitirmekte olan yerkiiremiz ve tizerinde yasa-
yan milyarlarca varlik igin... Eger bunu basaramazsak sonumuzu kendi tekil elle-
rimizle hazirlayacagiz. Gezi’den geriye diismemenin asil anlami da tekil muhalif
iradelerin yaratici ve ortak bir zeminde bulugsmasidir. Gezi, insanlik icin yeni bir
kolektivite, yeni siyaset tarzlar1 yaratma imkanidir; bir son degil, asilmas1 ge-
reken bir ¢ita, yeni bir baslangigtir. Fetislestirilecek ya da a¢gmazlarina saplanip
kalinacak bir olay degildir.
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