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Ozet: Sosyolojide metodolojik tartismalarda pozitivizm ve hermeneutigi bir karsitlik iginde degerlendir-
me egilimi bulunmaktadir. Fakat bu iki metodolojik durugun bir diinya goriisii olarak ayni karsithg: ba-
rindirip barindirmadigi pek sorgulanmamaktadir. Bu makalede, sosyolojide yontem olarak 6ne ¢ikan po-
zitivizm ve hermeneutigin tarihsel agidan benzer bir politik durusa sahip olduklar1 ve temelde statitkocu
bir toplum tasavvuruna hizmet ettikleri iddia edilmistir. Bu iddianin dogrulanmasinda Gadamer’in felsefi
hermeneutigi odaga alinmis ve onun 6ziinde statiikocu unsurlar barindirdig: gosterilmeye ¢aligilmistir.
Anahtar Kelimeler: Pozitivizm, Hermeneutik, Felsefi Hermeneutik, Gelenek, Onyarg1, Otorite, Uzlast,
Statiiko.

Abstract: In sociology, through methodological discussions, there is a tendency to consider positivism and
hermeneutics in a contrasted manner. However, it is not questioned enough whether these two methodologi-
cal views involve, as a world view, the same contrast. In this article, it is claimed that positivism and herme-
neutics do involve, in terms of history, similar political stands and basically they serve to a status quo-oriented
society imagination. For the verification of this claim, Gadamer’s philosophical hermeneutics has been main-
ly based on and it is shown that it, substantially, involves status quo-oriented factors.

Keywords: Positivism, Hermeneutics, Philosophical Hermeneutics, Tradition, Prejudice, Authority, Concen-
sus, Status quo.
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““Gadamer yiizyili'na gelince, her ne kadar aym anlami ¢agristir-
salar da, ‘liberal parlamenter serbest piyasa kapitalizminin mevcut
durumu’ terimini kullanmayz tercih ederim; ikisi de ‘1hmhiligy’, ‘di-
yalog u ve benzeri siirecleri tesvik ederler.”

Girig

ermeneutik ¢ogu sosyolog igin metodolojik tartismalarda 6ne ¢ikan ve bu

tartismalarla iligkilendirilerek ele alinan bir kavramdir. Bu durum, belli bir
zaman diliminin gereklilikleri dahilinde agiga ¢ikan dogal bir sonugctur. Ciinkii
hermeneutik, sosyal bilimlerin kalbine yontem tartismalari kapsaminda iglemis
ve onun bu misyonunu iistlenemeyen tiirevleri geri plana itilerek, bir metodolo-
ji olarak hermeneutik diistincesi, tiim kesitsel elestiri ve farkli formiilasyonlara
ragmen, bir sekilde varligini korumayi siirdiirmiistiir. Glintimtizde dahi “sosyo-
lojide yontem sorunu” baslikli kimi kitap ya da boltimlerde pozitivizmin karsi-
sinda yer alan alternatif bir paradigma olarak 6ne ¢ikariliyor olusu, onun doga
bilimsel yontem karsisinda degerlendirilen farkli tiirden bir yéntem oldugu al-
gisinin ne denli koklii bir yer edindigini gostermek bakimindan iyi bir 6rnektir.
Sosyolojik metodolojide, pozitivizm ve hermeneutik, hala gece ve giindiiz gibi
birbirinin ardi sira kullanilan, biri geri gekilince digeri 6ne ¢ikan iki karsit yon-
tem olarak sunulmaktadir. Boylelikle, bir tarafta “toplum/yap1” merkezli pozi-
tivizm, bir tarafta da ”birey/ eylem” merkezli hermeneutik ayrismasi, sosyolojik
glindemi en ¢ok mesgul eden konulardan biri olmay: siirdiirmektedir. Fakat po-
zitivizm ve hermeneutik arasindaki metodolojik farklari ortadan kaldirdigimiz-
da, s6z konusu “gelisme”nin bir yanilsama oldugu gortilecektir. Pozitivizm ile
hermeneutik arasindaki farklar, aslinda sanildigindan daha azdir. Pozitivizm ve
hermeneutigin metodolojik temellendirmeleri birbirinden ayrilsa da, birer diinya
goriisii olarak ayni referans noktasini, yani “statiikoculugu” yansitmayi stirdii-

! Geoff Waite, “Radio Nietzsche, or, How to Fall Short of Philosophy”, Gadamer’s Repercussions:
Reconsidering Philosophical Hermeneutics (ig.), Editor: Bruce Krajewski, University of California
Press, Berkeley, 2004, s. 169.
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riirler. Dolayisiyla, dogasi geregi statiikocu olan “pozitivist sosyoloji” karsisinda
bir yontem olarak 6ne ¢ikan hermeneutik, aslinda sosyolojinin temel iglevine ve
yaratilis amacina aykir1 bir mantiga sahip degildir. Her iki yontemin sosyolojiyle
olan macerasi, s6z konusu ortaklig: tiim agikligiyla gozler dntine sermektedir.
Sosyolojide neyin nasil incelenecegi, yani konu ve yontem degisiklik gos-
terse de, sosyolojinin hizmet ettigi idealler biiyiik oranda benzerlik géstermeye
devam etmektedir. Onun bu misyonu, kurulus felsefesiyle yakindan ilintilidir.
Ne de olsa disiplinler icine dogduklar1 anlam diinyasinin igeriginden etkilene-
rek sekil alirlar. Sosyoloji de, “kendi dogus ve gelisme kosullarindan yakindan
etkilenmistir.”? Sosyoloji hem doga bilimsel yontemin hakimiyet kazandigi hem
de Batr'da biiyiik doniisiimlerin toplumlar iizerinde yarattig1 sarsintilarin son
derece ytiksek oldugu bir dénemin icine dogmustur. Hal bdyle olunca, sosyo-
lojinin isim babasi Auguste Comte, sosyolojiyi bir bilim olarak yticeltme teseb-
biisiinde, onu doga bilimlerinden farksiz bir isleyise sahip, sosyal fenomenleri
inceleyen ve bu sayede topluma bir diizen verme ve onun tizerinde kontrol sag-
lamaya olanak tantyan bir arastirma disiplini olarak tasarlamistir. Sosyoloji ona
gore, adeta bir “sosyal fizik”tir. Sosyal fizigin temel amaci belli nedensel iligkile-
ri, fenomenler arasindaki ardigiklig1 gézlemleyerek sosyal fenomenler arasinda-
ki yasalar1 ortaya ¢ikarmaktir. Onun nezdinde, “insan zihni, gerek mekanik ge-
rek kimyasal olarak yer ve gok fizigini; ayrica gerek bitkisel gerekse hayvansal
olarak da organik fizigi kurmus olduguna gére, geriye yapmasi gereken; sosyal
fizigi kurarak gozlem bilimleri sistemini tamamlamak”tir.* Nasil ki kimya, fizik
veya biyoloji kendi inceleme alanlarinda goézlemlenebilir olgulardan hareket-
le genelin kendisine ulasmaya ve buradan yasavari acgtklamalar yapma ama-
cindaysa, sosyoloji de sosyal fenomenlerin yasalarini agiga ¢ikaracak bir alan
olarak gortilmistiir. Esdeyisle, sosyoloji tipki bir doga bilimi gibi tasarlanmis
ve bu tarzda faaliyet gosterecek bir disiplin olarak diistintilmiistiir. Dolayistyla
sosyolojinin pozitivist olusu, onun 6nce agiga ¢iktigi ardindan pozitivizmi ken-
disine bir yéntem olarak tercih ettigi anlamina gelmez. Onun zaten pozitivizmin
icine dogdugunu ifade eder. Bu nedenle sosyoloji, 6ziinde pozitivist bir dogaya
sahiptir. Sosyoloji gozlerini diinyaya pozitivist bir bilim olarak a¢mustir. Pozi-
tivist sifatin1 sonradan kazanmis degildir. Sosyolojinin pozitivist kimligi onun
dogal olarak, “diizenleme”, “kontrol etme” ve daha da 6nemlisi statiikoya hiz-
met etme misyonuyla derin bir bag kurmasina neden olmustur. Bir doga bilimi
olarak sosyoloji, sosyal fenomenler iizerine olan incelemeleriyle, “toplumsal”in
ongoriilebilirligi, denetlenebilirligi ve yonetilebilirligi konusunda gerekli veri-
leri saglayacak bir “bilim” olarak hizmet etme goreviyle taglandirilmistir. Doga
bilimlerinin, doganin yasalarini a¢iga ¢ikararak onun tizerinde kontrol sagladigi

2 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Basliklar:, Kizilelma Yay., Istanbul, 2006, s. 24.
3 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, Cev. Erkan Atacay, Sosyal Yay., istanbul, 2001, s. 42.
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gibi, sosyoloji de sosyal fenomenlerin yasalarini bularak toplumlar tizerindeki
kontrolii ve denetimi saglamak adina faaliyet gostermesi arzu edilen bir disiplin
haline gelmistir. Pozitivist sosyoloji, “gii¢” ve “egemenlik” iligkilerine, baski ve
tahakkiim araclarina, catismaya, geliskiye ve radikal doniisiimlere yer verme-
yen, “diizenin” ve “mevcut olanin” devaminin siirdiiriilmesine hizmet eden bir
arag roliine sahip olmustur.

Genelde sosyal bilimlerde ve 6zelde sosyolojide, “bir yontem olarak herme-
neutik diistincesi”, pozitivizm gibi bir 19. ytizyil icadidir. Bunda, doga bilimsel
ilerleyisin, kendi disiplinlerine kazandirmis oldugu basarinin etkisi biiytiktiir.
Ciinkii hermeneutigin yaygin kullanimi bilimlerin yontem arayisimin doruga
aktig1 19. yiizyil diinyasinin yarattig1 uyarlamanin bir tirtintidiir. Halbuki her-
meneutik, yontem diistincesinden daha kadim bir ge¢mise sahiptir. Hermeneu-
tik yontem diistincesi olmadan 6nce de vardi. Fakat onu 6ne ¢ikaran ve modern
sosyal bilimlerde meshur eden temel unsur, yontemin kesfedilisi olmustur. Bu
anlamda Halil Inalcik, “modern dilde hermenétik, yéntem kavramimin gelisi-
miyle ilgilidir”* derken 6nemli bir gercege isaret etmektedir. Ciinkii doga bi-
limleri kendi ilerleyisini yeni kesiflerle taglandirdik¢a, yontemin 6nemi artmistir.
Yontem “seylerin kesinligini saglama yolu” olarak anlasilmis ve bunun dogal
bir sonucu olarak modern bilimlerin dogusuyla deneysel aragtirma hakimiyet
kazanmistir.® Iste hermeneutik de, disiplinlerin kendi inceleme nesnesi iizerinde
yontem araciligiyla sagladig: tistiinliik diistincesinin bir kurbani olmustur. 19.
ytizyilda sosyal bilimlerin doga bilimleri karsisindaki diisiik mertebesinin ya-
rattig1 rahatsizliklar, onlara ayni basarili hamleyi gergeklestirebilmelerini sagla-
yacak bir yontem arayisiyla sonuglanmistir. Boylelikle neredeyse felsefeyle yasit
olan hermeneutik, bir anda yeni dogmus pozitivizmin alternatifi olarak, onun
karsisinda yer alan bir yontem olarak tasarlanir olmustur. 56z konusu projenin
en 6nemli mimar1 Wilhelm Dilthey’dir. Dilthey’in temel tezi, kendisinin “tin bi-
limleri” diye adlandirdig1, insanin ve bir sekilde onunla iliskili olup bir anlam
diinyasi barindiran her seyin bir doga nesnesi gibi incelenemeyecegidir. Ona
gore, insan, tarih ve toplum bilimlerinin konusu olan tinsel diinya, tizerinde ha-
kimiyet kurmak istedigimiz bir gerceklik degil (doga) degil, tam tersine, kavra-
may1 diledigimiz bir gergeklik halindedir.® Bu nedenle tin bilimlerinin nesnesi
“agiklanmak” degil, “anlasilmak” ihtiyacindadir ve yontemi de agiklamayi temel
alan pozitivizm degil, anlamay1 temel alan hermeneutik olmalidir. Fakat Dilt-
hey, tin bilimleri ile doga bilimleri arasinda sadece yéntem bakimindan bir ayrim

4 Halil Inalak, “Hermenotik, Oryantalizm, Tiirkoloji”, Dogu Bati: Makaleler I (ig.), Dogu Batt
Yay., Ankara, 2005, s. 36-37.

5 Hans-Georg Gadamer, “Subjectivity and Intersubjectivity, Subject and Person”, ingilizceye
Cev. Peter Adamson ve David Vessey, Continental Philosophy Review, Vol. 33 /3, 2000, s. 278.

¢ Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Cev. Dogan Ozlem, Notos Kitap Yay., Istanbul,
2011, s. 22.
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yapmus, genel geger, nesnel ve bir nevi yasa tiiriinden bilgilere erigebilirlik hede-
fini tin bilimleri i¢in de korumayi stirdtirmtistir.

Goriildiigii gibi hermeneutigin pozitivizm karsisinda bir yontem olarak 6ne
cikarilist giic ve egemenlik iligkilerini, yahut sinif catismasini agtklayamayan bir
sosyal bilim tarzinin bi¢cimlendirilmesi amacina yonelik degildir. Hermeneutigin
bir yontem olarak pozitivizm karsisinda 6ne siirtilmesi, sosyal bilimlerin gelisim
caginda kars1 karsiya oldugu metodolojik problemlerin ¢oziimiine iliskin verdi-
&i kargilikla ilgili bir durumdur. Hermeneutik, bir yéntem olarak, pozitivizmin
statiikoculuguna kargilik vermek iizere gelistirilmemis, temelde, pozitivist para-
digmanin insan1 ve onun yaratimi olan her seyi ele elmada yetersiz oldugu var-
sayimindan hareketle giindeme getirilmistir. Hermenutigin farkliligi, cogulculu-
gu, baglamsalligy, tarihselligi 6ne ¢ikardigr dogrudur. Bu anlamda pozitivizmle
hermeneutik elbette esdeger kilinamaz. Ancak hermeneutigin avantajlari, sadece
arastirma nesnesini anlasilir kilmada pozitivizme kars: iistiinliik saglayan meto-
dolojik avantajlardir. Bu anlamda pozitivizm ile hermeneutik arasindaki farklar,
bir arastirma mantiginin isleyis tarzinda agiga ¢ikan ayrintilardan ibarettir. Bir
diinya goristl olarak onlar, ayni ideale, statiikocu bir toplum tasavvuruna hiz-
met ederler. Pozitivizm ve hermeneutik “burjuva sosyolojisi” yontemleridir. Po-
zitivizmin ve hermeneutigin sosyolojideki en 6nemli uzantilarina goz atildigin-
da, temelde, ayni diinya goriisiine sahip olduklarini gérmek ilgi cekicidir. Sosyo-
lojide hermeneutik ve pozitivizm, ayn1 dénemde benzer toplumsal ideallere bir
karsilik verme arzusunda olan distintirler tarafindan kullanilmigtir. Pozitivist
bir sosyoloji fikrine metodolojik anlamda en saglam temelleri kazandiran isim
Emile Durkheim, hermeneutik temelli bir sosyolojik metodoloji yaratmada en
¢ok 6ne ¢ikan isim ise Max Weber’dir.” Durkheim ile Weber sosyolojinin konusu-
nun ne olmasi gerektiginde, sosyolojinin konusuna hangi yéntem ve teknikler-
le yaklagmasi gerektigi hususunda birbirlerinden belirgin bir bigimde ayrilirlar.
Ancak Durkheim ve Weber’in sosyolojik fikirleri, birbirine son derece benzerdir.
One cikardiklari temel kavramlar (din, diizen, dayanigma, ahlak, uyum gibi) aym
diinya goristintin tirtintidiirler. Her iki isim de “burjuvazinin aynasi olan tutucu
burjuva sosyolojisi”nin® hizmetkarlaridir. Catismaci yaklagimlar karsisinda, “dii-

7 Bu noktada yanlis bilinen ve aktarilan bir gercegi aydinlatmakta fayda var. Weber genelde
hermeneutik yénelimli bir sosyoloji yaratma tegebbiisiinde olan bir sosyolog olarak anilir.
Onun anlamaya verdigi 6nem inkar edilemez. Fakar Weber, pozitivizmi ardinda birakan ya
da ona mutlak anlamda sirtin1 dénen ve tamamen hermeneutige saplanan bir diigiiniir degil-
dir. Weber hem pozitivist hem de hermeneutikgidir. Esdeyisle, “Weber, pozitivist ve herme-
neutik gelenegi birlestiren bir sosyoloji anlayis: gelistirmistir. Boylesi bir anlayis, pozitivizm
ve anlamaci yaklagimin temel giigliiklerinin bir cat1 altinda toplanmasina sebep olmustur”
(Emre Oztiirk, “Sosyolojide Nesnellik Sorunu Baglaminda Max Weber'in Pozitivizm-Herme-
neutik Ikiligini Asma Girisimi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Vol. 4/1,
2013, s. 221).

8 Sezgin Kizilgelik, Burjuva Sosyolojisi, An1 Yay., Ankara, 2013, s. 7.
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zen”in savunuculugunu tistlenmis burjuva sosyologlaridir. Bu nedenle pozitivist
paradigma karsisinda alternatif bir yontem olarak 6ne ¢ikarilan hermeneutigin
bir diinya goriisii olarak, pozitivizmden farkli bir amaca hizmet etmedigi agiktir.

20. ytizyilda ise pozitivizm farkli semsiyeler altinda (islevselcilik gibi) yasa-
ma olanag1 bulurken hermeneutik de koklii bir doniisiim gegirmigtir. Diltheyc
epistemolojik hermeneutigin yerine Martin Heidegger’in ¢alismalariyla agiga
¢ikan ve Hans-Georg Gadamer’le birlikte daha belirgin hale getirilen ontolojik
temelli hermeneutigin hakimiyetine tanik olunmustur. Ozellikle Gadamer’in ge-
listirmis oldugu “felsefi hermeneutik” 19. ytizy1l metodolojik tartismalarinin bir
irlindi olarak one ¢ikan “yéntem olarak hermeneutik” diistincesinden belirgin
bir kopusa isaret etmis ve farkli bir hermeneutik projesi olarak adindan sz et-
tirmigtir. Gadamer’le birlikte hermeneutik, belli tiirden bilimlerin metodolojisi
olmaktan ¢ok bir olus tarz: haline getirilerek, daha genis ve kapsamli bir igerikle
taclandirilmigtir. Fakat her bir yontemin ardinda bir diinya gorisii oldugu gibi,
dar metodolojik kaliplar1 agarak insanin kendisine daha 6zgiirlestirici bir misyon
yiikledigini iddia eden felsefi hermeneutigin de belli diinya gortislerinden yalitik
oldugu sdylenemez. Felsefi hermeneutigin yanit vermesi gereken pek ¢ok soru
bulunmaktadir. Bir yontem olarak hermeneutik, diizen, baski, uyarlama, bigim-
lendirme tasaris1 olan pozitivizmin statiikocu dogasindan biitiiniiyle yalitik ol-
madigina gore, her iki akimin tizerinde ve tesinde yer alan felsefi hermeneutik
ne tiir bir diinya gortistine hizmet etmektedir? Hermeneutigi bir yontem olarak
kullanan sosyal bilimler ilerici olma misyonuna sahip degilken, Gadamer’in kur-
guladig: felsefi hermeneutikle bigimlendirmeye calistig1 begeri bilimlerin ilerici
oldugu soylenebilir mi? Felsefi hermeneutik kargimiza, Kartezyen “ben” bilin-
cinin, yontem tapinisinin ya da topluma uyarlanan versiyonuyla da ele alina-
cak olundugunda genel bir “rasyonalizasyon”un reddi baglaminda 6ne ¢iktig
zaman takdire sayan bir yonii oldugu herkesge kabul edilecektir. Ozellikle de
iddia edildigi gibi, biittintiyle “nesnel kosullara karsit ilerici bir konum”? olmak
arzusundaysa. Fakat felsefi hermeneutigin kendi siirlari igerisinde bu tiirden
bir déntisiime olanak saglayacak temellerin varlig: tartismalidir. Bu nedenle ga-
lismamizda Gadamer’in felsefi hermeneutiginin bir statiiko felsefesine ne 6l¢tide
dontstiirtilebilecegi ve bu tarz bir elestiriyle hangi yonlerden iligkilendirilebile-
cegi konusunda elestirel bir degerlendirme sunma cabasinda olunmustur. Temel
iddiamiz, hermeneutigin sosyolojik metodolojide pozitivist tahakkiimiin alter-
natifi olarak ele alimiginin, farkl bir arastirma mantig1 6nerse de, toplum tipi ve
diinya tasavvuru agisindan pozitivizmle aymni idealleri tasima noktasinda ben-
zegen bir statiiko felsefesi olmaya yatkin oldugudur. Hermeneutigin bu statii-
kocu 6ziintin, Gadamer’in felsefi hermeneutiginde ne 6l¢iide yer aldigi, hangi

° Gianni Vattimo ve Santiago Zabala, Hermeneutik Komiinizm: Heidegger'den Marx’a, Cev. Erhan
Kuglu, MonoKL Yay., [stanbul, 2012, s. 22.
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kavramsallastirma ya da argtimanlarin ardinda gizlendigi desifre dilmelidir. Bu
sayede hermeneutigi bir yontem olarak kullanmanin 6tesine tasiyan ve onu “be-
seri bilimler”i' birlestirecek tarzda bicimlendirmeye gayret eden ve en 6nemlisi
bireyi yontemsel /nesnellestirici (nesnelestirici) diisiintis tarzinin tahakkiimiin-
den kurtarmay1 amag edinen bir felsefenin bile statiikocu igeriginden hala so-
yutlanmamus oldugu ve hermeneutigi bir yoéntemin sinirlari igine hapsetmekten
kurtaran felseff hermeneutigin de “uzlagsmact” ve “tutucu” bir begeri bilim tasari-
mina agik oldugu gosterilmeye calisilmistir. Bu iddiay1 dogrulamak i¢in éncelikle
Gadamer’in arastirma toplulugunu ve faaliyetini “uzlas1” tizerinden temellen-
dirme girisiminden, ardindan gelenek, 6nyarg:1 ve otoritenin anlama ile iliskisi
baglaminda Jiirgen Habermas'in ideoloji elestirisinden hareket edilmistir. Son
olarak, felsefi hermeneutik ve sosyolojinin ne 6l¢iide uyumlu oldugu ve boylesi
bir birliktelige sahip olabilecek bir sosyoloji tasariminin ne tiir bir isleve sahip
olabilecegi konusunda bir degerlendirme sunulmustur.

Felsefi Hermeneutigin Ana Hatlar

Gadamer, hermeneutigi bir felsefe olarak bigimlendirmekle, onun tarihsel
kokleriyle olan bagini yeniden insa etmek ve beseri bilimlerin birlikteligini tesis
edecek daha kusatic bir iligki yaratmak gayesi giitmiistiir. Gadamer, bunu yeni
bir bilimsel felsefe kurmak adina degil, beserf bilimleri de kusatan uygulaycy,
anlamaci bir felsefeyi insani tecriibe tarzinin her alaninda mesrulastirmak; ha-
kikati garanti eden tek diizeligi yikmak i¢in yapmistir. Bu anlamda, Gadamer’in
felsefi hermeneutigini, “bilim”i kargisina alan ya da kendisini ona uyarlamaya
calisan bir yaklasim olmaktan ¢ok, her tiirden insani tecriibe tarzini kapsayan
kadim bir felsefe gelenegini diriltme ¢abasi olarak okumak gerekir. Gadamer’in
hermeneutikle olan iligkisi sosyal bilimlerde moda haline gelmis bir anti-poziti-
vist tarafgirlik ya da bagka ttirden bir metodolojik durusla ilgili degildir. Gada-
mer, sosyal bilimsel analizler yapmak amacinda degil, anlamanin nasil miimkiin
oldugunu ve anlamanin gergeklestigi anda ne oldugunu sorgulamak amacinda-
dir. Bu nedenle, hermeneutikle ugrasinin ilk ve son hedefinin felsefe oldugunu

10 Gadamer, en temel metni olan Hakikat ve Yontem basta olmak tizere, genelde, “sosyal bilimler”
ya da Diltheya “Geisteswissenschaften (tin bilimleri)” adlandirmasinin yerine, “human science
(besert bilimler)” terimini kullanmay tercih etmistir. Bu, bilingli bir tercihtir. Gadamer’in be-
serf bilimleri, pozitivizmle bir evlilik i¢cinde olan “sosyal bilim”leri ve hermeneutikle bir evli-
lik iginde olan “tin bilimleri”ni agarak (yani yéntemin dar simirlarindan kurtularak) dogrudan
beseri gelenegin ve kiiltiirel mirasin kendisine yonelme cabasi tasimaktadir. Gadamer’in be-
serf bilimleri, “temelde, kiiltiirel mirasin tarihsel simdide canlanigiyla ilgili kiiltiir bilimleri-
dir” [Paul Ricoeur, “Hermeneutik ve ideoloji Elestirisi”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler
(i¢.), Cev. ve Der. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay:., Istanbul, 2002, s. 180].
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ozellikle vurgulamigtir. Bir felsefe olarak hermeneutik, bilim adamin sosyal
bilimlerin kars1 kutbuna yerlestiren, sosyal bilimciyi kendi nesnesiyle bir yaban-
clagsma ve ayrigma icinde goren bir anlayistan uzak, “diger bilimlerle, epistemo-
lojilerle ya da bu tiirden seylerle yapilan bir gesit metodolojik tartismalar tiirii
icerisinde olmanin 6tesindedir.”'? Gadamer, hermeneutigi Dilthey’in yaptig1 gibi
besgeri bilimlerin yontemi olarak kullanmayi, hermeneutik 6zii tagiyan gelenek-
ten kopma, varligin kendi bulunusuna ve imkanlaria uzaklagmasi, bir metodik
yabancilasma, yani hermeneutik gelenek igerisinde bir sapma olarak yorumla-
mig ve onu belli bilimlerin metodolojisi olarak kurmaktan gok tiim insan{ tecriibe
tarzina uyarlanabilen bir felsefe olarak islemistir. Boylelikle Gadamer’le birlikte
hermeneutik, Dilthey’la igine ¢ekilen metodolojik tartismalarin Gtesine uzanip
insani tecriibe edis tarzinin her boyutunu kapsayan bir anlama formu olarak
yeniden tasarlanmigtir. Bu tasarlamanin temel amaci, hermeneutigi Kartezyen
6znenin kullanimindan ¢ikarip Dasein’in varlik formuna aktarmaktir. Bu neden-
le Gadamer, Aydinlanma ile birlikte dagilmaya baslayan bir gelenegi diriltme
amacinda oldugunu ileri stirmiistiir. Ctinkti Gadamer’e gore, “Aydinlanmanin
¢ocugu Dilthey”®, yontem olarak hermeneutik distincesini gelistirip hermeneu-
tigi kendi tarihsel koklerinden koparmistir. Hermeneutigi, beseri bilimleri yeni-
den birlestirecek bir tarzda, Aydinlanmanin kopardigr koklerle (otorite, onyar-
g1 ve gelenekle) besleyerek diriltmek gerekmektedir. Gadamer, bunu ilk olarak
anlamay1 metodolojinin cenderesinden ¢ikarmakla yapmuistir. Anlama bir kez,
arastirma stirecinde bireyin takinabilecegi herhangi bir tavir alig olarak degil de,
her arastirmacinin zaten igerisinde oldugu bir olus tarzi olarak degerlendirildigi
vakit, “artik metodolojik bir kavram degildir.”'* Hermeneutik bu sayede begseri
bilimlerin daha asli bir niteligine vurgu yaparak onu bir bilim hiiviyetine kazan-
diracak hamleyi gergeklestiren bir proje olarak anilmaktan da kendisini kurtar-
mus olur. Ciinkii hermeneutik, bilimlerin metodu ya da belli bir grubun ayirict
ozelligi olmaktan daha fazla bir seydir. Her seyin 6tesinde o, insan dogasinin
anlama kapasitesini, anlama igerisindeki konumunu agiga ¢ikarir."”> Gadamer bu
noktada insanin kendi 6nyargilarini ya da gelenegini ekarte edip, kendisine ve
nesnesine tarafsiz bir gozlemci olarak bakamayacagini, anlamalarimizin daima

" Richard J. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics and Praxis, Uni-
versity of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1983, s. 160.

12 Hans-Georg Gadamer, “From Word to Concept: The Task of Hermeneutics as Philosophy”,
The Gadamer Reader: A Bouquet of the Later Writings (ig.), Cev. ve Der. Richard E. Palmer, Nort-
hwestern University Press, Evanston, 2007, s. 120.

13 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, Ingilizceye Cev. Joel Weinsheimer ve Donald G.
Marshall, Continuum, London, 2004, s. 232.

Ibid, s. 250.

15 Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutics as a Theoretical and Practical Task”, The Gadamer Rea-
der: A Bougquet of the Later Writings (ig.), Cev. ve Der. Richard E. Palmer, Northwestern Univer-
sity Press, Evanston, 2007, s. 248.
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belli bir 6n-kavrayisin i¢inde gerceklesecegi tezini yerlestirmek istemistir. Ctinkii
yorum, Heidegger’in degisiyle, “6zsel olarak on-sahiplik, 6n-gorme ve 6n-kav-
rama ile temellenir.”** Boylelikle yorum insanin zaten bir faaliyet alami haline
gelir, her kargilasmada goreve ¢agirdigimiz bir teknik olmaktan ¢ikarak bizi biz
yapan nitelik haline gelir. Biz gelenegin i¢inden konusuruz, ényargilarin 1s13in-
da yargilar ve belli bir tarihsel ufkun etkileriyle hareket ederiz. Bu nedenle, asli
hermeneutik biling kendisine yabanci bir nesneymis gibi bakamayacagin bilir.
Dolayisiyla beseri bilimlerde arastirma kendisini ge¢misin mutlak antitezi ko-
numuna getiremez. Ge¢misle olan iliskimizi ifade eden sey, mesafe veya o gegc-
misten kopus degildir. Aksine biz daima kendimizi gelenekler iginde yerlesmis
buluruz ve bu nesnelestirilebilecek bir stireg¢ degildir. Gelenegin sdyledigi seyi
bagka bir sey, yabanci bir sey olarak kavramayiz. O, daima bir parcamizdir, bir
model ya da 6rnek, daha sonraki tarihsel yargilarimizin onu bir bilgi tiirii olarak
degil, gelenekle en yakin iligki olarak degerlendirecegi bir kavrayis tiirtidiir."”
Gadamer’in “tarihsel olarak etkilenmig biling”'® kavrami, bizim nigin kendi-
mize ya da karsimizda yer alan inceleme nesnesine “daima bir seylerin igerisin-
den” baktigimizi agiklayan en iyi kavramsallagtirmalardan biridir. Tarihsel olarak
etkilenmis biling tasavvuru, Gadamer’in, insanin tarih i¢inde bulunmasina bagh
olarak gelenegin otoritesi ve 6nyargilarin mesrulugu hakkindaki iddialarina bir
zemin saglar. Tarihin stirekliligini, 6ztinde tarihselliginden dolay1 yorumlayan
igeriden etkileyen birikmis anlamlar, adetler, kurumlar ve en énemlisi, dil bigi-
minde tarihsel etkiler tarafindan disaridan etkileyen gelenegin anlagilmasi yo-
luyla aktarilan ge¢gmisin hatirlanmasini destekler.” Boylelikle, Dilthey’da oldugu
gibi kotii anlagilmus tarihsel diisiinmeden kopup, anlama goérevini daha iyi karsi-
layacak bir tarihselcilige miiracaat etme imkani dogar. Gergek tarihsel diisiintis,
kendi tarihselligini dikkate almak zorundadir. Ancak o zaman ilerici bir aragtir-
manin nesnesi konumunda olan tarihsel bir nesnenin hayaletini takip etmeye
son verecek ve nesneyi kendisinin emsali olarak gérmeyi ve her ikisini anlamay1
ogrenebilecektir.?® Ciinkii anlama nihayetinde, tarihin etkilerinin disinda degil,
tarihin etkisi altinda bir olaydir.? Insan zihninin tarihsel ilerleyisi bu durumda
kendisine yonelen kargit fikirlerin bir senteziyle degil, her karsilasmanin icinde
oldugu daha biiytik bir tarihin uzlasimi olarak okunur. Bu nedenle, Gadamer’e
gore, hermeneutik durumun bilinci, tarihin etkisi altindaki varligin bilincidir.?

16 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Agora Kitaplig;, Istanbul, 2006, s.
159.

7 Gadamer, Truth and Method, s. 283.

18 Ibid, s. 301.

¥ Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, Stle Yay., [stanbul, 2007, s. 158.

2 Gadamer, Truth and Method, s. 299.

2 Tbid, s. 299.

2 Ibid, s. 301.
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Ozne kendisini anlamak istediginde, bu etkilerden siyrilip, bir an igin tarih dist
bir yap1 kazanarak kendisine yabanci bir nesneymis gibi yaklasamaz. Kendisini
ve kargisindakileri hep bir etki altinda ve “bir sey olarak” anlar. Bu da ele alinan
seyin asla tiiketilemeyecegi ve mutlak nitelige biirtinen bir bilgi demeti olarak
sunulamayacagi anlamina gelir. Gadamer’in deyisiyle, “kendimizi daima bir du-
rum igerisinde buluruz ve onu aydinlatmak asla biitiiniiyle tamamlanamayacak
bir gorevdir.”? Ancak tamamlanamaz olmasi, diistinmedeki bir yetersizlikten
dolay1 degil, tarihsel varliklar olusumuzdan dolayidir. Tarihsel olarak mevcut
olmak, insanin kendi bilgisinin (kendi hakkindaki bilisinin) asla tamamlanamaz
olusuna isaret eder.* Tarihsel etkilere gomiilii varliklar olarak anlamalarimizin
sinurh olusu, hakikati elde etmede sinirli bir yetenege sahip olundugunu ifade
etmez, her farkli anlamanin kendi igerisinde bir hakikat minvaline sahip oldu-
guna igaret eder. Bunu yontemle sinirladigimizda, her begeri bilim tecriibesinin
hakikat iddias1 ortadan kaldirilmig olur. Gadamer, bir yontem saglamay1 degil,
mevcudiyetimizin kendisini, insani varolusumuzun temel mahiyetini bize yeni-
den kazandirmay: saglama arzusundadir. Onun felsefi hermeneutigi, 6zellikle
beseri bilimler s6z konusu oldugunda yontemin kaybettirdiklerinin kazandirma-
y1 umulandan daha fazla oldugunu ortaya koyar. Gadamer, Hakikat ve Yontem'in
sonunda bu amacini ve ulastig1 sonucu soyle ifade etmektedir: “Arastirmamiz
boyunca bilimsel yéntemin kullanilmasiyla elde edilen kesinligin hakikati ga-
ranti etmede yetersiz oldugu ortaya cikmustir. Bu 6zellikle de beseri bilimlerle
alakalidir, fakat bu onlarin daha az bilimsel olduklar1 anlamina gelmez; aksine,
daima 6zel insani anlam yaratma yontindeki iddialarin1 dogrular. Gergek su ki,
boylesi bir bilgide bilenin kendi varliginin oyuna katilmasi kesinlikle yontemin
siurlarini gosterir, ama bilimin degil. Dahasi, yontem aygitinin elde edemedigi
seyi, bir sorgulama ve arastirma disiplini, hakikati garanti eden bir disiplin elde
edebilir.”? Gadamer’in ¢alismasi, hermeneutigin, artik begeri bilimler ile sinirlh
olmay1p, tiim arastirma bi¢imlerine uzanan kapsamli bir alan olusturdugu tespi-
tiyle sona erer. En siradan konusmadan doga bilim aygitlarina kadar higbir alan-
da, sadece icinde diisiinmenin miimkiin oldugu gelenek cergevesini yansitan,
on-kabullerden bagimsiz bir arastirma tarzi s6z konusu olamaz.* Bu sayede Ga-
damer, tim hayatlmlzl kontrol eden bilim adamlarinin peygamber, yontemlerin
de tanr1 olmadiklarini, arastirmacilarin smirli ve 6nyargili bir anlama stirecine
dahil olduklarini ve yontemin beseri bilimler s6z konusu oldugunda hakikati s1-
nirlandirabilecegi gergegine 151k tutarak bunun kabul edilebilecegi megsru ortami
saglamak istemistir.

# Ibid.

# Ibid.

% Ibid, s. 484.

2 Anthony Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, Cev. Umit Tatlican ve Bekir Balkiz, Para-
digma Yay., Istanbul, 2003, s. 83.
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Kisacasi, Gadamer’in hermeneutigi, arastirmacinin sorguladig: seyin iginde
oldugu gercegini, icinden konusuyor olusunu ve ona kendi aidiyetlerinden ba-
g1msiz yonelemeyecegi gercegini agiga gikarmustir. Iste, tam bu noktada, felsefi
hermeneutigin kendi argiimanlariyla ilerlemeciligi nasil bagdastirdig: ve gelene-
gin ya da on-kavrayislarin neye hizmet ettigi sorusu 6nem kazanmaktadir.

Felsefi Hermeneutik ve Statiikoculuk

Gadamer’in insani varolusun hakikati biitiintiyle tiiketemeyecegi ve bi-
lim adaminin dahi belli bir 6n-kavrayisa sahip olusuna iligkin iddiasi temelde
hep bir “uzlasma” zeminini varsayar. Ortak bir cemaat dili ve bunun yarattig
on-kavrayislar anlamin belirlenmesinde tesirlidir. Bu anlamda bir seyi anlamak
kendi basinda zaten bir yorumdur. Ciinkii biz bir metin ya da sanat eseri yorum-
larken daima belli bir gelenek igerisinden konusuruz. Farkli gelenekten intikal
eden kars: unsurlar dahi, ayni tarihsel mirasin farkli halkalar: oldugundan as-
linda daha genis bir gelenege olan mensubiyeti tizerlerinden sokiip atamazlar.
Dilin kendisi, bizzat en asli uzlasi zeminidir. Gadamer’in “soru-cevap diyalek-
tigi”, konusmanin spontan isleyisine ragmen belli bir uzlasim zemini olmadan
isletilmez. Dolayisiyla Gadamer’de her adimda tizerinde mutabakat saglanmis
belli 6n-kabulleri igeren bir uzlasi zemini varsayimi kendisini hissettirmektedir.
Fakat Gadamer, dayanak aldig1 uzlasma tesebbiisii ve zemininin, paylasilan ice-
rigin hakikat iddiasinin megrulastirilmasina hizmet ettigi noktasinda her hangi
bir problem bulmaz, ne var ki onun mutlak anlamda bir ilerleme ifade etmesi
gerekliligini stirtincemede birakir. Bu nedenle diyalektigin basat oldugu ilerle-
meci bir stireci, farkl tiirden bir diyalektikle degistirme gerekliligini idrak eder.
Toplumda bireylerin nasil ve kime gore eyleyecegini yontindeki olasi bir gerilim,
toplumsal dontisiimii yaratacak ilerici bir catisma ya da diyalektige mecbur de-
gildir. Gadamer bu konuda oldukga agik s6zlii davranmigtir: “Uzlasmaya varma
tesebbiisiinde bulunanlarca gelistirilen hakikat iddialarmi... megrulagtirmanin
ilerleme fikriyle iliskilendirilmesinin dogru olup olmadigindan kusku duyuyo-
rum... Elbette, yorumlama praxis’i siirecinde diyalektik antitezlerin dogmasi, bir
dogru senteze yaklasma garantisi saglamaz... [begeri bilimlerin] bu alanlarinda
yorumlama siirecinin sonuglarina, yalnizca kismi bir perspektif saglandig: icin,
pek de ilerlemeye gore degil, daha ¢ok, bilginin yolu tizerinde duran projelerin
batis1 ve basarisizligr olarak bakilmalidir; bu, dilin yeniden dirilisi ve gelene-
gin verdigi anlamin yeniden kazanilmasidir.”? Boylelikle karsit fikirler, gercek
manada tez ve antitez seklinde kargit fikirler olarak bir araya gelmezler. Onlar
ayni dilsel zeminin i¢inden konugan farkli yorumlardir. Daha biiytik bir tarihsel

# Hans-Georg Gadamer, “Elestirmenlerime Cevap”_ , Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler (ig.),
Cev. ve Der. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay., Istanbul, 2002, s. 271.
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ufkun birbirinden ayrisan farkli dogrultularidir. Bu anlamda fikirlerin kaynas-
masl veya sentezi bize yabanci olan bir seyi degil, Gadamer’in iddiasiyla daha
iyi kavranilmis gelenegin yine kendisini dil araciligiyla aciga ¢ikarmasini sunar.
Gadamer, bu sayede gelenegin sorgusuz sualsiz kabulii seklinde bir uzlasma
ortaminin olmadigini, bakis acilarinin ¢oklugunun gelenegin ve ényargilarin si-
nanmasina hizmet ettigini gostermek amacindadir. Peki, gercekten de “gelenek”,
“6nyargilarimiz” ya da “dil” o kadar masum mudur? Bu soruya, belirli 6lgtide
Jiirgen Habermas'in ideoloji elestirisinden dolasarak cevap verilebilir.*®
Habermas, felsefi hermeneutige iliskin ¢oztimlemelerinde, genelde Gada-
mer’de otorite, 6nyarg: ve gelenekle olan bagintinin hangi ortamda ve ne tiir bir
iliski igerisinde konumlandirilarak ytritiildigiint sorgulamaktadir. Bu anlam-
da, yukarida dile getirdigimiz soruya cevap bulmakta yararlanabilecegimiz
onemli bir dayanak noktasi konumundadir. Gadamer, gelenegin, 6nyargilarin ve
genel anlamda igine dogdugumuz dilin, anlamanin olusumundaki tesirini ele
alirken, Habermas dikkatleri i¢cine dogdugumuz bu anlama zeminin olusumuna
ve iglevine cekmek ister. Bu durumda sorulmasi gereken soru su: Icine dogdugu-
muz gelenek ve genel olarak dilsel zemin nasil olusmustur, neler tarafindan be-
lirlenmekte ve neye hizmet etmektedir? Habermas’a gére, Gadamer bununla il-
gilenmek yerine bizi otorite iddiasiyla techiz edilmis bulunan temayiiz etmis
geleneklerin uygulama kabilinden kavranigsinin genelde hermeneutik anlamaya
model sagladigina ikna etmeye calisir.?? Fakat bunu yaparken gelenegin ve dilin
ideolojik boyutunu gozden kagirir. Gadamer, gelenegin, otoritenin ya da genel
anlamda dilsel zeminin anlamadaki asli boyutundan emin oldugu kadar, Haber-
mas da bunlarin giig, baski ve iktidar iligkilerine hizmet eden ideolojik boyutu
olabileceginden o kadar emindir. Habermas, dilin anlamadaki boyutunu ele alan
Gadamer’e hakkin teslim eder, fakat onun icin dil sadece bir mutabakat, uzlas-
ma veya anlama zemini degil, bundan daha fazlasina hizmet eden bir seydir. Dil
ayn1 zamanda bir egemenlik ve sosyal iktidar aracidir. Mesrulastirmalar, kurum-
lagsmalarini, mtimkiin kildiklar iktidar iligkilerini ifade edemedikleri 6lgtide ve
bu iligkiler kendilerini yalnizca mesrulastirmalar i¢inde agiga ¢ikardiklar: 6lgii-
de, dil ayn1 zamanda ideolojiktir de. Buradaki sorun, bir dil igindeki hilelerle il-
gili bir sorun degil, dil olarak dille ilgili hile sorunudur.** Habermas’a gore, dilin,
bir etkili ideolojik silah haline gelebildigi gézden kagirilmamalidir. Bu temelden
yola ¢ikarak o, Gadamer’in 6nyargiyla ilgili goriisiine, gelenekle otorite arasin-
daki iligki hakkindaki fikrine ve hermeneutigin evrenselligi tezine kars: ¢ikar.
Habermas, Gadamer’in Heidegger’den aldig1 hermeneutik 6ngériiyti, anlama-

% Bu noktada Habermas’a miiracaat edigimiz, temelde onun Gadamer’in anlama ile gelenek,
onyargi ve otorite arasindaki iliskiye yonelttigi elestiriler ile sinirhidir.

¥ Jurgen Habermas, “Gadamer’in Hakikat ve Yontem'inin Elestirisi”, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler (i¢.), Cev. ve Der. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay:., Istanbul, 2002, s. 218-219.

30 Ibid, s. 228.
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nin pesinen gerceklesen bir sey oldugunu, yani, anladigimiz seyin, ényargilari-
mizin yapisi tarafindan gercevelendigini kabul eder. Fakat Gadamer’in, 6nceden
varolan yapilari, 6nyargilarin bir mesrulastirmas: olarak gordiigtini diistintir.
Bununla birlikte, Habermas’a gore, Gadamer, gelenegin otoritesine, otoritenin
otoriteryen olmamay1 gerektirdigine inandig i¢in sonsuz riza gosterir. Bu tutum
nihai asamada elestirel diistincenin reddiyle sonuglamr.® Bu diistince Haber-
mas’in sosyal bilimlere atfettigi temel gorevlerden biridir. Gadamer de aslinda
gelenegin ya da onyargilarin elestirilebilecegine deginir, ama Habermas’a gore
bu elestiri dahi bir uzlasma, mutabakat zeminine ihtiyag duyacagi igin oldukca
problemli goriinmektedir. Habermas, bu hususa iligkin olarak yaptig: elestirile-
rin gerekgesini ortaya koyarken, bir toplumun dilsel altyapisinin, ayn1 zamanda,
gercekligin baskisi, yani prosediirlere teknik tisttinliik i¢in giren dis doganin bas-
kis1 ve sosyal iktidar iligkilerinin baskici karakterine yansiyan i¢ doganin baskisi
tarafindan olusturulan biitiintin bir pargasi olduguna dikkat ¢eker. Bu baski ka-
tegorileri, yorumlarin nesnesi degildir sadece; onlar ayn1 zamanda kendilerine
gore diinyay1 yorumladigimiz gramatik kurallarin kendilerini de etkileri altinda
bulundururlar. Bu nedenle, sosyal eylemler, dilin emek ve egemenlik kurma ilis-
kileri tarafindan olusturuldugu bir objektif ¢erceve icinde kavranabilirler. Dola-
yisiyla gelenegin kendisi de emek ve egemenlik sistemleriyle baglantilidir.?> Boy-
lelikle Habermas, sosyal bilimlerin yorumsamaci bir faaliyetten ¢ok elestirel bir
isleve sahip olmasi gerektigi ve ancak bu sayede Gadamer’in bahsettigi gelene-
gin ve onyargilarin smanabilecegi kanaatindedir. Oysa felsefi hermeneutigin si-
nirlar igerisinde, tahrif edilmis bir diyalogun bu boyutunu agiga ¢ikaracak bir
bagka referans noktamiz bulunmaz. Habermas’a gore, felsefi hermeneutik, gele-
neklerin muhtemel diyalog bigimlerinde dengesizlikler yaratan egemenlik bi-
¢imlerine nasil sizdiklarini kavrayacak bir arag gelistirmez.® Halbuki iletisim,
“herkesin herkesle iktidar icermeyen diyaloguna agik”** olmalidir. Bu ideali, di-
yalogun egemenlik iligkileriyle olan bagin1 desifre edecek bir nitelikten mahrum
olan felsefi hermeneutikle saglamak zordur. Bunu ancak elegtirel sorgulamay1
temel alan 6zgtirlestirici bir sosyal bilim gerceklestirebilir. Bu durum, karsimizda
iki farkli bilim varmuis izlenimi doguruyor. Bir tarafta yorumsamaci begerf bilim-
ler, diger tarafta elestirel sosyal bilimler. Habermas nezdinde elestirel bilimler,
(empirik ve hermeneutik ilgiye ek olarak) 6zgiirlestirici insan ilgilerine karsilik
gelir. Gadamer ise felsefi hermeneutigin zaten bu tiirden bir karsiliga indirgene-
meyecek 6l¢lide kugatict oldugu savini korumay stirdiiriir. Ancak Paul Rico-

3! Gayle L. Ormitson ve Alan D. Schrift, “Hermeneutige Giris”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disip-
linler (ig.), Cev. ve Der. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay., istanbul, 2002, s. 27-28.

%2 Habermas, “Gadamer’in Hakikat ve Yontem’inin Elestirisi”, s. 229.

% Anthony Giddens, Sosyal Teorinin Temel Problemleri, Cev. Umit Tatlican, Paradigma Yay., Istan-
bul, 2005, s. 348.

% Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, An1 Yay., Ankara, 2013, s. 313.
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eur’un da belirttigi gibi Gadamer’in beseri bilimleri, elestirel bir ani igerseler
dahi, dogalar1 geregi, estetik, dilsel ve tarihsel bilincin yabancilagtirict mesafe
alisina karst miicadele etme egilimindedirler. Onlar, elestirel anin, otoritenin ka-
bulii ve yorumlanan gelenegin bizzat kendisi tizerine yiikseltilmesini yasaklar.
Bu elestirel an yalnizca sonlunun/sinirlinin ve onu énceleyerek kusatan én-anla-
ma figiirlerine bagliligin bilincine tabi bir an olarak gelistirilebilir.*> Bu nedenden
otiirti Habermas, sosyal bilimlerin, gelenegi, her seyi icine alan belirsiz bir sey
olarak birakmayan, tersine o gelenegi gelenek olarak ve sosyal hayat biitiintiniin
diger boyutlariyla iligskisi d4hilinde kavrayan ve bu yolla bizi, diinya kavrayisiy-
la ve eylemle ilgili askinsal kurallarin i¢inde empirik olarak degistikleri gelenek
disindaki sartlar: belirlemeye muktedir kilacak bir referans noktasina ihtiyaci ol-
dugunu ifade etmistir.*® Habermas igin ancak bu amag i¢cinde hareket ederek eles-
tiriye ve dolayisiyla anlamaya imkan verilebilir. Fakat Gadamer’in dilsel gelene-
gin miimkiin biitiin elestiriye ontolojik dncelik tanidig1 seklindeki tezinden hare-
ket edecek olursak; belirli olan bir gelenegi, daima dil geleneginin kusatici bagla-
minin bir pargasi olmamiz Slgiistinde elestirebilmeye mecbur ediliriz.¥” Haber-
mas’a gore, Gadamer’in hermeneutiginin basglica kusuru budur, yani ontolojize
edilmis bir hermeneutige sahip olmak, daha agik bir deyisle, anlama ya da uzlas-
ma tizerinde sanki bizi 6nceleyen konsensus/ mutabakat varlikta mevcut bir sey-
misgesine 1srar etmek.*® Gadamer, hermeneutik anlayisina yonelik yapilan elesti-
rilerin, kendi anlayisin1 “geleneksel her seye ve gegmisten intikal eden 6nyargila-
ra kesintiye ugratilamaz bagimlilig1 ebedilestirmeye dair”* bir girisim olarak
tanittigini belirtmis ve muhafazakarlik, gelenege kor itaat ve dogmatizm seklin-
de somutlanan elestirileri oldukga yersiz bulmustur. Ciinkii ona gore, anlamanin
ortaya ¢iktig1, diyalogun gerceklestigi uzlasma ortami, 6yle bir yonelimi dogur-
maz. Bu nedenle, Habermas anlamada mutabakatin mutlak surette igerilmis ola-
cag1 gergegini her daim kabul etmek zorunlulugunun bulunmas: gerekmedigini
ifade ederken, Gadamer boyle bir mutabakatin olmadig: bir diyalogun, yani ¢a-
tisma ortaminin olup olmadiginin da belirlenemeyecegini iddia etmistir. O, bu
savunmasini su sekilde ortaya koymustur: “Hermeneutik teori kendi iginde, top-
lumu smif catismasinin yonlendirdigi ve sinuflar arasinda higbir diyalogun bu-
lunmadig: varsayiminin dogru olup olmadigini belirleyemez... ‘Destekleyici uz-
lasmayla’, diger taraftan ¢ok bu tarafi benimsedigim, muhafazakar dayanismay1
kabul ettigim, ancak devrimci dayanigmay1 ayni 6lgtide benimsemedigim yolun-

% Ricoeur, “Hermeneutik ve 1de010ji Elestirisi”, s. 180.

% Habermas, “Gadamer’in Hakikat ve Yontem'inin Elestirisi”, s. 229-230.

¥ Jirgen Habermas, “Hermeneutigin Evrensellik Talebi”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler
(i¢.), Cev. ve Der. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay:., [stanbul, 2002, s. 253.

38 Ricoeur, “Hermeneutik ve 1de010ji Elestirisi”, s. 183.

¥ Gadamer, “Elestirmenlerime Cevap”, s. 269.
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daki imanim higbir destekleyici temeli yoktur.”* Ote yandan Gadamer, Haber-
mas’1 kendisini elestirdigi dogmatizmle itham etmistir. Habermas, otoritenin ka-
buliiniin otoriteryen olmak anlamina gelmedigine iliskin Gadamerci inanc1 dog-
matik bulurken, Gadamer de Habermas’in otoritenin her durumda otoriteryen
olmak demek oldugu ve 6zgiirlesmenin ancak elestirel diistintisle dogacag: tezi-
nin dogmatik oldugunu 6ne stirmtistiir.* Gadamer otoritenin daima yanlis olma-
digimi belirtme niyetindedir, ona korii kortine baglanmay1 kutsamamaktadir.
Oysa Habermas bunu, savunulamaz bir iddia, anlamada 6nyargilarin yapisinin
seffaflastirma eyleminin muhtemelen otoritenin kabuliiyle sonuglandig1 Aydin-
lanmanin mirasina ihanet olarak degerlendirmistir. Onun tanimina goére otorite
dogmatik bir giictiir.*> Bu nedenle Gadamer, aynu elestiri silahini eline alir ve 6n-
yargilarindan siyrilmig, herhangi bir baglamin iginden konusmadan her seyi
elestiren bir elestiri geleneginin, hicbir 6nkabiile dayanmadig: iddiasinda emin
oldugu dl¢iide dogmatizmin igine stiriiklenecegini diistinmeye baslar ve bu nok-
tada Habermas'in kendisi de ideoloji elestirisinden nasibini alir: “Ideoloji elesti-
risi sdylenen gseyin gerisine gitme ve onda maskelenen seyin izini stirme ¢abasin-
dadir; soziin gelisi, kapitalist ¢ikar catismalar1 kontekstinde burjuva smifinin
6zel ¢ikarlarinin izini. Boyle olsa bile, her ne olurlarsa olsunlar, antiburjuva cikar-
lar1 temsil ettigi halde, ayn1 zamanda kendi egilimini elestiri olarak maskeledigi
icin “ideoloji elestirisi'nin bizatihi kendisinin de ideolojik olarak elestirilebilecegi-
ni gormek ilgi ¢ekicidir.”*

Neticede Gadamer, bize, hermeneutik boyutun dilsel, ontolojik ve estetik te-
mellerini hatirlatarak sosyal bilimler metodolojisinde (Habermas’in iddia ettigi
tarzda) empirik ilgi (6zellikle de pozitivizm) karsisinda yer alan bir bagka “ilgi”
olarak temellendirilemeyecegini gostermeye ve kendi hermeneutik projesinin
ana hatlarini belirginlestirmeye calismistir. Bu anlamda, felsefi hermeneutigin
her tiirden aragtirmanin tizerinde yer alan bir zemin olarak, belli tiirden ilgileri
disarda biraktig1 iddia edilemese de, onun daima bir uzlasma zemini tizerinden
hareket edisi, radikal doéniisiimlerin agiga ¢iktigi bir toplum tasarimini olanak-
siz kildig1 gibi, cogu kez, gii¢ ve egemenlik iliskilerini desifre edecek elestirel
perspektifi perdeleyebilme olasiligina acik oldugu sdylenebilir. Gadamer, bizlere
“masum bir sekilde”, bireylerin kendi etkilenmisliklerinin izlerini tizerlerinden
sokiip atamayacagini gostermis, fakat ayn etkiler, bireylerin hapishane duvarla-
r1 haline geldiginde ve bagkalarini da kusatan daha asli dayanak noktalariyla bag

40 Tbid.

# Ormitson ve Schrift, “Hermeneutige Giris”, s. 29.

2 Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik Refleksiyonun Kapsam: ve Fonksiyonu”, Retorik Her-
meneutik ve Sosyal Bilimler: Insan Bilimlerinde Retorige Doniis (ig.), Cev. ve Der. Hiisamettin Ars-
lan, Paradigma Yay., Istanbul, 2002, s. 14.

# Hans-Georg Gadamer, “Metin ve Yorum”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler (i¢.), Cev. ve
Der. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay., Istanbul, 2002, s. 304.

105



SOSYOLOGCA / 8

kurdugunda, bireylerin degistirmek arzusunda olduklari seyin i¢inden konusa-
rak bunu nasil bagarabilecekleri hususuna tatmin edici yanitlarla kargilik ver-
memistir. Bununla birlikte, Gadamer, nadiren de olsa, otoritenin bir egemenlik
iliskisine biirtintip dayatici ve buyurgan bir yapisi olabilecegi gercegini onayla-
mak zorunda kalmis, “otoritenin, egitimin diizenlenmesinden, ordunun ve hii-
kiimetin yerine getirilmesi zorunlu emirlerinden politik giicler ya da fanatikler
tarafindan yaratilan giic hiyerarsilerine, biitiin tarzlariyla sayisiz egemenlik for-
mu icinde bir temel dogmatik giicti kullandigini kesinlikle kabul ediyorum”#
diye yazmaktan geri kalmamuistir. Fakat meseleyi otoriteye olan rizanin dayanak
noktasina baglayarak, bir inang olay1 halinde, giice degil 6zgiirce taninan ve be-
nimsenen bir otoriteye itaatin kabul edilebilirligini 6ne ¢ikarmistir. Ona gore asil
otorite budur ve bu nedenle “hakiki otoriteye ait olan itaat ne kor ne de kolece
itaattir.”* Fakat otoritenin toplumsal iligkilerimizi salt gii¢ ve egemenlik tizerin-
den belirledigi bir nokta ile otoritenin tistiinlitk bahsetmeden “bilgi temelli” bir
inang tizerinden ytikseldigi yer birbirinden nasil ayirt edilebilir? Otoritenin bir-
den saflastig1 ve giig iligkilerinden siyrilarak naif bir inang hadisesi tizerinden
seslendigi bu konum, nasil, nerede ve hangi durumlarda agiga ¢ikiyor? Pek ¢ok
kez bu iligkiler birbirinden yalitik halde bulunmaz ve karsimiza genelde ic ige
gelir. Bu nedenle, her diyalogu gii¢ iliskilerinin varhigindan kurtulmus bir zemin
tizerinde tasarlamak, insanlarin bir anda toplumun digina ¢ikarak diyalog ku-
rup geri dondiiklerini farz etmek kadar sagmadir. Gadamer, yanlis ényarginin
varhigini kabul ettiginden bu elestirinin muhatabi olarak goriilmek istemez. An-
cak onyargilarin sinanmasi bireyi olmadig: bir sey haline doniistiirmediginden,
(onun meghur “ufuklarin kaynasmasi1” dahi aslinda tamamen zit, iki farkl seyin
sentezi anlamina gelmez), tahrif edilmis bilinglerin, 6n-kavrayigin sinirlari igeri-
sinde kendisini diyaloga tabi tutarak, kendi evlatlarin (fikirlerini) riske atmalar1
gercekten olaganiistii zor, basar1 sansi diisiik ve mesakkatli bir gorevdir. Ciinkii
sinama stirecinde yerlestirilmis olduklar1 baglamin disina ¢ikma imkani kapali-
dir. Nihayetinde, “yeni” olan her yorum, aslinda bireyi olmadig: bir sey haline
veya kendi 6nyargilarini bambaska bir nitelige biirtindiirmeyecek, sadece “verili
olan”1n en iyi ihtimalle daha iyi anlagilmasi ve yeni bir soluk almasi anlamina ge-
lecektir. Nihayetinde Gadamer nezdinde bu da bir kazanimdir. Ona gére, “muha-
faza etme, devrim ve restorasyon kadar 6zgiir bir se¢imdir.”* O, se¢cimini muha-
faza etmeden yana kullanir. Gadamer’de zitlarin ¢atismasina neredeyse yer yok
gibidir. Daha biiytik bir tarihsel ufkun icinden konusan iki seyin birbirine mutlak
anlamda “yabanc1” ya da kargit olmasi zordur. Bu, catismaci diyalektigin farkh
bir formda isletilip alasag1 edildigi uzlasmaci bir degisim formudur ve 6ziinde

4 1Ibid, s. 14.
% Ibid, s. 15.
4 Gadamer, Truth and Method, s. 283.
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stattikocu bir toplum felsefesi 6ngérmekten bagka bir ise yaramaz. Bu nedenle,
Gadamer’in felsefi hermeneutigini, “elestirel olmayan tutucu bir felsefe”*” olarak
degerlendirmek pek de yanlis olmayacaktir. Gadamer’in felsefi hermeneutiginin
stattikoculukla flort etme egiliminde oldugu son derece agikardir.

Felsefi Hermeneutik ve Sosyoloji

Hermeneutik, insana dair olan ve insani ele alan her disiplinde karsimiza
cikar. Bu gercevede hermeneutik, sosyolojide de énemli bir yer kaplamaktadir.
Sosyolojide, yontem olarak hermeneutik diisiincesi, sosyolojinin dogusundan
bugtine farkli isimlerin ¢calismalarinda varligini stirdtirmeyi basarmistir. Gada-
mer’in, hermeneutigi yontem tartismalarinin digina ¢ikaran ve ona daha genis
bir perspektif kazandiran felsefi hermeneutigi de sosyolojinin mercegine ya-
kalanmus ve gesitli tartismalara konu olmustur. Felsefi hermeneutige iliskin bu
yonelim, biiylik oranda Gadamer’in tespit ettigi gibi, sosyal bilimcilerin insani
varolusun sosyalitesiyle derinden i¢ ice ge¢mis bir dilsellik bulduklari igindir.*®
Fakat sosyoloji agisindan onun ele aliniginin farkli vegheleri de s6z konusu-
dur. Felsefl hermeneutige iligkin yonelim, sosyolojide metodolojik tartigmala-
rin ekseninden sapmamistir. Bu nedenle Gadamer, sosyoloji nezdinde, kendi
hermeneutik anlayisinin yanlis anlasildig1 ve ¢arpitildig: kanaatinde olmustur.
Gadamer, kendi felsefi hermeneutiginin sosyolojinin elinde yanlis kullanim-
lara gekildigi gerekgesiyle, sosyolojiden uzak durmayi tercih etmis ve beseri
bilimler terimini kullandig1 her durumda, estetik, tarih, edebiyat gibi pek ¢ok

¥ Paul Fairfield, Philosophical Hermeneutics Reinterpreted, Continuum, London, 2011, s. 20. Gada-
mer’in felseff tasarisinin en biiytik elestiri konusu, “suskunlugu”dur. Yiizyili agkin bir 6mre
sahip Gadamer’in yazilar1 20. yiizy1lin en dehset verici tirtinlerinin sahnelendigi dénemlerde
bile, siyasi tartismalardan uzak kalmay1 bagaran bir nitelige sahip olmustur. Gadamer, karan-
lik Alman caginda dahi, olan bitenler karsisinda suskun kalmay: ve tehlikeli polemiklerden
kaginmayz tercih etmis diistintirlerdendir. Frankfurt Okulu tiyeleri ya da bagka cenahlardan
aydinlarin yaptig: tarzda elegtirel bir tavir almaktan uzak durmustur. Elbette bir Nazi (Par-
tisi tiyesi) degildi. Fakat “Yahudi meslektaslarindan bosalan daha iyi bir ofisi isgal etmekten
gayet hosnut goriiniiyordu” (Jonah Goldberg, Liberal Fascism, Doubleday, New York, 2007, s.
168). Bir Nazi olmamakla 6viinen Gadamer, Nazilerin yarattig1 vahsete sessiz kalmakla eleg-
tirilerin odaginda yer almaktan kendisini kurtaramamustir. Ciinkii Gadamer, nasyonal sosya-
lizme karg: agik¢a, ne sdzde ne de fiilen, herhangi bir karsitlik i¢cinde olmamugtir [Catherine
Zuckert, “On the Politics of Gadamerian Hermeneutics”, Gadamer’s Repercussions: Reconside-
ring Philosophical Hermeneutics (ig.), Editér: Bruce Krajewski, University of California Press,
Berkeley, 2004, s. 236]. Kendisini her tiirlii “diizenleyici”, “kontrol edici” ve “yasa koyucu”
anlayistan yalitarak ilerlemeye gayret eden bir felseff inamigin bu tarz agir ithamlarla karst
karstya olmasi oldukga diistindiiriicti. Gadamer’in Nazizmle olan iligkisi bagli basina incele-
meye deger bir konudur. Biz burada sadece, onun felsefi hermeneutiginin, tutucu bir felsefe
oldugu yoniindeki yorumlara acik unsurlart oldugunu gostermeye galistik.

% Gadamer, “Hermeneutik Refleksiyonun Kapsam1 ve Fonksiyonu”, s. 3.
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alana yer verse de sosyoloji sozctigiini kullanmamaya 6zen gostermistir. O,
felsefi hermeneutigini statiitkocu anlayisin yuvasi haline gelmis bir disiplinden
yalitmak arzusundadir. Onun goziinde hermeneutik megguliyet kisinin kendi
ozgurliigiini gézetebilmesi i¢in bir olanak sunar. Oysa modern sosyal bilim an-
lay1sinin iriinii olan sosyolojinin kendi nesnesi olan sosyal gerceklikle iliskisi
“dtizenleme” ve “kontrol” mekanizmasi olusturmaya doniiktiir. Birey ve gru-
bun biitiin yasamui digaridan belirlenen bir nesne haline getirilir. Bu yaklagim
icinde bilim insan1 toplum miihendisine doéniisiir. Sosyal olan1 “diizenleme” ve
“kontrol” mekanizmasi iginde degerlendirilen bu tiir bir metodolojik yaklagim
insanin bir topluma aidiyetini ve 6zgiirliik anlayisin1 mekanik bir hale getirir.’
Bu nedenle Gadamer, (6zellikle Habermas araciligiyla) sosyolojik metodolo-
jinin ¢ikmazlarina gekildikge bilingli olarak uzak durmay1 ve “sosyoloji yap-
mamay1” tercih etmistir. Ctinkii ona gore, sosyologlar, ilerlemeci, miidahaleci
ve denetimci bir 6zellige sahip bulunmak durumunda oldugu igin, ilgilendigi
arastirma nesnesine metodolojik bir yabancilasmay1 her daim varsaymak zo-
runda kalmistir. Gadamer’e gore sosyologlar, bilimsel ve metodik planlama,
yon verme, Orgiitleme ve gelistirmeyle, yani her bireyin ve grubun hayatinin
biitlintinii digsardan belirleyen simirsiz miktarda fonksiyonu yerine getirmek-
le yiikiimliidiirler. Onun nezdinde sosyolog bir toplum miihendisi, kendisini
metodolojik bakimdan yabancilagmis ve ayn1 zamanda ait oldugu toplumdan
kopmus bir kisi olarak ortaya koyan, toplum makinesinin fonksiyonunu yerine
getirmesine g6z kulak olma gorevini tistlenmis bir bilim adamidir>® Halbuki
Gadamer’in felseff hermeneutiginin en uzak oldugu beseri bilim ve arastirmact
tasarimi budur. Sosyoloji bir “diizenleme” ve “diizen getirme” bilimi olarak,
“stattiko”nun felsefesi olan pozitivizmle ve onun tiirevi olan islevselcilikle, ttir-
lii sistemci teorilerle yogrulmus bir alandir. Ayn1 misyonu, eskimis ve yipranmis
pozitivizmin yerine toplumsal gergeklige daha iyi ayak uyduracak hermeneuti-
gi getirerek devam ettirmesi, Gadamer’in kendi hermeneutigine yapistirilmasi
istemedigi bir etiketi yaratmaktadir. Bu nedenle, Gadamer’in sosyolojiyle olan
iliskisi onun yontem sorununa yonelik asir1 ilgisi nedeniyle, biraz mesafeli ol-
mustur. Bu tarz bir disiplin i¢inde hermeneutigi ele almak metodolojik bir tavir
alisla irtibatlandirilmadan kolay yapilamayacak bir istir. Bu nedenle Gadamer,
kendisini sosyolojik metodolojiye ¢ekme gayretleri kargisinda, agikga, “kabul
edilmelidir ki, beni bir sosyologa dontistiirmek kimsenin basarabilecegi bir sey
degildir, kendimin bile”*', demistir.

4 Metin Bal, “Yorum, Anlama ve Sanat Uzerine: Gadamer”, Afsar Timugin'e Armagan (ic.), Haz.
Cetin Veysal ve Zehragiil Askin, Etik Yay., Istanbul, 2010, s. 193.

* Gadamer, “Hermeneutik Refleksiyonun Kapsami ve Fonksiyonu”, s. 20.

! Hans-Georg Gadamer, “Appendix: A Letter by Professor Hans-Georg Gadamer”, Beyond
Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics and Praxis (ig.), University of Pennsylvania
Press, Philadelphia, 1983, s. 265.
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Gadamer, felseff hermeneutigi belli kavramsallastirmalara hapsedilecek, me-
todolojik tartismalarin basit bir tarafi veya bazi tecriibeleri disarida birakan bir
yaklagim olarak gérmek istemez. Hermeneutik her seyi kapsar, hi¢bir seyi digari-
da birakmaz, onun lingtiistik boyutu her seyi igine alan bir alan olmasini saglar.>
Bu yoniiyle hermeneutigi, sosyolojinin konularindan (eylem ve birey gibi) ba-
zilarina uygun diisecek tarzda kullanmak onun felsefi hermeneutigiyle uyusan
bir pratik degildir. Gadamer, dogru bir noktaya temas ederek, sosyal bilimcile-
ri, dzellikle de sosyologlari sosyal gercekligin reel faktorlerini (mesela “kiiltiirel
gelenek” gibi) daraltmakla suclar ve kendi hermeneutik anlayisinin evrensellik
iddiasin1 daha kabul edilebilir bulur.”®* Hermeneutigin konusu tek bagina kiiltiir,
eylem, ya da birey degildir. Hermeneutik temelli oldugunu iddia eden her sos-
yolog, sosyal gercgekligi belli unsurlardan birine tikadiginda daha bagstan kay-
betmis ve felsefl hermeneutigi carpitmis demektir. Ciinkii felsefi hermeneutik
her seyi bakis1 dahilinde tutmaya 6zen gosterir. Gadamer’in deyisiyle, “felsefi
hermeneutik, diinyayla ilgili biitiin kavrayisimiz ve dolayisiyla bu kavrayisin
icinde kendisini ifsa ettigi farkl biitiin formlar icin temel &nemini ortaya koya-
rak, insanlar arasi iletisimden toplumun manipiilasyonuna; toplumdaki bireyin
kisisel tecriibesinden bireyin toplumla kars: karsiya gelis tarzina; dini, sanati
ve felsefeyi insa ettigi sekliyle gelenekten 6zgtirlestirici refleksiyonla gelenegi
mentegelerinden ¢ikaran devrimci bilince kadar tam kapsamiyla hermeneutik
boyutu agiga ¢ikarmay: gorevi olarak kabul eder.”>* Peki, felsefi hermeneutigi
Gadamerci gizgiden sapmadan sosyolojiye aktardigimizda karsimizda ne tiir bir
isleyis tarzina sahip ve ne tiirden bir misyonu olan bir disiplin olacaktir? Her
seyden 6nce sosyolojinin “bir beser{ bilim olarak” kendi sinirlarini daha belirgin
kilma olanagina sahip olacagi sdylenebilir. Sosyologlar belli bir toplumun ve zih-
niyet diinyasinin tiyeleri olarak, i¢inde olduklar1 seye karsi bir “nesnelestirme”
varsayimiyla hareket etmektense, bu siirecte toplumu ya da sosyal bir olay: ele
almanin kendi tizerlerine diisiintimselligi de beraberinde getirecegi gercegini ka-
bul etmek durumunda kalirlar. Dolayisiyla felsefi hermeneutik ilk olarak bizlere
arastirma nesnemiz tizerinden kendimizle bir diyalog imkéani kurma olanagi su-
nar. Ikinci olarak “farklilig1”, “6tekini” ve “yabanciy1” diyalog yoluyla anlama
imkanina davet eder. Tanimlamalar ve analizler yapmaktan ziyade, “biz”i, “biz
olmayan” aracihigiyla kesfetme stratejisini 6ne ¢ikarir. Kendisini agiga vuran her
tiirden hakikate sorular sormaya ve bize sorular sormasina miisaade ederek, bir
uzlagl zeminini kaybetmeden kendimizi degistirmeye ¢agirir. Boylesi bir begert
bilim tasarimi nihayetinde, her farklilig1 hakikatin kendisinden bir kopma olarak
gormekten uzaklasacak ve onlar1 “gokluk” olarak kabul edecektir.

> Hans-Georg Gadamer, “Insan ve Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum
(ig.), Der. ve Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay., Istanbul, 2002, s. 71.

 Gadamer, “Hermeneutik Refleksiyonun Kapsami ve Fonksiyonu”, s. 12.

51bid, s. 1.

109



SOSYOLOGCA / 8

Ne var ki, Gadamer'in felsefi hermeneutigi dayanak aldig1 anlam diinyasin-
dan hareketle, karsimizdakini bu referans noktasinin disinda konumlandirma
imkdni tanimaz. Gadamer’in deyisiyle, “beseri bilimlerde hakikatin ne oldugu
iizerine egilme, kendisini, baglayic1 giicii bilinen gelenegin disina yansitmaya ga-
lismamali.”* Gelenegimiz bir sey ve hakikat bagka bir sey degildir. Bu ayrigtirma
Aydinlanmanin modern sosyal bilimlere aktardig1 yanlis bir kanidir. Sosyoloji
de hakikati kendi 6n-kabullerinin disinda arayan, her tiirli baglantilarindan ay-
rismis arastirmaci tasarimint bu anlayisa bor¢ludur. Fakat felsefi hermeneutigin
temel oldugu bir sosyoloji, hakikati i¢ginde oldugu seyde arama zorunluluguyla/
zorluguyla ytizlesmek durumunda kalacaktir. Gadamer ¢ok net bir bigimde be-
seri bilimlerde tarihsel gelenegin kendisi aragtirma nesnemiz haline geldiginde,
hakikatin de tarihsel gelenekte dile geldigini ifade etmistir.”® Artik hakikat bir
degil, birden fazladir. Dolayisiyla, felsefi hermeneutigi temel alan bir sosyoloji
“hayat formlarinin rolativitesi’ni® de kabul etmeye hazir olmalidir. Bu da fel-
sefl hermeneutigin bir sekilde korumaya ¢alistig1 hakikat fikrini sikintiya sokar.
Gadamer yonteme yer vermekten kacinirken, maalesef hakikatin varligim da
kuskulu hale getirir. Zaten, Hakikat ve Yontem’de, yonteme saldirir ama hakikat
kavramindan neredeyse hi¢ s6z etmez. Bernstein'in vurguladig: gibi, “hakikat
sozctigline indexte bile yer vermez.”*® Fakat 6te yandan, yontemin temel alin-
mamasina ragmen hakikati garanti eden sorusturma disiplinlerinin varhgimdan
soz etmekten geri kalmaz. Bu yoniiyle onun algiladigi tiirde bir sorusturma di-
siplinin (sdzgelimi sosyolojinin) nasil olup da hala “hakikati garanti eden” bir
disiplin olmayn siirdiirecegi son derece muglak bir konudur.

Felsefi hermeneutigi temel alan sosyolojinin karsilacagi en biiyiik zorluklar-
dan biri de bir anti-bilime déniisme tehlikesidir. Gadamer’in yonteme iligkin kar-
st ¢ikiglari, bilimsel yontem ile bilimin kendisi arasinda bir hedef sapmasi yastyor
goriintiisii vermeye oldukga misaittir. Bu anlamda, Anthony Giddens'in Gada-
mer’in yontem reddediciliginin, Heidegger’in anti-bilimciligine saplandig1 ve
bir tiir Feyerabendgilige kaydig1 yontindeki yorumu abart: degildir.* Gadamer
ise bir anti-bilim ttirti gelistirme yoniindeki elestirileri asla kabul etmemistir. Ona
gore, felseft hermeneutik, “insan bilincimizin i¢inde kendisini bilimin diinyasina
kars: bir konuma yerlestirdigi ve kendisinden hareketle bir antibilim tiirii gelis-
tirmeyi varsaydig1 bir problem olarak ortaya ¢ikamaz.”* Fakat magnum opus'un-
da bu savini gergeklestiren sdylemlere sahip oldugunu diistinmek ¢ok iyi niyetli

% Gadamer, Truth and Method, s. xxiii.

5 Ibid, s. xxii.

% Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics and Praxis, 196.

% Ibid, 152.

% Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, s. 91.

® Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik Problemin Evrenselligi”, Hermeneutik ve Hiima-
niter Disiplinler (ig.), Cev. ve Der. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay., istanbul, 2002, s. 66.
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bir okuma yapmay1 gerektirir. Gadamer’in “bilimsel olan”nin disindakinin bi-
limi olarak ele almaktan imtina ettigi felsefi hermeneutik, en ¢ok kars1 oldugu
seye, bir “anti-bilime” dontisme tehlikesine her zaman agiktir. Onun hakikatin
varhigmna iligkin son derece zayif ve kagcamak yanitlari, felsefi hermeneutigini,
Paul Feyerabend’in “entelektiiel tiranliga kars: bir silah ve bilimin kirli ¢ama-
sirlarin1 ortaya g¢ikarmada bir arag olarak gordiigii rolativizm”®! ile ayni islevi
gorebilecek bir konuma getirmeye neden olmaktadir.

Sonug olarak, felseff hermeneutigi temel alan bir sosyoloji, kendi faaliyet ala-
nimn1 “anlama” ve “aktarma” isleminde pek ¢ok sorunla kars: karsiya olacaktir.
Pratigin kendisi, “sorgulayan bir arastirma disiplini” temelinde ya da radikal
donitistimlerin 6ntinii acan bir tarzda yapilamayacaktir. Bu nedenle, felsefi her-
meneutigin bizzat kendi temelleri, pozitivist sosyolojinin yarattig1 toplum tipine
biitiiniiyle zit bir yasam diinyas1 yaratacak dayanaklara sahip degildir. Felsefi
hermeneutigin varsaydigi arastirma disiplini dontistiirticii misyonunu her du-
rumda, daima mevcut, verili bir eksenin igerisinde hareket ederek basarmay1
deneyecektir. Ciinkii Gadamer’in deyisiyle, “hermeneutik tecriibenin dogast, di-
sarida bulunan ve kabul gormeyi bekleyen bir sey degildir. Aksine, biz bir seyin
hiitkmii altindayizdir ve yalnizca onun araciligiyla yeni, farkli ve dogru olana
aciliriz.”®* Sorgulama disiplinleri hakikatin varligindan degil, fakat onu iginden
konustuklar: gelenegin disinda arama ¢abalarindan vazgegeceklerdir. Felsefi her-
meneutik, deyim yerindeyse, bir odanin igerisinde bulunan insanlara diledikleri
yerde bulunma 6zgiirligu bahseder, fakat o odanin digina ¢ikma 6zgtirliigiing,
en azindan igerdekilere disardan bakabilme, onlara farkli bir sey olarak yaklasa-
bilme olanagini kapali tutar. Yeni ve farkl: olana agikligs, icinden konusulan ge-
lenegin sinirlart dahilinde tutmayi stirdiiriir. Bu anlamda degismeyi, bir uzlagim
zemini iginde farz etmekle, ilerlemeyi diizen i¢inde okumak birbirinden pek de
farksiz degildir. Felsefi hermeneutik, sosyal bilimlere pozitivist aragtirma man-
tigindan farkl: bir isleyis tarziyla seslenmesine ragmen, 6ztinde pozitivizm gibi,
radikal degisimlere kapali, catisma ortamindan ¢ok bir uzlas1 zemini {izerinden
yiriiyen statiikocu bir toplum felsefesi 6nerir. Pozitivizm Onerilerini “rasyona-
lizasyona”, “diizenlemeye”, “sinirlandirmaya” ve “kontrol etmeye” miiracaatla
yaparken, hermeneutik bunu nesnel, rasyonel, belirlenimci, tekgi ve buyurgan
olanla miicadele ederek yapar. Hermeneutik, gatisma yerine uzlasiy, tartisma
yerine diyalogu, ayristirma yerine arabuluculugu, radikal déniisiimler yerine
reformu 6ne ¢ikarir. Pozitivizm vahsi kapitalizme, hermeneutik piyasa kapitaliz-
mine daya uygun séylemler gelistirmiglerdir.

¢! Paul Feyerabend, Akla Veda, Ceviren: Ertugrul Baser, Ayrint1 Yay., [stanbul, 2012, s. 30.
2 Gadamer, “Hermeneutik Problemin Evrenselligi”, s. 66.
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