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Ozet: Modern ¢agin en biiyiik gereksinimi ekonomiye dayali galisma zorunlulugudur. Hatta 6zgiirliik
olgusunun ekonomiyle yiiksek kolerasyonlu olarak olusa geldigi soylenir. Buna ragmen ¢aligma hayati sii-
rekli degisiklikler gostermektedir. Bu degisikler icerisinde etkisini en ¢ok hissettigimiz, Sanayi Devrimiy-
le ad1 anilan Fordizm ve ardindan kitlesel tiretimin ¢ikmazlar1 sonucunca meydana gelen Post-Fordizm
oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bu siirecte insanlar sirasiyla 6nce kati bir rutin is disiplinine ardindan
olabildigine esnek bir ¢alisma deneyimine taniklik ettiler. Hi¢ siiphesiz bu degisiklikler is hayat1 ve emegin
tanimlanmasini zorlastirmistir. Nihayetinde is, tanimlanmasi zor miiphem bir olgu halini almistir. Bu ya-
z1da giin gectikce okunaksiz bir hal alan ¢aliyma hayatinin gecirdigi degisiklik donemlerini, kirilma nok-
talarini, en nihayetinde bu sonuglarin kisiler tizerinde ekonomi-politik etkilerini incelemeye ¢alisacagiz.
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Abstract: Economy based on the greatest needs of the modern age is a necessity to work . Even with the eco-
nomy of the phenomenon of freedom that are ripe as high kolerasyonl said. Despite this, studies show that
life constantly changes . This is the most we feel the impact of changes in, the name referred to the Industrial
Revolution , and then mass production of Fordism, which occurred goods from the predicament of post-For-
dism would not be wrong to say that . In this process , respectively, before people can be a solid routine work
discipline that followed witnessed a flexible work experience . No doubt the identification of changes in wor-
king life and the labor was difficult . In the end, business has become difficult to define ambiguous cases . It
becomes illegible field work every day of his life spent periods of change , the breaking point , this results in the
end people will try to examine the effects on the political economy.

Keywords: Business, Labor Relations, Industry, Fordism, Filexibility, Capitalism, Fordism, Character Abra-
sion
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Giris

konomi taniminin insanlarin hayatlarinda yer edinmesi, insanlarin yerlesik

hayata gegmesi ile baglamis ve kapitalist tiretim sistemine gegisle literatiirde-
ki yerini kesinlestirmis, nihayetinde giintiimtize kadar stire gelmistir. Ekonomiyi
farkli konular tizerinde degerlendirsek de meselenin bir ucu siirekli ¢alisma ve
tretim iligkilerinde olacaktir. Ve bu iliskiler feodal diizenden sanayi diizenine,
oradan da giiniimiiz hizmet toplumuna gelene kadar tarifi zor bir dizi degisikli-
ge maruz kalmistir. XX. ytizyilin baslarinda modern tiretim tarzlari modern ya-
sama bi¢imlerini dogurmustur. Taylor,' Fayol, Weber gibi sosyal bilimciler temel
ilkeleri olustururken Whitney, North, Ford gibi teknik yonii agir basan kisiler
de ilkelerin pratik uygulamalarini gelistirmislerdir. Bunun sonucunda gelismis
tilkelerin sanayilesme hiz1 arttig1 gibi toplumsal doniistimler de meydana gel-
mistir. Kitle tiretimi ve tiiketimi yayginlasmis, bu durum emek tizerinde olum-
suz etkiler dogurmustur. Hig stiphesiz ki bu ¢alkantilarin en biiytik sikintilarin
sistemin en kiiciik garklari, yani emekgi insanlar cekmistir. Bu ¢alismada modern
zamanlarla degisen calisma iligkilerine, bunun belirtilerine ve sonuglarina degi-
nerek bir durum degerlendirmesi yapmaya calisacagiz. Calismanin ilk boliimtin-
de Sanayi Devrimi ve degisen tiretim sistemi tarihsel arka planiyla birlikte ele
alinmaya calisilacaktir. Ardindan Fordist tiretim rejimiyle olabildigince insansiz-
lagtirilarak kitle tiretimini hedefleyen ruhun, bireyler tizerindeki etkisini elesti-
rel bir perspektiften ele alarak Fordizm agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bu béliimde
Richard Sennett’in Karakter Asinmasi isimli eserinden faydalanilmigtir. Sennett’in
bu calismasi farklilasan ¢alisma rejimleri sirasinda merkezinde bireyi ve onun
sosyo-politik konumunu bireysel ve toplumsal bakis agilariyla incelemis oldugu
icin bu makaledeki ana kaynaklardan birisidir. Makalenin son béliimiinde ise
yeni ekonominin ¢alisma hayatina entegre ettigi esneklik kavrami ve sonuglarimn:
tizerinde durulacaktir.

! Taylor ayni zamanda bir miihendisti. Bu sebeple onu iki gruba da dahil etmek miim-
kiindtir.
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Calisma Iliskilerinin Okunaksizlasmasinin Tarihsel Arka Plam

Sanayi ve endiistrilesme hareketlerini tarihsel olarak belli bir yildan baslat-
mak sikintili bir durum olsa da baglangig olarak sanayi devrimini esas almak pek
yanlis olmasa gerek. Marx’a gore ¢ok sayida iscinin ayni zamanda, ayni yerde,
tek bir kapitalistin patronlugu altinda ayni tiirden meta tiretmek igin bir arada
calismalari, hem tarih, hem de mantik agisindan kapitalist tiretimin ¢ikis nokta-
sin1 olusturmaktadir (Marx, 2011: 336). Bu dénemden itibaren buharli makineler
icat edilmis, tiretimde kol emegi yerine makinelerin kullanilmas: ile insanlarin
daha rahat bir hayat stirecegi vaat edilmistir. Ancak ilerleyen dénemlerde sii-
re¢ bu sekilde islememistir. Hizli endiistrilesme hareketleri daha fazla tiretimi
gerekli kilmistir. Eskiden el emegini kullanan insan arttk makinenin bir pargas:
haline gelmis, refah icinde yasamak soyle dursun, hem el emeginden olmug hem
de daha huzursuz bir ortama siiriiklenmistir. {lerleyen tarihlerde ise calisma sa-
atleri yiikselmis, cocuk emeginin de is hayatina katilmasi saglanmustir. Endiistri
toplumu her seyden 6nce tiretimin dev fabrikalarda yapildig1 ve tesebbiistin ai-
leden ayrildig1 toplum bigimidir. Burada toplumun, dolayisiyla tiretim bigiminin
agirlik merkezini fabrika olusturur. Artik aile bir birim olarak ¢alismaz. Ailenin
temel islevi ise (is¢iyi geleneksel baglarindan kurtarip fabrikaya hazirlamak icin)
kendinden alinarak bagimsiz kurumlara verilmistir. Ornegin okullardaki egitim
programlar1 ¢ocuklarin fabrika yasamini igsellestirmeleri noktasinda hazirlan-
mugtir.? Dolayisiyla endiistrinin getirdigi disiplin, her seyi zamaninda yapmak,
s6z dinlemek, gosterileni fazla bir zihni ¢aba gostermeden 6grenmek, fabrika igin
insan hazirlayan ve kitle egitimi veren kurumlarin temel amact olmustur. Ciinkii
montaj diizenine gore kurulmus fabrika hayati iscinin ise zamaninda gidip gel-
mesini, amirlerinin ve ydneticilerinin verecegi emirleri tartismadan yerine getir-
mesini, biiroda ya da makine basinda ayni seyi tekrar tekrar btkmadan yapmasi-
n1 gerektiriyordu. (Toffler’dan aktaran Bozkurt, 1997: 17)

Taylorist diizenlemelerle siddetli bir yapibozuma ugrayan is hayati Fordist
kitlesel tiretimle birlikte tarihindeki en {ist asamaya gelmistir. Isin bilimsel orgiit-
lenmesiyle baglayan yogun disiplin, bant iizerinde ¢alisma ile birlikte yogun bir
denetime de tabi olmustur. Artik bant sistemiyle isleyen fabrikalarda bir denet-
ciye gerek kalmamustir, ¢linkii isin mekanik orgiitlenmesinden dolay: tiim isgiler
birbirinden sorumlu, birbirine denet¢i durumdadir. Fordizm emek ve teknoloji-
nin orgiitlenmesi anlaminda Taylorizmden sonraki asamadir. Taylorizm emegin
makine bagindaki orgiitlenmesini dile getirirken, Fordizm emekle birlikte maki-
neli sistemin fabrika sistemi igerisinde yeniden diizenlenmesini ifade etmektedir.
Fordist emek orgiitlenmesinde degisen sey, calisma yasaminda takim organizas-
yonu ile makinelerin birbirlerine karst konumlarinin, dolayisiyla da emegin ma-

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Illich Ivan, (2006).
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kineler karsisindaki konumunun yeniden belirlenmesidir. Bu anlamda Fordist
emek stirecinin karakteristigi yar1 otomatik bant tipi tiretim (assembly line)’dir
(Anlietta, 1979: 117). Fordizm kendisinden 6nceki dénemde Taylorizmin gelis-
tirdigi ilkeleri, kendiliginden akan ve tizerinde tiretimin gerceklestigi bir bant
sisteminde, zaman kayiplarint minimize edecek sekilde yeniden diizenlemistir.
Boylece iscilerin aralarinda kosusturmak zorunda kaldiklari makineler hareket-
li bir bant sistemi ile birlegtirilmistir (Crook, 1992: 171). Bant sistemini ilk uy-
gulayan, otomobil endtistrisinin devi ve uygulamaya adini veren Henry Ford
olmustur. Ford bu 6rgtitlenmenin bir bi¢imini ticret politikasindaki bir degisik-
likle biitiinlestirerek, Taylor’un 6ngordiigii motivasyonu saglamaya yonelmis ve
bunda kismen basariya ulagsmistir. Ford isgilerin ticretlerini iki katina ¢ikarmis ve
onlara bant sisteminin sonucunda fiyatlari yariya diisen kendi tirettikleri otomo-
billerden taksitle satin alma olanag1 yaratmistir. Bu son nokta ayni zamanda For-
dizmin piyasa kogullarinin diizenlenmesi boyutunu da disa vurmaktadir (Szell,
1994: 215). Ford, 1913 yilinda Detroit’teki Highland Park otomobil fabrikasinda,
bu teorik arka plan1 pratige uygulayarak gelistirmistir. Sistem, standartlagtirilmig
bilesenlerin, hareketli hat sisteminde tiretimde kullanilmasi prensibine dayan-
maktadir.

Kitlesel tiiketim igin kitlesel iiretimin yapilmasi Fordizmin ana baglanti nok-
tasin1 olusturmaktadir. Fordist model kitlesel iiretim mantigiyla maliyetleri dii-
stirmeyi hedeflemistir. Ornegin Chudacoff’un bildirdigine gore, bu yolla Chev-
rolet Coupe 7000 dolara satilirken, Model T 300 dolarin altinda satilmigtir. Cok
sayida, hizli ve ucuz iiretmek montaj hatt: felsefesini yayginlagtirmigtir. Ozkalp’e
gore bu durum emegin dzgiinliigiinii ortadan kaldirmis, ikame edilebilir bir du-
ruma getirmistir. Iscinin bilgi ve becerisi gereksizlesmis, tek amagh makinele-
rin pasif bir uzantis1 haline gelmistir (Gokgoz, 2007'den aktaran Orhan, 2010:
134). Ford, 1922 yilinda yazdig1 My Life and Works kitabinin “The Terror of the
Machine” baglikli béliimiinde isleri nasil sinifladigini ve zor islerin giiglii, kolay
islerin ise bedensel giice sahip olmayan kisilerce yapilacak bicimde diizenlendi-
gini anlatmaktadir. Bu ¢alisma tarzi ile sagur, dilsiz, tiiberkiilozlu, tek kollu, tek
bacakli, bacaklar1 olmayan, kolsuz, gérmeyen insanlar tarafindan yapilabilecek
“hafif isler”in ortaya cikarildigimni ifade etmektedir. Ona gore “insanlarin 6nem-
siz makineler olduklar: heniiz dogru degildir.” Bununla birlikte, 1912-1914 yillarinda
montaj hattinda yapilan ¢calismalar sonucunda bir montaj on dort saatten doksan
ti¢ dakikaya diisiirtilmiistiir. Izleyen galismalar sonucunda 1925 yilinda ise, her
on saniyede hattan bir araba gikmustir (Kaes, 1993). Buradaki asil amag malzeme
akis sisteminin basitlestirilmesi, bekleme ve hazirlik zamanlarinin azaltilmasidir.
Ayni zamanda iiretim sirasinda iscilere de kolaylik saglamaktir. Uretim sistemin-
de her hiicre icin genellikle makinelerin “U” seklinde dizilimi tercih edilmekte-
dir. “U” tipi hiicre igerisinde isciler her makinenin isiyle ilgilenmek durumunda-
dir. Bunun isteki monotonlugu azaltici bir etken oldugu bilinmektedir (Bratton,
1992: 23-26’dan aktaran Belek, 1997: 61). Sistemde ¢ok islevli is¢i ¢ok sayidaki
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stireci denetlemektedir. Tezgahlarin yerlesimi de buna uygun olmak zorunda-
dir. Ornegin Toyota’da digli imalat boliimiinde bir isginin on alti tezgahi ayni
anda calistirmasini saglayacak bir diizenleme yapilmistir. Cok islevli isci, aym
anda on alt1 tezgahta tiretimin farkli asamalarinda bulunan on alt1 ayr1 parcanin
tretimiyle sirasiyla ilgilenmekte ve bu islemlerin tiimiinii belli bir siire i¢inde
tamamlamaktadir. Boylece her bir disli on alt1 tezgah boyunca siraya akarak, so-
nuncusunda bir sonraki istasyona nakledilmektedir. (Acar, 1995: 53-57).

Son olarak Fordist tiretim rejimiyle birlikte ¢alisma hayatina eklemlenen goze-
tim olgusundan bahsetmek yerinde olacaktir. Gozetim konusuna ilk olarak dik-
kat ¢ekenlerden biri Karl Marx olmustur. Marx’a gore gozetim, emek ve sermaye
arasindaki miicadelenin bir unsurudur. Koleligin ortadan kalkmasi ve kapitaliz-
min gelisimine paralel olarak emegin eski yontemlerle calistirilmas: imkansizlas-
mugstir. Bigimsel olarak 6zgtir hale gelmis olan is¢ilerin diisiik maliyetle en yiiksek
tiretimi saglayacak sekilde calistirilabilmeleri igin, kapitalist yoneticiler kendile-
rini iggileri denetlemek zorunda hissetmislerdir. Bu sebeple isgileri gozetlemek/
izlemek ve disiplin altina alinmis bir gii¢ olarak boyun egmelerini saglamak icin,
giintimiizde “yénetim” olarak bildigimiz sey gelismistir. Iscileri fabrikalarda ve
atolyelerde bir araya getirme fikri sik sik, teknik verimlili§i azamiye ¢ikarma-
nin, makinelerin tam kullanimini saglamanin bir yolu olarak goriilmiistiir. Oysa
Marx’a gore fabrikalarin kullanimi, isgilerin faaliyetlerinin gozetimi yoluyla,
emegin disiplininin saglanmasi, en az 6tekiler kadar 6nemlidir (Lyon, 1997: 43).
Foucault (2007) gozetim hususunun baglangicini agiklarken “mtimkiin oldugun-
ca verimli bir tiretimle birlikte; isb6liimtinde kimilerinin su igi, kimilerinin bu isi
yapmasina ihtiya¢ oldugunda, halkin direnis hareketlerinin, adaletin ya da isya-
nin, dogmakta olan tiim bu kapitalist diizeni altiist etmesinden korkuldugunda,
o zaman, her bireyin somut ve kesin gozetlenmesi gerekli oldu” demektedir.®

Bentham (1995: 34) 1785 yilinda kurguladig1 Panoptikon tasarimiyla, iflah ol-
maz kisileri cezalandirmak, masum insanlar1 gozetim altina almak, stiphelileri
hapsetmek, issizleri ¢alistirmak i¢in miiebbet hapislerin, cezaevi atolyelerinin,
imalathanelerin, timarhanelerin, hastanelerin ya da okullarin daha etkin ve ve-
rimli ¢alisacagini iddia etmistir. Panoptikon kelimesi “goriilen her alan” (all se-
eing place) anlamina gelmektedir. Panoptikon, biitiinii (pan) gozlemlemek (op-
ticon) anlamina gelen bu tasarim, birkag katlik tek odali hiicrelerden olugan bir
halka tizerine kurulmustur (Ozdel, 2012: 23). Her hiicre bu halkanin i¢ kismina
dogru agiktir ve halkanin dig cephesindeki duvarda birer pencere vardir. Hal-
kanin ortasinda mahktimlardan tamamen saklanmig konumdaki gézlemcilerin

3 Gozetim ve izleme kavramlari ¢ok sik olarak birbirleriyle karigtirilmaktadir. Calis-
ma yasaminda gerceklestirilen gozetim, calisanlarin performanslarinin birtakim donanimlar
yardimiyla kayit altina alinmasi yoluyla ve giivenlik sebebi ile gerceklestirilmektedir. Izleme
ise, belirli ve belirsiz bir gaye tasimaksizin ¢aligma hayati veya giindelik hayat ile ilgili olan
enformasyonun stirekli ve diizenli olarak kayit altina alinmasidir.
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kaldig bir gézetleme kulesi yer alir (Yilmaz, 2005: 14). Panoptikon’un temelinde
yatan ilke, tek odali hiicrenin i¢cindeki mahkéima saklanacak hi¢bir yer birakma-
mast, buna karsilik dig cephedeki duvarin penceresinden gelen dis 151810 kulede-
ki nobetgilere mahpusun her hareketinin gélgesini izleme olanagini saglamasi-
dir. Bentham’a gore, gozlemlenen her yanlis davranisinin ceza getirecegini bilen,
ama davramglarinin aslinda ne zaman gozlemlendigini bilmeyen mahktmun,
aklin1 bagina alarak her zaman izleniyormusgasina davranmaktan bagka segene-
gi yoktur. Boylece mahkaim dig baskilar sonucunda 6zdenetim saglayacak, kendi
hareketlerini kollamak durumunda kalacaktir.

Siki kontrol ve izleme, ilk kez sistematik olarak Fordist donemde Taylor'un
bilimsel yonetim ilkeleriyle kendini gostermistir. Klasik yonetim anlayiginin ha-
kim oldugu dénemlerde Fayol da benzer bigimde tiretimin verimliliginin goze-
tim ve denetimle arttirilabilecegini vurguluyordu. Taylorizm ve Fordizm, emegi
emek siireciyle denetlemenin en keskin stratejileridir (Munck, 1995: 218). Klasik
teori, orguti tipkt mahktmlarin gozetlendigi bir hapishane gibi tasarlar ve bu
tasarimin konsepti gdzetlemeyi 6n planda tutar. Fonksiyonel ustabas sistemi is-
¢inin adeta golgesini bile takip eden bir yap1 olusturmaktadir. Taylor'un onerisi-
ne gore sekiz ustabasindan dordii planlama isleriyle gérevlendirilecek ve bunlar
planlama béliimiinde ¢alisacaklardir. Bunlardan birincisi is siralama ve dagitim-
dan sorumlu ustabasi olarak, is akisinin saglanmasi ve siralama yapmakla go-
revlidir. Ikincisi is emrinden sorumlu ustabagidir. Onun gorevi, teknik resimleri
hazirlamak, parga bag: ticreti hazirlamak, maliyetlerle ilgili bilgileri muhasebeye
vermektir. Ugiincii ustabagi, zaman ve maliyetten sorumlu ustabagidir. Onun go-
revi ise zaman ve maliyetle ilgili ¢alismalar yapmaktir. Dérdiinciisii ise, perso-
nelle ilgili isleri takip etmek, iscilerin iyi ve kotii taraflarini ortaya gikarmak ve is
barig1 igin ¢alismak, ayrica ise adam alma ve isten ¢ikarma gibi islerden sorumlu
disiplin amiridir. Bu haliyle 6rgiit biiyiik bir hapishaneye dontiserek ¢alisanin,
normalde ona digaridan dayatilmasi gereken performans kriterlerini kendi ken-
dine dayatmaya tesvik etmektedir (Biiytik & Keskin, 2012: 68).

Yeni Kapitalizm ve Degisen Calisma Kiiltiirii

Sanayi devrimine kisa bir tanmim getirecek olursak, “kol giiciiniin yerini me-
kanik gticlere devrederek daha “hizli ve diisiik maliyetle” tiretim yapilmaya
baslanmas1” diyebiliriz. Sanayi devrimi ilk baglarda endiistrinin yiikiinii insan
tizerinden alarak ona vakit tasarrufu yapma vaadini beraberinde getirmisgtir.
Gergekten de kulaga hos gelen “az emek, ¢ok tiretim” vaadi kisa stirede ¢ok rag-
bet gormiistiir. Devaminda ise daha 6nceki ¢aglarda benzerine rastlanmamuis bir
rekabet ortam1 olusturmustur. Bu rekabet durumu kisa siire i¢cinde ¢alisma kosul-
larinin agirlagsmasi, kadin emeginin ¢alisma hayatina katilmasi, ¢alisma yaginin
kiigtilmesi ve ¢ocuk is¢ilerin is hayatina katilmasiyla ¢alisanlar agisindan tam an-
lamda bir hiisran yaratmigtir. Sanayi devriminin en biiyiik zarari, insam maki-
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nenin bir parcasi haline getirmesi olmustur. Bu makinelesmenin olumsuzluklar
yalnizca is hayatinda tahribat yaratmamis, ayni1 zamanda kisinin sosyal hayatini
da olumsuz yonde etkilemistir.

1979 Petrol Krizine kadar olan dénemi Sanayi Kapitalizmi, 1979'dan sonraki
donemi ise Post-Endtistriyel Toplum, diger bir ifade ile Yeni Kapitalizm kavram-
lartyla tanimlamak miimkiindiir. Sanayi Kapitalizminin ya da Sanayi Toplumu-
nun temel sorunu rutinliktir. Sanayi toplumuna getirilen elestirilerin gogunun
“insanin makinelesmesi” ekseninde gelismesinin altinda bu rutinlik olgusu yat-
maktadir. Simdilerde icinde yasamakta oldugumuz “Yeni Kapitalizm” olarak
adlandirilan dénem tam da bu rutinlik olgusunun meydana getirdigi sikintilar
tizerine kurulmustur. Yeni Kapitalizm bize son derece esnek bir hayat vaat ede-
rek bir albeni yaratmistir. Ancak basglangigta hakkinda bir dizi olumlu sey soyle-
nen esneklik simdilerde ¢alisma hayatini bir miiphemlige stirtiklemistir. Modern
kapitalizm, dayandig: rutinlik sayesinde zanaatkarlik ya da vasifli isgticti gerek-
tirdigi i¢in az da olsa kendini gergeklestirme olgusunu barmndirmaktaydi.* Yeni
kapitalizmde ise kendini gergeklestirmek bir yana, mevcut durumu kavrayabil-
mek, emek faktoriinii gozleyebilmek neredeyse imkansiz bir hal almistir. Yeni
kapitalizmde emek olabildigine okunaksizlagmistir.

Richard Sennett Karakter Asinmas: adli eserinde modern ¢alisma etigini ince-
lemis ve calismanin gecirmis oldugu farkli evreleri goz 6ntinde bulundurarak
calisma hayatinin giderek emekten uzak, okunaksiz bir hal aldig1 sonucuna ulag-
mistir.> Marx’a gore kisinin mutlu olabilmesi i¢in kendini gergeklestirmesi; bu-
nun igin de emegiyle bir seyleri var etmesi gerekmektedir. Sennet’in eserinde ele
aldig1 firm iscilerinin yasadigi durum tam da bu anlamda bir kendini gergekles-
tirme durumudur. Calisanlarin aralarindaki iletisimi kuvvetli kilan sebep de bu-
dur. Marx insani tanimlarken, diger canlilarin aksine insanin gevreyi degistirme
ve iiretme/ sekil verme yetisine sahip oldugunu séyler. Bu 6zelligin insanin elin-
den alinmasi halinde insanin bir yabancilagma stirecine gireceginden bahseder.
Sennett, ceyrek ytizyil 6nce gittigi firina tekrar geri dondiigiinde firinda, Marx'in
tanimladig1 yabancilasma olgusunun hakim oldugunu goriir.® Sennett’in karsi-

'

Ayrintil bilgi igin bakiniz; Sennett Richard (2009)

Sennett bu goriislerini firm igcileri tizerinde yapmis oldugu bir inceleme ile pekistir-
mektedir. Gozlemlerini s6yle anlatir: “Firin epey giiriiltiiliiydi; sicak odalarda mayanin koku-
su ter kokusuna karisir, firicilarin elleri stirekli unun ve suyun i¢inde durur, adamlar ekmegin
kivamini anlamak i¢in hem gézlerini hem de burunlarimni kullanirdi. Ekmek firmlart sikga firin-
cilar: da yakar; ilkel hamur dévme makinesi kaslarina act verirdi. Firin iggileri firndaki gesitli
gorevleri gerceklestirmek igin siki bir isbirligi yapmak zorundayd1.” (Sennett, 2011: 68-69)
Yine Sennett’in goriislerini aktarirsak: “Firin esnek uzmanlasma prensiplerine uygun
bicimde, farkli iirtinlere gore ayarlanabilen gelismis makinelerle isliyor. Firin eskisi gibi ter
kokmuyor. Ayrica gegmiste iscilerin sicaklik ytiztinden sik sik kustugu bu mekana, artik sasir-
tic1 bir serinlik hakim. Florasan lambalarimin yumusak 15181 altinda, her sey garip bir sessizli-
ge biiriinmiis. Ayrica firinda sadece erkekler galismiyor artik. {leri teknolojiyle alisan ve her

@
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lagtig1 ikinci durum tam da insanin yabancilasma haline drnektir. Tkinci nesil firm
iscileri ne iyi bir ekmek tireticisi ne de iyi bir bilgisayar kullanicisidir. Dolayisiy-
la bilgisayar ekmegin kivamini tutturamadiginda bilgisayara miidahale etmeyi
goze almazken, elle ekmek iiretmeleri ihtimal dahilinde bile degildir. Insanlar
arasindaki uzmanlasmanin artmasindan dolay: aralarindaki iletisim ve dayanis-
ma da ayni sekilde zayiflamistir. Iscilerin bu derece kendi emegine yabancilas-
mas1 kendilerinin iglerini sahiplenmemelerine ve islerini bir meslek olarak degil,
maddi kazang tiretme yolu olarak tanimlamalarina sebep olmustur. Ayn1 sekilde
tanimlanamayan emek, calisanlart mutsuzluga sevk etmis ve kendilerini yete-
neksiz gérmelerine sebep olmustur. Firin iscileri {izerinde gozlenen bu degisim
asa@1 yukart modern is hayatindaki degisimi tarif etmektedir.

Calisma Hayatinin Miiphemlesmesi

Sennett, Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri adl
calismasinda, yeni kapitalizm olarak nitelendirdigi esnek tiretim bi¢iminin yay-
ginlasmasinin, isin ve ¢alisma zamanlariin esneklesmesi gibi faktorlerin karak-
ter tizerindeki yansimalarini ele alir. Kitabin1 Enrico adinda bir isci ile bu iscinin
Rico adli oglu ile yillar sonra tesadtiifen bir yolculuk sirasinda gerceklestirdikleri
goriisme tizerine kurar. Sennett, baba ile oglunun hikayelerinden yola ¢ikarak
degisen yeni kapitalizm olgusunun tiretim bigimi tizerindeki etkilerini iki nesli
karsilastirarak ortaya koyar. Bagka bir ifadeyle, esneklesmenin ve degisen tiretim
biciminin ve iligkilerinin karakter tizerindeki agindiric1 etkilerini iki nesli kargi-
lagtirarak bu aile 6rnegi tizerinden agiklamaya caligir.

Baba Enrico, diisiik gelirli rutin bir iste calismakta ve kit-kanaat geginmekte
olsa da “ailesine hizmet” edebildigi icin sahip oldugu ise siikretmektedir. Co-
cuklarinin toplumsal tabakalasmada dikey hareketliligi saglayabilecek en 6nem-
li ara¢ olan tiiniversite egitimi alabilmelerini saglamak icin yasadiklar1 gettoyu
terk ederek banliydden bir ev sahibi olmustur. Oglu Rico’'nun kendisinin sahip
olamadig ytiksek ticretli, tist diizey bir is sahibi olabilmesi i¢in ¢abalamaktadir.
Babanin hikdyesinin Sennett’i en etkileyen yan1 yasaminda zamanin son derece
dogrusal akmasi, her giinii neredeyse ayni olan islerde yillar yili ¢alismasidir
(Sennett, 2011: 14).

seyin kullanict dostu oldugu bu esnek isletmede, isgiler ¢alisma tarzindan dolay1 kendilerini
algalmus hissediyorlar. Bir firin isgisi igin cennet olan bu mekéanda, ise neden boyle bir tepki
verdiklerini isgilerin kendileri bile anlayamiyor. Firinda olup bitenler operasyon el olarak ber-
rak olsa da, duygusal agidan tamamen okunaksiz. Firmnlara bilgisayarin girmesi, isletmedeki
balevari ¢alisma tarzim tamamen degistirdi. Artik firin iscileri malzemeye ya da ekmek so-
munlartyla higbir temasa girmeden, biitiin tiretim stirecini ekrandaki ikonlar araciligiyla takip
ediyor ve iscilerin pek azi iirettikleri somunlar1 gérebiliyor. Iscilerin calisma ekranlari hepi-
mizin bildigi Windows tarzinda, ekmek artik ekrandaki temsilden ibaret.” (Sennett, 2011: 70)
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Sennett, yillar sonra tesadtifen karsilastig1 Rico ile yaptig1 goriismede Ri-
co’nun tiniversite egitimi aldiktan sonra babas: gibi is¢i olarak degil, bir beyaz
yakali olarak ytiksek gelirli bir ise sahip oldugunu, pahali bir takim elbise giy-
digini ve parmaginda da Amerika'nin saygin tiniversitelerden mezun olanla-
rin taktig1 “armali ytiziik” oldugunu goériir. Bu durum babasinin ¢ocuklarinin
sinif atlama arzusunun gergeklestigini gostermektedir. Ne var Rico iyi okul-
lardan mezuniyetin ardindan on dort yillik bagarili bir kariyere sahip olmakla
birlikte bu kariyer ugruna kurdugu aile ile birlikte yasadiklar: kenti stirekli
degistirmek durumunda kalmistir. Sahip oldugu isi stirekli yenilikler gerektir-
mekte, isi geregi stirekli seyahat etmekte ve dolayisiyla ailesine de yeterince
zaman ayiramamaktadir. “Kendi yasamu tizerindeki kontrolii yitirme korku-
su” duymakta ve yeni ekonomi anlayisi i¢inde ayakta kalabilmenin kosullari-
n1 saglayabilmek i¢in “kendi duygularinda, i¢ diinyasinda stiriiklenme” yasa-
maktadir (Sennett, 2011: 18-19).

Rico’nun isi, yeni kapitalizmin “beyaz yakal1” ¢alisanlardan beklentilerinin
calisanlar tizerindeki etkilerinin adeta bir gostergesi gibidir. Nitekim Rico’nun
calistig1 isler istikrarli ve uzun dénemli olmayan, siirekli yenilik ve degisim
gerektiren ve kalic1 bir is giivencesi olmayan islerdir. Rico'nun yasamis oldugu
sorunlar ayni zamanda giintimiiz beyaz yakalilarinin da yasamis oldugu te-
mel sorunlardir. Kapitalist tiretim iligkilerinin re-organize (diizensizlestirme/
kuralsizlagtirma) ettigi tiretim iliskileri stirekli fayda gayesi gozeterek, karak-
ter kelimesinin énemini yok edip, kariyer kelimesini goz oniine ¢ikartmayi
basarmustir. Stirekli bir kariyer hedefi pesinde kosan bireyler ise iyi bir kariyer
ugruna karakterlerinden taviz vermekten kaginmamaktadirlar. Ne yazik ki,
glniimiiz tretim iligkileri icerisinde, ahlak ve erdemin bulundugu bir ¢alis-
ma Orgiitlenmesinin 6rnekleri her gecen giin azalmaktadir. Calisma hayatina
son donemlerde giren bu kariyer kavraminin temelleri esneklik kavraminin bu
alana uyarlanmasiyla baglamistr.

Esneklik (flexibility) sézctigii Ingilizceye XV. yiizyilda girmistir. Sozciik asil
anlaminy, riizgarda egilen agac dallarmin tekrar eski konumunu aldig1 seklin-
deki basit gozlemden aliyordu. “Esneklik” kelimesi agacin egilip diizelme gii-
ciinii, agacin formunun riizgarda sinanmasi ve eski haline dénmesini ifade eder.
Ideal olarak insan davramgmnin da aym elastiki giice sahip olmasi, yani degisen
kosullara uyum saglayarak onlardan zarar gormemesi gerekir. Ancak esneklik,
insanlarin kisa stirede ¢ozebilecegi sorunlardan ¢ok daha fazlasini yaratmistir. Ve
insanlar bu duruma kayitsiz kalamamus, her olumsuzlukta karakterlerinden bir
sey kaybetmislerdir. Yeni kapitalizmin anahtar kavrami olan esneklik yalnizca
emek alaninda degil, bir¢ok alanda etkisini gostermigtir. Yeni kapitalizm nasil
esnek bir yapiya sahipse kisilerin de ayni esneklige sahip olmasini istemektedir.
Meslek kelimesinin kadim zamandaki anlami insanin hayatini stirdiirmek igin
devaml ugras verdigi is anlamini tasir. Ancak yeni kapitalizmde bir kisi hayati
boyunca ayni isi yapmamalidir. Bu, kisiyi basarisizliga stirtiklemektedir. Yap-
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mast durumunda kisi durgunlasacak, kisisel gelisimini devam ettiremeyecektir;
olas1 bir bagarisizlik durumunun sebebi de kisinin kendisi olacaktir; ¢tinkii o du-
rarak (risk almayarak) yok olmay1 bastan kabullenmistir. Modern ¢alisma haya-
tina gore bir kisi birden fazla isi yapabilecek esneklige sahip olmak zorundadir.
Esneklik insanlar1 6zgiir kilacak yeni kosullar yerine iktidarin ve kontroliin yeni
bigimlerini tiretmistir. Esneklik, insanlarin ¢alistiklar1 yerlerde gelecekleriyle ilgi-
li planlar yapmalarini, bir tarih olugturmalarini zorlagtirmaktadir. Esnek calisma
kosullar1 nedeniyle insanlarin amaglarini parcalamakta ve yonlerini kaybetme-
lerine yol agmaktadir. Yeni ¢alisma sisteminin ve yonetim anlayisinin “yenilik”,
“ozglirlik” ve “serbesti” gibi prensipleri ¢alisanlarin giindelik yasamlarini es-
kisine oranla daha fazla kontrol eder hale gelmistir. “Kat1 biirokrasi bigimlerini
elestiren ve risk almaya vurgu yapan esnekligin, insanlara kendi yasamlarin se-
killendirmede daha fazla 6zgiirliik tanidig1 sdyleniyor. Oysa yeni diizen, sadece
gecmisin yiiriirliikten kaldirilmis kurallariin yerine yeni kontrol bigimlerini ge-
ciriyor.” (Sennett, 2011: 10)

Esneklik, ilk zamanlarda Weber’in tasvir ettigi ‘demir kafesi’” parcalamanin,
kendine yeni bir diinya yaratmanin yolu gibi gériinse de aslinda yeni iktidar me-
kanizmalar1 iiretmenin tesine gecememistir. Esneklik kavrami zaman organizasyonu-
na da yeni diizenlemeler getirmistir. Part-time, freelance, donemsel ¢alisma tarzlar
bunlardan birkagidir. Bu tarz ¢alisma bigimleri ilk bakista calismak i¢in daha az
zaman gerektiriyor gibi goziikse de aslinda kisiyi daha fazla ise bagl kilmakta
ve ¢alisma hayatinin kisisel hayata miidahale etmesiyle kisinin hayat: sadece is
odakli hale gelmektedir. Artik is belirli saatler arasinda gerceklesen bir eylemin
diginda, gereken tiim zamanlarda bireyin isinin baginda olmasini 6giitleyen, ani
ve plansiz bir zaman diliminde ger¢eklesmektedir. Buna ragmen isverenler da-
ima galisanin tizerindeki kontroliinii kaybetme korkusuna kapilmaktadir. Oysa
esneklik ve ¢alismanin insan hayatindaki etkisi daima stirmektedir.® Esnek usul-
le calisma, iscinin uyku, yemek ve dinlenme zamanlarinda ciddi boliinmelere
yol agmaktadir. Bu ¢alisma bigimi, sinir sisteminde belirli saatler arasi yapilan
calismadan daha fazla bir gerilime neden oldugundan 6zel koruyucu 6nlemler,
tibbi denetim ve gelistirilmis vardiya sistemi olmadan, is¢inin saghigini ciddi bir
sekilde etkileyebilir (Gauzner, 1977: 85).

~

Weber, Aydinlanmaci aklin sonucunda gerceklesen kati rasyonellesmenin toplumsal bir
yansimasi olan biirokratik kurumlarin gelisimini “demir kafes” olarak nitelemistir. Ciinkii
modern biirokrasiler kendi kurallarina kéle gibi bagli bireyler yaratmakta ve bireylerin 6z-
gtirliiklerini yok etmektedir.

Esneklik, Ingiltere’de Dagenham’daki Ford fabrikasinda calismakta olan bir isginin
giindelik yasaminda su sekilde dile getirilmektedir: “Esneklik her 102 saniyede bir, bir ara-
banin 6ntimiize gelmesi ve bizim onun tizerindeki gerekli islemleri yapmamiz degil, aradaki
zamanda da diger araglar1 kontrol etmemiz ve onarmamizdir. Eger bulundugunuz yerde is
yoksa igin oldugu bir yere gonderilirdik. Biitiin zaman ¢alisirdik.” (Tomaney, 1990: 48)

=3
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Esnekligin en biiytiik getirisi risk kavramidir. Simdilerde sik¢a duydugumuz
risk kiiltiirdi, risk yonetimi gibi tizerine kitaplar yazilan olgu, mevcut ekonomik
sistemin olmazsa olmazidir. Risk, Rénesans Italyasi’'nda cesaret etmek anlami-
na gelir. Gliniimiizde de ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Endiistri platformunda
risk almak biiytimenin temel adimidir. Bu durum bugtin nasilsa ge¢miste de ayni
sekildeydi. Ancak modern risk kiiltiiriiniin garip yonii hareketsizligin basarisiz-
lik olarak goriilmesi, sabit kalmanin 6limle esdeger olmasidir. Burada hareket-
siz olmak, mevcut kapitalist sisteme eklemlenme ¢abasinda olmamak anlamina
gelir. Kisinin bu derece kapitalist saldiriya maruz kalmasi onu en nihayetinde
sisteme entegre olma ¢abasi i¢ine siiriikleyecektir. Aksi halde ekonomik anlam-
da yok olmakla karsi karsiya kalmasi muhtemeldir. Iste tam bu noktadan sonra
hayat kar amagli bir hal almaya baglar. Sennett, topluma dayatilan yeni kurallar
ve kontrol bigimlerinin insanlara sanildig1 gibi se¢me sans1 ve 6zgtirliik alani ya-
ratmadigin belirtir. Bugiin emek piyasasinin i¢inde olan ve bu piyasaya atilmak
tizere olan y1ginla insan kendi aralarinda bir “fark yaratma” telas1 i¢cindedir. Kim-
senin bilmedigi bir yabanci dili 6grenmek, sertifikalar elde etmek ve sonrasinda
hizmet i¢i egitimler almak yeni kontrol bigimleri olarak degerlendirilebilir. Ttiim
bu “kisisel gelisim” ¢abalarinun stirekli hale gelmis olmasi ¢alisanlar tizerindeki
denetimin artmasina ve yeni iiretim-y6netim sistemine ayak uyduramayanlarin
disarida kalmasina neden olmaktadir. Geleneksel anlamiyla kariyer de, kariyer
planlamas1 da bitmistir. Artik becerilerin siirekli olarak yenilenmesi gerekmek-
tedir. Calisma hayatinin gegirdigi bu degisikliklerin yaninda, bu asamalar basa-
rili olarak tamamlamak isteyen bireylerin kisiligi tizerinde yipranmalar olacag1
tahmin edilebilir bir gercektir. Mevcut durumun kisilere asiladig: duygulardan
bazilary; “kaygt”, “hirs” ve “6fke” dir.

Yeni kapitalist organizasyon éncesinde kisilerin ¢alisma hayati dogrusal bir
periyot icermekteydi. Kadim tarihteki meslek kavrami insanlarin genglikten 6lii-
me kadar devam ettikleri bir sanatti. Hatta birgok kisi babasindan aldigi meslekle
hayatina devam ederdi. Dolayisiyla ¢alisma nasil ki dogrusalsa kazang da tahmin
edilebilir nitelikteydi. Bu durumda harcamalar ve tasarruflar planlanarak gele-
cek tahmin edilebilir bir hal aliyordu. Ancak modern is taniminda kisinin bir-
den fazla meslegi ayn1 anda icra etmesinin geregi ve her seye ragmen gelecegin
belirsiz olmasi insanlar tedirginlige siiriiklemektedir. Yeni kapitalizmin parca-
lanmis yapist hem bireylerin ¢alisma zamanlari ve vasiflar: konusunda kontrolii
yitirmelerine, hem de gelecege dair giivenlerini yitirmelerine neden olmaktadir.
Calisanlarin emekli olana kadar kendilerini ve yasamlarini garanti altina alan
bir ¢calisma ortami artik s6z konusu degildir. Yeni kapitalizmde, calisanlarin es-
nek calisma kosullar1 nedeniyle, modern kapitalizm déneminde bireylerin tiim
yagsamlarini belirli bir plan ve programa gore belirlemeleri gegersizlesmistir. Hii-
kiimetlerin sosyal yardim ve giivenlik aglarinin da kisa vadeli ve daha denge-
siz hale geldigi yeni kapitalizmde, 6miir boyu istihdam artik mazide kalmistir
(Sennett, 2009: 24-25). Bu tedirginlik nihayetinde kaygi duygusuna dontiserek
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insana huzursuzluk vermektedir. Firin is¢ilerini hatirlayacak olursak, ikinci nesil
firmcilarin kaygilanmasinin sebebi tirettikleri seye yabanct olmasindan dolay1y-
du. Birinci nesil firincilar ise kendi emegine sahit oldugundan dolay1 ne yapip ne
yapamayacagin kestirebiliyor, dolayisiyla hareketlerini buna gore sekillendire-
biliyordu. Benzer sekilde Baba Enrico, diistik bir egitim seviyesine, diistik ticretli
bir ige sahip olmasina ragmen ailesine iyi bir 6rnek olabilmis, ¢ocugunun okuya-
bilmesi i¢gin bulundugu alani terk edebilme cesareti gosterebilmis ve gocugunun
iyi bir egitim almasini saglayabilmistir. Oysa Rico, babasindan gordtigii sadakatli
bir calisma yasamina hi¢bir zaman sahip olamamugtir. Bunun aksine sahibi oldu-
gu basarili kariyerin ¢ocuklari i¢in kotii bir 6rnek olabilecegi diistincesi kendisini
rahatsiz etmektedir.

Modern ekonominin en énemli tabusu basaridir. Basar1 ekonomik biiyiime
i¢in olmazsa olmaz bir gereksinimdir. Stiphesiz ki bunun geri dontisii de ekono-
mik olacaktir. Ancak kadim zamanda bagarili olabilmenin ahlaki baz1 degerlerde
kargihig1 vardi. Oysa simdi basarili olmak igin her sey mubahtir. Bagar1 aninda
yapilan ahlaki hatalarin bir degeri yoktur, basarisizigin ise hicbir sekilde baha-
nesi olmamalidir. Bu asama var olan is etigi kavraminin da yok olmasi sonu-
cunu dogurmustur. Cilinkii cogu zaman is etigi ekonomik olanin karsisinda yer
almaktadur. Siirekli ve artan bagari gereksinimi, hirsh ve basarisizligi tahammiil
edemeyen bir insan modelini ortaya ¢ikartir. Yeni kapitalizme entegre olmus in-
sanin Ofkesi anlik bir 6fkeden fazladir. Ctinkii bu 6fke mevcut durumu muhatap
almaktan ¢ok siiregelen sistemi hedef almaktadir. Bu 6fkenin sebebi yeni kapita-
lizmin ge¢mis bagarilar1 yok saymasimdandir. “Bugiinkii ¢calisma, yarattigi ya da
tirettigi seyin nesnel maddiligine dahil olan 6znenin kendisini gerceklestirmesi-
ne olanak taniyan digsallagstirmaya denk diismemektedir. Bilgisayar ekraninin
ontinde ¢alisan milyonlarca ¢alisan somut hicbir sey ‘gerceklestirmemektedir’.
Ornegin hizmet sektdriinde calisanlarin gogunlugunun emegi ugucudur; tamam-
landiklar1 anda tiiketilirler. Bu emekgilerin “iste yaptigim sey, iste yapitim, bu be-
nim eserim” diyebilmesi hi¢ de sik rastlanir bir durum degildir. Maddi olmayan
ekonominin sanal gercekliklerinde biiyiik bir hizla yok olan sey, tam da kendini
gerceklestirme anlamindaki, bir eser ya da yapit yaratma anlamindaki ¢calisma-
dir.” (Gorz, 1997: 11)

Sonucg

Endiistri devrimi éncesi dénemde nasil ki calisma kol giiciiyle nitelendirili-
yorsa, sanayi devriminde makinelerle, giintimiiz toplumlarinda ise piyasadaki
degisim degeri tizerinden degerlendirmektedir. Vasiflar: ve ¢alistig1 kuruma/ sir-
kete katkis1 6l¢iistinde birey, karakterinin degerli oldugunu hissettigi bir donem-
de yasamaktadir. Yeni kapitalizm kosullar: artik yetenegin hem baglamsal hem
de mekansal anlamda bir esneklige sahip olmasini, portatif 6zellikler gosterme-
sini beraberinde getirmektedir. Bu durum her ne kadar kisa vadede kisiyi daha
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becerikli ve uyum kabiliyetli gosterse de, uzun vadede is tizerindeki etkinligini
kaybetmesinden dolay1 kisi olabildigine degersiz kilmaktadir. Dolayisiyla birey
calisma yagsami tizerinde yitirdigi denetimi, kendi 6zel yasaminda da yitirme
tehdidi ile kars1 kargtyadir. Bu anlamda ¢alisma ve kisisel yasama dair zamanin
denetimi kisinin kendi denetiminden ¢ikmustir. Fordist ve post-Fordist {iretim
rejimlerinin dénemsel yonetim teknikleri bizi bulundugumuz noktaya getirmis-
tir. Hig stiphesiz ki, simdilerde calisma hayatinda kargilagilan ve kisiyi olumsuz
yonde etkileyen olaylarin daha 6nceki donemlerde farkli tezahtirleri olmustur.
Bu da demek oluyor ki, ilerleyen dénemlerde farkli bir tiretim rejiminin insanla-
r1 farkl sertivenlere stiriiklemesi pekala ihtimal dahilindedir. Bir ¢6ziim 6nerisi
getiremesek de soruna tani koymak olmak adina, Michel Foucault’'nun 6lmeden
kisa bir stire 6nce kendisiyle yapilan réportajdan diistindiiriicti bir bolimii ak-
tarmak yerinde olacaktir. Foucault, kendisiyle miilakat yapan kisiye su soruyu
yoneltmigti: “Insan nasil kendini yonetir? Insan kendisinin hem 6zne hem de
nesne oldugu eylemlerde; hem eylemin yapildig: alan hem de gergeklestirildigi
ara¢ oldugu eylemlerde bulunarak nasil kendini yonetir?” (Foucault, 1970-1982:
123) Inaniyoruz ki, bireyi farkli alanlarda erozyona ugratan bu galisma hayati
gelecekte yalnizca olumsuz bir titopyanin bir unsuru olarak kalacaktir.

Kaynakga

Acar, N., (1995), Tam Zamaninda Uretim, Milli Prodiiktivite Merkezi Yayinlari: 542, Ankara.

Aglietta, M., (1979), A Theory of Capitalist Regulation, The US Experience, NLB, London.

Alder, G.S. & Ambrose, M.L., (2005), “Towards Understanding Fairness Judgements Associated
with Computer Task-Specific Monitoring: An Integration of the Feedback, Justice and Mo-
nitoring Research”, Human Resource Management Review, 15, 43-67.

Belek, llker, (1997), Post-Kapitalist Paradigmalar, Sorun Yayinlari, istanbul.

Bentham, J. (1995), The Panopticon Writings, Ed. M. Bozovic, London: Verso.

Bozkurt, Veysel, (1997), Enformasyon Toplumu ve Tiirkiye, Sistem Yaymcilik, Istanbul.

Biiytik, Koksal & Keskin, Ugur, (2012), “Panoptikonun Elektronik Dirilisi: Etik Bir Sorun Olarak
Isyeri Izleme”, Is Ahlaki Dergisi, Cilt: 5, Sayt: 10.

Crook, S., (1992), Postmodernization, Change in Advanced Society, Sage Pub., London.

Foucault, Michel, (1995), Ders Ozetleri, Cev. S. Hilav, Yap1 Kredi Yaylari, Istanbul.

Foucault, Michel, (2007), Iktidarin Gozii Secme Yazilar 4, Cev. L. Ergtiden, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul.

Gauzner, H., (1977), Kapitalizmde Bilimsel ve Teknolojik Devrimin Celiskileri, Ana Yaynlari, [stan-
bul.

Gorz, A., (1997), Yasadigimiz Sefalet Kurtulus Careleri, Cev. N. Tutal, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Ilich, Ivan, (2006), Okulsuz Toplum, Cev. Mehmet Ozay, Sule Yayinlari, istanbul.

Kaes, Anton, (1993), “Metropolis: City, Cinema, Modernity”, Timothy O. Benson (ed.), Expres-
sionist Utopias: Paradise, Metropolis, Architectural Fantasy, (Los Angeles: Los Angeles County
Museum of Art), 146-165. Erigim tarihi, Ocak 2014. http:/ /www.mariabuszek.com /kcai/
Expressionism /Readings/KaesMtrpls.pdf

Lyon, David, (1997), Elektronik Goz, Cev. D. Hattatoglu, Sarmal Yayimnevi, Istanbul.

Marx, Karl, (2011), Kapital, 1. Cilt, Cev. A. Bilgi, Sol Yaynlari, Ankara.

Munck, R., (1995), Uluslararas: Emek Aragtirmalari, Oteki Yayilari, Ankara.

127



SOSYOLOGCA / 8

Orhan, K., (2010), “Modern Zamanlar Filmi ve Dénemsel Bir Calisma Iligkileri Yorumlamas1”,
Calisma ve Toplum Dergisi, 1.

Ozdel, Gizem, (2012), “Foucault Baglaminda iktidarin Goriinmezligi ve Panoptikon ile iktida-
rin Gozti Gostergeleri”, The Turkish Online Journal of Desing, Art and Communication, TOJ-
DAC, January, Volume 2, Issue 1.

Sennett, Richard, (2008), Yeni Kapitalizmin Kiiltiirii, Cev. Aylin Onacak, Ayrint1 Yaymlari, istan-
bul.

Sennett, Richard, (2009), Zanaatkar, Cev. Melih Pekdemir, Ayrint1 Yaynlari, istanbul.

Sennett, Richard, (2011), Karakter Asinmast, Ayrinti Yaymlari, {stanbul.

Simpson, George, (1964), “Western Man under Automation”, International Journal of Comparative
Sociology, Vol. 5, Number 2, 1964, 199-207(9).

Szell, G., (1994), “Technology, Production, Consumption and the Envirionment”, International
Social Science, 140:213-225.

Tomaney, J., (1990), “The Reality of Workplace Flexibility”, Capital and Class, 40, 29-60.

Yilmaz, G., (2005), “Elektronik Performans izleme Sistemlerinin Calisanlar ve Isletmeler Uze-
rindeki Etkileri”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4 (7), 1-19.

Yiiksel, Y. (2010), “Esnek Kapitalizm ve Altin Yakali Caliganlar”, Is Ahlaks, Mayss, 3. cilt, 3. Say1.

128



