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OZ: Osmanli modernlesme doénemi entelektiieli Ziya Gokalp, milli iktisat anlayist etrafinda
solidarizmi teklif etmistir. Bu solidarist diistinceler, Tiirkiye’de yerli sosyalizm tartismalarinin
yiikseldigi 1960’11 yillarda, Ziyaeddin Fahri Findikoglu tarafindan esasinda sosyalizm olarak
degerlendirilebilecegi seklinde yorumlanmustir. Oysa Gokalp, sosyalizmi; 6zel miilkiyetin ilgasi,
milliyet muarizlig1 ve halki proletaryaya indirgemesi gibi hususlarda elestirmektedir. Findikoglu, bu
tartismalarin, yalniz sosyalizmin bir tiirtine ait oldugunu iddia etmis, Gokalp'in 6z itibariyle
sosyalizme temayiilii bulundugunu, devletin iktisada miidahale etmesi diistincesi, i¢timai miilkiyet
ve temettii fazlasi kavramlarini kullanmasindan hareketle temellendirmistir. Bu yorumlama
girisiminde, Gokalp'in iktisatta adem-i merkeziyetcilige meylettigi son yazilar1 dikkate alinmamustir.
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Giris

Osmanli-Ttirk modernlesme diisiincesinin etkili simalarindan Ziya Gokalp’in entelektiiel
serencami, c¢esitli yonelimlerin igerildigi bir manzara sunar. Kanaatleriyle mesguliyet
nesnelerinin ve ¢dztim arayisina girdigi sorunlarin aldigi nihai hal arasinda siki irtibat
bulunur. Gokalp, “siyaseti ilim ve fikir igin alet ittihaz eden” bir portre olarak ictimai
degisikliklerden hareketle fikirlerinde tadile gidebilmektedir.! Dolayisiyla Gokalp’a dair
verilen kimi yargilarin, “Hangi Gokalp?” sorusunun refakatinde degerlendirilmesi elzemdir.
Bu ltizum, Gokalp’in sistemci diisiiniir oldugu yoniindeki yorumlara muariz degildir.2 Nitekim
omriiniin son donemlerinde kaleme aldig1 Tiirkgiiliigiin Esaslart ve Cumhuriyet'te nesrettigi
Cmaralt1 yazi dizisi, toplum hayatin1 kusatict olmak bakimindan sistemli diistincenin
unsurlarimi tasimaktadir. Bu anlamda, 1913 devresinde felsefi ve bilimsel istilahlarin
kullaniminda Islam diinyasinda miistereklik talebi ve ictimai usul-i fikih tavsiyeleri, 1923’e
gelindiginde degismis olsa bile sistem, kendini Ttirkce vurgusuyla ve laik hukuk séylemiyle
ikame etmistir.3

Ziya Gokalp'in sistemli diistinme ¢abasi ve gesitli sahalara temasi, haleflerinin ilgisinde de
cesitlilik olusturmus, diisiiniirlerin, onun farkli kanaatlerini mercek altina alabilmesine olanak
saglamistir. Bu meyanda, hars ve medeniyet kavrayis: tizerinden arastirma konusu olarak
Miimtaz Turhan, Erol Giingor gibi isimler siklikla tercih edilmektedir. Diger yandan Tiirk
sosyolojisinin insasinda Gokalp’in stirekliligini takip edebildigimiz Ziyaeddin Fahri portresi,
Nevin Giingor’e gore sosyolojinin konusu, metodu ve islevi hususlarinda Gokalp’in etkisinde
kalmais, kimi hususlarda onu tamamlamistir.* Ziyaeddin Fahri 6zelinde bu stireklilik, Gokalp
killiyatinda hacimli yer tutan iktisat anlayisinda da goriilmektedir. Ziya Gokalp, milli iktisat
ihtiyacini entelekttiel sertiveninde siklikla yinelemis, kimi ntianslarla birlikte halk¢ilik ilkesine
devamli sadik kalmistir. Osman Tolga’ya gore Alman milli iktisat sistemi ve Fransiz tipi
solidarizm, Gokalp’in yaslandig1 zemin olmustur.> Halkcilik ilkesinden hareketle serimledigi
korporatist kanaatleri, mesrutiyet ve cumhuriyet devrelerinde giindemde kalmistir. Bu
dogrultuda Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun da Kessler tarzi korporatizm baglaminda
malzeme sunan ¢alismalar kaleme aldig bilinmektedir.

Tolga'nin Gokalp icin zikrettigi arka planin bir benzerini Bora, Findikoglu icin uygun
gorir: Fikri ilhamini Fransiz solidarizminden ve Almanya’daki “kiirsii sosyalizminden” alan
Findikoglu, sinif ¢atismasini yumusatma maksadi tasir ve bu diisiinceler “sosyalizmin genis

1 Ahmet Agaoglu, “Ziya Gokalp Bey”, Ziya Gokalp Dergisi, 1 (1974), s. 42; Aym vadide Sapolyo,
siyasetcilerle siki iligkiler kurmasi bakimindan elestirilen Ziya Gokalp’in maksadini “fikri gayelerinin
tahakkuku” olarak izah edip politikacilik hevesinde olmadigini 6ne siirer. Enver Behnan Sapolyo, Ziya
Gokalp: Ittihat Terakki ve Mesrutiyet Tarihi, Istanbul: Giiven Basimevi, 1943, s. 95.

2 Ayhan Bigak, “Diistiniir Ornegi Olarak Ziya Gokalp”, Kutadgubilig Felsefe Bilim Arastirmalar: Dergisi,
14 (2008), s. 121.

3 Bu degisimlerin dile iliskin ilk asamasi, 1913’te kaleme alimip 1918'de kitaplastirilan Tiirklesmek,
Isldmlasmak, Muasirlasmak metninde goriilmektedir. Bkz. Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlagmak,
Muasirlagmak, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2018, s. 23. Fikhin, sosyoloji yoluyla giincellenebilecegine dair
fikirleri i¢in bkz. Ziya Gokalp, Isldm Mecmuast ve Muallim Mecmuas: Yazilar, Istanbul: Otiiken Nesriyat,
2019, s. 29-39. Her iki fikrin degisimini takip edebilmek i¢in kars. Ziya Gokalp, Ttirk¢tiliigtin Esaslari, hz.
Mehmet Caligkan, Istanbul: Historia Yayinlari, 2018, s. 161.

4 Nevin Giingor Ergan, “Turk Diistince Geleneginde Ziya Gokalp - Ziyaeddin Fahri Findikoglu
Devamlilig1”, Ziya Gékalp, haz., Korkut Tuna ve Ismail Coskun, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
Yayinlari, 2011.

5 Osman Tolga, Ziya Gokalp ve Iktisadsi Fikirleri, istanbul: Dogan Kardes Yayinlari, 1949, s. 10.

6 [s ve Diisiince mecmuasinda yazilar1 yayimlanan Kessler'in ders notlarindan derlenen Kooperatifcilik
eserini de Findikoglu terciime etmistir. G. Kessler, Kooperatifcilik, Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1940.
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ailesi"nden sayilirlar. Findikoglu'na gore bu yolla hem kapitalizmin sosyal adaletsizliklerine
kars1 kooperatifcilik yoluyla miicadele edilecek hem de kolektivizme karsi ferdiyetci bir
reaksiyon gelistirilecektir.” Diger yandan, Findikoglu tizerinde Prens Sabahaddin’in
etkisinden de s6z eden ¢alismalar olmakla birlikte, nihai durumda onda Gokalpgi milli iktisat
damari agir basmistir.8

Findikoglu, iktisat sosyolojisi agisindan Ziya Gokalp’in kavram repertuvarindaki
korporatizm veya solidarizm anlayislar1 etrafinda calisma yapmakla yetinmemistir.
Turkiye’de sosyalist hareketlerin ve literatiirtin canlandig1 60'lx yillardan itibaren sosyalizm
tizerine telifler kaleme almustir. Bu evrede Findikoglu, Gokalp literatiiriinii yeniden
yapilandirmaya tabi tutar ve bu defa kendi repertuvarina Gokalp’t dahil eder. “Hangi
Gokalp?” sorusunun anlamli hale geldigi bir yaklasim serimlemekle birlikte, Gokalp imajinin
kullanim bigimlerine iliskin bir 6rnek sunar. 1950’lerde komtinizm elestirisi kaleme alan
Findikoglu, bu devrede Gokalp’m “ictimai siyaset” diistincesine atif yapmakla yetinecek,
Gokalp zamanindaki iktisadi olaylarin, sanayilesmis Tiirkiye'nin meseleleri olmadigimndan
iktisadi kanaatlerinin iptidai kalabilecegi ihtimalinden bahsedecektir. Miihim olanin Gokalp
gibi ictimai siyaset ve milli iktisat problemleriyle mesgul olacak bir memleketcilik heyecani
tasimak oldugunu vurgulayacaktir.l? 1960’larda Gokalp’ “ideal sosyalizm’in zemini olarak
tasavvur edecektir. Bayramoglu'nun vurguladig: tizere, 1960-71 doneminde, romantik bir
toplumculuk ve devletcilik motivasyonu, Tiirkiye'ye 6zgii sosyalizm konusunu devamli
glindeme tasimistir. Fikir akimlari, biiytik clctide komtinist ve kapitalist olmayan bir ti¢lincii
rejim arayisindadir.’’ Findikoglu'nun, milliyet¢i toplumculuk soylemlerinin de politik
atmosferde reva¢ buldugu bu dénemde, iktisat sosyolojisi cihetinden Gokalp’t tartismalara
dahil edisi dikkat cekicidir.

Bu calismanin hareket noktasi, Findikoglu'nun, 1964-1965 ders yili Sosyoloji
Konferanslar’nda one surdiigi, Gokalp’in “yerli sosyalizm” taraftar1 oldugu iddiasidir.
Findikoglu, yine bu donemlerde kaleme ald181 Sosyalistler kitapgik dizisinde de Ziya Gokalp’a
dair bu konferansimi yayimlamustir. [laveten ayni konuya hasredilmis bir makalesini de Tiirk
Kiiltiirii'nde yayimlamistir.l2 Findikoglu, Ziya Gokalp'in tesaniitciiliigii (solidarizm) teklif
ettiginden ve istirak¢iligin (sosyalizm) Tirklere uygun model olmadigini 6ne stirdiigtinden
pekala haberdardir:

7 Tanil Bora, Cereyanlar, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2018, s. 367.

8 Giungor, Findikoglu'nun sozgelimi kiiltiir ve egitim hususlarinda Prens Sabahattin’in adem-i
merkeziyetcilik ilkesine yaslandigini iddia eder. Nevin Giingor, Kiiltiir — Egitim - Dil Uzerine Goriigleri
ile Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ankara: Kilttir Bakanlig1 Yayinlari, 1991. Findikoglu'nun kooperatifci
yoni icin bkz: Kagmazoglu, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun Prens Sabahattinci Goriislerle Iligkileri
ve Kalkinma, Kooperatifcilik, Ekonomi, Sanayilesme, Kentlesme Konularindaki Diistinceleri Uzerine
Bir Degerlendirme Denemesi”, Sosyologca, 21 (2021), s. 224-241.

9 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Sosyalizm I-II. Istanbul: Tiirk Kiiltiir Yaymi, 1976.

10 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ziya Gokalp I¢in Yazdiklarim ve Soylediklerim, Istanbul: Tirk Muallimler
Birligi, 1955, s. 84-85. Komiinizme yaklasimu icin bkz. Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Komiinizm ve Tiirk
Gengliginin Fikir Terbiyesi, Istanbul: Tiirkiye Muallimler Birligi, 1953.

11 H. Bayram Kagmazoglu, 27 Mayis'tan 12 Mart’a Tiirkiye'de Siyasal Fikir Hareketleri, Istanbul: Birey
Yayincilik, 2000, s. 20.

12 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Ziya Gokalp’ta Sosyalizm Telakkisi”, Tiirk Kiiltiirii, Ziya Gokalp Sayisy,
36 (1965). Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Ziya Gokalp ve Sosyalizm”, 1964-1965 Ders Yili Sosyoloji
Konferanslar1 V, Istanbul: Istanbul Universitesi Iktisat Yayimi. Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Sosyalistler
XIII: Ziya Gokalp, Tiirkiye Harsi ve Ictimai Arastirmalar Dernegi, 1966, Istanbul; Findikoglu, 1966'da bu
konuya iliskin bir yazi daha nesretmistir: Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Ziya Gokalp Sosyalist Midir” Is
ve Diisiince Mecmuast, 31/254 (1966), s. 17-47.
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Turkler, hiirriyet ve istiklali sevdikleri icin, istirdkci olamazlar. Fakat, miisavatperver
olduklarindan dolayi, ferdci de kalamazlar. Tiirk harsina en uygun olan sistem (solidarizm)
yani tesanudciliikdiir. Ferdi miilkiyet, ictimai tesantide hadim bulunmak sartiyle mesrudur.
Sosyalistlerin ve komiinistlerin ferdi miilkiyeti ilgaya tesebbiis etmeleri dogru degildir.1?

Gokalp bu metinde ne liberal ne de sosyalisttir. Tiirk tabiatina uygun sistemi solidarizmde
bulmustur. Dolayisiyla Ziyaeddin Fahri'nin, Gokalpt sosyalizmle eslestirme girisimi hayli
merak uyandiricidir. Calismada, Findikoglu nun anti-komiinist sosyalizm girisimini Gokalp’a
yaslanarak gerceklestirme cabasinda “Hangi Gokalp’1t” kullandigini tespit etmeye ve hangi
arglimanlardan hareketle Gokalp’t “sosyalist” olarak niteledigini incelemeye calisacagiz.
Oncelikle Ziya Gokalp’m sosyalizm tasavvurunu, ardindan Findikoglu'nun sosyalizmini ve
sosyalist olarak Gokalp’t okuma bicimini aktararak yorumlayacagiz. Bu dogrultuda
sosyalizme iliskin kavrayisimiz, Gokalp devrinin tasavvuruyla ilintili olarak birkag meseleyle
sinirlandirilacaktir: a) tarihi maddecilik anlayisi b) 6zel miilkiyete yaklasimi ¢) devletin
iktisada miidahalesi ve d) sinif catismast.

Ziya Gokalp’ta Sosyalizm Tasavvuru

Bat1 diinyasinda inkisaf eden cagdas politik diistincelerin Osmanli’ya intikal siirecinde
istirak¢iligin ya da Marx'in pozisyonu, pozitivizme veya materyalizme nispetle kuvvetli
olmamustir. Buna mukabil, 1908 6ncesi Tiirkler ve Miisliimanlar icerisinde sinirh Olgiilerde
alakanin bulundugu gozlenmistir. Fakat, bu alakanin Osmanli-Tiirk modernlesme
diistincesine kuvvetli bir etkisi olmadigini soylemek gerekir. Siniflar arasi esitsizlik, Osmanl
entelektiielinin esasli giindemi olabilecek diizeyde problem haline gelmemistir. Tiirkge
yazinda Marks tipi sosyalizmin kolektif alimlanma stireci Bolsevik Devrimi'nden once,
1910’larda Istirak cevresiyle baslamistir. Mesrutiyet havasinda isci grevlerinin artmasiyla
birlikte Ttirk is¢isinin sorunlarini ele alan Say i Amel gibi yayimlar da nesredilmistir.’4 Bu ciliz
ilgilerin diizeyi, 1917 sonrasinda artmustir. Ulken, mesrutiyet yillar1 sosyalizm ve sosyal
demokrasi cereyanlarinin “tek tiik” oldugunu ve nihayetinde “soniik” kaldigin bildirir. Ote
yandan miitareke Istanbul'unda 6nce Kurtulus dergisi, sonraki yillarda da ncekilere nispetle
daha radikal addedilebilecek diyalektik materyalistlerin, Sefik Hiisnii 6nctiiltigiinde nesrettigi
Aydinlik dergisi, birer fikri atilim olarak goriilmektedir.15

Ziya Gokalp'in iktisadi meselelere iliskin tasarruflari, hentiz 1904te Diyarbekir
Gazetesi'nden itibaren takip edilebilmektedir.'e Tiitengil, yazi hayatinin ilk doneminden Halk
Firkasi'nin programini inceledigi 1923 yilina degin milli iktisada dair one stirdiikleri
bakimindan Gokalp’in, temelde ayni goriiste oldugunu iddia eder.’” Sahsi iktisat anlayisin
olgunlastirma ve kanaatlerini ilan etme siirecinde Osmanli’da yesermeye baslayan sosyalizm
temayultnitin irili ufakli giindemine girdigi aciktir. Ne var ki, onun iktisat tasavvurunda bu
iliskilerin hangi diizeyde oldugu bir baska calismanin konusudur. Biz calismamizda,
dustuntirin genel iktisat anlayisina, sosyalizme iliskin atiflarindan hareketle temas
edebilecegiz.

13 Ziya Gokalp, Trirkgiiliigiin Esaslar, s. 167.

14 Arda Odabasi, “II. Mesrutiyet Doneminde Emekten Yana ve “Ilimli Sosyalizm” Yonelimli Bir Yayin:
Say it Amel”, Akdeniz Tletisim Dergisi, 20 (2013), s. 8-23.

15 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, [stanbul: Turkiye Is Bankast Yayinlari, 2015, s.
562-563.

16 Bu donemde, sermaye ve ticaret iligkisi tizerine yogunlasmis goziikiir. Sermaye, insan hayatinin
tamamlanmasi i¢in ldzimhidir ve sermaye olmadan hicbir sey istikmal edilemezdir. Bkz. Ziya Gokalp,
Makaleler 1, hz. Sevket Beysanoglu, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1976, s. 33.

17 Cavit Orhan Tiitengil, “ Ziya Gokalp ve Ulusal Iktisat”, Ziya Gokalp Dergisi, 1 (1974), s. 120-121.
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Simiflar arasi egitsizlik ve iktisadi farklilasmalarin Osmanli entelektiielinin esasli meselesi
olmayisi, bu hususlara hi¢ temas edilmedigi anlamina gelmez. Gokalp’a gore ztimreler ve
toplumsal uzlasimlar ile bireylerin yalniz yasamadig gercekligi, mertebelenmeyle neticelenir.
Hars - medeniyet ile vicdan - akil arasindaki iliski, nigin ve nasil yasamali sorularina yanit verir.
[lki insai hiiktimlerle irademizi, ikincisi de ihbari hiikiimlerle zihnimizi yénlendirir. Toplum
tabakalarmin birbirlerine karsi mertebelerini tespit ederek tabiat dis1 savasi, baris haline
getirmek, sosyolojinin vazifesidir. Medeniyet ziimresi, bir ‘cars: halki’dir. Kendi yararina
calisan bireylerin ugrasiyla cemiyet yarari ortaya ¢ikar. Bu genel hayat tarzi, is boliimii tizerine
insa edilmistir. Gokalp’in okuma modelinde milletlerin, medeniyet zlimresi icerisinde 6zgtin
tarafi korunmaktadir. Smaflar arasi esitsizlik, sosyolojinin éngordiigii dayanismacilik yoluyla
halledilecektir.18

Cemiyet hayatinin tabii neticesi olarak gortilen esitsizlik, liberalizmin yol actig1; ancak
sosyalizmin de radikal yollar tercih etmesi dolayisiyla baska sorunlar doguracag: bir vakiadir.
Ustelik sosyalizm, iktisatta bir asamay1 gerekli kilar ve Tiirkler, heniiz bu asamaya malik
degildir. Bununla beraber Gokalp’in 1913’te temel makalelerinin yazildigi, 1918’te nesredilen
Tiirklesmek, —Islimlasmak, ~Muasirlasmak metninde serimledigi sosyalizm tasavvuru,
enternasyonalizm endisesine yaslanmis goztikiir:

Tiirklerin menafi-i milliyesi i¢in bugiin elverisli olmayan bir fikir varsa, hi¢ stiphesiz
sosyalizmdir. Ciinkii milliyet fikrinin diismamidir. Halbuki Tiirkleri her tiirlii izmihlalden
kurtaracak amil ancak milliyet fikridir. Bundan baska, sosyalizm tabii olarak biiytiik sanayiden
dogar. Tiirklerse hentiz sosyalizmi doguracak derecede bu sahada yol almamislardir.’®

Gokalp’m bu metinde yer alan sosyalizm elestirisi, “ideal cemiyet’ tasavvuruna yaslanir.
Simif diistincesine indirgenmis kimlik anlayist milliyet fikrinin muarizidir, bu tekdiize
sosyalizm anlayisi, Gokalp'in seksiz karsisinda duracagi bir kanaattir. Bu kavrayis bigimi,
hentiz, Osmanli entelektiielinin berrak bir fraksiyon tablosuna sahip olmayisiyla
iliskilendirilebilir. Bununla birlikte, farkli bir yolun izlenebilecegi kanaati, Gokalp'in zihninde
mevcuttur:

Vakia Tiurkiye'de biiyiik sanayi tesekkiil ettikten sonra bizde de sosyalizm mefkaresi
dogacaktir. Fakat bu, diger kiigiik mefkareler gibi milli mefkarenin bir muavini mevkiinde
kalacaktir. Avrupa milletlerinde sosyalizm ale’d-devam kotiilenmekle beraber, ekseriyetle
muharebe zamanlarinda mevkiini milli mefkireye brraktigim goriiyoruz. Siyasi
muharebelerden sarf-1 nazar, hatta yalmz iktisadiyat sahasinda bile sinif mefkiiresi millet
mefkiiresinin bir tabiidir.20

Ziya Gokalp'in ti¢ umde etrafinda kalem oynattig1 donemde sosyalizme iliskin 6ngoriileri,
birbiriyle tezatlik igeriyor goriinmektedir. Nitekim Ulken, bu hususu dogrudan “celiski”
olarak nitelerken Parla, Gokalp’mn burada goniilsiizce deterministik bir 6ngoriide mi yoksa
hipotetik terimlerle mi konustugu noktasinda belirsiz oldugu kanaatindedir.2! Gokalp, milliyet
fikrinin insasindan 6nce enternasyonalizme yonelik kanaatlerin, ilkini zayiflatacag1 endisesini
tasir. Dolayisiyla milli kimlik ve bu kimligin menfaatine kalkinma hamlelerinin akabinde bir
sosyalizmin, tabii siireg icerisinde gerceklesebilecegi kehanetinde bulunur. Spekiilatif bigimde
Gokalp’in sozciiltigiine soyunmanin imkani mevcuttur: Ona gore evvela kimligin milliyetten
degil, simiftan alinmas: Tirkliigii zedeleyecektir. Ote yandan sosyalist temayiiller, burjuva
siifi tesekkiil etmeden ve sanayilesmeden tatbike kalkisildiginda, Osmanli'nin kalkinma

18 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, s. 35; Hilmi Ziya, a.g.e., s. 471.

19 Ziya Gokalp, a.g.e., s. 61.

2 Ziya Gokalp, a.g.e., s. 76.

21 Hilmi Ziya Ulken, a. g.e., s. 471; Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, Istanbul:
Heti@im Yayinlari, 1993, s. 78.
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hamlelerini sekteye ugratacaktir. Bu halde, milli kimligin oturdugu sanayilesmis bir cemiyette
sosyalizm, istikdmetlerden biri olabilecektir.

Gokalp, 1918 devrelerinde milli burjuvazinin olusturulmasi gerekligine yonelik kanaatleri
odagmna alir. “Manchester ekolti” liberalizme karsi1 konumlanir. Bu elestirilerin kaynagi milli
iktisat anlayisinin var olamayacagina yonelik dustincelerdir. “Birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler” Onermesine yaslanan resmi ilim varken, iktisadi vatanperverlikten s6z
edilemeyecegine iliskin soru isaretlerini, Manchester iktisadinin da kozmopolit degil,
Ingiltere’nin “milli iktisad1” oldugunu 6ne siirerek cevaplar.22 Almanlar da kendi tabiatlarma
uygun bir sistem benimsemislerdir.2® Tuirkler acisindan milli iktisat, solidarizmdir. Halkcilig1
bir kaide olarak belirleyen Gokalp’a gore sosyalizm, cemiyetlerin tekdmiil edip is bolimi ve
ihtisas miiesseseleri derinlesip dayamismanin artmas: noktasinda smirlari asarak gayri-
miimkiin gayeler arkasinda kosmaktadir2* Bu baglamda, ilk evrede milliyete muarizlik
endiselerinin yerini, ikinci evrede sosyalizmin tatbikinin kabil olmadig elestirisi almistir.

1919-1921 yillarinin mahsulii Felsefe Dersleri’nde, tarihsel materyalizme iliskin kavrayisin
ortaya koyar. Gokalpmm okuma modeline gore Marx, toplumsal hareketlilikleri giin yiiztine
getiren ve tahrip eden sebeplerin, maddi ve iktisadi tabiatta oldugunu diistinmektedir.
Gokalp’a gore bu kabuliin neticesinde, zihnin hi¢ olmadig1 bir durumda da yine ayni isler
cereyan edebilirdi. Beseriyetin varligini tayin eden vicdanin sekli degil, vicdani tayin eden
beseriyetin varlik tarzidir. Nihai kertede ferdi tarihteki her sey, varligin maddi sartlariyla izah
edilebilirdir. Gokalp, bu kanaatlerin tek meziyetinin, tarihciler ve filozoflarin genellikle ihmal
ettikleri unsurlarin etkisini ortaya cikarmasi oldugunu bildirir. Bununla beraber, tarihi
maddeciligin ihmal ettigi noktalar mevcuttur:

Fakat rtthi amillerin, fikirlerin ve duygularin biitiin istiklalini onlar1 kismen tefrit eden maddi
amiller {izerine aksii'l-amel yapmakta ve tecih-i istikamette bulunduklar1 kuvvetini inkar
ederek biitiin bedahate karsi hiikiimler veriyor. Eger bu nazariye dogru olsa idi, bir
memleketin siyasi hayat: ile iktisadi vaziyeti arasinda ekseriya gordiigtimiiz ma’kisiyyeti
nasil izah edebilecek idik? Tktisadi maksadlar o kadar az bir derecede bizim yegane makasid-
1 miiessiremizdir ki, bizim tizerimizde viicuda getirdikleri biitiin tesir, ancak onlarin yiiksek
bir mefktireye merbut bulunmalar1 sayesinde olabilir. Karl Marx'in yaptig gibi, biitiin dini
duyguyu ve biitiin ahlaki duyguyu, ayni menba’dan istikak ettirmek daha ziyade paradoksal
bir seydir. Ctinkii tecriibe bize bu duygularm, icinde tekamiil ettikleri mubhitin iktisadi
biinyesine cizyegiizar (tributaire) oldugunu gosteriyor.?>

Gokalp'in tarihi maddecilige iliskin “duygularin kuvvetini ihmal” elestirisi ve sosyalizmin
tatbikini gayr-1 kabil buldugu yonii, birbiriyle dogrudan iliskilidir. Turklerin milli iktisat
sisteminin solidarizm olabilecegine dair goriisiinde “hiirriyetine diiskiin” bir millet olduklar1
vurgusu ile tarihsel materyalizmin “duygulara yer vermeyen”, sosyalizmin “6zel miilkiyete
mani” taraflarini gtindemine almistir.26 Toplumsal hadiseleri Marks’in tarihsel materyalizmle
aciklamasinin karsisinda, ictimail mefkdrecilik olarak zikrettigi Durkheim’in kanaatlerini;

22 Ziya Gokalp, “fktisadi Vatanperverlik”, Yeni Mecmua Yazilari, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2022, s. 343.
2 Ziya Gokalp, “Tiirklerde Milli iktisat Devreleri”, Makaleler VIII, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
1981, s. 96.

2 Ziya Gokalp, “Halkegilhik”, Yeni Mecmua Yazilari, s. 289.

% Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, hz. Ali Utku ve Erdogan Erbay, Konya: Cizgi, 2006, s. 267-268. Burada
goriilen okuma modeli, 1923 tarihinde “Tarihi Maddecilik ve Ictimai Mefkrecilik” basliginda paralel
olarak karsimiza gikar. Bkz: Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar1, s. 60.

2 Gokalp’in tarihsel materyalizmi kavrayis bigimine iliskin Kerim Sadi tarafindan 1940 yilinda bir
elestiri de kaleme alinmistir. Kerim Sadi [A. Cerrahoglu], Ziya Gékalp: Tarihi Materyalizmin Muarizi,
Istanbul: Celtut Kolektif Sirketi Matbaasi, 1940. Findikoglu, Sadi'nin, Gékalp’m Marx'1 anlayamadigina
dair elestirilerine, Gokalp'in Marx’1, dogmatik Marksci olmayan biitiin miitefekkirler gibi kavradigim
one stirmiistir. Findikoglu, Ziya Gékalp icin Yazdiklarim ve Séylediklerim, s. 30.
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liberalizmin ya da sosyalizmin karsisinda da solidarizmi benimseyisi, ayn1 kabullerden
dogmus tercihlerdir.

Gokalp’in milli iktisat anlayisinda bir evre de Kiiciik Mecmua’y1 nesrettigi yillar etrafinda
neset etmistir. Devletci iktisat modeline vurgunun artti$11922'de, Gokalp’a gore harpta askeri
mucize gosteren Tiirk milleti, baris devrelerinde de iktisadi mucize gosterebilir. Bunun igin
evvela, Tanzimat'tan itibaren takip edilen Ingiliz liberalizmi terk edilmelidir. Ona gore,
liberalizm ne yeni bir iktisat tertibine hizmet etmistir ne de eski iktisad1 koruyabilmistir.
Ingiltere ziraat memleketi olmadig1 icin ahali biiyiik sanayi insa etmis, bu da terakkiye olanak
tammustir. Ustelik orada iktisadi hayat da hiikiimetin tegvikine ihtiya¢ duymamusti.
Osmanlilarda ise durum tam aksi halde, sahsi tesebbiis zayifts, sirket kabiliyeti bulunmuyordu
ve biiylik sanayinin elifbast dahi bilinmiyordu. Oysa Tiirkiye'de, devlet kurumlarmin
[hitktimet, vildyet stralari, belediyeler] tesebbiistiyle her turlti sanayi tesis edilebilir
durumdadir. Tesis edilen fabrikalar, once ait olduklar1 miiesseselere kazang saglayacak,
ardindan ahaliden ferden ya da sirket olarak bu fabrikalar: almak isteyenler oldugu takdirde,
eskileri onlara satilacak ve yenileri insa edilecektir.2” Aymi vadide Gokalp, 1923 tarihli
yazisinda asri devletin, biiyiik sanayiye malik bir devlet oldugunu iddia eder. Bu baglamda yeni
Tturkiye, asri bir devlet olmak i¢in milli sanayiye malik olmaya ¢cabalamalidir.2

Gokalp, iktisat tasavvurunu serimlerken, cemiyetin manevi ihtiyaclarindan din, ahlak,
sanat, lisan gibi faaliyetlerin dogdugunu; maddi ihtiyaglardan da iktisadin viicuda geldigini
bildirir. Cesitli sosyal faaliyetlerin temelini olusturan iktisat, toplumdan alimlerin,
sanatkarlarin ve filozoflarin ¢ikmasinda 6nctii pay sahibidir. Tiirkiye’de iktisadin gelismesiyle
zengin smif cereyan etmediginden yalniz “keyfi” islerle mesgul kimseler de azdir. ilim, sanat
ve felsefe faaliyetleri de fitri bir incizapla yapilir ki, maiset kaygisiyla bu islerle ugrasanlar,
muvaffak olamazlar. Tktisadi hayatin yiikselmesiyle miitehassislarin yetismesi paraleldir. Ote
yandan kiitiiphaneler, arsivler, miizeler, akademiler, tiniversiteler, atolyeler, isyerleri de
dogrudan iktisatla ilintilidir. Hem ytiksek ferdiyetler hem de yiiksek faaliyetler, iktisadi
hayatin yiikselmesine baglidir. Gokalp’a gore bu hakikat, bu diizeyde kalmis olsa, hi¢ kimse

iktisadin kiymetini kabulden ¢ekinmezdi:

Fakat, Karl Marks ile taraftarlar1 ondan miifrit bir mezhep ¢ikardilar. “Tarihi maddecilik”
namini alan bu igtimai mezhebe gore, ictimai hadiseler arasinda seniyet olan yalmz iktisadi
hadiselerdir. [...] Yine bu mezhebe gore, ictimai amiller mahiyetini haiz olan yalmz iktisadi
hadiselerdir. Diger ictimal hadiseler yalniz netice olabilirler. Fakat asla sebep olamazlar.
Gortiluyor ki “tarihi maddecilik”in esasi, iktisadi hadiselerin ehemmiyetini gosteren sade,
basit bir hakikattir. Fakat bu hakikat, miibalagal bir sekle sokulunca hakikatligini kaybetti.??

Gokalp, sosyalizmi ve tarihi maddeciligi ilintili olarak degerlendirir; dolayisiyla bir
gercekligin asir1 ideolojiye doniismesine karsi ¢ikar. Yalniz, atmosferin yumusamasi ve ulus
devlete yonelimle, enternasyonallik kaygilar: nispeten yumusamis gozikiir. Tktisat insasiyla
bas basa kalman sulh devresinde Gokalp, tarihi maddeciligin iddialarmin “6ztinti” kabule
yatkindir. Yine de iktisadin bu kiymetine nazaran is boliimiinden dogacak esitsizlik
sorunlarmin ¢oziimiinde bagvuracagi yol, Tiirkiye sartlarinda sosyalizm olmamustir.

Omriintin 1923 devrelerinde, Hakimiyet-i Milliye ve Yeni Tiirkiye gazetelerinde kalem
oynatan Gokalp, siif kavgasina karsi olmakla birlikte, halki yalniz proletaryadan ibaret géren
bir anlayisin milli birligi de bozacagini diistintir. Radikallerin 6n gorecegi sistem, i¢ savas

27 Ziya Gokalp, “Musahabe: Iktisadi Mucize”, Kiiciik Mecmua Yazilari, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2023,
s. 119-121.

28 Ziya Gokalp, “Iktisadi Inkilap Igin Nasil Calismaliy1z?”, a.g.e., s. 289.

2 Ziya Gokalp, “Musahabe: Tktisada Dogru”, a..e., s. 57-58.
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doguracaktir; bu hengdmeden 6zel miilkiyetle kamu miilkiyetinin birlikte var olabilecegi
sistemin temellerini atarak siyrilmak ister.30

Gokalp, Tirkiye’de toplumsal siniflari; feodal reisler, kiictik burjuvalar, teskilatsiz isgiler
ve fellahlar olarak dorde indirgenebilir goriir. Daha 6nceleri Avrupa’da mevcut bulunan bu
siniflardan ikisi ortadan kalkmis, geriye yalniz burjuva ve isciler kalmustir. Tiirkiye'de
gogebeler ve asiretler, niianslariyla birlikte iktisadi feodalizmin unsuru olarak hayat stirerler.
Ahali koyleri ve sehirler, feodalizmden kendini kurtarmistir. Ote yandan Gokalp’a gore
Turkiye’de ne burjuva ne de amele simif1 bilinclidir. Dolayisiyla “Triirkiye’de amele sinifinin
burjuva siifi aleyhine kiyam etmesi zamani heniiz gelmemistir”, zira burjuva smifi da vazifesini
icra etmemistir. Ne feodalizme nihayet verilebilmis ne de milli sanayi yaratilmistir. Burjuva
sinifinin zayif olusu, bu basarisizlikta dncii sebeptir. Gokalp igin smif catismast degil, btitiin
milleti i¢ine alacak stimullti bir firkanin tesekkiiliine ihtiya¢ vardir.3® Bu dogrultuda
esitsizliklerin diizeyini ve mahiyetini degistirmenin gercek¢i oldugunu diistinen Gokalp,
halkcilik ilkesinden suni esitsizliklerin yerine, tabii esitsizlikleri ikame etmesini bekler.
Dolayisiyla hizmete denk bedel anlayisi adil olmali ve bireyler hem toplumun siyasi ve
terbiyevi haklariyla hem de iktisadi alet ve tekniklerle aym 6lgtide donatilmalidir. Bu yolla,
iktisadi aletlere ve tekniklere sahip olanlar, biiyiik servet kazanabilmelidir. Cemiyet, her ferdine
bu ti¢c kuvveti beraber tevzi etmelidir; aksi halde bir sinifa bunlardan birini verip digerini
vermemek, ahengi bozacaktir.2

Gokalp, 1924’'te vefatindan once nesredilen son yazilarinda, maseri vicdani kuvvetli
Turklerin en zayif tarafinin, is boltiimiinde derinlesememek oldugunu iddia eder. Avrupa’da,
ronesanst takip eden biitiin inkilaplarin kaynagy, is bolimiinde derinlesebilmis olmaktan ileri
gelmistir. Ona gore sosyalizm de iktisatta inkildba karsilik gelir. Turkiye, is boltimtinde
derinlestik¢e daha zenginlesecek, Avrupa milletleriyle esit hale gelecektir.3?

Gokalp’in bu dénemin tiriinti “Iktisadi Adem-i Merkeziyet” yazisina gore Tiirklerin siyasi
ve askeri basarilarini iktisatta gosteremeyisi, ilki maseri vicdanla iliskiliyken ikincisinin ig
boliimiiyle iliskili olmasindandir. Tktisadi hayatta degerli seyler, maseri vicdanin onlara fazla
kiymet vermesinden kaynaklanir. Tktisadi tekamiil de is boliimiiniin ve ihtisas ziimrelerinin
tesekkiiltiyle alakalidir. Gokalp’a gore is bolimiinti gergeklestirmek de hiikiimetin elinde
degildir, nitekim yeterli niifus mevcut degildir. Bu baglamda hiikiimet, evvela goclere yonelik
calismalar yapmaktadir. Ote yandan, hiikiimet, kendiliginden iktisadi amiller doguracak
banka, borsa, simendifer gibi faaliyetlerde bulunmaktadir. Gokalp’a gore hitkiimet, bu evrede
yalniz vasitalar: ihzar edebilir. Buradan hareketle Gokalp, iktisadi teskilatlara hiikiimetin
miidahale etmesine iliskin soruya, hayir cevabim vermektedir. Iktisadi hayatin, siyasi hayata
“golge etme baska ihsan istemem” dedigini naklederek Durkheim’in yalniz iktisatta adem-i
merkeziyetci olduguna isaret eder. Bu yazida, kanaatlerini sdyle 6zetler:

Buradaki adem-i merkeziyetten maksat, hiikiimetin iktisadi islerde merkez olmamasidir.
Gortluyor ki iktisadi isler, velayet-i ammenin kolayca halledebilecegi isler degil. Bu islerde
velayet-i amme degil, velayet-i meslekiye salahiyettardir. Mesela, avukatlara ait meseleleri
“baro”nun hukuki velayetine arz etmelidir. [...] Taksim-i amalin ve ihtisasin derin bulundugu
bir memlekette mesleki velayet de kuvvetli olur. Taksim-i amal ve ihtisas kuvvetli bulunmayan
yerlerde ise, ihtisasa muhtag olan islerin halli de velayet-i ammeye kalir.34

30 Uriel Heyd, Ziya Gokalp: Tiirk Milliyetciliginin Temelleri, ev. Cemil Merig, Istanbul: Sebil Yayimevi,
1980, s. 105-106.

31 Ziya Gokalp, Makaleler IV, hz. Ferit Ragip Tuncor, Ankara: Kiilttir Bakanlig1 Yayinlari, 1977, s. 25-28.
32 Ziya Gokalp, Yeni Tiirkiye'nin Hedefleri, Istanbul: Baha Matbaasi, 1974, s. 55-56.

3 Ziya Gokalp, “Tiirklerin En Zayif Noktas: ve En Kuvvetli Noktas1”, Cinaralt Yazilar, Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2019, s. 34.

3 Ziya Gokalp, “Iktisadi Adem-i Merkeziyet”, a.g.e., s. 71-72.
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Gokalp, rayina oturmus bir diizende hiikiimetin iktisadi islerde temel mercii olmamasi
gerektigine kani olmustur. Korporasyon sistemi de mesleklerin istikametini ve ortak fayday:
temin edisi saglamaktan ibarettir. Bu yazida, ihtisas meselesi de ¢l¢iit héline getirilmistir. Ona
gore, ihtisas kuvvetli degilse devletin miidahalesi anlasilir olmaktadir. Diger yandan Gokalp
bir ikazda bulunur: Hitktimetin biittintiyle iktisada “miidahale etmeyecegi” bir anlayisa sahip
degildir. Bilakis hiikiimet, “milli iktisat” programina malik olmalidir. Ancak devletin
memurlari, siyaset adamidirlar ve hepsi iktisat miitehassis1 degildir. Gokalp’a gore biitiin
iktisadi isler, ancak iktisat miitehassislarinin idare ettigi bir devlet ortaya ¢iktiginda “devlet
iktisat islerine karismamali” kaidesi ortadan kalkabilecektir. Nihayetinde devlet, iktisatca
salahiyet sahibiyken iktisadi islere miidahil olabilir; fakat Tiirkiye'nin icinde bulundugu
durumda biittin isler, siyasi memurlarin elindedir ve ticarete karisilmamalidir.3

Gokalp’m milli iktisat sistemi baglaminda devletci iktisat anlayisi, diistince hayatimin
sabitelerinden olmustur. Buna mukabil sosyalizm ve tarihi maddecilikle iliski kurma
biciminde elestirel yaklasimi 6n plandadir. Onun sisteminde 6zel miilkiyetin ilgas1 s6z konusu
degildir ve devletin, iktisada miidahalesi sinirlandirmalar yoluyla kabul edilmistir. Ote
yandan sosyalizm, liberalizm ve tarihi maddecilige iliskin serdettigi kanaatlerde niianslar
vardir. Calismamiz baglaminda bu niianslar1 birkag¢ madde hélinde 6zetleyebiliriz:

a) Gokalp, 1918’de kitaplastirilan yazisinda sosyalizmin, milliyet muarizlig getirecegine ve
tarihi maddeciligin indirgemeciligine vurgu yapmustir. Liberalizmin varlig1 bu donemde Ttirk
seciyesine uygun goriilmemis, 6zel miilkiyetin ilgas1 da reddedilmistir. Smnif dustincesi,
milliyet mefkdiresinin takipcisi addedilmistir.

b) Gokalp’in 1919-1921 devresinde meselelere yaklasim bigiminde sosyalizm, miilkiyet
hiirriyetinin smurlarmi asmakla, tarihi maddecilik de iktisadi maksatlar1 abartmakla
elestirilmistir. ingiliz liberalizmi Osmanli’nin igine duistiigti durumdan kurtulamayisimnin
etkenleri arasinda sayilmistir.

c) Gokalp, 1922 devrelerinde devletci iktisat vurgularina yogunlasip solidarizmi ideal
yontem olarak benimsemeye devam etmistir. Bu kertede, asir1 buldugu tarihi maddeciligi
sinirlandirarak  hakli gormekte, iktisadin hayat tarzina ve yonelimlere etkisine
odaklanmaktadir.

d) Gokalp’in 1924 devresinde kaleme aldig1 yazilarda, devletin ticarete miidahalesi acikca
reddedilmistir. Iktisatta adem-i merkeziyetcilik, Durkheim’a atifla ideallestirilmistir. Bu
dogrultuda dayanismay1 insa edecek kadar iktisada miidahale edecek devlet, hak dahilindeki
ozel miilkiyete karismayacak, “siyasi memur” olarak ticarete hamle yapamayacaktir. Burjuva
smifinin  olusturulmasma yonelik vurgu ve ozellikle Cinaralti Yazilari’ndaki iktisada
miidahaleye dair kanaatleri, onun liberalizme yaklastigini gostermektedir.

Ziyaeddin Fahri’nin ‘Ideal Sosyalist’i: Ziya Gokalp

Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun bibliyografyasinda, en hacimli yer ayrilan isimlerden
birisi, Ziya Gokalp’tir. Selefi tizerine, 1934’te Fransa’da yazdig1 doktora tezinden vefat ettigi
1974 yilina degin bircok makale kaleme almistir. Bununla birlikte, tez savunmasinda
Halbwachs’in, Gokalp'mn is bolimii hususunda Durkheim’in fikrini Marxvari anladig1 gibi
farkli yorumlara da yazim hayatinin basinda tanik olmustur.3 1960’1 yillarin Tiirkiye’sinde
sosyalizm tartismalarinin kuvvetlendigi dustintildtigtinde, miiellifin yeniden Gokalp’a
yonelmesi ve Tiirkiye'nin istikdAmetine dair yorumlarinda yer almasini istemesi anlamhidir.
Bununla birlikte, bu diistintirii sosyalist kilabilecek iddialarin neler olabilecegini, bu kaidelerin

3 Ziya Gokalp, “Iktisadi Adem-i Merkeziyet”, a.g.e., s. 72-73.
3 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Iki Tez Korumas: I: Z. Gokalp, Hayat: ve Igtimaiyatr Hakkinda, Istanbul:
Turkiye Harsi ve Ictimai Arastirmalar Merkezi Kitaplari, 1936, s. 2.
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her zaman miidafaa edilip edilmedigini incelemek, Findikoglu'nun ‘sosyalist Gokalp’in
tanimak icin Oonemli olacaktir. Calismanin bu boliimiinde, Findikoglu'nun sosyalizm
tasavvuruna deginip Gokalp’t okuma bicimini aktaracagiz.

Findikoglu'nun sosyalizm tasavvuru, tabii olarak selefinden daha zengin bir arka plana
yaslanir. O, sosyalizmi, hddise ve olgu olamanus bir temdyiil ya da hddiselesme girisimlerinde
bulunulan bir temdyiil olarak inceleyecegini vadeder. Bu anlamda sosyalizm, arzu ve istikamet
olmakla beraber, fikir cereyanlarmni ortaya cikarmasi, onu biitlintiyle tatbik edilmesi
gerektirmeyen bir hadise kilar. Nitekim Tiirkiye’de de bu sosyalizm hadisesinin etkileri 1908-
1964 yillar1 arasinda hissedilmistir.3”

Genel itibariyle sosyalizmden, ferdi miilkiyetin ilgasinin anlasildigini ifade eden
Findikoglu, sosyalizm kavramini iyice yokladigimizda, miilkiyetin mutlak ilgasinin, sosyalizme
yabanci oldugunu iddia eder. Sozgelimi Fransiz Ihtilali, sosyalist addedilse dahi papazlar ve
asilzadeler elinde toplanmis miilkiyeti yayarak fertci ilkeyi yiikseltmistir. Bu baglamda kimi
Marksistler de bu ihtilalin, ferdi miilkiyet namina yapildigini kabul etmistir. Ustelik, bir
bakima miilkiyeti bireyden alsa bile, Marksist sosyalizm yalmz {tretim araclarinin
kolektiflestirilmesini ister. Bu diizlemde bireyler, tiiketimine yarayacak maddelere sahip
olabilmektedir. Dolayisiyla, Findikoglu'na gore sosyalizm, 6zel miilkiyetin mutlak sekilde
kaldirilmasini gerektirmez. Nitekim, miras hukuku sistemine elestirileri, milkiyeti tam
manastyla bireye has kilar. Kolektiflestirme girisimlerinde dereceler ve siniflar, sosyalizm
tipolojilerini olusturan unsurlardir. Bu anlamda Findikoglu, gesitli siklardan tesekkiil etmis
sosyalizm(ler)e olanak tanir.

Sosyalizmin birey ve toplum arasindaki tasarruflarina dair Findikoglu, kolektif aidiyetin
miiphem bir formiil oldugunu 6ne stirer. Bireyciligin tam aksinde bulunan biitiin kanaatler,
sosyalizmi seciyelendirecektir. Kooperatifcilik ve miidahaleci devlet doktrinleri de bu
miiphem formiilii takip etmektedir. Buna mukabil, bireyci bir tabiata sahip anarsist sosyalizm
de ttiremistir. Dolayisiyla ferdi, kolektivite icerisinde eritecek formiilleri benimseyen
komiinistlerle miicadele icerisinde sosyalistler de vardir. Findikoglu, farkli kanaatler bulunsa
bile sosyalizmin, nihayetinde birey ve toplum arasindaki iliskiyi, birey aleyhine tabiiyet
tizerine insa ettigini diislintir. Buradan hareketle, siniflar arasinda esitligi temin etmenin,
devletin bulundugu her yerde bir mefkire olarak bulundugunu, sosyalizmi tarif icin de
“ictimail smiflar arasinda esitlik” formiliiniin tek basma yeterli olmayacagimi iddia eder.
Nitekim Marx’a gore de siniflar arasindaki esitsizlik bir merhale olarak vardir ve higbir tedbir
bu esitsizligi ortadan kaldirmaz. Bu esitsizlik, en nihayetinde patlak verecek ve smifsiz bir
kolektivist cemiyet meydana gelecektir. Findikoglu'na gore esitsizligin dogallig1 meselesi,
liberalizmin ve Marksist diistincenin birlestigi bir noktadir.3

Findikoglu, sosyalizm anlayisii serimlerken 6nce iki yaygin kaniyla hesaplasir: Ozel
miilkiyetin ilgas: ve ferdi, cemiyete kurban eden tekdiize sosyalizmin var oldugu diisiincesi.
Bir sonraki asamada, devletin iktisada miidahalesi meselesini, emegin 6denmesi hususundan
hareketle ele alir. Buna gore, iktisadi araclara yon veren zihin, kolektivitenin zihni olmali,
devletin biinyesi, emegin 6denmesinde de toplumsal yarar1 goz oniine alacak bir halet-i
ruhiyenin hasil olmasimi temin etmelidir. Nitekim kapitalist rejimde {icretin, arz ve talep
kanununa gore ve toplum yarar1 g6z oniine alinmadan 6denmesi tabii olacaktir. Ucreti,
piyasaya gore degil, ahlaki degerine ve toplumsal faydasina gore verecek el, sayet sermaye
sahibine devletten verilmis bir emir ya da sendikal teskilattan gelen bir zorlama olmadiginda
ancak kolektivite olabilecektir. Bu; yalmiz siyasi hakimiyetle ilintili liberal, devletci ya da

37 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Sosyalizm I, s. 29-30.
3 Findikoglu, a.g.e., s. 31-32.
¥ Findikoglu, a.g.e., s. 34-35.
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bireyci bir devletin var oldugu cemiyette olanaksizdir. Findikoglu'na gore sosyalizm
doktrinlerinin ya tizerinde birlestigi ya da en azindan birlesmeleri lazim gelen sey bu vasiftir:
Devletin iktisadi teskildta yon vermesi.*

Findikoglu, 19. asrin sosyalizmini, birtakim toplumsal degisimlerin etkisi altinda giin
yliziine gikan bir sosyolojik faraziye addeder. Findikoglu nun sosyalizmi, sosyolojik bir faraziye
olarak diistinmesi, Gokalp’in siniflar arasi esitsizligi sosyolojinin ongoriileriyle ¢ozmeye
kalkismasini andirir. Faraziyeler ne tamamen realitenin ifadesidir ne de biisbiittin indi bir
goristiir. Faraziyeler, realiteyi kavrayan kanunlara tasinmasiyla degisirler, kimi kabulleri de
kismen ya da tamamen terk edilirler. Bu baglamda sosyalizm, topluma iliskin kehanetlerde
bulunan sosyolojinin, realitelerle karsilastirilmasi lazim gelen bir faraziyesidir: “XIX. asrin
mahsulii olan sosyalizm temayyilii, cemiyeti ve Devleti sosyalistlestirmek diisiincesi de, i¢timai vakialar:
anlamak icin beseri zekamin vakialar karsisinda buldugu bir takim farazi miinasebetler yekiinundan
ibarettir.”41 Findikoglu, bu hususta farazi miinasebetlerin tatbikinde realiteye ve cemiyete
uygunluga dikkat ¢eker. Bu diistincenin temelleri, 1934’te kurulan Is ve Diisiince mecmuasinin
da esasin1 olusturmustur. Dolayisiyla aksiyon felsefesi ve “hafif tertip” bir sosyalizm arasinda
terkip kurulmus, sosyoloji cihetinden tatbik ve realite arasinda uyum, bir kosut olarak
serimlenmistir. Bu yaklasim bicimi, millet gercekligine uyumlulugun hareket noktas: olarak
okunabilmektedir. Nitekim Findikoglu'nun millet tasarimi ve milliyetgiligiyle birlikte
diistindtigtimiizde, onun enternasyonalist bir portre olamayacag1 aciktir. Dolayisiyla cemiyetin
dogasina uygunluk vurgulariyla iktisadi sartlarin yanina yerlilik arayislarini da eslestirebiliriz.
Nitekim Gokalp nezdinde ideallestirdigi tutumun bir ayag yerlilik olacaktir.

Findikoglu, Ziya Gokalp’in iktisada verdigi oneme binaen onu, tarihi maddeci olarak anan
kimselerin var oldugundan s6z eder. Ona gore bu “tarihi maddecilik” sayet dogmatik
Marksist bir gonderim tasiyorsa, bu, Gokalp’t anlamamaktan dogan bir yarg: olacaktir. Buna
karsilik Findikoglu, Gokalp’i, von Blov'un tasnif ettigi tarihi maddecilik ttirlerinden birine,
iktisadi olaylara verdigi onem tizerinden dahil edilebilir goriir.#2 Diger yandan, miilkiyet, sinif
ve iktisadi devlet problemleri de sosyalizm tiirlerinin yaklasim sergilemek tizere ittifak ettigi
problemlerdir. Gokalp, ictimai miilkiyet teorisine meydan vermesi ve fazla temettii teorisini
serimlemesi agisindan bu problemlere dogrudan temas etmistir. Findikoglu, bu hususta
Gokalp’in iktisadi yontiniin ihmal edildiginden sikayet eder:

Eger giunumiiziin giiya “sosyalist” gecinen “aydm”i arasira dis ticaretin, bankaciligin
devletlestirilmesini istiyorsa bunun patolojik mahiyet arzeden dis ticaret ve banka

realitelerine kars1 bir reaksiyon oldugunu kabul etmeli ve yeni bir (Tktisadi Ziya Gokalpgilik)
¢1g1r1 yaratmaliy1z.4

Ziya Gokalp'1 iktisadi agidan diriltmenin yolu, Findikoglu icin devletci ekonomiye yonelik
vurgulardan hareketle kurulabilecektir. Ustelik, sendikalasma hususunda 1965 Tiirkiye'si,
Gokalp devresinden bile geridedir. Buna ragmen Gokalp'in “demode” oldugunu ilan edenler
bile olmus, kimi yerlerde anma toplantilar1 yasaklanmistir. Gokalp iktisadinin sosyalist olup
olmadig1 sorusuna Findikoglu, Gokalp'in, Viyana'da toplanan II. Enternasyonalin sosyalist
¢igirini da temsil eden “solidarist sosyalizm”in diistiniiri oldugu seklinde yant verir.

Findikoglu konferansinda, makalesinden tafsilatli bir arastirma yapar. Gékalp ve sosyalizm
konusunu segerken “giinltik fikir hareketlerinin etkisinde kaldigim1” soylemeye liizum
gormedigini pesinen bildirir. Ustelik, yar iktisadi ve igtimai bir problem olan sosyalizm,
Gokalp'in da dikkatle tizerinde durdugu bir konudur. Findikoglu, 6ncelikle Gokalp’in iktisat

0 Findikoglu, a.g.e., s. 43-44.
“ Findikoglu, a.g.e., s. 51-52.
42 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Ziya Gokalp’ta Sosyalizm Telakkisi”, s. 926.
4 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Ziya Gokalp’ta Sosyalizm Telakkisi”, s. 930.
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terbiyesini memleketimizin garp ile temast sonrasi aldigini, iktisat mesguliyetinin Tktisat
Dernegi ve Iktisadiyat Mecmuas: donemlerinde arttigini, tstiine iktisadi kanaatlerini halka
anlatabilmek icin de Yeni Mecmua'y1 nesrettigini bildirir. Ote yandan Gokalp, 1919-1922
devrelerinde de Kiigiik Mecmua’'y1 nesrederek iktisat {izerine diistinmeye devam etmistir.
Findikoglu, calismasi baglaminda 1909 oncesi Diyarbakir gevresini bir kenara birakir ve
kapitulasyonlarin sik tartisildigr harp donemi atmosferini hareket noktasi olarak kullanir.
Nitekim Gokalp da 1909 itibariyle Fransiz kaynaklarin takip etmesiyle ve Tiirkiye'ye gelen
Alman sosyal bilimcilerle yakin temasiyla fikir uzviyeti halinde eser vermeye baslamistir.4

Findikoglu, Gokalpin sosyalizme iliskin tasavvurundan 6nce, sosyalizmin pratik tecriibesi
olarak goriilen Bolsevizmle irtibat kurma bigimini dikkate alir. Gokalp’in oncelikle
Bolseviklerden gelecek zararlara odaklanisy, ilk evrede Bolseviklerin Tiirkliik ve Turkiye igin
tehlike oldugunu siddetle savunmasini beraberinde getirmistir. Findikoglu'na gore Gokalp'in
bu siddetli muhalefeti her donem ayni1 kalmamustir. Nitekim harp de Tiirkiye aleyhine, farklx
bicimde neticelenmistir. Gokalp, Lenin’'in Carlik Rusya’sindaki Miisliimanlara hitap eden
Beyannamesi'nde, Carlik’t mahktm ettigi ve azinliklara istiklal ve hiirriyet vadettigi sirada,
Rusya Ttirklerinin yer yer istiklal kazanmalarim alkislamis, Rusya'nin da “gercek sosyalizm
diyar1” oldugu zannina kapilmustir. Fakat cok gegcmeden, 1923-1924 yillarinda yeniden “kizil
tehlike” fikrine donmiisttir. Findikoglu, diinyada Bolseviklere iliskin alginin, Stalin’le birlikte
iyice degistigini ilave eder.45

Findikoglu'nun sosyalizmi formiilledigini duistindtigti pasajlarda Gokalp, iktisadin ferde
dogru tekamiil etmekle beraber cemiyete dogru tekamiil etmesinin gerektigini one siirer. Ozel
miilkiyete kars1 bir de ictimai miilkiyet tesis edilmeli ve istihsaller hem ferdi hem de i¢timai
olmalidir. Bu ictimai istihsaller, ona gore ferdi istihsalleri, tedaviilleri diizenlenmeliydi.
Sosyalizm, hukuki adalet teskilatina benzer bir iktisadi adalet teskilati ortaya ¢itkmadig: igin
var olan bir ideoloji olmustur. Findikoglu'na gore bu devrede Tiirkiye'de, Gokalpin
terminolojisine sahip bir yaym bulunmaz; aksine Bolsevizm’e karsi “asagilik duygusu”
tasiyan Aydinlik cevresi, Slav edasiyla onu yermeye calismistir.46 Findikoglu'na gore Gokalp,
milli iktisat formiiltinde devleti ve ferdiyeti beraber diistinmiistiir. Bu dogrultuda devlet,
liberal rejimin devleti degil, terbiye edicilik ve rehberlik niteliklerini haiz devlet olmalidur.
Findikoglu, devlet ve iktisat arasindaki miidahale sinirlarinin nerede baslay1p nerede bittigine
iliskin Gokalp'in sarih fikrinin olmadigin1 diistinmektedir. Yalniz 6zel miilkiyetin, ictimai
miilkiyet namina ilga edilmesi diisiincesinin olmadigimin mutlak oldugunu, ancak bunlar
arasinda ahenkli bir paslasma olabilecegini 6ne stirer. Diger yandan, Gokalp’in sosyalizm
tabirini kullanmadiginin Findikoglu da farkindadir:

Ziya Gokalp’m milli iktisat ve siyaset-i ictimaiye ile mesgul oldugu sirada sosyalizm ile
sosyoloji kelimesi altinda ve onu kullanmak suretile de dogrudan dogruya mesgul olduguna
ait bir isaret yok. Fakat buna ltizum da olmasa gerek. Kald1 ki, Fransizca kanali ile diinya
sosyal meselelerini takip ettigi asikardir. Kilizelma’da Jaurés’den bahsettigine gore onu da
biliyor demektir.47

Sosyalizme yonelik bir agik atif yoksa bile Findikoglu, ictimai miilkiyet fikrinin tizerinde
durulmasi, i¢timai iktisattan s6z edilmesini ve miidahale eden devlet 6nermesini enteresan

# Findikoglu, “Ziya Gokalp ve Sosyalizm”, s. 52.

4 Findikoglu, a.g.m., s. 54-55.

% Tirkiye'ye iliskin diisiinme c¢abalarinin erken dénemde ilging bir 6rnegi, Sefik Hiisnii tarafindan
serimlenmistir. Gokalp’in “millet hakimiyeti”ni vurguladig: bir yaziy: ele alan Hiisnti, Aydinlik’taki bir
yazisinda, Gokalp’in “millet”ine kars1 “is¢i ve koylii” hakimiyetini ¢ne ¢ikarmaktadir. Bu devrelerin
Tturkiyesi dikkate alindiginda Sefik Hiisnii, Marks'in 6ngoriileriyle dahi gelisen bir tutum sergilemistir.
Bkz. Sefik Huisnti, “ Tiirk Miinevverleri”, Aydinlik, 10 (1922).

4 Findikoglu, a.g.m., s. 58.
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bulur ve i¢ctimai politika yolu ile sosyalizmin, Gokalp’1 isgal ettigini One siirer. Léon Bourgeois'nin
solidarist kanaatleri ile Almanvari sosyal siyaset fikirlerini destekleyen Gokalp’in, sosyalizmin
gayrimiumkiin gayeler pesinde kostugunu iddia etmesini soyle ele alir: “Hakikatte de
glintimiiziin sosyal adalet sosyalizmi, ictimai politika vasitas: ile yahut mali siyaset yolu ile sosyalizm
cereyanlari, bundan soyle boyle yarim asir dnce solidarizm adli aksiyon doktrininin bagka sekillerde
ifadesinden baska bir sey degildir.” 48 Findikoglu'na gore Gokalp’in agikca serimledigi milli iktisat
tasavvurunun icerdigi iddialar, aradan gecen 40 yilda, artik solidarizm degil, sosyalizm
hanesinde tartisilmaktadir. Findikoglu, Gokalp’in bu kanaatleri serdettigi yillarda Sovyetvari
sosyalizm propagandasi yapan bir mecmua ve partinin varligindan s6z ederek Gokalp'in
sosyoloji dilinden faydalandiklarmi, ancak Gokalp’in kuvvetli propagandadan habersiz
goriinmeyi tercih ettigini iddia eder.

Asri bir toplum ve devletin, sanayiye malik olmakla dogrudan irtibatli oldugunu diistinen
Gokalp’in, milli sanayiye karst Manchester ekolii liberallere 1916'da elestiri kaleme aldigina
dikkat ceken Findikoglu, Tiirklere hiikiimetin rehberlik etmesi ve her toplumun kendi
sartlarina gore rota tayin etmesine yonelik kanaatlerini “yaman teshis” olarak niteler.
Gokalp'in talep ettigi ictimai miilkiyetin kaynagi, cemiyet tesebbiislerinden gelen fazla
temettiilerin toplamidir ve bu temettiiler, magdur sinflar1 sefaletten ve gelecek
mechuliyetinden kurtaracaktir. Findikoglu'na gore bunlar, Gokalp'in sosyalizme dokunan
diistinceleridir.4

Findikoglu'nun ¢izdigi Gokalp portresi; 1914-1918 harbi sirasinda milli iktisat siyaseti
fikrini ortaya atmus, terbiye edici devlet telakkisini ortaya koymustur. 1922-24 devresinde milli
iktisat siyasetini sistemlestirerek ictimai siyaset vasitasiyla sosyalizm tizerinde durmustur.
Findikoglu, Gokalp'in igtimai miilkiyet ve temettti fazlasi vurgularmi solidarizm yolu ile
diistiniilen sosyalizm olarak niteler. Burada zikrolunan sosyalizm tabirinin tartismaya agik
oldugunu bilen miellif, 1917-24 devresinde sosyalizm ve komiinizm kavramlarmin
birbirinden ayrilmadigini, Gokalp’in da bu karmasik kullanislardan ¢ekingenlikle sosyalizm
tabirini kullanmadigimn sdyler. Dolayisiyla solidarizm yerine sosyalizm tabirini kullanmakta
mahzur gormemektedir. Ustelik, ona gore Gokalp i “gayrimiimkiin gayeler arkasinda kosan
sosyalistler”i, esasinda sosyalistlere degil, komiinistlere soylenmistir.5® Findikoglu,
konusmasinin nihayetinde bir de tavsiyede bulunmustur:

1965 Tiirkiyesi “haddini asarak gayrimiimkiin gayeler pesinde kosan” bir okuryazar ztimresi
karsisinda. O halde Ziya Gokalp’t bugiin yadedenler, onun “Igtimai Miilkiyet” teorisini
yeniden ele almalidirlar. Bu arada kendisinin 1915’te ilk temeltasini attig1 Enstittintin - yani
“Iktisat ve Igtimaiyat Enstitiisi”niin- bu yolda, yani “Siyaset-i Ictimaiye” yolu tizerinde
calistigini soylemekle kalalim.>!

Gokalp’tan hareketle giintine dair tartismalara yon vermek istedigi acik bulunan
Findikoglu, tipk1 1915 devrelerinde oldugu gibi 1934 yilindaki reformlar: takip eden yillarda
tilkeye gelen Alman sosyolog ve sosyal siyasetci G. Kessler'in, sosyal siyaseti Iktisat Fakiiltesi
programina dahil ettigini hatirlatir. Ona gore bu dersler, “haddini asan sosyalizmin” degil,
aklin ve akl-1 selimin, ol¢tiniin gosterdigi yonde, Gokalp’in solidarizm olarak tabir ettigi
anlayis: takip etmektedir. Bu meyanda 1965 Tiirkiye’sinde Gokalp, sosyalist ruha sahip bir
portre olarak addedilebilir. Yeni Tiirkiye’de insa edilecek yerli sosyalizm, Gokalp'in ruhundan
ilham alacak, gerekli malzemeyi de onun diistincesinde bulabilecektir.

8 Findikoglu, a.g.m., s. 59.
* Findikoglu, a.g.m., s. 60.
* Findikoglu, a.g.m., s. 62.
> Findikoglu, a.g.m., s. 63.
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Sonug¢

Ziya Gokalp’m 1960’1 yillarda Findikoglu tarafindan cizilen sosyalist imajina iliskin
calismamizda 0Ozel miilkiyet, tarihi maddecilik, enternasyonalizm ve devletin iktisada
miidahalesi konular1 etrafinda iki dtstntrin yaklasimini serimleyerek ardindan
Findikoglu'nun Gokalp’a dair yorumlarini naklettik. Bu baglamda oncelikle Findikoglu'nun,
Gokalp’1 “sosyalist” addetmekteki 1srarinin, devrin komdiinist sosyalizm cereyanlarma karsi
¢ikma istencinden ileri geldigi anlasilmaktadir. Findikoglu'nun “sosyalist Gokalp” imajindan
muradinin bir yandan Turkiye’deki sol hareketleri yumusatmak, diger yandan liberallesme
egilimleri gosteren muhafazakar kitleyi hizaya getirmek oldugu iddia edilebilir.

Findikoglu'nun Gokalp okumasi, onun 6zel miilkiyetin yaninda bir de ictimai miilkiyet
talebine, temettti fazlasinin dagitimi yoluyla simiflar arasi esitsizligi aza indirgeme teklifine,
milli iktisat baglaminda liberallere kars: radikal elestirilerine ve dolayisiyla devletin, iktisada
miidahalesi diistincelerine yaslanmistir. Bu yaklasim bigiminde, Gokalp’in devrelerinde
komtinist olmayan bir sosyalizm hentiz tam anlamiyla berraklasmamistir. Dolayisiyla
Findikoglu'na gore solidarizm tabirinin yerini de akl-1 selim sosyalizm alabilir. Bu sosyalizm
bicimi, komiinizmin ve enternasyonalizmin unsurlarindan uzaktir ve miimkiin olmayan
gayeler pesinde kosmaz. Gokalp’'mn tarihi maddecilik elestirisi, 6zel miilkiyeti ilga ve
enternasyonallik endiseleri de bu anlamda sosyalizme yo6nelik elestiri hiiviyetini yitirmis olur.

Gokalp’in 1918-1923 devrelerinde ortaya koydugu milli iktisat anlayis1 baglaminda ictimai
miilkiyet talebi ve smuflar arasindaki esitsizligi ortadan kaldirmaya yonelik hamlelerini
fktisadiyat Mecmuasi, Yeni Mecmua ve Kiigiik Mecmua devreleri tizerinden takip eden
Findikoglu, Gokalp’in iktisatta adem-i merkeziyetciligi ©n gordugt 1924 tarihli
Cumhuriyet'teki Cinaralti yazilarmi hesaba katmamis goziikmektedir. Nitekim Gokalp’in
devletin iktisada miidahale diizeyini belirginlestirmemis oldugunu soylese bile diistiniir,
omriiniin nihai evresinde devletin, yalmiz milli iktisat doguracak hamleleri baslatmakla
miikellef olduguna kani olmustur. Sinifsiz bir toplum degil, smiflar arasindaki esitsizligi
dogallastirmanin imkén1 aralanacak ve burjuva smifi fonksiyonunu icra edecektir. Devletin
iktisada daimi miidahalesi, ancak iktisat miitehassislarindan miitesekkil bir devlet var
oldugunda miimkiin olacaktir. Bu anlamda tam aksi bir okuma yapabilmenin imkan1 da
aralanmaktadir: 60’larin Tiirkiye diizeninde de niifus ihtiyac belirli lgiilerde karsilanmus,
devlet eliyle fabrikalar agilmis ve hiir tesebbiis devresine gegilmistir. Bu tabloda, nihayette
liberalizme yonelmis bir Gokalp portresinin, sorunlara nasil bir yanit verecegi, biittintiyle
spekiilatif renge buirtiniir. Buna mukabil, bugiin ancak “sosyal devlet” anlayisina sahip olarak
gorebilecegimiz Gokalp’in “sosyalizmin genis ailesinden” sayilabilecek talepleri, 1965 yil1
Turkiye’sinde aksiyon gosteren sosyalist ve komtinist girisimleri ne 6lctide tatmin edebilecegi
ve Findikoglu'nun maksadinin hasil olup olmadig: distinmeye degerdir. Bununla birlikte
Gokalp solidarizminden sosyalizme gecilebilecegi gibi modern okumalardan hareketle
bugiin, adem-i merkeziyetci iktisad1 kabuliinden kalkarak Gokalp’in, kapitalist solidarizmin
temellerini attigini one stirebiliriz. Zira Findikoglunun sosyalist Gokalp'inda sabite, belirsiz
gordugu devletin iktisada miidahalesi diistincesiydi; halbuki Gokalp, 1924’te kaleme aldig1
son yazilarinda ihtisas diistincesine yogunlasmis, devleti yalmiz baslangic hamlelerini
yapmakla miikellef saymuistir.
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