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O2Z: Findikoglu Tiirkiye’de hukuk sosyolojisinin gelismesinde ve kurumsallasmasinda etkin bir rol
oynamustir. 1933 Universite Reformu ile hukuk fakiiltelerine ogretim programma dahil edilen
hukuk sosyolojisi derslerinin hukuk kiiltiiriiniin insasimna yon verdigini savunan Findikoglu,
sosyoloji ve hukuk arasinda karsiikli bir iliski kurmustur. Bu baglamda Fimndikoglu'nun
“Ictimaiyat” ve Ictimaiyat-Ugtincti Cilt: Hukuk Sosyolojisi” eserleri biitiinliikcii yaklasimlari ve
icerdikleri tartismalarla sosyolojinin bir alt disiplini olarak hukuk sosyolojisine ¢énemli katkilarda
bulunmustur. Bu c¢alismada Findikoglu'nun hukuk sosyolojisi yaklasimimi sekillendiren temel
hareket noktalar1 olarak hukuk 6gretiminde hukuk sosyolojisinin 6nemi, hukuk-sosyoloji
iliskisinin ¢ift yonluliigu, hukuk sosyolojisinin konusu, amaci ve Tiirkiye'deki gelisim cizgisi gibi
hususlar 6n plana ¢ikarilmaya calisiimaistir.
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Serap Tepe e Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun Hukuk Sosyolojisi Anlay1s1

Giris

Aristoteles’ten glintimiize kadar toplumsal bir varlik olarak nitelendirilen insan icin en
onemli gereksinimlerden biri toplumsal diizendir. Zira insan ancak diizenli bir toplumsal
yasam icinde kendisini gtivende hissedebilir. Toplumsallik fikriyle birlikte degerlendirilen
diizen olgusunun bir gereksinime dontismesi bir yoniiyle tarihseldir ve bu tarihsellik bir
kavram olarak diizenin ziddi ile birlikte anlamli olusuna zemin hazirlanmaktadir. Nitekim
insanoglu igin toplumsal diizenin bir gereksinim olarak kabul edilmesi, bu kabult 6nceleyen
diizensizlik/karmasa tecriibesine dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle diizenden &nce
diizensizlik/karmasa kesfedilmistir, aynen adalet fikrinden 6nce adaletsizligin/haksizligin
kesfedilmesi gibi. Oyle ki diisiince tarihinde ortaya konulan toplum s6zlesmesi modellerine
bakilacak olursa, bir konsensiis etrafinda toplumsal diizen mekanizmalarinin insast daima
bir karmasa tecriibesini sonuglariyla birlikte ortadan kaldirma ve toplumsal hayat: bir diizen
icinde stirekli kilma iradesine dayandirilmaktadir. Bu iradeyi korumak i¢in de birtakim
kurallara ihtiya¢c duyulmustur. Bu kurallar kaynaklarmma ve niteliklerine gore hukuk
kurallari, ahlak kurallari, din kurallari, 6rf ve ddete kurallar1 seklinde ayrilmistir. S6z konusu
kurallar iginde hukuk kurallar1 digerlerinden daima farkli bir yere sahiptir ¢tinkii bu
kurallara uymamanin yaptirimlar1 genel gecer, objektif ve -modern diinyada Devlet olarak
benimsenen- baskin bir otoritenin marifetiyle uygulanabilir niteliktedir. Boylece tesis edilen
toplumsal diizenin korunarak stirekli kilinmasinda daha biiyiik bir giivence saglar. Bu
cerceve icinde hukuk, toplumsallik fikrinin strdiiriilebilir kilinmasma yonelik olmasi
bakimindan daima sosyolojinin 6nemli inceleme sahalarindan birini teskil etmektedir. Hatta
Bati hukuk geleneginin temelini olusturan Roma hukukunda hukuk ile toplum arasinda
kurulan bu siki iliski “Ubi societas, ibi jus - Nerede toplum varsa orada hukuk vardir”
seklinde ifade edilerek adeta hukukun sosyolojik yonii vurgulanmstir.!

Kokenleri itibariyle oldukca eskilere dayanan hukuk-sosyoloji iliskisi, sosyolojinin bir alt
disiplini olarak hukuk sosyolojisi catis1 altinda sistemli olarak yaklasik 200 yildir ele
alinmaya baslanmistir. Tiirkiye’de de hukuk sosyolojisi 20. yiizyilin ikinci ceyregiyle birlikte
kurumsallasmaya baslamistir. Bu kurumsallasma stirecinin en énemli aktorlerinden biri hig
stiphe yok ki Ziyaeddin Fahri Findikoglu'dur. Kendisi bir hukuk¢u olmamasina ragmen
hukuk sosyolojisini sosyoloji tarihi kadar eskiye dayandirmis ve bu alt disiplini sosyolojinin,
kendi ifadesiyle ictimaiyatin en énemli kolu olarak goérmustiir. Verdigi bu éneme binaen
daha once I¢timaiyat adli temel bagvuru kaynagmn icinde bir alt kitap olarak ele aldig
hukuk sosyolojisini daha sonra miistakil bir cilde doniistiirmiistiir. Bat1 sosyoloji gelenegini
tarihsel ve metodolojik kokleriyle derinlikli bir sekilde 6grenmis olmasina karsin taklitcilige
kacan ve bu nedenle 6zgiinliik iddiasindan uzaklasan bir sosyoloji anlayisini reddeden
Findikoglu, Turkiye’de milli bir sosyoloji geleneginin yerlesmesi ve gelismesine biiyiik
katkida bulunmustur. Hukuk, sosyoloji de bu millilestirmenin 6nemli bir ayagm tegkil
etmektedir. Bu calismada Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun hukuk sosyolojisi anlayismin
genel gercevesi ana hatlariyla degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu degerlendirme 6nem arz
ettigi kabul edilen temel bazi hususlar 6n plana c¢ikarilmak suretiyle igerik yontinden
sinirlandirilmistir. Calismada Findikoglu'nun daha iyi anlasilabilmesi icin hassasiyet
gosterdigi terminolojik tercihlerine yer verilmeye gayret edilmistir. Bu anlamda ozellikle
genel (umumi) sosyoloji yerine kullandig1 “igtimaiyat”, toplumsal gerceklik yerine
kullandig1 “ictimai sen’iyet”, toplumsal yerine kullandig1 “ictimai” gibi terimler muhafaza
edilmis ve yer yer giintimiiziin yaygin kullanilan terimleriyle birlikte -birbirlerinin yerine

1 Hayrettin Okgesiz, “Hukuk ve Siyaset Geriliminde Hukuk Kiiltiiriiniin Yapist Uzerine Yedi Ugiizlii
Bir Aciklama Semas1”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, (Ed: Hayrettin C)kgesiz), S:7, Istanbul
Barosu Yayiny, [stanbul, 2003, s. 112.
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gececek sekilde- kullanmaya 6zen gosterilmistir. Boylece Findikoglu'nun genel sosyoloji
anlayisina ve metodolojisinde 6zel bir anlama sahip olan terminolojinin 6nemi de dolayh
olarak vurgulanmak istenmistir.

Ziyaeddin Fahri Findikoglu sosyolojisini biittinliik fikri tizerine insa etmistir. Bu
baglamda ictimaiyatin odagma yerlestirdigi toplumsal gercekligin bilgisini, bu gercekligi
olanakli kilan biitiin unsurlar1 goéz ontinde bulundurarak ortaya koymaya calismistir. Bu
paralelde Findikoglu pek cok alanda stireklilik arz eden bir tiretkenlikle 3000’e yakin eser
ortaya koymustur.2 Boyle bir tiretkenlik icinde Findikoglu'nun bilimsel kimligini belli bir
sosyolojik alt disipline ozgiilemek miimkiin degildir. Bununla beraber o6zellikle hukuk
sosyolojisini ele alis bigimi, tiim alt disiplinler icinde ayricalikli bir yere konumlandirmasi ve
belki de en 6nemlisi hukuk sosyolojine ytikledigi derin anlam kanaatimizce onun 6ncelikle
bir hukuk sosyologu olarak anilmasina zemin hazirlamistir. Zira Findikoglu Cumhuriyet
doneminde gerceklesen yogun kanunlastirma hareketinin biitiin boyutlariyla Tiirk
toplumunu yeniden insa ettigi tizerinde durmustur. S6z konusu kanunlastirma hareketi
yabanci tilkelerden alman kanunlarin Tirkiye’ye uyarlanmasma -iktibas edilmesine-
dayandigr icin Findikoglu ozellikle vazedilen kanunlarin Tiirk toplum yapisina
uygunlugunu tartismaya a¢mustir. Hatta bu tartisma kendi hukuk sosyolojisinin en énemli
bolimii olan tedvin sosyolojisine viicut vermistir. Bu gercevede Findikoglu sosyolojinin
etkin bir bigimde kullanilarak kendisinden beklenen faydayi verebilmesi icin hukuk
sosyolojisinin 6n plana ¢ikarilmas: gerektigini savunmustur. Bu fikrini de hukuk
sosyolojisine bir hedef koyarak somutlastirma yoluna gitmistir: “Memleketimizde hukuki
tefekkiiriin koklii, yerli ve milli bir renk almasina hizmet etmek!” 3

Findikoglu'nun hukuk sosyolojine bictigi bu hedef iki yonden son derece onemlidir.
Birincisi i¢timaiyatin bir alt kolu olarak gordiigu hukuk sosyolojisini toplumsal dontistimiin
aktif ve belirleyici bir parcasi olarak kurgulamistir. Bu yontiyle hukuk sosyolojisi, hukuk
diistincesinin pozitif hukuk metinlerinin sinurlari igine sikisarak dogmatiklesmesinin 6ntine
gecmektedir. Bunu gerceklestirirken hukuksal is, islem ve kurumlarin muhakkak toplumsal
gerceklikle iliskilendirilmesine oncelik vermelidir. Dolayisiyla hukuk sosyolojisi, hukukun
yasa metinlerden ¢ikip toplumun her bir bireyi tarafindan duyumsanan bir kiltiir 6gesine
dontismesine katki saglar. Bu yontiyle statik mevzu hukukun dinamik “yasayan” hukuka
déniismesinde hukuk sosyolojisinin etkisi tartismasizdir. Ikincisi ise Findikoglu'nun hukuk
sosyolojisini millilestirmeye, kendi deyimiyle “bu topragin bir mali yapmaya” yonelik 6zel
gayretidir. Findikoglu Turk sosyoloji gelenegi icinde 6zgiin, bu topraklarin kiilttirtiyle
sekillenmis, Tiirk toplumunun tarihsel gercekligini yansitan bir durus gelistirmeye
calismistir. Nitekim ona gore bilim ve felsefe hayatinin temelini olusturan diistince
geleneginin kusaklar boyu biriken emeklerin bir sonucudur. Ancak Tiirk diistince tarihinde
birikmis ve toplanmis bir manevi miras s6z konusu degildir. Bu nedenle Ttirk felsefe hayat:
giicli bir gelenege sahip degildir. Boyle bir gelenegin olusturulabilmesi icin dinsel ve siyasal
ihtiraslarin digsarida birakilmas: gerekir. Bu baglamda Findikoglu Tiirk diisiince gelenegini
olusturmak icin tarihsel bir dayanak arayisina girmistir.# Bu arayis kendisini hukuk
sosyolojisinde de gostermis milli bir hukuk sosyolojisi diistincesi kurumsallastirmaya
calismis ve bu yola 6ncti olmustur.

Findikoglu'na Gére Hukuk ve Sosyoloji Iliskisi

2 Mustafa E. Erkal, “Oltiimiiniin 30. Yilinda Hocamiz Ord. Prof. Ziyaeddin Fahri Findikoglu”, Sosyoloji
Konferanslari Dergisi, 31 (2011) s. 306.

3 Findikoglu Ziyaeddin Fahri, I¢timaiyat: Hukuk Sosyolojisi, c.3, Istanbul: Aygtin Matbaasi, 1958, s. 31.

4 Hac1 Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi - 111, Istanbul: Dogu Kitabevi, 2018, s. 118
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Findikoglu'nun hukuk sosyolojisi anlayisinin en temel vurgularindan biri hukuk ile
ictimaiyat arasindaki iliskinin ¢ift yonlialigudur. Bu cift yonliliik s6z konusu iliskinin
glictinii ortaya koymast bakimindan son derece anlamhidir. Kanaatimizce Findikoglu
perspektifinden hukuk-ictimaiyat iliskisine odaklanmadan ©nce bir terim olarak hukuk
sosyolojisini ele alis bigimi tizerinde kisaca durmak yerinde olacaktir. Hukuk sosyolojisi,
Findikoglu tarafindan Auguste Comte’un {i¢ hal yasas: gelistirerek olusturdugu besli tarihsel
siniflandirmanin besginci ve sonuncu kategorisi olan “Ilmi Evre”de ortaya gikmistir.5 Ayni
zamanda yeni ictimaiyat evresi olarak da nitelendirilen bu evrede i¢timai se’niyetin igeriksel
yogunlugu nedeniyle bir biitiin olarak kavranmasi gtiglesince bilimsel bir metodoloji ile
toplumsal gercekligin “parcalanmasi ve ayri ayri yoklanmas1” kaginilmaz olmustur.e Bu
tasniflendirme sosyolojide alt disiplinlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Findikoglu
bu siirecin Bat1 sosyoloji geleneginden kaynaklanan bir stire¢ oldugunu ifade etmistir.
Findikoglu'nun deyimiyle ictimaiyatin bir kolu olan hukuk sosyolojisi de bu stirecin bir
tirtinti olarak mistakil bir alt disiplin halini aldig1 i¢in bu alanin isimlendirmesinde farkl: bir
yol secerek wuluslararasi kullanma paralel bir bicimde “hukuk sosyolojisi” terimini
kullanmayz1 tercih etmistir. Bu baglamda Findikoglu her ne kadar hukuku bir kilttir 6gesi
olarak “ictimai sen’iyetin” bir parcasi olmasi dolayisiyla ictimaiyat icinde kabul etse de
bilimsel bir alan olarak hukuk sosyolojisini onu bir bilim alani olarak ortaya cikaran
kilttirtin bilinciyle uluslararasi kabul goren ismiyle anmustir.

Ictimaiyatin bir alt disiplini olarak ele aldigi hukuk sosyolojisinin Tirkiye deki
kurumsallasma stirecine 6zel 6nem atfeden Findikoglu, gerek 1934’ten 1958’e kadar
I¢timaiyat adl1 eserinin giincellenmis baskilarinda gerekse 1958 yilinda bu galismanin {igiincii
cildi olarak ayrica basimini yaptig1 Hukuk Sosyolojisi adli eserinde 1933 tarihli Universite
Reformu'nun hukuk sosyolojisini gelisimi acisindan bir kirilma noktas: teskil ettiginin alti
cizmistir. S6z konusu kirilma 1933’e kadar Hukuk Fakiiltelerinde yer almayan hukuk
sosyolojisi, hukuk felsefesi, hukuk tarihi gibi derslerin hukuk 6grenimine dahil edilmesidir.
Boylece o zamana kadar genel sosyoloji icerisinde kabul edilen ve degerlendirilen hukuk
sosyolojine dair problemler ve sair tartismalar artik edebiyat fakiiltelerinde degil bizzat
hukuk fakiiltelerinde ele alinabilir hale gelmistir. Findikoglu bu gelismeyi ¢ok nemsemis ve
hukuk fakiiltelerinde hukukgulara sosyoloji egitimi vermenin tizerine 6zel olarak egilmistir.
Bu baglamda yapmus oldugu coztimlemeler Findikoglu'nun hukuk sosyolojisi anlayisinin
temellerini ortaya koymasi agisindan son derece 6nemlidir.

Findikoglu'na gore hukuk, genel sosyolojinin isaret ettigi gibi toplumsal kurumlardan
biridir. Hukuk kilttiri de buna bagli olarak hukukun toplumsal bir kurum oldugu
zihniyetinin asilanmasidir. Bu cercevede hukukgularin yetistirilmesinde basta kanun olmak
tizere pozitif hukuk metinlerinin lafzina ve bu lafzin olanakh kildig1 hukuk dogmatigine
saplanip kalmadan hukuka dair kiltiirel bir kavrayis gelistirmek ve buna gore hareket
etmek gerekir. Bu noktada Findikoglu, hukuk kiiltiirii ile yetismis bir hukuk¢unun énemimi
vurgulamak icin bir karsilastirma yapar. Buna gore hukuk fakiiltelerinden bir hukuk¢uyu
allame olarak yetistirmek miimkiindiir. Bunun i¢in standart bir hukuk egitiminin en ytiksek
seviyede verilmesi yeterlidir. Ancak bilgi yigmlariyla donatilmis allame bir hukukcu yerine
alim bir hukukcu yetistirmek igin hukuku bir kiiltiir 6gesi olarak ele alip ictimai hayatmn
ortaya koydugu verileri birbirine baglayarak 6z bir bilgiyi asilamak gerekir.” S6z konusu

5 Findikoglu, Ictimaiyat, s. 28 vd.; Tas, Kemalettin, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun Sosyolojik
Goriisleri”, Firat Universitesi Huhiyat Fakiiltesi Dergisi, 5 (2000), s. 610; Oniir, Hidir, Tiirk Sosyolojisinde
Ziyaeddin Fahri Findikoglu, s. 166.

¢ Findikoglu, fgtimaiyat, s. 144; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 4.

7 Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. V1.
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bilgi hukukcunun zihninde asla kaybolmayacak bir mana halini alacaktir. Findikoglu bu
tespitini Ellen Key’in ortaya koydugu “Kiiltiir 6¢rendiklerimiz olmayip, biitiin 6grendiklerimizi
unuttugumuz zaman zihnimizde kalan seydir.”® tanimindan istifade ederek desteklemistir.
Sonug olarak hukuk fakiiltesinde sosyolojinin yani i¢timaiyatin amaci bir hukuk kiiltiirtine
sahip hukukgu yetistirmektir. Dolayisiyla ictimaiyat, hukuk kiultiirti ile hukukgu arasindaki
kopriilerden biridir.

Findikoglu eserlerinde hukuk sosyolojisinin énemini vurgularken daima hukukgular
hedef kitle olarak kabul etmistir. Zira ona gore hukuk sosyolojisinin yoneldigi toplumsal
gerceklikle ilk ve en yogun bir bigcimde karsilasan, ytizlesen ve bu gerceklik karsisinda bir
tavir takinmasi gereken kisiler hukukgulardir. Bu cercevede Findikoglu Tiirkiye'de iki ayr
hukuk 6gretimi politikasi takip edildigini belirtmistir. Bu politikalar: birbirinden ayiran olgtit
hukuk kiltiirtintin gelisimine katk: saglayan hukuk sosyolojisi, hukuk felsefesi, hukuk tarihi
gibi derslerin 6gretim planinda zorunlu ders olarak yer alip almamasidir. Findikoglu'nun
I¢timaiyat'in tigtincii cildi olarak yayimladigr Hukuk Sosyolojisi adli eserin basim tarihi olan
1958'de Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde s6z konusu dersler zorunlu ders
kategorisindeyken Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde ise bu dersler secimlik ders
haline getirilmistir.> Kendisi de Istanbul Universitesi mensubu olan Findikoglu Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin hukuk kiiltiiriiniin gelisimine kaynaklik tegkil eden bu
dersleri se¢imlik hale getirerek resmi olmasa bile fiili olarak bu dersleri kaldirmis olmakla es
gormektedir ve bu tutumu elestirmektedir.

Findikoglu'nun hukuk sosyolojisine hukuk kilttirtintin bir kurucu unsuru olarak
gormiistiir ve hukukcularin hukuk sosyolojisi bilgisine ulasmadan alim bir hukukc¢u gibi
hareket edemeyeceklerini kabul etmesi toplum ile hukuk arasinda kurdugu iliskinin gtictinti
gostermektedir. Nitekim Tanzimat Dénemi’'nde baslayip Cumhuriyet’in ilaniyla hiz kazanan
hukuk reformlarim1 yeni bir toplumun insasinda en ©nemli rolt {iistlendigini kabul
etmektedir. Bu baglamda hukuk devrimi yasamis bir tilkede hukukgular icin felsefi ve
sosyolojik kiiltiire onem veren hareketi takdire sayan gormiis ve bunu ayni zamanda bir
sosyal hareket olarak “yeni rejime bigilecek kiymetin bir eseri” olarak nitelendirmistir. Son
olarak Findikoglu'nun Medeni Kanun'un birinci maddesi tizerinden yaptig1 temellendirmeyi
anmak gerekmektedir. S6z konusu maddeye gore hakimin, hakkinda kanuni bir hiikmiin
bulunmadig: hallerde oénce 6rf ve adet kurallarina gore, eger orf ve adet yoksa bir kanun
koyucu olsaydi nasil hitkiim verecekse ona gore hitkiim vermesi gerekir. Findikoglu bu
hiikiimden hareketle; toplumsal bir uyusmazligin ¢6ztimii her zaman kanunlarm igin yeterli
olamayacagin bizzat o kanunlar1 yapan kanun koyucunun kabul ettigini, boyle bir durumda
hakimin adil bir karar verebilmesi icin muhakkak hukuk kiiltiirii edinmis olmasi gerektigini
vurgulamaktadir.’® Bu vurgu da dolayh olarak hukuk sosyolojisinin ne denli énemli ve
vazgecilmez oldugunu isaret etmektedir. Bu vazgecilmezlikten hareketle hukuk sosyolojisini
ictimaiyatin en 6énemli kolu oldugunu ileri stirmiistiir.”! Bu baglamda Findikoglu tncelikle
hukuk ile ictimaiyat arasindaki iliskiyi temellendirmeye calismistir. Bu temellendirmede
hukuk ve igtimaiyat kavramlarina iliskin Batr'daki ve Turk diistince tarihinde ortaya
konulan tanimlar1 karsilastirmali bir bigcimde ortaya koyarak bir sonuca ulasmaya calismustir.
Bu baglamda Findikoglu s6z konusu karsilastirmay1 su soru odaginda ele almistir: Sosyal
hadise ve kurumlarin nasil ortaya ¢iktigini, nasil bir gelisme gosterdigini ve igtimai hayata nasil

8 Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. VII.

 Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. X.

10 Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. IX.

11 Findikoglu, I¢timaiyat, s. 155; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 12.
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yansidigin anlatan ictimaiyat; sosyal bir kurum olarak hukuka gerek ilmi gerek normatif olarak nasil
etki etmektedir?12

Findikoglu bu soruya yanit ararken “hukuki” ve “i¢timai” arasinda siki ve derin bir iliski
oldugunu, ictimaiyatin konusunu olusturan ictimai hayatin ayni zamanda hukukun
gerceklesme ve sonu¢ dogurma sahasi oldugunu ileri siirektedir.’® Findikoglu'na gore
hukuki olarak nitelendirilen bir iliskinin ictimai karakteri ne kadar keskinlesirse, bagka bir
ifadeyle agir basarsa hukuk ile ictimaiyatin iliskisi o denli gti¢lti olacaktir.’* Bu baglamda
hukuk ile ictimaiyat arasindaki iliskinin sadece derin ve siki degil ayn1 zamanda karsilikli
oldugunun isaret etmektedir. Hukuku ictimai bir ilim olarak nitelendirirken i¢timaiyatgilarin
hukukun bu yontini gormekte zorlandiklar1 yontinde esasli bir elestiri getirmesi
Findikoglu'nun bu karsiikliligin 6nemine yaptig1 bir vurgu olarak degerlendirilebilir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken bir husus 6n plana ¢ikartilmaktadir. O da hukuk ile
sosyoloji arasinda kurulmasi gereken dengedir. Buna gore s6z konusu dengenin geregi gibi
kurulmamasi her iki alanin birbirini degersizlestirmesine neden olabilir.’> Hukuk hukuki
hadiselerin ictimailigini tanimaya dogru adim atarken ictimaiyat da “ictimai’nin aym
zamanda hukuksal bir boyutunun olabilecegini kabul etmesi gerekir. Karsiliklilik iliskisinin
yogunlasmast “hukuki=ictimal” o6zdesligine kadar ulasma potansiyeline sahiptirl¢. Bu
karsiliklilik iligskisi kendini en iyi kanun yapma stirecinde gostermektedir. Zira kanun
koyucu bir kanunu hazirlama stirecine girdiginde toplumsal bir gercekligi esas almali ve
yapacagl kanunlarla toplumun dertlerine ve istiraplarma care aramalidir. Bu gercevede
kanun koyucu toplumla “hemhal” olmalidir. Boyle bir “hemhallik” olmadikca yasa
koyucunun tatmin ettigi sey toplumun derdi degil kendi fantezisi olacaktir.’? Bu durum
ictimainin hukukiye etkisi olarak nitelendirilebilir.

Objektif verilere dayali olarak isleyen ve gelisen bir bilim dali olarak sosyoloji,
toplumlarin yasadiklar1 gelisim, degisim ve dontistimleri aktaran belge ve kaynaklara
birincil derede deger atfetmelidir. Bu baglamda Findikoglu hukuksal metinleri ve kaynaklari
(kanun, orf-adetler gibi) toplum hayatmni, degisik donemlerin diinya goriisiinii ve yasam
anlayisini en iyi yansitan kaynaklardan oldugunu ifade etmistir. Bu cercevede ozellikle
sosyologlarin toplumsal hayata iliskin objektif nitelikli kaynaklar olarak gordiigu basta
kanunlar olmak tizere tiim hukuksal metinlere -ytiriirliikte olsun veya olmasm- daha fazla
yogunlasmalar1 gerektigini ifade etmektedir.1

Toplumsal gercekligin kategorize edilmesiyle sekillendirilen kollar baska bir ifadeyle
sosyolojinin alt disiplinleri, onem derecesine gore birtakim siralamalara tabi tutulmuslardir.
Bu siralamalar yapilirken bilimsel standart olctitler degil s6z konusu toplumun yapis1 goz
ontinde bulundurulmustur, dolayisiyla rolatif karakterlidir.’® Findikoglu bu siralamalarin
ayn1 zamanda ilgili alt disiplinlerin genel sosyoloji igindeki pozisyonunu da gosterdigini ileri
stirmiis ve bu ¢dztimlemesini Fransa ve Turkiye 6zelinde ve hukuk sosyolojisi baglaminda
bir karsilastirmayla somutlastirir. Buna gore; 1946’da Fransa’'da Igtimaiyat Arastirmalar

12 Findikoglu, I¢timaiyat, s. 190; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, 5.49-50.

13 Findikoglu, I¢timaiyat, s. 190; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 50.

14 Findikoglu, I¢timaiyat, s. 144; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 4.

15 Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 51.

16 Findikoglu bu baglamda Fransiz Hukuk¢u Hauriou'nun asil sosyolojinin hukuktan ve hukuk
sosyolojisinden ibaret oldugu seklindeki gortistinii ornek olarak vermektedir. Bkz. Findikoglu,
I¢timaiyat, s. 192; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 51.

17 Findikoglu, igtimaiyat, s. 208; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 68.

18 Findikoglu, igtimaiyat, s. 149; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 9.

19 Findikoglu, I¢timaiyat, s. 146-147; Findikoglu, Hukuk sosyolojisi, s. 6-7.
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Merkezi, sosyolojinin alt disiplinleri ve miistakil arastirma sahalari arasinda yapilan bir
siralamada hukuk sosyolojisine 8 kategori iginde 7. sirada yer vermistir.20 Buna karsin
Findikoglu, Turkiye'de 19. ve 20. ytizyilda Tiirk toplumunun adeta bir kabuk degistirdigi,
giyim-kusamindan diline, aile yasamindan bilimsel calisma diizenine kadar pek gok koklii
degisiklige gidildigini ve bu degisikliklerin hukuki (yasal) bir temele dayandigimi
vurgulamaktadir. Bu gerceklik karsinda Tiirkiye’de hukuksal gelismelerin toplumsal
diizenin kurulmasina hatta yeni bir toplum insasma derin ve agik etkisi goz ontinde
bulunduruldugunda hukuk sosyolojisinin diger sosyoloji alt disiplinlerine nazaran daha
onemli bir yere sahip oldugu asikardir. Bu cercevede Findikoglu Tiirkiye acisindan yapilacak
bir siralamada hukuk sosyolojine 6n safta yer vermenin gerekliligi dile getirmistir.2!

Findikoglu’'nda Hukuk Sosyolojisinin Yapisi, Amaglar1 ve Boyutlar:

Hukuk sosyolojisini ictimaiyatin en ¢nemli kolu olarak goren Findikoglu, hukuk
sosyolojisinin hangi konularla ilgilendigi problemini kendine 6zgii bir temellendirmeyle ele
almistir. Buna gore hukuk disiplinlerinin (medeni hukuk, ceza hukuku, idare hukuku gibi)
kendilerine 6zgii sistematikleri icinde farkli hukuki iliskileri konu edinmesine paralel olarak
hukuk sosyolojisinde de sosyolojik ¢oztimlemeye konu teskil eden hukuki iliskinin niteligi
onem tasir. Bu bakimdan Findikoglu, tek bir hukuk sosyolojisi yerine hukuki kurumlar
sosyolojisinden soz etmek gerektigini ifade etmistir.22 Burada bahsedilen hukuki kurumlar,
hukuki iligkilerin niteligine gore ikili bir ayrim icinde ele alinmistir. Bunlar bireyler
arasindaki hukuksal iliskileri inceleme konusu yapan hususi (6zel) hukuk sosyolojisi ve
bireyle devlet arasindaki hukuki iliskileri inceleme konusu yapan amme (kamu) hukuku
sosyolojisidir.2? Bu tasnif hukuksal iliskilerin genel karakterini esas almasi bakimindan
onemli olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Bu nedenle Findikoglu inceleme konusu
hukuksal iligkilerin dahil oldugu hukuk disiplini 6zelinde de bir tasnife gitmistir. Sonuglar:
itibariyle daha fonksiyonel olan bu tasnife gore; bir medeni hukuk iliskisi medeni hukuk
sosyolojisinin, bir ceza hukuku iliskisi ceza hukuku sosyolojisinin, bir idare hukuku iligkisi
idare hukuku sosyolojisinin ve nihayet bir anayasa hukuku (esas teskilat) iliskisi de anayasa
hukuku (esas teskilat) sosyolojisinin konusunu teskil eder.?* Findikoglu tasniflerini bu
asamada birakmamis ve hukuk sosyolojisinin her bir 6zel gortinumiini de ilgili hukuk
disiplininin basat meselelerini dikkate alarak alt ayrimlara tabi tutmustur. Boylece hukuk
sosyolojisinin konusunu olusturan toplumsal olgu ve olaylarin dogrudan ilgili olduklar
hukuk disiplinlerinin 6zelliklerine bagh olarak degerlendirilebilmesi amaclanmuistir.

Hukuk sosyolojisinin konularin1 hukuksal iliskiler temelinde ele alan ve bu iliskileri ilgili
olduklar1 hukuk disiplininin karakteristik 6zelliklerini de dikkate alarak ¢6ztimleme yoluna
giden Findikoglu hukuk sosyolojisinin amaclar1 hususunda farkli perspektifleri 6n plana

20 1946 yilinda G. Davy, Henri Levy-Bruhl, Marcel Mauss, G. Gurvitch gibi oncii sosyologlarin
kurdugu “Ictimaiyat Arastirmalar Merkezi'nde (Centre d’etudes Sociologiques)” sosyal bilimlerle
ilgili yapilacak calismalarin programlanmasinda soyle bir siralama yapilmistir: 1. Umumi ictimaiyat
aragtirmalars, 2. Emek ve calisma sosyolojisi, 3. Yunan - Roma miiesseselerine ait arastirmalar, 4.
Ziimrelerin sosyografisi etrafinda aragtirmalar, 5. Din sosyolojisi arastirmalari, 6.1ktisat sosyolojisi
aragtirmalari, 7. Hukuk sosyolojisi aragtirmalari, 8. Beseri cografya arastirmalari. Zira bu programlama
Findikoglu'na gore tesadiif degildir. II. Diinya Savasi’nin sonuglarindan dolay: sosyal politikalara
hareket kazandirmak amaciyla boyle bir siralama yapilmistir. Bkz. Findikoglu, Ictimaiyat, s. 147;
Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 7.

21 Findikoglu, I¢timaiyat, s. 148 - 149; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 9-10.

2 Findikoglu, igtimaiyat, s. 194; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 54.

2 Findikoglu, igtimaiyat, s. 194; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 54

24 Findikoglu, Ictimaiyat, s. 198 vd.; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 56 vd.
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cikarmustir. Kanaatimizce Findikoglu'na gore hukuk sosyolojisinin amaclar1 su sekilde
kategorize edilebilir:

a. Hukukcu 6gretimi acisindan: Bir hukuk kiiltiirti gelistirmek ve miistakbel hukukgulara
bu kiiltiiri asilamak.

b. Hukuk uygulamacilar1 agisindan: Hukuk uygulamasinda pozitif hukuk metinlerinin
dogmatik smirlar1 disina ¢ikarak -lafzi/kelimeci igtihatgilik kastedilmektedir- “kagit
tizerindeki” degil, “yasayan” hukukun sosyolojik gergekligini de goz ontinde bulundurarak
hiikiim tesis etmek (sosyolojik i¢tihatgilik kastedilmektedir.).

c. Kanun koyucu irade (tedvin sosyolojisi) agisindan: Hukuku bir kiilttirel bir sistem,
kanunu da bu kiiltiirel sistemin nedensel bir sonucu olarak kavrayip, yoneldigi toplumsal
gercekligin  bilinciyle mevcut ihtiyaclara karsiik verebilecek bir kanunlastirma
(tedvin/kodifikasyon) stirecini olanakli kilmak ve bu suretle hukuk politikasina yon vermek.

d. Ictimaiyatcilar agisindan: Toplumsal hayatin diizenlenmesi ve hatta yeni bir toplumun
insasi icin en dnemli objektif kaynaklarin basinda gelen pozitif hukuk metinleriyle cok daha
yogun ve derinlikli olarak calismak, temel hukuk bilgisini sosyolojik analize dahil ederek
“ictimai” ile hukuki” arasindaki mesafeyi kapatmak/daralmak.

Findikoglu'nun hukuk sosyolojisinin amagclarma iliskin bu biittinliikcti bakis agis1 hukuk
sosyolojinin alanina giren meseleler bakimindan hukukgular ile sosyologlarin is birligi icinde
hareket etmesinin gerekliligini gozler oniine stirmektedir. Bu gereklilik cercevesinde
ozellikle hukukgularin sosyolojiye ilgisinin ziyadesiyle kendini hissettirdiginin altin1 ¢izen
Findikoglu ayni sekilde sosyologlarin da hukukla alakadar olmasmn 6nemine dikkat
cekmektedir. Hatta bu hassasiyetini Bouglé, Platon’un bir formiiliinti dontstiirerek dile
getirdigi su “direktif”i paylasarak acgik bir bigcimde gostermektedir: “Hukuk bilmeyen
ictimaiyat dairesine girmesin!”2>

Findikoglu genel olarak pozitif bilimlerde oldugu gibi sosyal bilimlerde de pratigin
basarisi teorinin uygunluguna baglamaktadir. Pozitif bilimler, tabiatta gerceklesen olgu ve
olaylar1 dogatistii gliclerle aciklamaya calisan insanlara ragmen tabiat olaylar1 kendi
kanunlari takip etmistir. Oznel degerler icinde sekillenen sosyal bilimlerde de kendi
tarihsel donemine sekil vermeye calisan politik giiclere ragmen yine kendi sosyal hayat
seyrini devam ettirmistir. Gergek bilim teorik acidan dogru olmas: halinde tabiatta elverisli
bir pratige kavusacaktir. Zira hukuk sosyolojisi de dogru bir teori aracilig ile sosyal hayatta
isabetli bir siyasete kavusacaktir.6 Findikoglu'na gore pozitif bilimlerde kullanilan “[lim ilim
icindir!” anlayis1 sosyal bilimlerde yapilacak arastirmalara rehber olmalidir.?” Teoride 6znel
degerlerden arindirilmasi gereken arastirmalar, uygulamada da kisisel ve siyasi ihtiraslardan
soyutlanmasi1 gerekmektedir. Bu sekilde galisan bir hukuk sosyologunun da daha basarili bir
hukuk siyasetine erisecegini dile getirmektedir.

Hukuk Sosyolojisinin Odagindaki Mesele: Tedvin (Kanunlastirma/Kodifikasyon)

Findikoglu hukuk sosyolojinin teorik ve uygulama boyutlarmi bir bitiinliik icinde ele
almaya elverisli olan bazi temel arastirma konularini 6zellikle 6n plana c¢ikarmistir.
Bunlardan biri ailedir. Toplumu ve aileyi birbirine perginlenmis olarak ele alan

% Findikoglu, igtimaiyat, 5.200; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 60.
2 Findikoglu, igtimaiyat, s. 237.
27 Findikoglu, I¢timaiyat, s. 238.
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Findikoglu'na gore ictimai hayatin ilk unsuru, baska bir ifadeyle atomu birey degil ailedir.2
Bununla birlikte aileyi sadece iki karsi cinsin birlikteligi olarak algilamay1 yeterli gormez ve
“birey - aile - toplum” bagnin biitiinliik iginde ele alinmasi gerektigini vurgular.? Ikinci
olarak 6n plana cikardig: arastirma konusu ise isimlendirme meselesidir. [k bakista hukuk
sosyolojisinin konusu olmayacak denli basit bir mesele gibi goriinse de Findikoglu
isimlendirme meselesini medeni hukukun ve dolayisiyla medeni hukuk sosyolojisinin esash
konularindan biri oldugunu vurgular.® Ozellikle 1930'1u yillarda -zellikle 1934’ deki Soyad1
Kanunu ile- Tiirkiye'nin aile ismi (soyad) hususunda bir “igtimaiyat laboratuvarina”
doéntistiigtintin altin1 ¢izmistir.3! Bununla birlikte diger iilkelerde asirlar boyunca siiregelen
teamiillerle sekillenen ve bir uygulama istikrar1 kazanan bu alanin Cumhuriyet dénemi
Turkiye’sinde adeta “yeni bir medeniyete giris merasiminden sayilacak kadar” onemli bir hale
dontistugiinti ifade etmistir.32 Findikoglu'na gore gerek aile gerekse isimlendirme meselesi
birer miistakil sosyoloji sahas1 olma karakterine sahiptir ve bu sebeple ayrintili olarak ele
almmalidir. Ancak bu iki arastirma sahasmin disinda bir meseleye ¢ok daha fazla deger
vermis ve bu meseleyi hukuk sosyolojisinin merkez problematigi haline getirmistir. Bu
mesele tedvin meselesidir.

Farsca “divan” kokiinden gelmekle birlikte Arapca bir sozciik olan tedvin, hukuk
sosyolojisini ilgilendiren anlamu itibariyle kanunlastirmaya (kodifikasyona) karsilik gelecek
sekilde kullanilmaktadir.?® Findikoglu'na gore 19. ytizyilda baslayan ve 20. ytizyilda bilhassa
Cumhuriyet doneminde devam eden yabanci tilke kanunlarin alarak uyarlama (recepsiyon)
tecrtibesi, Tiirkiye’nin hukuk sosyolojisi acisindan en biiyiik meselesidir.3* Bu cercevede
sosyolojinin hukuka yapacag1 en biiyiik yardim farkli hukuk alanlarinda 6énem arz eden
tedvin sartlar1 hakkinda hukukcuyu ve hatta devlet adamlarmni aydinlatmaktir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi bu aydinlatmanin da iki temel hedefi vardir. Bunlar kanun kavrammin
icerigi hakkinda hukukgulara net bir fikir vermek ve kanun koyma faaliyeti bakimindan
hukuk politikasimna bir yon vermektir.35

Findikoglu, toplumsal bir realiteyi ortaya koymast bakimindan bir hukuki bir kanunu
olusturmayi, bir doga kanunu kesfetmekle paralel gérmekte ve her ikisine de aymn o¢lgtide
deger atfetmektedir.3® Bu baglamda bir tedvin uygulamasindan once, bu uygulamanin
hukuksal gerekliligine kaynaklik teskil eden toplumsal gercekligin arastirmasi son derece
onemlidir. Zira bu arastirma yapilmadan hazirlanacak bir kanunda hukuksal ve toplumsal
realite arasinda bir ¢atisma/uyusmazlik ortaya ¢ikarsa bunun diizeltilmesi yeni bir kanunun
hazirlanmasindan ¢ok daha zahmetli olabilir. Bu diizeltme mesguliyeti de bir tiir yamalama,
tamir etme niteliginde olacaktir ve dogal olarak kusurlu sonuglar ortaya ¢ikarmaya elverisli
bir hal alacaktir. Iste tedvin uygulamasinin hassasiyetini bu cercevede ortaya koyan
Findikoglu'na gore hukuki bir bina kurulurken insaat malzemesinin secilmesinde hukuk
sosyolojine basvurmak gerekir.3”

28 Findikoglu, I¢timaiyat, s. 309; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 100.

29 Findikoglu, I¢timaiyat, s. 309; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 100.

30 Findikoglu, Igtimaiyat, s. 325; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 272.

31 Findikoglu, igtimaiyat, s. 326; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 273.

32 Findikoglu, igtimaiyat, s. 326; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 273.

3 Findikoglu, igtimaiyat, s. 241 - 242; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 92- 93.
34 Findikoglu, I¢timaiyat, s. 326; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 93.

% Findikoglu, igtimaiyat, s. 327; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 93.

36 Findikoglu, igtimaiyat, s. 327; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 60.

37 Findikoglu, Ictimaiyat, s.200; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 60.
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Son olarak tedvin sosyolojisinin hukuk sosyolojisi icindeki fonksiyonuna deginmek de
gerekir. Findikoglu tedvin sosyolojisinin tedvin yani kanunlastirma stirecindeki asamalara
gore u¢ fonksiyona sahip oldugunu dile getirmistir. Bunlardan birinci tedvin 6ncesine
iliskindir. Bu asamada ihtiyaci hissedilen bir kanunun yoneldigi toplumsal gergeklik dogru
arastirilmali, kanunun amact bu aragstirma neticesinde elde edilen verilerle
somutlastirilmalidir.3® Boylece toplumsal realite ile hukuksal realitenin Orttistiiriilmesi
saglanacaktir. Kanun koyucu irade -ki bu iradeyi ekseriyetle hukukgular temsil eder- tedvin
oncesinde yapti$1 arastirmayla toplumsal gercekligin bilgisine ulastiktan sonra ikinci
asamaya gecilir, bu asama tedvin uygulamasi asamasidir. Bu asamada elde edilen verilere
gore kanunlastirma faaliyetinin konusu olan toplumsal gercekligin ayiklamaya tabi
tutulmas1 ve diizenleme ihtiyac1 olan “anormalliklerin” tanimlanmasi s6z konusudur.
Findikoglu'na gore normalin ve anormalin ayirt edilmesi sosyolojik agidan ¢cok énemlidir. Bu
ayrimin dogru yapilabilmesi icin oncelikle “normal”i belirleme ol¢iitiiniin tayin edilmesi
gerekmektedir.®® Nihayet kanunlastirmanin gerceklesmesiyle toplumsal gerceklik resmi
olarak hukukun uygulama sahasma dahil edilmistir. Ancak tedvin sosyolojisinin fonksiyonu
kanunlastirma ile sona ermez. Zira kanun statik degil dinamik bir yapiya sahiptir. Bu
dinamizm kanunun temelini olusturan toplumsal gercekligin stirekli bir degisim icinde
olmasindan kaynaklanir. O halde bir kanun vazedildikten sonra oldugu haliyle
birakilmamali toplumsal gerceklikle uyum icinde kalmaya devam edip etmedigi stirekli
degerlendirilmelidir.# Bir uyumsuzlugun tespit edilmesi halinde bu uyumsuzlugun
giderilmesi icin gerekli degisikler yapilmali ve hatta kanun gerekirse ilga edilmelidir. Tedvin
sosyolojisinin bu {i¢ fonksiyonu tedvin uygulamasinin yani kanunlastirmanin diinii- bugiinii-
yartmni kapsar.

Tiirkiye’de Hukuk Sosyolojisinin Gelisim Cizgisi

Turkiye’de hukuk sosyolojisinin gelisimi Findikoglu'na gore Tanzimat'tan sonra ortaya
ctkan “Islamer” “garbc1” ve “Tiirke¢li” fikir akimlar1 cercevesinde gelismistir. Her ti¢ grupta
1slahat hareketlerine, kendi diisiince bicimleri icinde hukuksal zemin hazirlamis ve bunu da
ictimal hayatin bir parcasi haline getirmeye calismiglardir.4t Ozellikle bilimsel anlamda
kendini gosteren bu calismalarda ictimaiyatcilar sosyal bir olgu olarak hukuktan,
hukukgular ise kanun koyma, uygulama ve kaldirma mevzusunda igtimaiyattan
beslenmiglerdir.4> Her ne kadar ortak bir noktada birlesemeseler de insanlar arasi kurallar:
diizenleyen hukuk kurallar1 genel yap1 itibari ile sosyal bir karakterde olmalar1 konusunda
birlesmiglerdir.43

Hukuk sosyolojisini tarihsel bir temel icinde tahlilini yapmak isteyen Findikoglu, Tiirk
kilttir tarihimizde her diistintis tarzimni ayristirarak bir hukuk sosyolojisi ortaya koymak
istemez. 1908'de ikinci mesrutiyet donemi ile artan toplumsal meseleler ve buna karsilik
gelisen hukuki gelismeler sonucu bilimsel ¢alismalarin arttigini ve bu ¢alismalarin zeminini
ise Ziya Gokalp’in olusturdugunu dile getirmektedir.4

38 Findikoglu, I¢timaiyat, s.211; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 93.

% Findikoglu, igtimaiyat, s.211 vd.; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 94 vd..

40 Findikoglu, igtimaiyat, 5.213-214; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 96.

41 Findikoglu, I¢timaiyat, s. 221; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 76.

4 Findikoglu, Tiirkiye’de hukuk sosyolojisinin gelisimini ele alirken Ziya Gokalp’in diistincelerine
oncelik vermistir. Bkz. Findikoglu, fgtimaiyat, 5.221 vd.; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 76 vd.

43 Recep Ercan, Tiirkiye’ de Sosyolojinin Gelisimi ve Egilimleri, Ankara: An1 Yaymcilik, 2013, s. 129.

44 Findikoglu, Ictimaiyat, s.221 vd.; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 76 vd.

252



SOSYyO ! 0gda 2021, Say1 21, Sayfa 243-255

Findikoglu'na gore Durkheim sosyolojisinden beslenen Gokalp’in hukuk sosyoloji
alanindaki calismalari, tim calismalar icinde cogunlugu olusturmaktadir. Ziya Gokalp,
bilimsel olarak ele alinmas1 gereken sosyal olgularin objektif bir “sey” olarak ele alinmasi
gerektigini soylemektedir. Din, sanat, iktisat gibi disiplinler tarih boyunca ucup kaybolan
havasina ragmen hukuksal metinler ait oldugu caglarin toplumsal gercekligini gostermesi
bakimindan son derece onemlidir. Zira donemlerine gore ele alinacak olan kanunlarin
degistirilmesi, kaldirilmas: veya stirdiiriilebilmesi toplumun ihtiyaclarmi ve sorunlarmi
gostermektedir. Findikoglu'na gore Ziya Gokalp’in sosyolojisinin hukuk sosyolojisi {izerinde
temellenmesi de tesadiif degildir. Zira yasadi1 donemin dinamikligi ve yeni bir toplumun
insa edilmesinde hukukun gticti, Gokalp’in manzumelerinden bilimsel calismalarma kadar
yayillmustir.45 Findikoglu'na gore Ziya Gokalp’in ortaya koydugu bu galismalarda farkli ve
yeni olan anlayisin sebebi dini hukuk yerine sosyolojik bir hukuk ortaya koyma cabasidir.4

Gokalp 1923’e Islam Mecmuasi'nda yaymladig “Fikih ve I¢timaiyat” adli makalesinde
fikhin kaynaklarimi “nakli seriat” ve “ictimai seriat” olarak ikiye ayirmaktadir.#” Nakli seriat
oteden beri stirdiiriiliirken ictimai seriat, ictimai hayat icerisinde stirekli degisim/gelisim
halindedir. Ictimai seriat her asrin ihtiyaclarina gore sekillenmektedir ve bunu takip etmek
mecburiyetindedir. Bunu ise yalnizca fakihler ya da yalnizca Ictimaiyatcilar degil her iki ilmi
smif birlikte calismalidir. Findikoglu'na gore diistincelerini bu sekilde ortaya koyan Ziya
Gokalp’in ardindan sosyolojiden hukuka, hukuktan sosyolojiye ilgi artmis ve bu bilimsel
calismalar hukuk ile sosyolojinin arasindaki iliskiyi gliclendirmistir.4s

Zira Unsal'a gore 1940'li yillarda {iiniversitelere giren hukuk sosyolojisi hem hukuk
felsefesi alani ile ele alinmakta hem de gerek edebiyat gerek hukuk fakiiltelerinde genel
miifredatin icinde eritilmektedir. Unsal Findikoglu'nun, Topguoglu'nun ve Ozbilgen'in
calismalarmi 6ncti kabul ederken bu alanda yapilan calismalarin kisir kalmasimni ve kuramsal
temellerle yetinmis olmasini iki sebebe baglamistir: Universitelerin hukuk sosyolojisi
alaninda somut arastirmalar icin mali destek ayirmamasi ve siyasi iktidarlarin tiniversitede
yapilan arastirmalardan yararlanma geleneginin olusmamasidir.*

Sonuc¢

Turk sosyoloji geleneginde bir alt disiplin olarak hukuk sosyolojinin kurumsallasmasi ve
gelismesinde son derece 6nemli bir yere sahip olan Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun hukuk
sosyolojisi anlayist ana hatlariyla ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Stiphesiz ki bu calismada
yer verilmemesine karsin Findikoglu'nun hukuk sosyolojisi ¢alismalarinda ayrintili olarak
ele aldig1 pek ¢ok mesele mevcuttur ancak kanaatimizce burada on plana cikarilmaya
calisilan basliklar Findikoglu'nun hukuk sosyolojisine bakist hakkinda sistematik ve genel
bir kanaat olusturmak icin elverislidir. Bu bashiklar 6zelinde 6nem atfettigimiz dort temel
sonucu su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun hukuk sosyolojisi anlayist genellikle genel sosyoloji
anlayist icinde ve siurli bir baglamda ele alip bilimsel calismalara konu edilmektedir.
Halbuki Turkiye’de hukuk sosyolojisi alanin bilimsel ve metodolojik agidan sistemli bir

4 Findikoglu, igtimaiyat, s5.221 vd.; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 76 vd.

46 Aktaran Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2013, s. 722

47 Ziya Gokalp, “Fikih ve Ictimaiyat”, (Yayima Hazirlayan: Adem Efe), Muhafazakar Diisiince Dergisi,
Say1 25-26, 2010 s. 97.

48 Findikoglu, igtimaiyat, s.221 vd.; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 76 vd.

49 Artun Unsal, Hukuk Sosyolojisi ve Tiirkiye'deki Gelecegi, $.93-94.
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sekilde miistakillesme stirecinde verdigi katki yadsmamayacak denli ©nemlidir. Bu
bakimdan Findikoglu'nun mutlaka bir hukuk sosyologu olarak ele alinip hukuk sosyolojisi
anlayis1 daha fazla bilimsel ¢alismalarin konusu haline getirilmelidir.

2. Findikoglu'nun kullandig1 terminoloji sadece dilsel bir tercih olmanin otesinde
metodolojik bir anlama sahiptir. Bu metodolojik anlam biitiinliik¢ii sosyolojik yaklasim
ornegi olarak ele alinmalidir. Boyle bir degerlendirme Findikoglu'nun hukuku sosyolojinin
biittinti icinde konumlandirdig1 nereye ve nasil konumlandirdiginin daha iyi anlagilmasina
zemin hazirlayacaktir. Bu nedenle 6zellikle nigin genel sosyoloji yerine “ictimaiyat” terimini
kullanirken hukuk sosyolojisi icin “hukuk ictimaiyat1 ya da hukuki ictimaiyat” terimlerini
kullanmadigmma dikkat etmek gerekmektedir. Burada isaret etmeye calisti§imiz bu
metodolojik anlami 6zellikle ictimaiyat eserinin 1958 6ncesindeki basilarinda ¢ok daha net
gorebilmek miimkiindiir. Zira 1958'de Hukuk Sosyolojisi, I¢timaiyat eserinin igindeki bir alt
kitap olmaktan cikarilarak tek basina bir cilt olarak yaymlanmistir. Dolayisiyla 1958
oncesinde bu calismanin biitiinliigii icinde hukuk sosyolojisi ile ictimaiyat arasindaki bag
¢ok daha siki ve yogun bir sekilde yansitilmistir. Bu donemde Findikoglu'nun ictimaiyat
biittinltigtinden hukuk sosyolojisine baktigini séylemek miimkiindiir. Hukuk sosyolojisinin
ayr bir cilt olarak ele alindig1 1958’den sonra ise daha oncekinden farkli olarak hukuk
sosyolojine 6zgii bir perspektif ortaya koyarak hukuk sosyolojini kendi sistematigi olan bir
alt disiplin seklinde ele almistir. Bu baglamda Findikoglu'nun terminolojik tercihlerini
hukuk sosyolojisinin I¢timaiyat eseri biinyesinde ayr1 bir cilt haline gerilme siireciyle birlikte
degerlendirerek anlamlandirmak isabetli olacaktir.

3. Findikoglu'nun hukuk sosyolojisi acik bir sekilde hukukcular: ve hukuk politikasina
yon veren aktorleri hedef kitle olarak kabul etmektedir. Bu anlamda hukuk sosyolojisine bir
misyon yuklemistir. Bu misyon hukuk kiltiirtinti icsellestirmis hukukcular yetistirerek
hukuksal faaliyetlerde toplumsal gercekligin (ictimai sen’iyetin) bilgisiyle hareket etmelerini
saglamaktir. Bu yoniiyle Findikoglu donemin diger sosyologlarindan net bir bicimde
ayrilmaktadir. Keza gerek Ictimaiyat adli eserde -ornegin tigiincti baskisimin 6nsdziinde-
gerekse Hukuk Sosyolojisi adl1 tictincii ciltte hukuk sosyolojisinin Ttirkiye’deki seyrinde 1933-
34 Universite Reformu’nun bir kirilma yarattigma siklikla vurgu yapar. Bunun nedeni bu
tarihten itibaren hukuk fakiiltelerinde sosyoloji ogretiminin programa dahil edilmesidir.
Hatta doénemin iki hukuk fakiltesi olan Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni hukuk sosyolojisi, hukuk felsefesi, hukuk tarihi gibi hukuk
kiltirtinti  sekillendiren  derslere 6gretim  planinda yer veris bicimine gore
(zorunlu/se¢imlik) ayrima tabi tutmustur. Bu ayrim gercevesinde hukuk sosyoloji dersinin
secimlik hale getirildigi Istanbul Universitesi'ne esash elestiriler getirmistir. Findikoglu'nun
bu meseleyi bu denli nemsemesi hukuk sosyolojisine ytikledigi misyonun bir sonucudur.
Zira Findikoglu Cumhuriyet doneminde gerceklestirilen kanunlastirma hareketleriyle Tiirk
toplumunun yeniden insa edildigini savunmakta ve bu insa stirecinin belirleyici unsuru olan
hukuku, dolayisiyla da hukukcular: 6zel bir yere konumlandirmistir.

4. Fimdikoglu'nun genel sosyoloji (ictimaiyat) anlayisina yon veren millilestirme hareketi
hukuk sosyolojisinde de karsihigimi bulmustur. Ozellikle Bati diisiince diinyasmin
etkilenmeyi kabul etmekle birlikte bu etkilenmenin “taklitcilige” indirgenmesine ve
Tirkiye'nin toplumsal gercekligini goz ardi etme tutumuna temelden karsi ¢ikmaktadir.
Oyle ki 1958 yilinda Hukuk Sosyolojisi eserinin 6n 6ztinde bu alan1 “bu topraklarin malh” haline
getirme hedefini acikca ileri stirmektedir. Bu hassasiyet 6zellikle kanunlastirma hareketini
esas alan tedvin sosyolojisini hukuk sosyolojisinin odagima yerlestirme egiliminde kendini
gostermektedir. Zira Tanzimat donemiyle baslayan ve Cumhuriyet déneminde hiz kazanan
yabanci kokenli kanunlarin Tiirkiye'ye uyarlanmasi (iktibas edilmesi/recepsiyon)
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uygulamasmin en onemli riski Tiurk toplumunun ihtiyaglarini sekillendiren toplumsal
gercekligin goz ardi edilmesi olarak gosterilmistir. Nitekim referans alman Isvicre Medeni
Kanunu'nun aile hukukuna iliskin hiiktimleri Isvicre toplumunun gerceklerini yansitirken,
bu kanunun Tiirkiye'ye uyarlanmasinda Tiirk toplumunun gercekligi dikkate alinmazsa
Findikoglu'nun deyimiyle “hukuki” ile “ictimai” arasinda ciddi uyumsuzluklar ve hatta
catismalar ortaya gikacaktir. Bu uyumsuzluk ve catismalarin 6niine ge¢gmenin temel yolu
hukuk sosyolojisini daha ¢ok kullanmak ve kullanilan hukuk sosyolojisini de Tiirk

toplumunun gergekleriyle bagdastirmaya ¢alismaktir.

Etik kurul raporu: Bu calisma igin etik kurul raporu gerekliligi bulunmamaktadir.

Katk1 oranm1 beyani: %100

Catisma beyani: Makalede, herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile mali ¢ikar gatismasi
yoktur ve yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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