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ÖZ: Fındıkoğlu Türkiye’de hukuk sosyolojisinin gelişmesinde ve kurumsallaşmasında etkin bir rol 
oynamıştır. 1933 Üniversite Reformu ile hukuk fakültelerine öğretim programına dâhil edilen 
hukuk sosyolojisi derslerinin hukuk kültürünün inşasına yön verdiğini savunan Fındıkoğlu, 
sosyoloji ve hukuk arasında karşılıklı bir ilişki kurmuştur. Bu bağlamda Fındıkoğlu’nun 
“İçtimaiyat” ve İçtimaiyat–Üçüncü Cilt: Hukuk Sosyolojisi” eserleri bütünlükçü yaklaşımları ve 
içerdikleri tartışmalarla sosyolojinin bir alt disiplini olarak hukuk sosyolojisine önemli katkılarda 
bulunmuştur. Bu çalışmada Fındıkoğlu’nun hukuk sosyolojisi yaklaşımını şekillendiren temel 
hareket noktaları olarak hukuk öğretiminde hukuk sosyolojisinin önemi, hukuk–sosyoloji 
ilişkisinin çift yönlülüğü, hukuk sosyolojisinin konusu, amacı ve Türkiye’deki gelişim çizgisi gibi 
hususlar ön plana çıkarılmaya çalışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, İçtimaiyat, Hukuk Sosyolojisi, Toplumsal 
Gerçeklik, Tedvin. 
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Giriş 

Aristoteles’ten günümüze kadar toplumsal bir varlık olarak nitelendirilen insan için en 
önemli gereksinimlerden biri toplumsal düzendir. Zira insan ancak düzenli bir toplumsal 
yaşam içinde kendisini güvende hissedebilir. Toplumsallık fikriyle birlikte değerlendirilen 
düzen olgusunun bir gereksinime dönüşmesi bir yönüyle tarihseldir ve bu tarihsellik bir 
kavram olarak düzenin zıddı ile birlikte anlamlı oluşuna zemin hazırlanmaktadır. Nitekim 
insanoğlu için toplumsal düzenin bir gereksinim olarak kabul edilmesi, bu kabulü önceleyen 
düzensizlik/karmaşa tecrübesine dayanmaktadır. Başka bir ifadeyle düzenden önce 
düzensizlik/karmaşa keşfedilmiştir, aynen adalet fikrinden önce adaletsizliğin/haksızlığın 
keşfedilmesi gibi. Öyle ki düşünce tarihinde ortaya konulan toplum sözleşmesi modellerine 
bakılacak olursa, bir konsensüs etrafında toplumsal düzen mekanizmalarının inşası daima 
bir karmaşa tecrübesini sonuçlarıyla birlikte ortadan kaldırma ve toplumsal hayatı bir düzen 
içinde sürekli kılma iradesine dayandırılmaktadır. Bu iradeyi korumak için de birtakım 
kurallara ihtiyaç duyulmuştur. Bu kurallar kaynaklarına ve niteliklerine göre hukuk 
kuralları, ahlak kuralları, din kuralları, örf ve âdete kuralları şeklinde ayrılmıştır. Söz konusu 
kurallar içinde hukuk kuralları diğerlerinden daima farklı bir yere sahiptir çünkü bu 
kurallara uymamanın yaptırımları genel geçer, objektif ve -modern dünyada Devlet olarak 
benimsenen- baskın bir otoritenin marifetiyle uygulanabilir niteliktedir. Böylece tesis edilen 
toplumsal düzenin korunarak sürekli kılınmasında daha büyük bir güvence sağlar. Bu 
çerçeve içinde hukuk, toplumsallık fikrinin sürdürülebilir kılınmasına yönelik olması 
bakımından daima sosyolojinin önemli inceleme sahalarından birini teşkil etmektedir. Hatta 
Batı hukuk geleneğinin temelini oluşturan Roma hukukunda hukuk ile toplum arasında 
kurulan bu sıkı ilişki “Ubi societas, ibi jus – Nerede toplum varsa orada hukuk vardır” 
şeklinde ifade edilerek adeta hukukun sosyolojik yönü vurgulanmıştır.1  

Kökenleri itibariyle oldukça eskilere dayanan hukuk–sosyoloji ilişkisi, sosyolojinin bir alt 
disiplini olarak hukuk sosyolojisi çatısı altında sistemli olarak yaklaşık 200 yıldır ele 
alınmaya başlanmıştır. Türkiye’de de hukuk sosyolojisi 20. yüzyılın ikinci çeyreğiyle birlikte 
kurumsallaşmaya başlamıştır. Bu kurumsallaşma sürecinin en önemli aktörlerinden biri hiç 
şüphe yok ki Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu’dur. Kendisi bir hukukçu olmamasına rağmen 
hukuk sosyolojisini sosyoloji tarihi kadar eskiye dayandırmış ve bu alt disiplini sosyolojinin, 
kendi ifadesiyle içtimaiyatın en önemli kolu olarak görmüştür. Verdiği bu öneme binaen 
daha önce İçtimaiyat adlı temel başvuru kaynağının içinde bir alt kitap olarak ele aldığı 
hukuk sosyolojisini daha sonra müstakil bir cilde dönüştürmüştür. Batı sosyoloji geleneğini 
tarihsel ve metodolojik kökleriyle derinlikli bir şekilde öğrenmiş olmasına karşın taklitçiliğe 
kaçan ve bu nedenle özgünlük iddiasından uzaklaşan bir sosyoloji anlayışını reddeden 
Fındıkoğlu, Türkiye’de millî bir sosyoloji geleneğinin yerleşmesi ve gelişmesine büyük 
katkıda bulunmuştur. Hukuk, sosyoloji de bu millîleştirmenin önemli bir ayağını teşkil 
etmektedir. Bu çalışmada Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu’nun hukuk sosyolojisi anlayışının 
genel çerçevesi ana hatlarıyla değerlendirilmeye çalışılacaktır. Bu değerlendirme önem arz 
ettiği kabul edilen temel bazı hususlar ön plana çıkarılmak suretiyle içerik yönünden 
sınırlandırılmıştır. Çalışmada Fındıkoğlu’nun daha iyi anlaşılabilmesi için hassasiyet 
gösterdiği terminolojik tercihlerine yer verilmeye gayret edilmiştir. Bu anlamda özellikle 
genel (umumi) sosyoloji yerine kullandığı “içtimaiyat”, toplumsal gerçeklik yerine 
kullandığı “içtimaî şen’iyet”, toplumsal yerine kullandığı “içtimaî” gibi terimler muhafaza 
edilmiş ve yer yer günümüzün yaygın kullanılan terimleriyle birlikte -birbirlerinin yerine 

 
1 Hayrettin Ökçesiz, “Hukuk ve Siyaset Geriliminde Hukuk Kültürünün Yapısı Üzerine Yedi Üçüzlü 
Bir Açıklama Şeması”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, (Ed: Hayrettin Ökçesiz), S:7, İstanbul 
Barosu Yayını, İstanbul, 2003, s. 112. 
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geçecek şekilde- kullanmaya özen gösterilmiştir. Böylece Fındıkoğlu’nun genel sosyoloji 
anlayışına ve metodolojisinde özel bir anlama sahip olan terminolojinin önemi de dolaylı 
olarak vurgulanmak istenmiştir.  

Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu sosyolojisini bütünlük fikri üzerine inşa etmiştir. Bu 
bağlamda içtimaiyatın odağına yerleştirdiği toplumsal gerçekliğin bilgisini, bu gerçekliği 
olanaklı kılan bütün unsurları göz önünde bulundurarak ortaya koymaya çalışmıştır. Bu 
paralelde Fındıkoğlu pek çok alanda süreklilik arz eden bir üretkenlikle 3000’e yakın eser 
ortaya koymuştur.2 Böyle bir üretkenlik içinde Fındıkoğlu’nun bilimsel kimliğini belli bir 
sosyolojik alt disipline özgülemek mümkün değildir. Bununla beraber özellikle hukuk 
sosyolojisini ele alış biçimi, tüm alt disiplinler içinde ayrıcalıklı bir yere konumlandırması ve 
belki de en önemlisi hukuk sosyolojine yüklediği derin anlam kanaatimizce onun öncelikle 
bir hukuk sosyoloğu olarak anılmasına zemin hazırlamıştır. Zira Fındıkoğlu Cumhuriyet 
döneminde gerçekleşen yoğun kanunlaştırma hareketinin bütün boyutlarıyla Türk 
toplumunu yeniden inşa ettiği üzerinde durmuştur. Söz konusu kanunlaştırma hareketi 
yabancı ülkelerden alınan kanunların Türkiye’ye uyarlanmasına -iktibas edilmesine- 
dayandığı için Fındıkoğlu özellikle vazedilen kanunların Türk toplum yapısına 
uygunluğunu tartışmaya açmıştır. Hatta bu tartışma kendi hukuk sosyolojisinin en önemli 
bölümü olan tedvin sosyolojisine vücut vermiştir. Bu çerçevede Fındıkoğlu sosyolojinin 
etkin bir biçimde kullanılarak kendisinden beklenen faydayı verebilmesi için hukuk 
sosyolojisinin ön plana çıkarılması gerektiğini savunmuştur. Bu fikrini de hukuk 
sosyolojisine bir hedef koyarak somutlaştırma yoluna gitmiştir: “Memleketimizde hukuki 
tefekkürün köklü, yerli ve milli bir renk almasına hizmet etmek!”.3 

Fındıkoğlu’nun hukuk sosyolojine biçtiği bu hedef iki yönden son derece önemlidir. 
Birincisi içtimaiyatın bir alt kolu olarak gördüğü hukuk sosyolojisini toplumsal dönüşümün 
aktif ve belirleyici bir parçası olarak kurgulamıştır. Bu yönüyle hukuk sosyolojisi, hukuk 
düşüncesinin pozitif hukuk metinlerinin sınırları içine sıkışarak dogmatikleşmesinin önüne 
geçmektedir. Bunu gerçekleştirirken hukuksal iş, işlem ve kurumların muhakkak toplumsal 
gerçeklikle ilişkilendirilmesine öncelik vermelidir. Dolayısıyla hukuk sosyolojisi, hukukun 
yasa metinlerden çıkıp toplumun her bir bireyi tarafından duyumsanan bir kültür öğesine 
dönüşmesine katkı sağlar. Bu yönüyle statik mevzu hukukun dinamik “yaşayan” hukuka 
dönüşmesinde hukuk sosyolojisinin etkisi tartışmasızdır. İkincisi ise Fındıkoğlu’nun hukuk 
sosyolojisini millileştirmeye, kendi deyimiyle “bu toprağın bir malı yapmaya” yönelik özel 
gayretidir. Fındıkoğlu Türk sosyoloji geleneği içinde özgün, bu toprakların kültürüyle 
şekillenmiş, Türk toplumunun tarihsel gerçekliğini yansıtan bir duruş geliştirmeye 
çalışmıştır. Nitekim ona göre bilim ve felsefe hayatının temelini oluşturan düşünce 
geleneğinin kuşaklar boyu biriken emeklerin bir sonucudur. Ancak Türk düşünce tarihinde 
birikmiş ve toplanmış bir manevi miras söz konusu değildir. Bu nedenle Türk felsefe hayatı 
güçlü bir geleneğe sahip değildir. Böyle bir geleneğin oluşturulabilmesi için dinsel ve siyasal 
ihtirasların dışarıda bırakılması gerekir. Bu bağlamda Fındıkoğlu Türk düşünce geleneğini 
oluşturmak için tarihsel bir dayanak arayışına girmiştir.4 Bu arayış kendisini hukuk 
sosyolojisinde de göstermiş millî bir hukuk sosyolojisi düşüncesi kurumsallaştırmaya 
çalışmış ve bu yola öncü olmuştur. 

Fındıkoğlu’na Göre Hukuk ve Sosyoloji İlişkisi 

 
2 Mustafa E. Erkal, “Ölümünün 30. Yılında Hocamız Ord. Prof. Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu”, Sosyoloji 
Konferansları Dergisi, 31 (2011) s. 306. 
3 Fındıkoğlu Ziyaeddin Fahri, İçtimaiyat: Hukuk Sosyolojisi, c.3, İstanbul: Aygün Matbaası, 1958, s. 31. 
4 Hacı Bayram Kaçmazoğlu, Türk Sosyoloji Tarihi – III, İstanbul: Doğu Kitabevi, 2018, s. 118 
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Fındıkoğlu’nun hukuk sosyolojisi anlayışının en temel vurgularından biri hukuk ile 
içtimaiyat arasındaki ilişkinin çift yönlülüğüdür. Bu çift yönlülük söz konusu ilişkinin 
gücünü ortaya koyması bakımından son derece anlamlıdır. Kanaatimizce Fındıkoğlu 
perspektifinden hukuk–içtimaiyat ilişkisine odaklanmadan önce bir terim olarak hukuk 
sosyolojisini ele alış biçimi üzerinde kısaca durmak yerinde olacaktır. Hukuk sosyolojisi, 
Fındıkoğlu tarafından Auguste Comte’un üç hal yasası geliştirerek oluşturduğu beşli tarihsel 
sınıflandırmanın beşinci ve sonuncu kategorisi olan “İlmî Evre”de ortaya çıkmıştır.5 Aynı 
zamanda yeni içtimaiyat evresi olarak da nitelendirilen bu evrede içtimaî şe’niyetin içeriksel 
yoğunluğu nedeniyle bir bütün olarak kavranması güçleşince bilimsel bir metodoloji ile 
toplumsal gerçekliğin “parçalanması ve ayrı ayrı yoklanması” kaçınılmaz olmuştur.6 Bu 
tasniflendirme sosyolojide alt disiplinlerin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. Fındıkoğlu 
bu sürecin Batı sosyoloji geleneğinden kaynaklanan bir süreç olduğunu ifade etmiştir. 
Fındıkoğlu’nun deyimiyle içtimaiyatın bir kolu olan hukuk sosyolojisi de bu sürecin bir 
ürünü olarak müstakil bir alt disiplin halini aldığı için bu alanın isimlendirmesinde farklı bir 
yol seçerek uluslararası kullanma paralel bir biçimde “hukuk sosyolojisi” terimini 
kullanmayı tercih etmiştir. Bu bağlamda Fındıkoğlu her ne kadar hukuku bir kültür öğesi 
olarak “içtimaî şen’iyetin” bir parçası olması dolayısıyla içtimaiyat içinde kabul etse de 
bilimsel bir alan olarak hukuk sosyolojisini onu bir bilim alanı olarak ortaya çıkaran 
kültürün bilinciyle uluslararası kabul gören ismiyle anmıştır.  

İçtimaiyatın bir alt disiplini olarak ele aldığı hukuk sosyolojisinin Türkiye’deki 
kurumsallaşma sürecine özel önem atfeden Fındıkoğlu, gerek 1934’ten 1958’e kadar 
İçtimaiyat adlı eserinin güncellenmiş baskılarında gerekse 1958 yılında bu çalışmanın üçüncü 
cildi olarak ayrıca basımını yaptığı Hukuk Sosyolojisi adlı eserinde 1933 tarihli Üniversite 
Reformu’nun hukuk sosyolojisini gelişimi açısından bir kırılma noktası teşkil ettiğinin altını 
çizmiştir. Söz konusu kırılma 1933’e kadar Hukuk Fakültelerinde yer almayan hukuk 
sosyolojisi, hukuk felsefesi, hukuk tarihi gibi derslerin hukuk öğrenimine dâhil edilmesidir. 
Böylece o zamana kadar genel sosyoloji içerisinde kabul edilen ve değerlendirilen hukuk 
sosyolojine dair problemler ve sair tartışmalar artık edebiyat fakültelerinde değil bizzat 
hukuk fakültelerinde ele alınabilir hale gelmiştir. Fındıkoğlu bu gelişmeyi çok önemsemiş ve 
hukuk fakültelerinde hukukçulara sosyoloji eğitimi vermenin üzerine özel olarak eğilmiştir. 
Bu bağlamda yapmış olduğu çözümlemeler Fındıkoğlu’nun hukuk sosyolojisi anlayışının 
temellerini ortaya koyması açısından son derece önemlidir.  

Fındıkoğlu’na göre hukuk, genel sosyolojinin işaret ettiği gibi toplumsal kurumlardan 
biridir. Hukuk kültürü de buna bağlı olarak hukukun toplumsal bir kurum olduğu 
zihniyetinin aşılanmasıdır. Bu çerçevede hukukçuların yetiştirilmesinde başta kanun olmak 
üzere pozitif hukuk metinlerinin lafzına ve bu lafzın olanaklı kıldığı hukuk dogmatiğine 
saplanıp kalmadan hukuka dair kültürel bir kavrayış geliştirmek ve buna göre hareket 
etmek gerekir. Bu noktada Fındıkoğlu, hukuk kültürü ile yetişmiş bir hukukçunun önemimi 
vurgulamak için bir karşılaştırma yapar. Buna göre hukuk fakültelerinden bir hukukçuyu 
allame olarak yetiştirmek mümkündür. Bunun için standart bir hukuk eğitiminin en yüksek 
seviyede verilmesi yeterlidir. Ancak bilgi yığınlarıyla donatılmış allame bir hukukçu yerine 
âlim bir hukukçu yetiştirmek için hukuku bir kültür öğesi olarak ele alıp içtimaî hayatın 
ortaya koyduğu verileri birbirine bağlayarak öz bir bilgiyi aşılamak gerekir.7 Söz konusu 

 
5 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 28 vd.; Taş, Kemalettin, “Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu’nun Sosyolojik 
Görüşleri”, Fırat Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 5 (2000), s. 610; Önür, Hıdır, Türk Sosyolojisinde 
Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, s. 166. 
6 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 144; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 4. 
7 Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. VI. 
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bilgi hukukçunun zihninde asla kaybolmayacak bir mana halini alacaktır. Fındıkoğlu bu 
tespitini Ellen Key’in ortaya koyduğu “Kültür öğrendiklerimiz olmayıp, bütün öğrendiklerimizi 
unuttuğumuz zaman zihnimizde kalan şeydir.”8 tanımından istifade ederek desteklemiştir. 
Sonuç olarak hukuk fakültesinde sosyolojinin yani içtimaiyatın amacı bir hukuk kültürüne 
sahip hukukçu yetiştirmektir. Dolayısıyla içtimaiyat, hukuk kültürü ile hukukçu arasındaki 
köprülerden biridir.  

Fındıkoğlu eserlerinde hukuk sosyolojisinin önemini vurgularken daima hukukçuları 
hedef kitle olarak kabul etmiştir. Zira ona göre hukuk sosyolojisinin yöneldiği toplumsal 
gerçeklikle ilk ve en yoğun bir biçimde karşılaşan, yüzleşen ve bu gerçeklik karşısında bir 
tavır takınması gereken kişiler hukukçulardır. Bu çerçevede Fındıkoğlu Türkiye’de iki ayrı 
hukuk öğretimi politikası takip edildiğini belirtmiştir. Bu politikaları birbirinden ayıran ölçüt 
hukuk kültürünün gelişimine katkı sağlayan hukuk sosyolojisi, hukuk felsefesi, hukuk tarihi 
gibi derslerin öğretim planında zorunlu ders olarak yer alıp almamasıdır. Fındıkoğlu’nun 
İçtimaiyat’ın üçüncü cildi olarak yayımladığı Hukuk Sosyolojisi adlı eserin basım tarihi olan 
1958’de Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde söz konusu dersler zorunlu ders 
kategorisindeyken İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinde ise bu dersler seçimlik ders 
haline getirilmiştir.9 Kendisi de İstanbul Üniversitesi mensubu olan Fındıkoğlu İstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nin hukuk kültürünün gelişimine kaynaklık teşkil eden bu 
dersleri seçimlik hale getirerek resmi olmasa bile fiili olarak bu dersleri kaldırmış olmakla eş 
görmektedir ve bu tutumu eleştirmektedir. 

Fındıkoğlu’nun hukuk sosyolojisine hukuk kültürünün bir kurucu unsuru olarak 
görmüştür ve hukukçuların hukuk sosyolojisi bilgisine ulaşmadan âlim bir hukukçu gibi 
hareket edemeyeceklerini kabul etmesi toplum ile hukuk arasında kurduğu ilişkinin gücünü 
göstermektedir. Nitekim Tanzimat Dönemi’nde başlayıp Cumhuriyet’in ilanıyla hız kazanan 
hukuk reformlarını yeni bir toplumun inşasında en önemli rolü üstlendiğini kabul 
etmektedir. Bu bağlamda hukuk devrimi yaşamış bir ülkede hukukçular için felsefi ve 
sosyolojik kültüre önem veren hareketi takdire şayan görmüş ve bunu aynı zamanda bir 
sosyal hareket olarak “yeni rejime biçilecek kıymetin bir eseri” olarak nitelendirmiştir. Son 
olarak Fındıkoğlu’nun Medeni Kanun’un birinci maddesi üzerinden yaptığı temellendirmeyi 
anmak gerekmektedir. Söz konusu maddeye göre hâkimin, hakkında kanuni bir hükmün 
bulunmadığı hallerde önce örf ve âdet kurallarına göre, eğer örf ve âdet yoksa bir kanun 
koyucu olsaydı nasıl hüküm verecekse ona göre hüküm vermesi gerekir. Fındıkoğlu bu 
hükümden hareketle; toplumsal bir uyuşmazlığın çözümü her zaman kanunların için yeterli 
olamayacağını bizzat o kanunları yapan kanun koyucunun kabul ettiğini, böyle bir durumda 
hâkimin adil bir karar verebilmesi için muhakkak hukuk kültürü edinmiş olması gerektiğini 
vurgulamaktadır.10 Bu vurgu da dolaylı olarak hukuk sosyolojisinin ne denli önemli ve 
vazgeçilmez olduğunu işaret etmektedir. Bu vazgeçilmezlikten hareketle hukuk sosyolojisini 
içtimaiyatın en önemli kolu olduğunu ileri sürmüştür.11 Bu bağlamda Fındıkoğlu öncelikle 
hukuk ile içtimaiyat arasındaki ilişkiyi temellendirmeye çalışmıştır. Bu temellendirmede 
hukuk ve içtimaiyat kavramlarına ilişkin Batı’daki ve Türk düşünce tarihinde ortaya 
konulan tanımları karşılaştırmalı bir biçimde ortaya koyarak bir sonuca ulaşmaya çalışmıştır. 
Bu bağlamda Fındıkoğlu söz konusu karşılaştırmayı şu soru odağında ele almıştır: Sosyal 
hadise ve kurumların nasıl ortaya çıktığını, nasıl bir gelişme gösterdiğini ve içtimaî hayata nasıl 

 
8 Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. VII. 
9 Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. X. 
10 Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. IX. 
11 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 155; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 12. 
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yansıdığını anlatan içtimaiyat; sosyal bir kurum olarak hukuka gerek ilmi gerek normatif olarak nasıl 
etki etmektedir?12 

Fındıkoğlu bu soruya yanıt ararken “hukukî” ve “içtimaî” arasında sıkı ve derin bir ilişki 
olduğunu, içtimaiyatın konusunu oluşturan içtimaî hayatın aynı zamanda hukukun 
gerçekleşme ve sonuç doğurma sahası olduğunu ileri sürektedir.13 Fındıkoğlu’na göre 
hukuki olarak nitelendirilen bir ilişkinin içtimaî karakteri ne kadar keskinleşirse, başka bir 
ifadeyle ağır basarsa hukuk ile içtimaiyatın ilişkisi o denli güçlü olacaktır.14 Bu bağlamda 
hukuk ile içtimaiyat arasındaki ilişkinin sadece derin ve sıkı değil aynı zamanda karşılıklı 
olduğunun işaret etmektedir. Hukuku içtimaî bir ilim olarak nitelendirirken içtimaiyatçıların 
hukukun bu yönünü görmekte zorlandıkları yönünde esaslı bir eleştiri getirmesi 
Fındıkoğlu’nun bu karşılıklılığın önemine yaptığı bir vurgu olarak değerlendirilebilir. Bu 
noktada dikkat edilmesi gereken bir husus ön plana çıkartılmaktadır. O da hukuk ile 
sosyoloji arasında kurulması gereken dengedir. Buna göre söz konusu dengenin gereği gibi 
kurulmaması her iki alanın birbirini değersizleştirmesine neden olabilir.15 Hukuk hukuki 
hadiselerin içtimaîliğini tanımaya doğru adım atarken içtimaiyat da “içtimaî”nin aynı 
zamanda hukuksal bir boyutunun olabileceğini kabul etmesi gerekir. Karşılıklılık ilişkisinin 
yoğunlaşması “hukukî=içtimaî” özdeşliğine kadar ulaşma potansiyeline sahiptir16. Bu 
karşılıklılık ilişkisi kendini en iyi kanun yapma sürecinde göstermektedir. Zira kanun 
koyucu bir kanunu hazırlama sürecine girdiğinde toplumsal bir gerçekliği esas almalı ve 
yapacağı kanunlarla toplumun dertlerine ve ıstıraplarına çare aramalıdır. Bu çerçevede 
kanun koyucu toplumla “hemhal” olmalıdır. Böyle bir “hemhâllik” olmadıkça yasa 
koyucunun tatmin ettiği şey toplumun derdi değil kendi fantezisi olacaktır.17 Bu durum 
içtimaînin hukukiye etkisi olarak nitelendirilebilir. 

Objektif verilere dayalı olarak işleyen ve gelişen bir bilim dalı olarak sosyoloji, 
toplumların yaşadıkları gelişim, değişim ve dönüşümleri aktaran belge ve kaynaklara 
birincil derede değer atfetmelidir. Bu bağlamda Fındıkoğlu hukuksal metinleri ve kaynakları 
(kanun, örf-adetler gibi) toplum hayatını, değişik dönemlerin dünya görüşünü ve yaşam 
anlayışını en iyi yansıtan kaynaklardan olduğunu ifade etmiştir. Bu çerçevede özellikle 
sosyologların toplumsal hayata ilişkin objektif nitelikli kaynaklar olarak gördüğü başta 
kanunlar olmak üzere tüm hukuksal metinlere -yürürlükte olsun veya olmasın- daha fazla 
yoğunlaşmaları gerektiğini ifade etmektedir.18 

Toplumsal gerçekliğin kategorize edilmesiyle şekillendirilen kollar başka bir ifadeyle 
sosyolojinin alt disiplinleri, önem derecesine göre birtakım sıralamalara tabi tutulmuşlardır. 
Bu sıralamalar yapılırken bilimsel standart ölçütler değil söz konusu toplumun yapısı göz 
önünde bulundurulmuştur, dolayısıyla rölatif karakterlidir.19 Fındıkoğlu bu sıralamaların 
aynı zamanda ilgili alt disiplinlerin genel sosyoloji içindeki pozisyonunu da gösterdiğini ileri 
sürmüş ve bu çözümlemesini Fransa ve Türkiye özelinde ve hukuk sosyolojisi bağlamında 
bir karşılaştırmayla somutlaştırır. Buna göre; 1946’da Fransa’da İçtimaiyat Araştırmaları 

 
12 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 190; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s.49-50. 
13 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 190; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 50. 
14 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 144; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 4.  
15 Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 51. 
16 Fındıkoğlu bu bağlamda Fransız Hukukçu Hauriou’nun asıl sosyolojinin hukuktan ve hukuk 
sosyolojisinden ibaret olduğu şeklindeki görüşünü örnek olarak vermektedir. Bkz. Fındıkoğlu, 
İçtimaiyat, s. 192; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 51.  
17 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 208; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 68. 
18 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 149; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 9. 
19 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 146-147; Fındıkoğlu, Hukuk sosyolojisi, s. 6-7. 
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Merkezi, sosyolojinin alt disiplinleri ve müstakil araştırma sahaları arasında yapılan bir 
sıralamada hukuk sosyolojisine 8 kategori içinde 7. sırada yer vermiştir.20 Buna karşın 
Fındıkoğlu, Türkiye’de 19. ve 20. yüzyılda Türk toplumunun adeta bir kabuk değiştirdiği, 
giyim-kuşamından diline, aile yaşamından bilimsel çalışma düzenine kadar pek çok köklü 
değişikliğe gidildiğini ve bu değişikliklerin hukuki (yasal) bir temele dayandığını 
vurgulamaktadır. Bu gerçeklik karşında Türkiye’de hukuksal gelişmelerin toplumsal 
düzenin kurulmasına hatta yeni bir toplum inşasına derin ve açık etkisi göz önünde 
bulundurulduğunda hukuk sosyolojisinin diğer sosyoloji alt disiplinlerine nazaran daha 
önemli bir yere sahip olduğu aşikârdır. Bu çerçevede Fındıkoğlu Türkiye açısından yapılacak 
bir sıralamada hukuk sosyolojine ön safta yer vermenin gerekliliği dile getirmiştir.21 

Fındıkoğlu’nda Hukuk Sosyolojisinin Yapısı, Amaçları ve Boyutları 

Hukuk sosyolojisini içtimaiyatın en önemli kolu olarak gören Fındıkoğlu, hukuk 
sosyolojisinin hangi konularla ilgilendiği problemini kendine özgü bir temellendirmeyle ele 
almıştır. Buna göre hukuk disiplinlerinin (medeni hukuk, ceza hukuku, idare hukuku gibi) 
kendilerine özgü sistematikleri içinde farklı hukuki ilişkileri konu edinmesine paralel olarak 
hukuk sosyolojisinde de sosyolojik çözümlemeye konu teşkil eden hukuki ilişkinin niteliği 
önem taşır. Bu bakımdan Fındıkoğlu, tek bir hukuk sosyolojisi yerine hukuki kurumlar 
sosyolojisinden söz etmek gerektiğini ifade etmiştir.22 Burada bahsedilen hukukî kurumlar, 
hukukî ilişkilerin niteliğine göre ikili bir ayrım içinde ele alınmıştır. Bunlar bireyler 
arasındaki hukuksal ilişkileri inceleme konusu yapan hususi (özel) hukuk sosyolojisi ve 
bireyle devlet arasındaki hukuki ilişkileri inceleme konusu yapan amme (kamu) hukuku 
sosyolojisidir.23 Bu tasnif hukuksal ilişkilerin genel karakterini esas alması bakımından 
önemli olmakla birlikte tek başına yeterli değildir. Bu nedenle Fındıkoğlu inceleme konusu 
hukuksal ilişkilerin dâhil olduğu hukuk disiplini özelinde de bir tasnife gitmiştir. Sonuçları 
itibariyle daha fonksiyonel olan bu tasnife göre; bir medeni hukuk ilişkisi medenî hukuk 
sosyolojisinin, bir ceza hukuku ilişkisi ceza hukuku sosyolojisinin, bir idare hukuku ilişkisi 
idare hukuku sosyolojisinin ve nihayet bir anayasa hukuku (esas teşkilat) ilişkisi de anayasa 
hukuku (esas teşkilat) sosyolojisinin konusunu teşkil eder.24 Fındıkoğlu tasniflerini bu 
aşamada bırakmamış ve hukuk sosyolojisinin her bir özel görünümünü de ilgili hukuk 
disiplininin başat meselelerini dikkate alarak alt ayrımlara tabi tutmuştur. Böylece hukuk 
sosyolojisinin konusunu oluşturan toplumsal olgu ve olayların doğrudan ilgili oldukları 
hukuk disiplinlerinin özelliklerine bağlı olarak değerlendirilebilmesi amaçlanmıştır.  

Hukuk sosyolojisinin konularını hukuksal ilişkiler temelinde ele alan ve bu ilişkileri ilgili 
oldukları hukuk disiplininin karakteristik özelliklerini de dikkate alarak çözümleme yoluna 
giden Fındıkoğlu hukuk sosyolojisinin amaçları hususunda farklı perspektifleri ön plana 

 
20 1946 yılında G. Davy, Henri Levy-Bruhl, Marcel Mauss, G. Gurvitch gibi öncü sosyologların 
kurduğu “İçtimaiyat Araştırmalar Merkezi’nde (Centre d’etudes Sociologiques)” sosyal bilimlerle 
ilgili yapılacak çalışmaların programlanmasında şöyle bir sıralama yapılmıştır: 1. Umumi içtimaiyat 
araştırmaları, 2. Emek ve çalışma sosyolojisi, 3. Yunan – Roma müesseselerine ait araştırmalar, 4. 
Zümrelerin sosyografisi etrafında araştırmalar, 5. Din sosyolojisi araştırmaları, 6.İktisat sosyolojisi 
araştırmaları, 7. Hukuk sosyolojisi araştırmaları, 8. Beşeri coğrafya araştırmaları. Zira bu programlama 
Fındıkoğlu’na göre tesadüf değildir. II. Dünya Savaşı’nın sonuçlarından dolayı sosyal politikalara 
hareket kazandırmak amacıyla böyle bir sıralama yapılmıştır. Bkz. Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 147; 
Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 7. 
21 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 148 - 149; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 9-10. 
22 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 194; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 54. 
23 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 194; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 54 
24 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 198 vd.; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 56 vd. 



 
 

Serap Tepe • Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu’nun Hukuk Sosyolojisi Anlayışı 

 

250 

 

çıkarmıştır. Kanaatimizce Fındıkoğlu’na göre hukuk sosyolojisinin amaçları şu şekilde 
kategorize edilebilir:  

a. Hukukçu öğretimi açısından: Bir hukuk kültürü geliştirmek ve müstakbel hukukçulara 
bu kültürü aşılamak.  

b. Hukuk uygulamacıları açısından: Hukuk uygulamasında pozitif hukuk metinlerinin 
dogmatik sınırları dışına çıkarak -lafzi/kelimeci içtihatçılık kastedilmektedir- “kâğıt 
üzerindeki” değil, “yaşayan” hukukun sosyolojik gerçekliğini de göz önünde bulundurarak 
hüküm tesis etmek (sosyolojik içtihatçılık kastedilmektedir.). 

c. Kanun koyucu irade (tedvin sosyolojisi) açısından: Hukuku bir kültürel bir sistem, 
kanunu da bu kültürel sistemin nedensel bir sonucu olarak kavrayıp, yöneldiği toplumsal 
gerçekliğin bilinciyle mevcut ihtiyaçlara karşılık verebilecek bir kanunlaştırma 
(tedvin/kodifikasyon) sürecini olanaklı kılmak ve bu suretle hukuk politikasına yön vermek.  

d. İçtimaiyatçılar açısından: Toplumsal hayatın düzenlenmesi ve hatta yeni bir toplumun 
inşası için en önemli objektif kaynakların başında gelen pozitif hukuk metinleriyle çok daha 
yoğun ve derinlikli olarak çalışmak, temel hukuk bilgisini sosyolojik analize dahil ederek 
“içtimaî” ile hukukî” arasındaki mesafeyi kapatmak/daralmak.  

 Fındıkoğlu’nun hukuk sosyolojisinin amaçlarına ilişkin bu bütünlükçü bakış açısı hukuk 
sosyolojinin alanına giren meseleler bakımından hukukçular ile sosyologların iş birliği içinde 
hareket etmesinin gerekliliğini gözler önüne sürmektedir. Bu gereklilik çerçevesinde 
özellikle hukukçuların sosyolojiye ilgisinin ziyadesiyle kendini hissettirdiğinin altını çizen 
Fındıkoğlu aynı şekilde sosyologların da hukukla alakadar olmasının önemine dikkat 
çekmektedir. Hatta bu hassasiyetini Bouglé, Platon’un bir formülünü dönüştürerek dile 
getirdiği şu “direktif”i paylaşarak açık bir biçimde göstermektedir: “Hukuk bilmeyen 
içtimaiyat dairesine girmesin!”25 

Fındıkoğlu genel olarak pozitif bilimlerde olduğu gibi sosyal bilimlerde de pratiğin 
başarısı teorinin uygunluğuna bağlamaktadır. Pozitif bilimler, tabiatta gerçekleşen olgu ve 
olayları doğaüstü güçlerle açıklamaya çalışan insanlara rağmen tabiat olayları kendi 
kanunlarını takip etmiştir. Öznel değerler içinde şekillenen sosyal bilimlerde de kendi 
tarihsel dönemine şekil vermeye çalışan politik güçlere rağmen yine kendi sosyal hayat 
seyrini devam ettirmiştir. Gerçek bilim teorik açıdan doğru olması halinde tabiatta elverişli 
bir pratiğe kavuşacaktır. Zira hukuk sosyolojisi de doğru bir teori aracılığı ile sosyal hayatta 
isabetli bir siyasete kavuşacaktır.26 Fındıkoğlu’na göre pozitif bilimlerde kullanılan “İlim ilim 
içindir!” anlayışı sosyal bilimlerde yapılacak araştırmalara rehber olmalıdır.27 Teoride öznel 
değerlerden arındırılması gereken araştırmalar, uygulamada da kişisel ve siyasi ihtiraslardan 
soyutlanması gerekmektedir. Bu şekilde çalışan bir hukuk sosyoloğunun da daha başarılı bir 
hukuk siyasetine erişeceğini dile getirmektedir. 

Hukuk Sosyolojisinin Odağındaki Mesele: Tedvin (Kanunlaştırma/Kodifikasyon) 

Fındıkoğlu hukuk sosyolojinin teorik ve uygulama boyutlarını bir bütünlük içinde ele 
almaya elverişli olan bazı temel araştırma konularını özellikle ön plana çıkarmıştır. 
Bunlardan biri ailedir. Toplumu ve aileyi birbirine perçinlenmiş olarak ele alan 

 
25 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s.200; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 60. 
26 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 237. 
27 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 238. 
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Fındıkoğlu’na göre içtimaî hayatın ilk unsuru, başka bir ifadeyle atomu birey değil ailedir.28 
Bununla birlikte aileyi sadece iki karşı cinsin birlikteliği olarak algılamayı yeterli görmez ve 
“birey – aile – toplum” bağının bütünlük içinde ele alınması gerektiğini vurgular.29 İkinci 
olarak ön plana çıkardığı araştırma konusu ise isimlendirme meselesidir. İlk bakışta hukuk 
sosyolojisinin konusu olmayacak denli basit bir mesele gibi görünse de Fındıkoğlu 
isimlendirme meselesini medeni hukukun ve dolayısıyla medeni hukuk sosyolojisinin esaslı 
konularından biri olduğunu vurgular.30 Özellikle 1930’lu yıllarda -özellikle 1934’deki Soyadı 
Kanunu ile- Türkiye’nin aile ismi (soyad) hususunda bir “içtimaiyat laboratuvarına” 
dönüştüğünün altını çizmiştir.31 Bununla birlikte diğer ülkelerde asırlar boyunca süregelen 
teamüllerle şekillenen ve bir uygulama istikrarı kazanan bu alanın Cumhuriyet dönemi 
Türkiye’sinde adeta “yeni bir medeniyete giriş merasiminden sayılacak kadar” önemli bir hale 
dönüştüğünü ifade etmiştir.32 Fındıkoğlu’na göre gerek aile gerekse isimlendirme meselesi 
birer müstakil sosyoloji sahası olma karakterine sahiptir ve bu sebeple ayrıntılı olarak ele 
alınmalıdır. Ancak bu iki araştırma sahasının dışında bir meseleye çok daha fazla değer 
vermiş ve bu meseleyi hukuk sosyolojisinin merkez problematiği haline getirmiştir. Bu 
mesele tedvin meselesidir.  

Farsça “divan” kökünden gelmekle birlikte Arapça bir sözcük olan tedvin, hukuk 
sosyolojisini ilgilendiren anlamı itibariyle kanunlaştırmaya (kodifikasyona) karşılık gelecek 
şekilde kullanılmaktadır.33 Fındıkoğlu’na göre 19. yüzyılda başlayan ve 20. yüzyılda bilhassa 
Cumhuriyet döneminde devam eden yabancı ülke kanunlarını alarak uyarlama (recepsiyon) 
tecrübesi, Türkiye’nin hukuk sosyolojisi açısından en büyük meselesidir.34 Bu çerçevede 
sosyolojinin hukuka yapacağı en büyük yardım farklı hukuk alanlarında önem arz eden 
tedvin şartları hakkında hukukçuyu ve hatta devlet adamlarını aydınlatmaktır. Daha önce de 
ifade edildiği gibi bu aydınlatmanın da iki temel hedefi vardır. Bunlar kanun kavramının 
içeriği hakkında hukukçulara net bir fikir vermek ve kanun koyma faaliyeti bakımından 
hukuk politikasına bir yön vermektir.35 

Fındıkoğlu, toplumsal bir realiteyi ortaya koyması bakımından bir hukuki bir kanunu 
oluşturmayı, bir doğa kanunu keşfetmekle paralel görmekte ve her ikisine de aynı ölçüde 
değer atfetmektedir.36 Bu bağlamda bir tedvin uygulamasından önce, bu uygulamanın 
hukuksal gerekliliğine kaynaklık teşkil eden toplumsal gerçekliğin araştırması son derece 
önemlidir. Zira bu araştırma yapılmadan hazırlanacak bir kanunda hukuksal ve toplumsal 
realite arasında bir çatışma/uyuşmazlık ortaya çıkarsa bunun düzeltilmesi yeni bir kanunun 
hazırlanmasından çok daha zahmetli olabilir. Bu düzeltme meşguliyeti de bir tür yamalama, 
tamir etme niteliğinde olacaktır ve doğal olarak kusurlu sonuçlar ortaya çıkarmaya elverişli 
bir hal alacaktır. İşte tedvin uygulamasının hassasiyetini bu çerçevede ortaya koyan 
Fındıkoğlu’na göre hukuki bir bina kurulurken inşaat malzemesinin seçilmesinde hukuk 
sosyolojine başvurmak gerekir.37 

 
28 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 309; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 100. 
29 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 309; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 100. 
30 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 325; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 272. 
31 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 326; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 273. 
32 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 326; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 273. 
33 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 241 - 242; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 92- 93. 
34 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 326; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 93. 
35 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 327; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 93. 
36 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 327; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 60. 
37 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s.200; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 60. 
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Son olarak tedvin sosyolojisinin hukuk sosyolojisi içindeki fonksiyonuna değinmek de 
gerekir. Fındıkoğlu tedvin sosyolojisinin tedvin yani kanunlaştırma sürecindeki aşamalara 
göre üç fonksiyona sahip olduğunu dile getirmiştir. Bunlardan birinci tedvin öncesine 
ilişkindir. Bu aşamada ihtiyacı hissedilen bir kanunun yöneldiği toplumsal gerçeklik doğru 
araştırılmalı, kanunun amacı bu araştırma neticesinde elde edilen verilerle 
somutlaştırılmalıdır.38 Böylece toplumsal realite ile hukuksal realitenin örtüştürülmesi 
sağlanacaktır. Kanun koyucu irade -ki bu iradeyi ekseriyetle hukukçular temsil eder- tedvin 
öncesinde yaptığı araştırmayla toplumsal gerçekliğin bilgisine ulaştıktan sonra ikinci 
aşamaya geçilir, bu aşama tedvin uygulaması aşamasıdır. Bu aşamada elde edilen verilere 
göre kanunlaştırma faaliyetinin konusu olan toplumsal gerçekliğin ayıklamaya tabi 
tutulması ve düzenleme ihtiyacı olan “anormalliklerin” tanımlanması söz konusudur. 
Fındıkoğlu’na göre normalin ve anormalin ayırt edilmesi sosyolojik açıdan çok önemlidir. Bu 
ayrımın doğru yapılabilmesi için öncelikle “normal”i belirleme ölçütünün tayin edilmesi 
gerekmektedir.39 Nihayet kanunlaştırmanın gerçekleşmesiyle toplumsal gerçeklik resmi 
olarak hukukun uygulama sahasına dâhil edilmiştir. Ancak tedvin sosyolojisinin fonksiyonu 
kanunlaştırma ile sona ermez. Zira kanun statik değil dinamik bir yapıya sahiptir. Bu 
dinamizm kanunun temelini oluşturan toplumsal gerçekliğin sürekli bir değişim içinde 
olmasından kaynaklanır. O halde bir kanun vazedildikten sonra olduğu haliyle 
bırakılmamalı toplumsal gerçeklikle uyum içinde kalmaya devam edip etmediği sürekli 
değerlendirilmelidir.40 Bir uyumsuzluğun tespit edilmesi halinde bu uyumsuzluğun 
giderilmesi için gerekli değişikler yapılmalı ve hatta kanun gerekirse ilga edilmelidir. Tedvin 
sosyolojisinin bu üç fonksiyonu tedvin uygulamasının yani kanunlaştırmanın dünü- bugünü- 
yarınını kapsar. 

Türkiye’de Hukuk Sosyolojisinin Gelişim Çizgisi 

Türkiye’de hukuk sosyolojisinin gelişimi Fındıkoğlu’na göre Tanzimat’tan sonra ortaya 
çıkan “İslamcı” “garbcı” ve “Türkçü” fikir akımları çerçevesinde gelişmiştir. Her üç grupta 
ıslahat hareketlerine, kendi düşünce biçimleri içinde hukuksal zemin hazırlamış ve bunu da 
içtimaî hayatın bir parçası haline getirmeye çalışmışlardır.41 Özellikle bilimsel anlamda 
kendini gösteren bu çalışmalarda içtimaiyatçılar sosyal bir olgu olarak hukuktan, 
hukukçular ise kanun koyma, uygulama ve kaldırma mevzusunda içtimaiyattan 
beslenmişlerdir.42 Her ne kadar ortak bir noktada birleşemeseler de insanlar arası kuralları 
düzenleyen hukuk kuralları genel yapı itibari ile sosyal bir karakterde olmaları konusunda 
birleşmişlerdir.43 

Hukuk sosyolojisini tarihsel bir temel içinde tahlilini yapmak isteyen Fındıkoğlu, Türk 
kültür tarihimizde her düşünüş tarzını ayrıştırarak bir hukuk sosyolojisi ortaya koymak 
istemez. 1908’de ikinci meşrutiyet dönemi ile artan toplumsal meseleler ve buna karşılık 
gelişen hukuki gelişmeler sonucu bilimsel çalışmaların arttığını ve bu çalışmaların zeminini 
ise Ziya Gökalp’in oluşturduğunu dile getirmektedir.44 

 
38 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s.211; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 93. 
39 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s.211 vd.; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 94 vd.. 
40 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s.213-214; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 96. 
41 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s. 221; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 76. 
42 Fındıkoğlu, Türkiye’de hukuk sosyolojisinin gelişimini ele alırken Ziya Gökalp’in düşüncelerine 
öncelik vermiştir. Bkz. Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s.221 vd.; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 76 vd. 
43 Recep Ercan, Türkiye’ de Sosyolojinin Gelişimi ve Eğilimleri, Ankara: Anı Yayıncılık, 2013, s. 129. 
44 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s.221 vd.; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 76 vd. 
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Fındıkoğlu’na göre Durkheim sosyolojisinden beslenen Gökalp’in hukuk sosyoloji 
alanındaki çalışmaları, tüm çalışmalar içinde çoğunluğu oluşturmaktadır. Ziya Gökalp, 
bilimsel olarak ele alınması gereken sosyal olguların objektif bir “şey” olarak ele alınması 
gerektiğini söylemektedir. Din, sanat, iktisat gibi disiplinler tarih boyunca uçup kaybolan 
havasına rağmen hukuksal metinler ait olduğu çağların toplumsal gerçekliğini göstermesi 
bakımından son derece önemlidir. Zira dönemlerine göre ele alınacak olan kanunların 
değiştirilmesi, kaldırılması veya sürdürülebilmesi toplumun ihtiyaçlarını ve sorunlarını 
göstermektedir. Fındıkoğlu’na göre Ziya Gökalp’in sosyolojisinin hukuk sosyolojisi üzerinde 
temellenmesi de tesadüf değildir. Zira yaşadığı dönemin dinamikliği ve yeni bir toplumun 
inşa edilmesinde hukukun gücü, Gökalp’in manzumelerinden bilimsel çalışmalarına kadar 
yayılmıştır.45 Fındıkoğlu’na göre Ziya Gökalp’in ortaya koyduğu bu çalışmalarda farklı ve 
yeni olan anlayışın sebebi dinî hukuk yerine sosyolojik bir hukuk ortaya koyma çabasıdır.46 

Gökalp 1923’e İslam Mecmuası’nda yayınladığı “Fıkıh ve İçtimaiyat” adlı makalesinde 
fıkhın kaynaklarını “nakli şeriat” ve “içtimaî şeriat” olarak ikiye ayırmaktadır.47 Nakli şeriat 
öteden beri sürdürülürken içtimaî şeriat, içtimaî hayat içerisinde sürekli değişim/gelişim 
halindedir. İçtimai şeriat her asrın ihtiyaçlarına göre şekillenmektedir ve bunu takip etmek 
mecburiyetindedir. Bunu ise yalnızca fakihler ya da yalnızca İçtimaiyatçılar değil her iki ilmi 
sınıf birlikte çalışmalıdır. Fındıkoğlu’na göre düşüncelerini bu şekilde ortaya koyan Ziya 
Gökalp’in ardından sosyolojiden hukuka, hukuktan sosyolojiye ilgi artmış ve bu bilimsel 
çalışmalar hukuk ile sosyolojinin arasındaki ilişkiyi güçlendirmiştir.48  

Zira Ünsal’a göre 1940’lı yıllarda üniversitelere giren hukuk sosyolojisi hem hukuk 
felsefesi alanı ile ele alınmakta hem de gerek edebiyat gerek hukuk fakültelerinde genel 
müfredatın içinde eritilmektedir. Ünsal Fındıkoğlu’nun, Topçuoğlu’nun ve Özbilgen’in 
çalışmalarını öncü kabul ederken bu alanda yapılan çalışmaların kısır kalmasını ve kuramsal 
temellerle yetinmiş olmasını iki sebebe bağlamıştır: Üniversitelerin hukuk sosyolojisi 
alanında somut araştırmalar için mali destek ayırmaması ve siyasi iktidarların üniversitede 
yapılan araştırmalardan yararlanma geleneğinin oluşmamasıdır.49 

Sonuç 

Türk sosyoloji geleneğinde bir alt disiplin olarak hukuk sosyolojinin kurumsallaşması ve 
gelişmesinde son derece önemli bir yere sahip olan Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu’nun hukuk 
sosyolojisi anlayışı ana hatlarıyla ortaya konulmaya çalışılmıştır. Şüphesiz ki bu çalışmada 
yer verilmemesine karşın Fındıkoğlu’nun hukuk sosyolojisi çalışmalarında ayrıntılı olarak 
ele aldığı pek çok mesele mevcuttur ancak kanaatimizce burada ön plana çıkarılmaya 
çalışılan başlıklar Fındıkoğlu’nun hukuk sosyolojisine bakışı hakkında sistematik ve genel 
bir kanaat oluşturmak için elverişlidir. Bu başlıklar özelinde önem atfettiğimiz dört temel 
sonucu şu şekilde özetlemek mümkündür: 

1. Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu’nun hukuk sosyolojisi anlayışı genellikle genel sosyoloji 
anlayışı içinde ve sınırlı bir bağlamda ele alıp bilimsel çalışmalara konu edilmektedir. 
Hâlbuki Türkiye’de hukuk sosyolojisi alanın bilimsel ve metodolojik açıdan sistemli bir 

 
45 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s.221 vd.; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 76 vd. 
46 Aktaran Hilmi Ziya Ülken, Türkiye’de Çağdaş Düşünce Tarihi, İstanbul: Türkiye İş Bankası Kültür 
Yayınları, 2013, s. 722 
47 Ziya Gökalp, ‘‘Fıkıh ve İçtimaiyat’’, (Yayıma Hazırlayan: Adem Efe), Muhafazakar Düşünce Dergisi, 
Sayı 25-26, 2010 s. 97. 
48 Fındıkoğlu, İçtimaiyat, s.221 vd.; Fındıkoğlu, Hukuk Sosyolojisi, s. 76 vd. 
49 Artun Ünsal, Hukuk Sosyolojisi ve Türkiye’deki Geleceği, s.93-94. 
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şekilde müstakilleşme sürecinde verdiği katkı yadsınamayacak denli önemlidir. Bu 
bakımdan Fındıkoğlu’nun mutlaka bir hukuk sosyoloğu olarak ele alınıp hukuk sosyolojisi 
anlayışı daha fazla bilimsel çalışmaların konusu haline getirilmelidir.  

2. Fındıkoğlu’nun kullandığı terminoloji sadece dilsel bir tercih olmanın ötesinde 
metodolojik bir anlama sahiptir. Bu metodolojik anlam bütünlükçü sosyolojik yaklaşım 
örneği olarak ele alınmalıdır. Böyle bir değerlendirme Fındıkoğlu’nun hukuku sosyolojinin 
bütünü içinde konumlandırdığı nereye ve nasıl konumlandırdığının daha iyi anlaşılmasına 
zemin hazırlayacaktır. Bu nedenle özellikle niçin genel sosyoloji yerine “içtimaiyat” terimini 
kullanırken hukuk sosyolojisi için “hukuk içtimaiyatı ya da hukukî içtimaiyat” terimlerini 
kullanmadığına dikkat etmek gerekmektedir. Burada işaret etmeye çalıştığımız bu 
metodolojik anlamı özellikle İçtimaiyat eserinin 1958 öncesindeki basılarında çok daha net 
görebilmek mümkündür. Zira 1958’de Hukuk Sosyolojisi, İçtimaiyat eserinin içindeki bir alt 
kitap olmaktan çıkarılarak tek başına bir cilt olarak yayınlanmıştır. Dolayısıyla 1958 
öncesinde bu çalışmanın bütünlüğü içinde hukuk sosyolojisi ile içtimaiyat arasındaki bağ 
çok daha sıkı ve yoğun bir şekilde yansıtılmıştır. Bu dönemde Fındıkoğlu’nun içtimaiyat 
bütünlüğünden hukuk sosyolojisine baktığını söylemek mümkündür. Hukuk sosyolojisinin 
ayrı bir cilt olarak ele alındığı 1958’den sonra ise daha öncekinden farklı olarak hukuk 
sosyolojine özgü bir perspektif ortaya koyarak hukuk sosyolojini kendi sistematiği olan bir 
alt disiplin şeklinde ele almıştır. Bu bağlamda Fındıkoğlu’nun terminolojik tercihlerini 
hukuk sosyolojisinin İçtimaiyat eseri bünyesinde ayrı bir cilt haline gerilme süreciyle birlikte 
değerlendirerek anlamlandırmak isabetli olacaktır.  

3. Fındıkoğlu’nun hukuk sosyolojisi açık bir şekilde hukukçuları ve hukuk politikasına 
yön veren aktörleri hedef kitle olarak kabul etmektedir. Bu anlamda hukuk sosyolojisine bir 
misyon yüklemiştir. Bu misyon hukuk kültürünü içselleştirmiş hukukçular yetiştirerek 
hukuksal faaliyetlerde toplumsal gerçekliğin (içtimaî şen’iyetin) bilgisiyle hareket etmelerini 
sağlamaktır. Bu yönüyle Fındıkoğlu dönemin diğer sosyologlarından net bir biçimde 
ayrılmaktadır. Keza gerek İçtimaiyat adlı eserde -örneğin üçüncü baskısının önsözünde- 
gerekse Hukuk Sosyolojisi adlı üçüncü ciltte hukuk sosyolojisinin Türkiye’deki seyrinde 1933–
34 Üniversite Reformu’nun bir kırılma yarattığına sıklıkla vurgu yapar. Bunun nedeni bu 
tarihten itibaren hukuk fakültelerinde sosyoloji öğretiminin programa dâhil edilmesidir. 
Hatta dönemin iki hukuk fakültesi olan Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi ile İstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ni hukuk sosyolojisi, hukuk felsefesi, hukuk tarihi gibi hukuk 
kültürünü şekillendiren derslere öğretim planında yer veriş biçimine göre 
(zorunlu/seçimlik) ayrıma tabi tutmuştur. Bu ayrım çerçevesinde hukuk sosyoloji dersinin 
seçimlik hale getirildiği İstanbul Üniversitesi’ne esaslı eleştiriler getirmiştir. Fındıkoğlu’nun 
bu meseleyi bu denli önemsemesi hukuk sosyolojisine yüklediği misyonun bir sonucudur. 
Zira Fındıkoğlu Cumhuriyet döneminde gerçekleştirilen kanunlaştırma hareketleriyle Türk 
toplumunun yeniden inşa edildiğini savunmakta ve bu inşa sürecinin belirleyici unsuru olan 
hukuku, dolayısıyla da hukukçuları özel bir yere konumlandırmıştır.  

4. Fındıkoğlu’nun genel sosyoloji (içtimaiyat) anlayışına yön veren millileştirme hareketi 
hukuk sosyolojisinde de karşılığını bulmuştur. Özellikle Batı düşünce dünyasının 
etkilenmeyi kabul etmekle birlikte bu etkilenmenin “taklitçiliğe” indirgenmesine ve 
Türkiye’nin toplumsal gerçekliğini göz ardı etme tutumuna temelden karşı çıkmaktadır. 
Öyle ki 1958 yılında Hukuk Sosyolojisi eserinin ön özünde bu alanı “bu toprakların malı” haline 
getirme hedefini açıkça ileri sürmektedir. Bu hassasiyet özellikle kanunlaştırma hareketini 
esas alan tedvin sosyolojisini hukuk sosyolojisinin odağına yerleştirme eğiliminde kendini 
göstermektedir. Zira Tanzimat dönemiyle başlayan ve Cumhuriyet döneminde hız kazanan 
yabancı kökenli kanunların Türkiye’ye uyarlanması (iktibas edilmesi/recepsiyon) 
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uygulamasının en önemli riski Türk toplumunun ihtiyaçlarını şekillendiren toplumsal 
gerçekliğin göz ardı edilmesi olarak gösterilmiştir. Nitekim referans alınan İsviçre Medeni 
Kanunu’nun aile hukukuna ilişkin hükümleri İsviçre toplumunun gerçeklerini yansıtırken, 
bu kanunun Türkiye’ye uyarlanmasında Türk toplumunun gerçekliği dikkate alınmazsa 
Fındıkoğlu’nun deyimiyle “hukukî” ile “içtimaî” arasında ciddi uyumsuzluklar ve hatta 
çatışmalar ortaya çıkacaktır. Bu uyumsuzluk ve çatışmaların önüne geçmenin temel yolu 
hukuk sosyolojisini daha çok kullanmak ve kullanılan hukuk sosyolojisini de Türk 
toplumunun gerçekleriyle bağdaştırmaya çalışmaktır. 

 

Etik kurul raporu: Bu çalışma için etik kurul raporu gerekliliği bulunmamaktadır. 

Katkı oranı beyanı: %100 

Çatışma beyanı: Makalede, herhangi bir kurum, kuruluş ve kişi ile mali çıkar çatışması 
yoktur ve yazarlar arasında çıkar çatışması bulunmamaktadır. 
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