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GARBIYATCI METAFORLAR BAGLAMINDA
“CEVDET BEY VE OGULLARI’'NDA”
DOGU-BATI TASAVVURU

Berkay CETIN”

OZ: Bu calismada, ilk olarak Cevdet Bey ve Ogullart roman1 hakkinda, 6zellikle de romanin
Pamuk’un diger romanlar1 icerisindeki konumu hakkinda bir tartisma ytirtitiilmustiir. S6z konusu
tartismada, Cevdet Bey ve Ogullar’min ve diger romanlarmin bask: sayilari, Pamuk'un son iki
yayincist merkeze alinarak karsilastirilmistir. Sonrasinda ise Cevdet Bey ve Ogullar’nda “karanlik ve
151k”, “Venedik manzarasi1”, “alaturka tuvalet ve alafranga tuvalet” tizerinden romandaki Dogu-
Bat1 tasavvuruna odaklamilmistir. Calisma kapsaminda bu kavram ve nesneler birer metafor olarak
degerlendirilmis ve analiz edilmistir. Bu baglamda calismada, karakterlerin Dogu ve Bati
tasavvurlar1 hakkinda s6z konusu metaforlarin nasil bir anlama sahip olduguna odaklanilmistir.
Ozellikle alaturka tuvalet ve alafranga tuvalet drneklerinden, kimi karakterlerin net bir bicimde
Bat1'y1 Dogu karsisinda tistiin gordiikleri tespit edilmistir. Benzer bir bigimde “Venedik manzaras1”
gibi metaforlar tizerinden de karakterlerin yonlerini Dogu’dan ziyade Bati'ya doéndiiklerine
ulagilmistir.
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Giris

Cevdet Bey ve Ogullari, Orhan Pamuk’un ilk romanidir. 1979 Milliyet Yayinlar1 Roman
Armagani, 1983 Orhan Kemal Roman Armagani'na layik goriilen roman, bir romancinin ilk
romanindan tahmin edilen basarinin Gtesinde bir basari gostermis, donemin edebiyat
elestirmenleri tarafindan 6vgi ile karsilanmis, bu anlamda Pamuk’un yazarlik kariyerinin
temellerini  olusturmustur. Oyle ki yaymmlandigi giinlerde, donemin en sert
elestirmenlerinden biri olan Fethi Naci tarafindan dahi “Orhan Pamuk’un romani, su son
birkag yildir iyice durgunlasan romanciligimizda, beni yeniden heyecanlandiran ilk roman.
Biiyiik bir basari.”! degerlendirmesi ile karsilanmigtir. Ote yandan soz konusu romanin
Orhan Pamuk romanlari icerisinde ayrica bir éneminden de bahsetmek miimkiindiir: Cevdet
Bey ve Ogullari, geleneksel roman bigimi ile kurgulanmus, Tiirkiyenin ti¢ farkli donemini
ozgtin bir bicimde ele alan bir roman olma 6zelligini gostermektedir.

Cevdet Bey ve Ogullar’min alimlayici kitle nezdinde Pamuk’un diger romanlarina nazaran
daha az tizerinde duruldugunu soylemek miimkindiir. Asagidaki tabloda Pamuk’un
romanlarmin, yazarin gilincel yaymevi tarafindan paylasilan baski sayilarmi gorebilmek
mumkiindir:

Tablo 1. Yap1 Kredi Yayinlarinda Orhan Pamuk’un Romanlariin Baski Sayilar1?

Ik Bask1 YKY’de Son Baski Esas YKY ilk baski
Romanin Adi Tarihi Baski1 Sayis1 Alinan Tarih tarihi

Cevdet Bey ve Ogullari 1982 15 Subat 24 Ekim 13
Sessiz Ev 1983 17 Mayis 24 Aralik 13
Beyaz Kale 1985 21 Eylil 23 Eyliil 13
Kara Kitap 1990 21 Kasim 23 Eyliil 13
Yeni Hayat 1994 15 Temmuz 23 Kasim 13
Benim Adim Kirmizi 1998 25 Ocak 24 Temmuz 13
Kar 2002 22 Kasim 23 Temmuz 13
Masumiyet Miizesi 2008 37 Subat 24 Eylil 13
Kafamda Bir Tuhaflik 2014 22 Nisan 24 Aralik 14
Kirmizi Sachh Kadin 2016 26 Subat 24 Subat 16
Veba Geceleri 2021 1 Mart 21

Tabloda goriildiigii tizere yayimlanan son roman Veba Geceleri istisna tutuldugu takdirde,
Yap1 Kredi Yayinlar: tarafindan en az baskis1 gerceklestirilen eserler Cevdet Bey ve Ogullar ile
Yeni Hayat'tir. Yaymnevi, 2013'tin Eylul ayinda Beyaz Kale (YKY’de 21 baski), Kara Kitap
(YKY’de 21 bask1) ve Masumiyet Miizesi'ni (YKY’de 37 baski) yayimlamus, bir ay sonra YKY
tarafindan ilk baskisi yapilan Cevdet Bey ve Ogullari'min ise s6z konusu romanlardan farkl
olarak 15 baskis1 gerceklesmistir.

Orhan Pamuk’un Iletisim Yaymlarinca yayimlanan romanlarma bakildiginda da benzer
bir tablo ile karsilasabilmek miimkiindiir:

1 Orhan Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullari, 1. bs (Istanbul: Can Yayinlari, 1983) arka kapak yazisi.
2 bkz. https:/ /www.yapikrediyayinlari.com.tr, “orhan pamuk”, YKY - Yap: Kredi Yayinlari, son erigim:
22 Haziran 2024, https:/ /www.yapikrediyayinlari.com.tr/arama/orhan pamuk.
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Tablo 2. Iletisim Yayinlarinda Orhan Pamuk’un Romanlarinin Bask: Sayilar13

Romanin Ad: Tletisim Yayinlarinda Baski Sayisi1 | Son Baski Esas Alinan Tarih
Cevdet Bey ve Ogullar 26 Mays 12
Sessiz Ev 35 Aralik 12
Beyaz Kale 39 Kasim 12
Kara Kitap 40 Nisan 13
Yeni Hayat 75 Eylil 12
Benim Adim Kirmizi 36 Mayis 12
Kar 24 Eylul 12
Masumiyet Miizesi 13 Aralik 2008-Agustos 2012

Bu tabloda goruldiigii tizere, Benim Adim Kirmizi ve Oncesinde yayimlanan eserler
icerisinde en az baski Cevdet Bey ve Ogullar’'nda goriilmektedir. Sadece Yap1 Kredi
Yayinlarinca yayimlanan Kafamda Bir Tuhaflik, Kirmizi Sacl Kadin ve Veba Geceleri listeden
cikarildiginda iki biiytik yaymncinin Pamuk romanlarina dair toplam baski sayilarin ise
asagidaki tablodan gormek mumkiindiir:

Tablo 3. Son ki Yayimcisinda Orhan Pamuk’un Romanlarmin Baski Sayilari

Romanin Ad: Tletisim ve YKY Toplam Baski Sayilar1
Cevdet Bey ve Ogullart 41
Sessiz Ev 52
Beyaz Kale 60
Kara Kitap 61
Yeni Hayat 90
Benim Adim Kirmizi 61
Kar 46
Masumiyet Miizesi 50

Yukaridaki tablodan da goruldugi tizere, yayimn tarihi en eski roman olmasina ragmen
son iki yaymevi tarafindan en az baskiya ulasmis Orhan Pamuk romani yine Cevdet Bey ve
Ogullary dir.

Orhan Pamuk romanlarinin giincel baski durumlarmdan da goriildiigii tizere Cevdet Bey
ve Ogullar: romani, giintimiiz okurunun ilgisini diger romanlardan bir nebze daha az ¢ekiyor
gibi gortinmektedir. Elbette baski sayilari, romanlarin niteligini gostermemektedir. Bir
romanin ne siklikla ve ne miktarda yayimlandigimi gosteren baski sayilari ile ancak ve ancak
o romanin satin alinmasi arasinda net bir iliski kurmak miimkiin olabilir. Zira okur, roman
satin almis ancak okumamuis (yahut hentiz okuyamamus?) olabilir. Romani satin alan kisi bir

3 bkz. “orhan pamuk | Arama Sonuglari”, son erisim: 22 Haziran 2024,
https:/ /iletisim.com.tr/arama/orhan pamuk.

4 Bu durumun bir 6rnegini Cevdet Bey ve Ogullar’'nda da goérmek miimkiindiir. Omer, Refik’in
kitaplarim1 gordiikten sonra “Biitiin bu kitaplar1 okuyor musun?” diye sormakta, karsiliginda
“Aliyorum, ama okumuyorum! (...) Hep okumay1 tasarliyorum, ama olmuyor iste...” cevabiu
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okur degil, bir tacir yahut salt koleksiyon amaciyla kitab1 edinen bir koleksiyoner de olabilir.
Biitiin bunlara ragmen baski sayilarinm, romanlarin alimlayic1 kitlenin ilgisini ne oranda
cektigi hakkinda bir fikir verebilecegi yine de soylenebilir.

Yorumsamac: yaklasimdan hareketle tasarlanan bu calismada, Cevdet Bey ve Ogullar
romanindaki karakterlerin Dogu ve Bati tasavvurlarimin anlasilabilmesi icin metafor
analizine basvurulmustur. Metafor, bir olguyu, baska bir bicimde gorme aracidir.5 David
Punter’in de belirttigi tizere “Metafor diinyaya yeni bastan bakmamizi saglar, fakat bunu
genellikle seyler arasinda var olan benzerlik hakkindaki mefhumlarimiza, yani hangi
yonlerden birbirlerine benzer olduklar: ve hakikatte hangi bakimlardan bagdasmaz derecede
tarkli olduklarina dair distincelerimize meydan okuyarak yapar.”¢ Bu baglamda calisma
icerisinde “karanlik”, “1s1k”, “Venedik manzaras1”, “alaturka tuvalet” ve “alafranga tuvalet”
birer metafor olarak degerlendirilmistir. S6z konusu metaforlarin Dogu ve Bati'y1

simgelemesi, romandaki Dogu-Bat1 tartismasinin anlasilmasi igin énemli gortilmiistr.

Cevdet Bey’in evi yahut evindeki saat gibi metaforik anlama sahip olan diger kavram ve
nesnelere ise literatiir icerisinde daha oncesinde baska calismalarda’ odaklanildig: icin bu
calismada yer verilmemistir. Bu calismada, sadece “karanlik”, “1s1k”, “Venedik manzaras1”,
“alaturka tuvalet” ve “alafranga tuvalet” birer metafor olarak degerlendirilmistir. Bir diger
ifadeyle calismanin sinurhiliklar: icerisinde salt s6z konusu kavram ve nesnelere odaklanildig:
belirtilmelidir. Ote yandan bagka metaforlarin dahil edilmesiyle tasarlanacak bir calisma ile
literattire ayrica katki sunulabilir. Yine benzer bir bicimde, bu ¢alismada Orhan Pamuk’un
salt Cevdet Bey ve Ogullar: romani tizerine odaklanilmistir. Romancinin diger romanlarmin da
arastirmaya dahil edilmesi, farkli romanlarda ne tiir metaforik anlatimlar tizerinden Dogu-
Bat1 tartismasina yer verdiginin arastirilmasy, literatiire ayrica katk: saglayabilir.

Karanlik ve Isik

Romanda karanlik ve 1s1k, Dogu ve Bat1 kavramlari ile birlikte siklikla diistintilmektedir.
Cevdet Bey ve Ogullart romani i¢in diistintilen ilk ismin “Karanlik ve Isik” olmasi da bu
anlamda dikkate degerdir: Goknar’a gore Cevdet Bey ve Ogullari, ele aldig tarih araliginda
“aydinlik giicler” ve “karanlik giiclerin” diyalektiginin izini stirmektedir.s

Cevdet Bey ve Ogullar’nda gelenek ve goreneklerden vb. bahsederken genel itibariyla
olumsuz niteleme sifatlarina basvuran karakterlerin Bati’dan, Avrupa’dan, Fransa’dan vb.
bahsederken olumlu sifatlara basvurduklar: goriilebilmektedir: “Cevdet Bey ve Ogullari’nda
yer alan karakterlerin zihninde Dogu, geri kalmis ve utanilacak bir toplum olarak yer
edinmisken, Bati ise ulasilmasi gereken bir hedef ve amag olarak yer edinmistir.”? Fuat

almaktadir (Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullari, s. 112.). Romanin ilerleyen boliimlerinde ise Refik
kitaplarini okumaya firsat bulabilecektir.

5 Burke’ten Lynne Cameron, “What is Metaphor and Why Does It Matter?”, icinde Metaphor Analysis:
Research Practice in Applied Linguistics, Social Sciences and The Humanities, ed. Lynne Cameron ve Robert
Maslen, 1. bs (London: Equinox Publishing Ltd., 2010), s. 3.

¢ David Punter, Metafor, cev. Serkan Dogan, 1. bs (Istanbul: VakifBank Kiiltiir Yayinlari, 2024), s. 33.

7 “Ev” icin bkz. Su Kardelen Erdogan ve Gaye Birol, “Cevdet Bey ve Ogullar1 Romaninda ‘Ev’ ve
Mekansal Aidiyet Kavrami”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23 /4 (2021), s. 1567-80;
“Saat” igin bkz. Nesrin Kaymakci, “Orhan Pamuk’un Cevdet Bey ve Ogullar1 Adli Romaninda
Modernist Unsurlar”, Bilig Tiirkoloji Arastirmalari Dergisi, 2 (2022), s. 109; Seher Ozsert ve Fikret
Giiven, “An Orientalist Analysis of Orhan Pamuk’s Snow and Cevdet Bey and His Sons”, Kiilliye
[Ttirkiye Cumhuriyeti’nin 100. Yilx Ozel Saysi], 2023, S. 435,
doi:https:/ /doi.org/10.48139/aybukulliye.1350267.

8 Erdag Goknar, Orhan Pamuk, Secularism and Blasphemy: The Politics of the Turkish Novel, 1. bs
(Routledge, 2013), s. 9.

9 Kaymakci, “Orhan Pamuk’un Cevdet Bey ve Ogullar1t Adli Romaninda Modernist Unsurlar”, s. 105.
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Bey’in Cevdet Bey ile diyalogu bu konuya 6rnek olarak verilebilir: “Burada hiirriyet yok,
devletin hali fena, her sey ctirtimiis, bunlar1 biliyorsun degil mi?”1° Bu karakterlere gore Bati
ile Dogu arasindaki fark, “siyah ve beyaz” ile “karanlik ve 1s1k” farki kadar net
goriilebilmektedir.

Hirriyetin olmadigina iliskin benzer bir kanaati, bir Osmanli pasas1 olan Cevdet Bey’in
kaymbabas: (Siikrii Pasa) da paylasmaktadir: “Avrupa’da gordum, oradakiler oturuyor,
yaziyorlar. Kitap oluyor, gazetelerde tefrika ediliyor. Ama burada? Tek kelime yazsam
ziilfiyare dokunur. Basim belaya girer. Dimyat’a pirince giderken hikayesi olur. Kah kah.
Burada hiirriyet yok oglum, hiirriyet!”!! Stikrii Pasa, Avrupa’yr gormistiir. Avrupa’da
gordiiklerinin kendi {tilkesinde var olmamasma bir bakima hayiflanmaktadir: “Gittik,
gordiuk: Herifler neler yapmis. Biz ise aymi yerde oturuyoruz. Koskoca fabrikalar,
istasyonlar, oteller... Calismay1 da biliyorlar, eglenmeyi de.”12

Karanlik ve 1sik metaforlar1 baglaminda distintildtigtinde, baz1 karakterlerin, “1s181n”
zorla gelmesi noktasinda da diistinceler beyan ettigi gortilmektedir. Bu ttir karakterlere gore
aydinlik ve 151k, zorlama ile gelebilir. Nusret'in “giyotinlerin isledigi bir revoliisyon” ¢zlemi
bu noktada akla gelmektedir:

“Durun! Ben size bir revoliisyon anlatmak istiyorum. Burada gereken sey o! Kanli bir
ihtilal! Giyotinler nereye kurulacak? Sultanahmet meydanma! Giyotinler giinlerce sakir
sukur calisacak. (...) Kan seli Sirkeci’den denize dokiilecek! (...) Ancak boyle bir sey
olursa buraya 1s1k gelir. Bu karanliktan baska tiirlii kurtulunamaz.”13

Zamaninda valilik gorevi de tistlenmis olan milletvekili Muhtar Lacin’in Refik’in “koytii
kalkindirma”ya yonelik tasarilaria verdigi cevap da benzer bir minvalde degerlendirilebilir:
“Zor olmadan senin tasarilarini kim uygulayacak? Tasarilar1 koyliiler mi okuyacak... Hah,
hah... Zor olmadan hicbir sey olmaz! Bize eli sopali biri lazim!”4 Burada Refik'in koyi
kalkindirma dtistinceleri, bunu belirli bir donem kendisi icin bir tutku haline getirmesi,
Meltem Ahiska'nin “garbiyatq1 fantazi"nin temeli olarak vurguladigi hususu akla
getirmektedir: “Turkiye’deki Garbiyatci fantazinin belkemigini milliyet¢i ve modern soylem
cercevesinde tanimlanan ‘halk’taki temel ‘eksikligi’ tespit etmek ve bunu doldurmak
‘arzusu’ olusturur.”15 Nitekim bu tiir bir arzuyu, milliyetci bir saik ile olmamak tizere Refik
karakterinde de gormek mumkiindyir.

Suleyman Aycelik’in Refik ile diyalogunda kurdugu ctimleler de zorlama hususunda
benzer bir bicimde akla gelmektedir: “Devlet icin yapilan hicbir sey giinah sayilamaz. (...)
inkﬂap halkin hayrina olanlari, halka ragmen, fakat halk i¢in, halka getirmek isidir...”16

Ucgiincii nesil igerisinde goriilen, Cevdet Bey ve Nigan Hanim'in torunu ve Refik ile
Perihan’m oglu olan Ahmet’te de benzer bir hissiyat goriilecektir: “’Darbe!” diye diistindii.
‘Buittin  bunlar1 kokiinden alt-tist eden. Hepsini bir vurusta darmadagin eden, butiin
Nisantas’1 ve biitiin burjuvaziyi sarsan bir darbe!”17

10 Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullari, s. 43.

nAge.,s. 55

2 Age.,s. 57

B Age.,s. 82

4 A.g.e.,s. 385.

15 Meltem Ahiska, Radyonun Sihirli Kapisi: Garbiyatailik ve Politik Oznellik, 2. bs (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2018), s. 87.

16 Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullar1, s. 409.

17 A.g.e.,s. 543.
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Diger taraftan Bati'dan Dogu’ya bakisi da romanda belirli yerleri gorebilmek
miimkiindiir. Omer’in “Peki bizi nasil goriiyorlar orada!” diye soran milletvekili Muhtar
Lagin’e verdigi yanit bu konuda gosterilebilecek 6rneklerden biridir: “Bizi hala fesli, haremli,
carsafli bir memleket olarak goriiyorlar...”

Batili bir karakter olan Herr Rudolph’ta (yahut “Herr von Rudolph”) da Bati'min Dogu’ya
bakisinin izlerini gorebilmek miimkiindiir. Herr Rudolph, Tiirklerden farkli oldugunu
belirtmektedir: “Ciinkii Turkler baska insanlar, ben baska!”1* Rudolph da Dogu’yu karanlik
gormektedir:

“’Ben su Dogu’dan hoslanmiyorum. Ben buradaki bu havadan, benim ruhumla hig
uyusmayan bu yabanci ruhlardan hoslanmiyorum! Sunu kag kere okudum size, cevirdim
yazdim, siz de okudunuz...” Refik’e de 6nceden okudugu Hoélderlin'i gene heyecanla
ezbere okudu. (...) “Tipki muhtesem bir Despot gibi Dogu, giici ve goz kamastiran
1s181yla insanlari yere calar; insan orada daha yiiriimeyi 6grenmeden diz ¢okmek,
konusmay1 6grenmeden dua etmek zorunda kalir!”20

Bati'y1 Dogu karsisinda daima tistiin goren Herr Rudolph’un sonrasinda yoniini
cevirdigi tilke ise Baykan Sezer tarafindan “tam Batililasma o6rnegi”?! olarak goriilen
Amerika Birlesik Devletleri’dir.

Batili olanin Dogu’ya karsi tutumunun benzerini bizatihi Dogulu karakterlerde de
gorebilmek miimkiindiir. Muhtar Lagin karakterinin sozleri bu konuda ¢rnek verilebilir:

“Benim gibi insanlar zekalariyla degil, baghlik ve inanglariyla yiikselirler... Ustelik bizim
memlekette dikbasli olmak, kendi kendine karar vermek hos bir sey degildir ki! insan her
zaman daha iyi bilen, daha iyi diistinen birine kendini emanet etmeli, birisine baglanmali,
bir inanc1 benimsemeli.” 2

Kisacas1 Cevdet Bey ve Ogullari’nda salt Batili karakterler degil, bizatihi Dogu’da yetismis
karakterlerin de Dogu’ya karsi benzer bir tavir ve tutum icerisinde oldugu goriilmektedir.
Bu durum ise Dogulu karakterlerin kendi toplumlarma yabanci hissetmeleri ile
sonuglanabilmektedir. Refik’in Stileyman Aycelik ile tartismasindan sonraki diistinceleri bu
noktada ornek gosterilebilir: “Seytan girmis bir kere icime! Ben de bu memlekette
yabanciymm! (...) Disarda kalmaya mahktimdum. Ctinkii ruhuma aklin ve aydinligin 15181 bir
kere diismiistii!”?3 Benzer bir yabanciligi Refik’in arkadasi Omer'de de gormek miimkiin
olacaktir: “Ben Tirke benzemiyorum! Ben sessiz duramiyorum (...) Ben hep kendimi
duistintiyorum. Herkesi, her seyi arag olarak goriiyorum. Ben tuhafim.”2*

Venedik Manzarasi

Ev icerisinde hangi esyalarin tercih edildigi gibi evin duvarlarmna asilan tablo ve nesneler
de belirli anlamlara sahiptir. Bu boliimde ele alinan Venedik manzarasina duvarinda yer
veren roman karakteri ise Muhtar Lagin’dir: “[Muhtar Lagin] Duvardaki Venedik
manzarasina bakiyordu. Bu resmi kendisi almis, rahmetli karis1 pek begenmemis, ama
duvara da asmislardi.”? Ote yandan soz konusu manzara, Muhtar Bey’den daha ziyade
Omer karakteri ile 6zdeslesmis gibidir. Nitekim Omer, Muhtar Beylerin evine her gittiginde

18 A.ge.,s. 120-21.

P A.ge.,s. 278.

20 A.ge.,s. 278-79.

2l Baykan Sezer, “Tarihte Dogu-Bati Catismas1 Ders Notlar1”, Tarihte Dogu-Bati Catismast (Sosyoloji
Yillig1 Kitap 12), ed. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan, 2. bs, Istanbul: Dogu Kitabevi, 2017, s. 113.

22 Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullart, s. 400.

B Age.,s. 412.

% A.ge., s 438.

% A.ge,s. 401
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Venedik manzarasmma bakacak sekilde oturmaktadir.26 Bu anlamda kimi karakterlerin
Tuirkiye’den daha ziyade yonlerini ve bakislarin1 Bati'ya ¢evirmelerine en iyi 6rneklerden
birini belki de bir Venedik manzarasi metaforunda gorebilmek miimkiindir.

Cevdet Bey ve Ogullar’'nda Omer, belirli bir stire yurt disinda yasamis, zaman zaman
Bati'nin 6zlemini duyan, ¢ogu zaman Dogu'nun yasamui ve degerlerini kiicimseyen, son
olarak ise aldig: ciftlikte hayatin stirdiirmeye devam eden bir karakter gortintimiindedir.
Omer’in hayalleri, ¢cok basarili ve zengin olmaktir; giindelik hayatta karsilastigi kimi
ayrintilar ona yabanci ve kimi zamansa giiliing gelmektedir: “Omer Nazl'nin yesil ve uzun
elbisesini giilting bulmaktan korktu. Sonra baska seylerden, hirsim1 kaybetmekten, aile
hayatinin iginde kaybolmaktan, giinliik hayat ile yetinmekten korktu.”?” Omer, yer yer
romanda Rastignac karakterine benzerligiyle de (“Cagdas bir Rastignacsiniz siz.”2) dikkat
cekmektedir. Bu anlamda Omer tutkulu, hirsli bir karakter olarak gioze carpmakta, Avrupa
ile Tirkiye arasmnda yaptigi kiyaslarda kazanami daima Avrupa olarak gormektedir:
“Avrupa’dan ¢ok sey 6grendim. Burada himbil bir insan olamam artik. Azla yetinemem.
Avrupa’da 6grendim...”2

Omer, memlekette gordiiklerini, memleket insanini karanlikla o kadar 6zlestirmektedir ki
su cimleyi sarf edebilmektedir: “Ben... ben uyuz bir Tiirk olmak istemiyorum!”30-3 Omer’in
biiyiik hayalleri disinda her olgu ona bayagi goriinebilmektedir: “Omer: ‘Bir giin ben de
bunlar gibi olacagim!” diye mirildandi. “‘Bir giin ben de kahvemi igerek akrabalardan stz
edecegim. Biitiin bu tutkulardan sonra tstelik...”32

Omer, is seyahati icin gittisi Kemah'ta da olmak istemedigi insan profilini
gorebilmektedir: ““Ben baskayim. Ben onlardan degilim. Ben onlar gibi olmayacagim!” diye
mirildandi (...)”® Ote yandan Omer’in, “onlar gibi olmamak istedigi” insanlar1 ne kadar
tamidig1 soru isaretidir. Bu sebepten 6tiirti Omer, zaman zaman arkadaglar tarafindan da
elegtirilmektedir. Muhittin, Omer’e yonelttigine benzer bir elestiriyi, Batili yazarlar1 siklikla
okuyan Refik'e de getirecektir: “Sen Frenklesiyorsun! Zaten bizde arayan Frenklesir.
Ariyacagina hisset”3% Frenklesme elestirisini Refik'e de getiren Muhittin, Omer’e
“Frenklesiyorsun dedim ona... (...) Sana benziyor bu bakimdan!”3¢ demektedir.

26 Pamulk, s. 370, 375, 435.

77 A.ge.,s. 195.

BAge.,s. 94

Y Age,s. 127.

0 A.ge,s. 129.

31 Ote yandan Omer, Herr Rudolph’un yer yer kiiciimseyici tavri karsisinda “Biz, biz Tirkleri
kiiciimseyenlerin evinde kalmayiz!” diye bagirmakta ve sonrasinda eklemektedir: “Hala bizi
kiigtimsiiyorsunuz!! (...) Dinlemeyecegim sizi...” (A.g.e., s. 280-81).

2A.ge.,s 171

B A.ge.,s. 325

3 A.ge., s. 463.

% Muhittin karakterinin de diger karakterler gibi belirli konularda kafasi karigiktir. Nitekim hissi,
aklin, diistincenin, arayisin tistiinde konumlandiran Mubhittin, ti¢ sayfa sonrasinda aklin gerekliligini
ozellikle vurgulamaktadir: “Hedefe ulasmak icin duygularimiz ve 6fkemizle degil, aklimizla hareket
edecegiz! (...) Duygular inanmak igin gerekli! (...) Hedefe varmak icin aklini kullanacaksin. Her
adimda akil gerekiyor.”(A.g.e., s. 466). Kafa karisikligi, romandaki karakterlerin kendini
sorgulamasmna iliskin Goknar, romandaki karakterlerin (her bolimde en az bir karakterin) “Ben
neyim?” sorgulamasi yaptigini, bu retorik sorunun tarihsel degisme icerisinde kimlik krizini
vurguladigini belirtmektedir (Goknar, Orhan Pamuk, Secularism and Blasphemy: The Politics of the
Turkish Novel, s. 264).

3% Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullar1, s. 488.
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Venedik manzarasi kargisina oturan Omer hakkinda bir diger dikkat cekici husus ise
onun bulundugu zaman ve mekanla Orta Cag arasinda benzerlik kurmasidir: “Hangi
zamandayim? Yirminci yiizyilda ve ortacagin kenarinda... Bir eski koskte, Erzincan'in
yakinlarinda.”?-3 Bu anlamda Omer’in Tiirkiye'ye bakisi ile Muhtar Bey’in evine her
gittiginde hususi olarak Venedik manzarasini gorecek bir bicimde oturmas: dikkate deger bir
ayrint1 olarak gortilebilir. S6z konusu ayrinti, Cevdet Bey’'in agabeyi Nusretin ilk boltiimde
[talya hakkindaki sozleri ile birlikte diistinildiiginde daha bir anlamli olmaktadir: “O
doktoru, Italyani cagir da onunla konusayim. Aklin 15181 ilk 6nce Italya’da parladi. Orast
aydinligin anayurdudur.”3?

Son olarak, ilgin¢ olabilecek bir diger nokta ise romanda Venedik manzarasindan
bahsedilen ilk yerde bagka nesnelerin de anilmasi ancak sonrasinda Omer’'den diger
nesnelerle degil, dogrudan dogruya Venedik manzaras1 ile iligskili bir bigimde
bahsedilmesidir: “Karsiki duvarda kalin cerceveli yagliboya bir Venedik manzarasi asiliydu.
Omer oturdugu yerden yemek masasinin arkasindaki tezhib levhasini da goriiyordu. iki
oday1 birbirinden ayiran duvarmn kosesinde de sedef kakmali bir kavukluk vardi.”40 Tezhib
levha romanin sonraki boliimlerinde hi¢ gecmeyecek, sedef kakmali kavukluga ise Omer bir
kere bakacaktir: “Omer sedef kakmali kavukluga bakiyor, yanaginin seyirdigini, agzmn
cirkin bir gortinttisti olmasi gerektigini diistintiyordu.”4!

Alaturka Tuvalet ve Alafranga Tuvalet

Romanda tuvalet, sadece karakterlerin temel insani ihtiyaglarini karsilayabilecekleri bir
mekan olmaktan ziyade bir tiir metafor islevi gostermektedir. Romandaki kimi karakterlerin
Bat1'ya bakisinin olumlu taraflarini, Bati'y1 Dogu’dan tist bir konumdan algilamalarinin belki
de en net gostergelerinden birini tuvaletlerden gorebilmek miimkuindiir.

Alaturka ve alafranga kavramlari romanda, tuvalet bicimlerine atifla birka¢ yerde
(alafranga 24, alaturka 5% sayfada) kullanilmaktadir. Omer, 6ncesinde Baudelaire hayranlig:
ile siirler kaleme alan (Muhittin'in Baudelaire hayranligi doneminde Yahya Kemal de Tevfik
Fikret de ona gore Baudelaire’in yaninda “solda sifir”#¢ kalmaktadir), sonrasinda milliyetci
diistince ile yakinlasan Muhittin’i de bu anlamda kiigtimsemektedir:

“Mubhittin: ‘Hel& neredeydi?” dedi.
‘Ne ¢abuk unuttun, yukarida!” dedi Refik.
‘Alaturka hela agagidadir! diye bagirdi Omer.”45

Burada Omer, Muhittin’e hususi olarak alaturka tuvaletin yerini hatirlatmaktadir. Bu
diyalogda, Muhittin’in degisimi sonrasindaki diistincelerine Omer’in alayci yaklagimu
goriilebilmektedir. Dogu’yu temsil eden bir metafor olarak degerlendirilen alaturka tuvalet,
bu kez bir ignelemeye konu edinilmistir.

Cevdet Bey’in evinin igerisinde alafranga tuvaletin yukarida konumlanisi, alaturka
tuvaletin asagida konumlanis1 bu anlamda dikkat cekicidir. Cevdet Bey evi ilk aldiginda bu

% A.ge.,s. 470.

3 Orta Cag benzetmesine Omer’in arkadagsi, Cevdet Bey’in oglu Refik'te de rastlanmaktadir: ““Evet,
ortacagin karanligindan kurtulmak icin sanayi de gerekli,” dedi Refik.” (A.g.e., s. 405).

¥ Age.,s. 83

0 Age.,s. 169.

a4 Age,s. 380.

2 A.ge.,s. 65259.

8 A.g.e., s. 65,99, 259,500, 533.

“4Age.,s. 227.

4% A.g.e.,s. 500.
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sekilde degildir. Sonradan kendisi tuvaletlerden birini alaturkaya cevirmistir: “Asag1 kattaki
hela da yukaridaki gibi alafrangaydi. Cevdet Bey, bu asagidakini alaturkaya ¢evirmeye karar
verdi.”#¢ Cevdet Bey’in yukaridaki degil, asagidaki tuvaleti alaturkaya ¢evirmesi 6nemli bir
detay gibi gortinmektedir. Nitekim tuvaletlerden birinin “yukarida”, digerinin “asagida”
olusu, romandaki karakterlerin Bati'min yukarida, Dogu'nun asagida konumlanisina dair
fikirlerine atifla okunabilir.

Ote yandan Cevdet Bey’in evinde iki tuvaletin de mevcut olmasi bir diger 6nemli
noktadir. Ancak s6z konusu tuvaletin kullanicilarinin ev icerisinde nasil bir dagilim
gosterdigi de aym sekilde onemlidir. Alaturka tuvaleti ev igerisinde kimlerin kullandig1
Omer ile Refik’in diyaloglarindan anlasilmaktadur.

Omer’i Kemah'ta ziyarete giden Refik'e Omer, 6ziir diler gibi tuvaletin alaturka oldugunu
soylemekte, yine Refik de babasi Cevdet Bey’'in de o tuvaleti kullandigini 6ziir dilercesine
belirtmektedir: “/Alaturka, ama idare edersin artik. Hem sizin Nisantasi’'ndaki evin alt
katinda vardi bir alaturka hela... Usaklar ve hizmetgiler igin.” Refik: “Ama babam da
kullanirdi o helayi,” dedi. Oziir diliyormus gibiydi.”4” Nesrin Kaymakci'nin tespiti ile Cevdet
Bey evini Batili bir tarzda diizenlemis olsa da alt katta bulunan tuvaleti kullanmaktan da
vazge¢cmemektedir.#® Genel anlamda ise Cevdet Bey’'in evindeki tuvalet “usaklar ve
hizmetciler”in kullanimma ayrilmis gortinmektedir. Cevdet Bey'in ogullarinin ve
torunlarinin  (bir diger ifadeyle birinci kusaktan sonrakilerin) alaturka tuvaleti
kullanmadiklar1 bu bakimdan dikkate degerdir.

Romanin en 6nemli karakterlerinden biri olan Omer’in alaturka tuvaletinden bir tiir
mahcubiyetle bahsetmesi de romandaki kimi karakterlerin Dogu'ya 6zgii olana kars
duyduklar: hissiyat1 gozler oniine sermektedir.# Yine Refik’in de “(...) mahcubiyet icinde
babasinin da alaturka tuvalet kullandigini agiklamasi, Batili yasamin hayatin her diizeyine
sizdigini, iilkedeki alisilmis yasam bigiminin sanki utang verici bir durummus gibi
algilandigini anlatir.” Bu anlamda alaturka tuvaletin Dogu’yu, alafranga tuvaletin Bati'y1
simgeledigi, romandaki karakterlerin s6z konusu tuvalet tiirlerine atifla birlikte Dogu ve Bati
hakkinda tist-ast iliskisine dayal1 bir tasavvurlarinin oldugunu séylemek mumkiindyir.

Tartisma ve Sonug

Orhan Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullari’n1 su sekilde degerlendirmektedir: “Cevdet Bey ve
Ogullari, bizde olmayan, Bati'nin kapitalistlesmis ailesi gibi olmaya ¢alismasinin hikayesini
anlatir. Bu baglamda ‘olmasmi isteme’ arzusu da kitabin satirlari arasinda gizlidir.”5!
Hakikaten de satir aralari, romandaki karakterlerin Dogu ve Bati tasavvurlar1 hakkinda,
Dogu’'ya dair olumsuz kanaatlerinin yaninda Bati'ya oyktinmeleri hakkinda o6rnekler
sunmaktadir. Bu anlamda romandaki karakterlerin yer yer oryantalist sdylemlere goz

6 Age.,s. 65.

7 A.ge.,s. 259.

48 Kaymakci, “Orhan Pamuk’un Cevdet Bey ve Ogullar1 Adli Romaninda Modernist Unsurlar”, s. 104.
49 Ek olarak romanda alaturkaligin kimi karakterler igin (tuvaletle iliskisiz bir bicimde), olumsuz bir
anlama sahip olarak amldigmin alti gizilebilir. Stinnet ttreni eglencesi igin getirilen “hokkabaz”in
gosterisi karsisinda Nermin, “Bu da ¢ok alaturkalik canim!” demektedir. (Pamuk, Cevdet Bey ve
Ogullari, s. 476.). Refik de eglenceden ziyade bizatihi toreni kiiciimsemektedir: “Su stinnet denen sey
cok aptalca, vahsi, ilkel bir toren zaten! (...) Evet ilkel, vahsi, tam bize gore ¢irkin bir toren bu!” (A.g.e.,
s. 481). “Fuat Bey: “Cok kat1 ve alaturkasin Cevdetcigim!” dedi ve giildii.” (A.g.e., s. 46).

5% Murat Turna, “Cevdet Bey ve Ogullari'nda Sosyopolitik Degisim ve Tiirkiye”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 67 (2021): 196, d0i:10.512901/ dpusbe.820575.

51 Orhan Pamuk, Oteki Renkler: Se¢me Yazilar ve Bir Hikaye, 1. bs, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1999, s.
130.
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kirptigini ifade etmek miimkiindiir. Ozgiir Arslangériir'iin vurguladig: tizere: “Cevdet Bey
ve Ogullar1 romaninda Dogu-Bat1 gerilimlerinde belki de en ¢ok dikkati ceken husus, roman
kahramanlarmin bir Batil1 gibi oryantalist bir bakisa sahip olmalaridir.”52

Ertan Egribel'in degindigi {izere “Oryantalizm “Bati uygarhigmmn iistinlik ve
emsalsizligi”"ni vurgularken Dogu'nun farkliligini ve degismezligini bastan veri olarak kabul
etmektedir.”53-% Romandaki karakterlerin de yer yer Bati uygarhigmn usttinliik fikrine
vurgu yaptiklari, metaforlar vasitasiyla da kendisini gostermektedir.

Cevdet Bey ve Ogullari’'nda siklikla “onlar” ve “biz” olarak ifade edilen, kimi zaman Dogu
ve Bati, kimi zamansa Tiirkiye ve Avrupa ayrimindan yola cikilarak ulasilan olgular
karsisinda karakterler, “biz”den ziyade “onlar”a imrenme ile bakmaktadir. Bu karakterlerin
“onlar” dedigi insanlar1 ne kadar taniyip tanimadigindan daha fazla soru isareti olan husus,
“biz”i taniylp tanimadiklaridir. Nitekim romandaki karakterlerin biiyiik bir cogunlugu,
belirli bir ¢evre igerisinde biiytimiisler; “biz” olarak adlandirilabilecek kategorinin oldukgca
kisitlt bir kismini tanima imkanina sahip olmuslardir.

Refik Batili klasikleri Tiirkcede yayimlamayi diisinmekte, bu tiir eserleri herkesin
erisimine acabilmek istemektedir. Cevdet Bey alafranga bir aile kurmak istemektedir. Omer,
yurt disindan dondiikten sonra mutlu olamamustir. Nitekim Murat Turna’nin tespiti ile
“Eserde dikkati ceken bir husus ise Avrupa goren tiim roman kahramanlarmin, geriye
dondiikten sonra Turkiye'yi begenmemesidir.” 5

Ayse, kisa bir stireligine gittigi yurt dis1 hakkinda “Orada hayatimin bir hayat oldugunu
anladim. Oraya giden biri mutlaka bir baskasi olur.”5¢ ifadelerini kullanmaktadir. Yurt
disinda hayati 6grenen tek karakter de Ayse degildir. Omer de benzer bir ozellik
gostermektedir: “Omer Avrupa’da hayatinin bir degeri oldugunu 6grenmisti.”” Refik, bir
ara evden uzaklasmak icin solugu Paris'te almaktadir. Yine Refik giinliiklerinde nigin
Rousseau yahut Voltaire’den tat alirken Tevfik Fikret yahut Namik Kemal'den tat
alamadigmi sormakta, sorgulamaktadir.5® Holderlin'i okumay: sart olarak degerlendiren
Refik5®, Turkiye'nin toplumsal sorunlarina iliskin olarak bir donem iktisadi ¢oziim onerileri
tizerine diistinmiis, sonrasinda ise kultiir tizerine durmaya baslamistir.® Refik bir dénem
Rousseau’ya, Muhittin ise bir donem Baudelaire’e hayrandir.

Romanda Bat1'ya duyulan hayranlik ise dogrudan dogruya Bat1'y1 tanimakla, bilmekle es
deger gorilmemektedir. Cogu karakterde hentiz Batr'yr gormeden hayranhgmn izlerini
gorebilmek miimkiin olabilmektedir. Bu noktada akla ilk gelen karakter de Cevdet Bey’dir.
Agabeyi tarafindan Bati’'dan gelen her seye hayran olmasiyla ignelenen Cevdet Bey ancak
sonrasinda, Nigan Hanim ile evliliklerinin ikinci yilinda Avrupa’y1 gormiistiir.®! Bir diger

52 Ozgiir Arslangoriir, “Orhan Pamuk’un Romanlarinda Sosyal Meseleler”, Yiiksek Lisans Tezi,
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tiirk Dili ve Edebiyat: Ana Bilim Dali, 2019,
s. 50.

5 Ertan Egribel, “Tiirk Romani ve Diislincesinin Oryantalizm ve Garbiyatciligi Igsellestirme
Biciminden Kopmasinin Onemi: Kemal Tahir ve Dogu-Bati Catismas1”, Kemal Tahir 100 yasinda, ed.
Ertan Egribel ve M. Fatih Ands, 1. bs, Ankara: Kiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2010, s. 484.

54 Cevdet Bey ve Ogullar’nin oryantalizm 6zelinde ele alindig1 bir aragtirma icin bkz. Ozsert ve Giiven,
“An Orientalist Analysis of Orhan Pamuk’s Snow and Cevdet Bey and His Sons”.

5% Turna, “Cevdet Bey ve Ogullari’'nda Sosyopolitik Degisim ve Tiirkiye”, s. 204.

5 Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullari, s. 359.

% Age.,s. 372

% A.ge.,s. 237-38.

¥ A.ge.,s. 454.

0 A.ge., s. 461.

0l A.ge,s. 111
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ifadeyle Cevdet Bey’in Bati'ya hayranligi, romanin ilk boliimiinde, hentiz Nigan Hanim’la
evlenmedigi, dolayisiyla da heniiz Avrupa’ya gitmedigi donemde goriilmektedir. Ozetle
Cevdet Bey ve Ogullar: romanindaki karakterlerin Dogu ve Bati'ya dair diistincelerinin tist-ast
iliskisine dayali oldugu, Bati'y1 tamamiyla tist, Dogu’yu tamamiyla ast bir konumdaymuis
gibi algiladiklar1 ifade edilebilir. Yine yonlerini, bakislarin1 Dogu’dan daha ziyade Bati'ya
cevirdikleri de benzer bir bicimde (Venedik manzarasi boliimiinden de goruldigi tizere)
belirtilebilir. Bu baglamda karakterlerin zihinlerindeki Dogu ve Bati tasavvurlari,
metaforlarda kendilerini agiga cikarmaktadir.
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