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ATTILA’NIN HUN ORDUSUNA SOYLEVLERI TEMELINDE
GARBIYATCI BIR IORDANES OKUMASI:

Tolga ERSOY"

O2Z: Tordanes'in Getica baslikli yapitinda Attilain Hun ordusuna yaptigi konugmalar muayyen bir
garbiyatc soylemi ve Bati Roma Imparatorlugu'nun elestirisini yansitir. Bu pasajlarda Hunlar,
zayiflayan Bati Roma Imparatorlugu’nu fethetmeye yazgili gocebe bir giic olarak tasvir edilir. Attila,
Romalilara atfettigi olumsuz niteliklerle ile keskin bir tezat olusturacak sekilde Hunlarin savascilik
yeteneklerini ve kagimilmaz zaferlerini vurgular. {lk séylev Hunlarin giictinii 6ver ve Roma'nin askeri
stratejilerini elestirirken, ikincisi yenilgilerinin ka¢inilmazhigini vurgulamak i¢in Roma sehirlerinden
kacan kuslar gibi alametler kullanir. Garbiyat¢i unsurlar iceren bu anlati, Hunlar ¢okiis stirecineki
bir Bat1 karsisinda kudretli ve muzaffer olarak temsil eder. Hun ordusunu harekete gecirme amaci
gtiden bu soylevlerde, Dogu ile Bat1 arasindaki tarihsel dinamikler ve tezatlar vurgulanmis, Hunlar
gerileyen Bati Roma Imparatorlugu'na karsi kacinilmaz bir tarihsel degisimin temsilcisi olarak
konumlandirilmistir. Makale ekinde, sylevlerin Tiirkge cevirilerine de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Hunlari, Attila, Iordanes, Erken Ortacag Tarihi, Garbiyatcilik.

An Occidentalist Reading of Jordanes on the Basis of
Attila's Addresses to the Hun Army

ABSTRACT: In Jordanes' work Getica, Attila's speeches to his Hunnic army reflect a distinct
occidentalist narrative and a critique of Western Roman Empire. These passages portray the Huns as
a nomadic force destined to conquer the weakening Western Roman Empire. Attila emphasizes the
Huns' martial prowess and inevitable victory, contrasting sharply with the attiributed negative
characteristics of the Romans. The first speech extols the Huns' strength and criticizes Roman military
strategies, while the second uses omens, like birds fleeing Roman cities, to highlight the inevitability
of their defeat. This narrative which also includes occidentalist elements, representing Huns as
vigorous and triumphant over a collapsing West. In these speeches, which aimed to mobilise the Hun
army, the historical dynamics and contrasts between East and West were emphasised, and the Huns
were positioned as the representatives of an inevitable historical change against the declining
Western Roman Empire. Turkish translations of the speeches are also included in the appendix of
the article.

Keywords: European Huns, Attila, Jordanes, Early Medieval History, Occidentalism.

* Bu makale, Prof. Dr. Ahmet Tasagil danismanliginda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi'nde
hazirlanan ve 2024 yilinin Ocak ayinda savunulan “Antikcag ve Ortacag Filolojik Kaynaklarinda Avrupa
Hunlarmmin  Temsili” bashkli doktora tezimizden tiiretilmistir. Avrupa Hunlarmna dair tarihsel
kaynaklarla birlikte edebi, dini, cografi, siyasi ve askeri metinlerin degerlendirildigi tezimizde
Iordanes’e oldukca siurli bir bolim ayrilmis olmasma karsin, bu makalemizde gerek tezimizde
benimsenen yaklasim ve gerekse tezin sonuglar1 da dikkate alinarak, lordanes’in Avrupa Hunlarina
dair anlatis1 ve yapitinda yer verdigi Attila’nin askeri sdylevleri, icerdigi garbiyatc: unsurlar yoniinden
degerlendirilmistir. Bu yoniiyle, tezimizde baslattigimiz tartismalarin, farkli bir kavramsal cerceve
icinde stirdiiriilmesi amaci guidulmiisttir.

* Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Uni., toersoy@istanbulbarosu.org.tr, ORCID: 0000-0002-9532-7924.
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Giris

Garbiyatcilik, Bat1 diinyasini tasvir eden veya karakterize eden muhtelif bakislar: ve diinya
gorislerini tanimlamak i¢in kullanilan bir terim olup, genellikle Bat1 kiilttirtine, degerlerine
ve siyasi sistemlerine yonelik elestirel, hasméne veya indirgeyici tutum ve yaklasimlari
kapsadig1 duistintilmektedir. Yaygin yaklasima gore garbiyatcilik, Batt modernlesmesinin,
akilciligin ve sekiilerligin tenkidini igerir. Tipki Edward Said’in sarkiyatciligi Bati'nin Dogu’yu
tek tiplestirerek kalip yargilarla tanimlamasi seklinde ele alisina benzer sekilde, garbiyatgiligin
da Batili olmayan toplumlarm Batiy1 tek tiplestirerek belli kaliplarla degerlendiren bir sylem
olarak gortilmektedir.!

Bu yaklasimm smirliligi, konunun ele alindig: tarihsel baglamin smrliligindan
kaynaklanmaktadir. Zira nasil ki Said sarkiyatciliga dair yaklagimini sinirli bir yazini tetkik
ederek, sadece son birkag¢ ytizyili kapsayan, daha geriye gitmeyen bir tarihsel baglamda
temellendirmisse, garbiyatcilik tizerine calisan diisiiniir ve akademisyenler de bu yaklasimi
tersine cevirmislerdir. Konuyu agirlikli olarak son birka¢ ytizyili kapsayan bir tarihsel
baglamda, Bati disi toplumlarin Bati1 yayilmaciligina dair tepkisel olarak gelistirdigi bir
literattirle siurli tetkik etmislerdir.2 Bununla birlikte, hem sarkiyatciigin hem de
garbiyatciligin kokenleri cok daha derindedir.

Sarkiyatciligin kokeni, Antikcag yazinina kadar gitmektedir. Vasilij Vladimirovi¢ Bartold,
sarkiyatcilik disiplininin gelismesine dair yapitinda, bu disiplinin tarihsel gelisimini en kadim

I Garbiyatcilik yazininin kurucu metinlernden addolunan Bruma ve Margalit'in garbiydtcilik tizerine
olan calismasinda da, meselenin modern donemle sinirli ele alindig goriilmektedir: “Garbiyatcilik’s tarif
edebilmenin bir yolu da; Avrupa’daki anti-reformculuktan Aydinlanma karsith§ina, Dogu ve Bati'daki fasizm ve
nasyonal sosyalizmin cesitli tiirlerine, anti-kapitalizm ve anti-globalizme ve nihayet bugiin pek cok bolgede hiikiim
stirmekte olan dinsel asirilia kadar biitiin baglarini ve i¢ ice girdigi kesimlerin tarihgelerinin izini siirmektir”,
bkz. lan Buruma, Avishai Margalit, Garbiyatcilik: Diismanlarimin Géziiyle Bati, ¢cev. Gliven Turan,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinari, 2008, s. 16. Bu yaklasim, garbiyatciligi son derece sinurl bir tarihsel
baglamda, sinurli akimlarla ele almakta olup, garbiyatci soylemin Antikcag ve Ortacag literatiirtindeki
koklerini inceleme dis1 birakmaktadir. Carrier'm garbiyatcilik tizerine derlemesinde de, meseleyi
Gliney Asya’dan Japonya’ya bircok farkli baglamda degerlendiren makaleler mevcuttur ancak bu
incelemelerin de zamansal olarak Yenicag ve Yakingag ile sinirli oldugu goriilmektedir, bkz. James G.
Carrier (ed.), Occidentalism: Images of the West, Oxford & New York: Oxford University Press, 1995.
Mevcut haliyle garbiyatc1 yazinin yetersizlikleri ve garbiyatciligin disiplinin bir bilim olarak kurulmasi
zarureti hakkinda bkz. Ertan Egribel, “Garbiyat1 Bir Bilim Olarak Kurmanin Geregi ve Zorluklar:
Uzerine, Garbiyat, Say1: 1 (2015), s. 28-38. Garbiyat yazin1 hakkinda bir antoloji igin bkz. Birgiil Kogak
Oksev, Ufuk Ozcan, “Secilmis Garbiyat Literatiirti”, Garbiyat, Say1: 1 (2015), s. 75-104. Garbiyatcilik
tartismalarinda siirekli tartisilan ve atifta bulunulan Said’in ¢alismas: i¢in bkz. Edward W. Said,
Orientalism: Western Conceptions of the Orient, London: Penguin, 2003 (Yapitin ilk baskis: 1978 yilinda
New York’ta Pantheon Books tarafindan nesredilmistir).

2 Fernando Coronil, “Garbiyatgihlk” ve “Garbiyatciligin Otesinde: Emperyal Olmayan Jeotarihsel
Kategorilere Dogru” baslikli iki makalesinde, bu disiplinin temel sorunlarini ve kavramlarin: tartismis
ve Bati'nin kendisini Bat1 olmayanla karsitlik icinde tanimlama pratigini elestirmistir. Bati'nin kendisini
akilcr ve ilerici olarak tamimladigi, Batilh olmayan ise geri kalmis ve geleneksel olarak tasvir edildigi
ikiligin, ashinda Bati'min egemenligini pekistirdigini ve kiiresel kiiltiirlerin birbirine baghligim ve
karmasikligini gizledigini savunuyor. Coronil, bu basit ayrimlar: asan ve farkli bolgelerin gesitli, i¢ ige
gecmis tarihlerini taniyan emperyal olmayan jeotarihsel kategorileri gelistirilmesi ¢agrisinda bulunarak,
¢oklu bakis acilarina ve modernite bicimlerine saygt duyan dekolonize edilmis bir bilgi ¢ercevesinin
gelistirilmesi zorunluluguna isaret etmistir, bkz. Fernando Coronil, “Occidentalism”, The Fernando
Coronil Reader: The Struggle for Life is the Matter, ed. J. Skurski vd., Durham & London: Duke University
Press, 2019, s. 315-322; “Beyond Occidentalism: Toward Nonimperial Geohistorical Categories”, The
Fernando Coronil Reader, s. 323-367.
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donemlere dek geriye giderek etraflica incelemistir.> Hem Bati'nin Dogu’ya, hem de Dogu’'nun
Bati'ya dair bilgisinin ne sekilde gelistigine dair Antikcag ve Ortacag kaynaklarinda kapsaml
bilgiler mevcuttur. Dogu'nun Bat1 tizerine bilgisinin ne sekilde gelistigine dair en yetkin
calismalardan biri, Bernard Lewis’in Misliimanlarin Avrupa’yr nasil “kesfettigi”, Islam
diinyasinda Bat1 tizerine bilginin nasil gelistigi konusundaki kapsamli incelemesidir.* Keza
Mingming Wang'in garbiyatciliginin Cin kiltiirtindeki soykiitiigiinti cikartmaya tesebbiis
ettigi calismasi ise yazarin konuyu ele alis bicimi ve tarihi kaynaklara dair hakimiyeti
nedeniyle, garbiyatciligi modern donemle sinirli ele alan arastirmalardan son derece farklidir.5

Garbiyatciligin Antikcag ve Ortagag yazinindaki izi siirtildiikce, tarihi, edebi, cografi,
siyasi, dini metinlerde yer alan garbiyatci unsurlar ele alip degerlendiren calismalar arttikca,
hig stiphesiz, bu alandaki tartismalar daha da derinlesecektir. Keza garbiyatci soylemin izini
sadece Dogu kaynaklarinda stirmemek gerekir. Zira bizzat Batili kaynaklarda da Bat1 dis1
toplumlarin hiikiimdar ve yoneticilerinin agzindan, Batimin tenkidine yer verildigi
gortilmektedir. Bu yaklasimi, tersine cevrilmis garbiyatcilik veya oz-garbiyatgilik (oto-
oksidantalizm) olarak tanimlamak mtimkiindir.6

Antikc¢ag'in tarihsel kaynaklari ile Ortacag tarihsel kaynaklar: arasinda dnemli farkliliklar
vardir. Bu kaynaklarin formlars, icerdigi garbiyatci unsurlara dahi sirayet etmektedir. Tarihsel
olarak Kavimler Gogii devri, Bati Roma 1mparatorlugu’nun ¢oktisti ile sonuglandigr ve
Cermenik kralliklarin ortaya c¢iktigi bir tarihsel doneme tekabiil etmektedir. Bu devir,
kendisini demografik, siyasi, iktisadi ve toplumsal degisimlerle gosterdigi gibi, yeni tarihgilik
turlerinin de dogdugu bir donem olmustur.

Kavmi Tarihgiligin Ortaya Cikis1 Baglaminda Iordanes veYapitlari

Gec Antikcag’dan Erken Ortagag’a gecis stirecinin tarihyazimi alaninda en belirgin neticesi,
klasik tarihgiligin gerilemesine mukabil kronik yaziciigiin ve Hiristiyan tarih anlayisimin
yiikselisidir. Bunun yani sira, bilhassa Bati Roma Imparatorlugu'nun gerileyis ve cokiis
stirecinde, yerel tarihgiligin ve kavmi tarihciligin de bir tiir olarak ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz.
Bu anlatilar icinde yerel tarihgilik, muayyen bir cografyay1 esas alir, o cografyadaki tiim
gelismeleri aktarir, ancak cogu zaman doénemin daha biiytik ve 6nemli tarihsel gelismelerine
yer verilmez. Keza, kavmi tarihcilik de belirli bir kavmin tarihsel gelisimini ele alir. O kavmin
tarihindeki gelismelere odaklanir.” Iordanes’in kaleme aldig1 Got tarihi de bu baglamda ilk

3 Vasilij Vladimirovi¢ Barthold, Asya’min Kesfi: Rusya’da ve Avrupa’da Sarkiyatciligin Tarihi, Cev. K.
Bayraktar ve A. Meral, Istanbul: Yonelis Yayinlari, 2000.

4 Bernard Lewis, Miisliimanlarin Avrupa'yr Kesfi, cev. IThsan Durdu, Ayisig1 Kitaplari, 2000.

5 Mingming Wang, The West As the Other: A Genealogy of Chinese Occidentalism, Hong Kong: The Chinese
University Press, 2014.

6 Tespit edebildigimiz kadariyla bu kavram ilk defa Lamont Lindstrom tarafindan kullanilmistir, bkz.
Lamont Lindstrom, “Cargoism and Occidentalism”, Occidentalism: Images of the West, ed. James G.
Carrier, Oxford & New York: Oxford University Press, 1995, s. 35. Kavramun Tirk akademik
literatiirtinde kullanimu igin bkz. Sinan Akilli, "Re-constructing the western self in the Ottoman Mirror:
a study of 'Negative Auto-Occidentalism' in the contexts of American-Ottoman and Anglo-Ottoman
encounters", Hacettepe University Journal of Faculty of Letters, Vol. XXX, No. 1 (2013), s. 19-52. 14-28; Ali
Belenli, Orientalist Representations of the Saracens and the East in Middle English Romances, Yiiksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, 1ngiliz Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dali, 2018, s.
14, 28.

7 Yerel ve kavmi tarihgiligin gelisimi ve ilk 6rnekleri hakkinda bkz. Tolga Ersoy, Antik¢ag ve Ortagag
Filolojik Kaynaklarmda Avrupa Hunlarmmin Temsili, Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Daly, s. 135 vd.
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kavmi tarihlerden olmasi ve sonraki benzer tarihler igin bir ttir model teskil etmesi nedeniyle
ozel bir tarihsel 6neme sahiptir.

VI. ytiizyil tarihgisi olan Iordanes (tak. 500-570), giintimiize Latince 6zgiin bashg: Liber de
origine mundi et actibus Romanorum ceterarumque gentium [Diinyanin Mensei ile Romalilarin ve
Diger Kavimlerin Fiillerine Dair Kitap] olup Romana seklinde kisaltilan bir Roma tarihi ile
ozgun bashg De origine actibusque Getarum [Gotlarin Mensei ve Fiilleri] olan ve Getica olarak
kisaltilan bir Got tarihi ile ulasmistir® Miiverrihin Got veya Alan kokenli oldugu
diistiniilmektedir.> Her iki koken de, Roma Imparatorlugu'nun “barbar” olarak tanimladig
kavimlere aidiyete isaret etmektedir. Kavmi tarihyazimmin ilk drneklerinden olan Getica'nin
aslinda Senatér Magnus Aurelius Cassiodorus’un yazdig1 ancak giiniimiize ulasamamis ¢ok
daha hacimli Got tarihinin bir 6zeti oldugu gortisti yaygindir.20 Ancak Cassiodorus’un tarihi
glinumiize ulasmadig: icin Iordanes’in bu yapittan ne denli iktibas ettigi, ne denli sozlu

8 Ulkemizde lordanes {izerine ilk calisma, Ali Ahmetbeyoglu tarafindan 2002 yilinda XIV. Tiirk Tarih
Kongresi'nde sunulan bir bildiridir, bkz. Ali Ahmetbeyoglu, “Tarihci Jordanes (V1. Ytizyil) ve Tiirkler
Hakkinda Verdigi Bilgiler”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi, 09-13 Eyliil 2002, Ankara, C. 1, Ankara: TTKB, 2005,
s. 71-82. Abdullah Ustiin’tin, Turhan Kagar'm damsmanhginda hazirladigi yiiksek lisans tez
calismasinda hem lordanes’in yapitini tarihsel baglaminda degerlendirmis, hem de Getica’nin tamamini
cevirmistir, bkz. Abdullah Ustiin, Tiirk Tarihinin Bir Kaynagi: De Origine Actibusque Getarum, Yiiksek
Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii, Tarih Anabilim Dali, 2007. Ustiin’iin
Getica’da “kral” ve “krallik” kavramlarini tartisti1 calismasi igin bkz. Abdullah Ustiin, "Paradigmalar
ve Sahitlikler: Getica'da 'Rex/Kral' ve 'Regnum/Krallik' Kavramlar1 Uzerine", Halil inalcik Armagam, C.
III, Ankara: Dogu-Bati, 2016, s. 13-34. Ustiin’iin Iordanes iizerine bir diger calismasi ise Getica’'da
Iskitya’nin betimlenmesi {izerinedir, bkz. Abdullah Ustiin, “Iordanes’dan Yanstyan Scythia: Altinct
Ytizyildan Bir Sahne”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. XXXV, S. 1, 2020, s. 297-332. Turhan Kacar, 2014
yilinda XVII. Tiirk Tarih Kongresi'nde sundugu tebliginde, lordanes’in nasil okunmas1 gerektigini
tartismus, Getica’nin yalnizca Hun tarihinin bir kaynag: olarak ele alinmamasi, yazarin temel saikinin
doneminin diinya goriist icinde Gotlara Romalilar1 anlatmak ve Romalilar1 Gotlara anlatmak
oldugunun dikkate alinmasi gerektigini savunmustur, bkz. Turhan Kagar, “lordanes'i Nasil
Okumalry1z?”, XVII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara: 15-17 Eyliil 2014, Kongreye Sunulan Bildiriler, C. 1,
Ankara: TTKB, 2018, s. 545-546. Tung Tiirel ise, lordanes’in yapitindaki Hun tasvirlerini, Ammianus
Marcellinus ve Priskos ile mukayeseli sekilde ele almistir, bkz. Tung Tiirel, “Ammianus Marcellinus,
Priscus ve lordanes'de Attila ve Hun Tasvirleri”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Dergisi,
Sayr: 23 (2015), s. 325-345. Dogrudan lordanes tizerine yapilmis bir inceleme olmamasima ragmen,
Iordanes’in Getica yapitindan yogun sekilde istifade eden ve Iordanes tizerine de tartismalara yer veren
bir ¢alisma icin ayrica bkz. Mert Kozan, “Gotlarin Anayurdu ve Kokeni”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C.
XXXIII S. 55 (2014), s. 71-90. Halil Ibrahim Simsek’in Mert Kozan danismanliginda hazirladigi Mauro
Orbini'nin II Regno Degli Slavi yapit1 tizerine olan ytiiksek lisans tezinin gesitli kistmlarinda, Orbini'nin
Tordanes'i iktibasi ele alnmis ve tartisilmustir, bkz. Halil Ibrahim Simsek, Mauro Orbini'nin IL Regno
Degli Slavi Adli Eserinin 1. Béltimiiniin Cevirisi ve Tahlili, Yiikksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Tarih Anabilim Dali, 2021, s. 2, 12-13, 35, 38, 43-45, 47-48, 88, 98-99, 102, 140, 143-144,
151-154, 156-159, 168, 180, 187, 195-196, 200, 223.

° Jordanes’in genellikle Got kokenli olarak kabul edilmesine karsin, hem babasmnin isminin
Alanoviiamuth olmasi, hem de biiyiikbabasi Paria'nin Alan krali Candac'in sekreteri oldugu goz oniine
alinarak, Alan kokenli olma ihtimali de mevcuttur. Bu hususta bkz. Stanislav Dolezal, “Who was
Jordanes”, Byzantion, Vol. LXXXIV (2014), s. 145-164.

10 A. H. Merrills, History and Geography in Late Antiquity, Cambridge: Cambridge University Press, 2005,
s. 102; Brian Croke, “Cassiodorus and the Getica of Jordanes”, Classical Philology, Vol. LXXXII, No. 2
(1987), s. 117-134; Arne Seby Christensen, Cassiodorus, Jordanes and the History of the Goths: Studies in a
Migration Myth, Kopenhag: Museum Tusculanum Press, The University of Copenhagen, 2002, s. 54-123.
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gelenege ve muhtemelen baska kaynaklara dayandigini tam olarak belirleyebilmek miimkiin
degildir.11

Iordanes tizerine tetkikler genellikle Getica’y1 esas alirlar. Oysa ki, bu tarihciyi ve ele aldig:
konular1 daha iyi anlamak icin her iki yapitin mukayeseli tetkiki zaruridir. Getica, Gotlarmn
efsanelere dayali mensgei ile baslayip, Roma Imparatorlugu ile miinasebetlerine kadar siiren
tarihlerini kapsar. Gotlarin goclerine, buiytik savaslarina, Got kralliklarmin kurulusuna ve
Romalilarla catismalarmma yer verilmistir. Gotlarin yigitligi ve cengaverligi bilhdssa
vurgulanmistir. Gotlarin kokenlerini Iskitlere dayandiran Iordanes’in anlatisinda, Gotlarinda
da Romalilarinki kadar eski monarsik gelenekleri bulundugu tezi savunulur.12

Donemi i¢in Getica ne kadar yeni bir yapitsa, Romana da 6zgtinliikten o denli uzaktir. Zira
bu metinlerin kaleme alindigi devirde, biiytik klasik tarihgilerin yapitlar1 ulasilabilir
durumdaydi ve Romana bir bakima bu kiilliyattan ¢ikartilmis bir 6zet gortintimiindeydi.
Roma’nin kurulusundan, Krallik, Cumhuriyet ve Imparatorluk devirlerini kapsayan yapit,
aslinda Roma tarihine genel ve kapsamli bir bakis sunmaktadir. Bu yontiyle, genis tarihsel
kaynaklarda ¢ok teferruatla ele alinan konular dengeli bir bicimde derlenip, makro tarihsel bir
perspektiften sunulmustur.

Hig stiphesiz, Gotlarin kavmi bir tarihi olmas1 nedeniyle Getica, Romana’ya gore daha 6zgin
bir yapittir. Ancak bu kaynak ne kadar giivenilirdir? Burada vurgulamak istedigimiz nokta,
Iordanes’in Cassiodorus’tan ne denli iktibas yapip yapmadig degildir. Sayet glinimiize
ulasmis olsaydi, ayni soruyu Cassiodorus’un yapitina da yoneltebilirdik. Cassiodorus’un
kay1p Got tarihinin de ne 6lctide gtivenilir olup olmadig1 sorgulanabilir. Ctinki bu yapitlarin
kaynaklar1 arasinda Roma’nin tarihsel kayitlar1 yer alsa da, Roma tarihyaziminda Gotlara
iliskin kayitlar da belli sinirliliklar: olan bir literatiirdiir. Gerek lordanes, gerekse Cassiodorus
Kavimler Gogti 6ncesi doneme iliskin anlatilarmi agirlikla Gotlarin sozlii geleneklerine
dayandirmislardir. Gotlarin Kuzey Karadeniz'deki varligi genellikle M.S. II. yiizyila
tarihlendirilmektedir. Oysa ki lordanes Gotlarla Iskitleri neredeyse 6zdeslestirerek, Getica’da
Gotlar1 Iskitya'min kadim bir kavmi olarak tasvir eder.!® Bu yaklasim elimizdeki tarihsel
verilerle celiski icermektedir. Getica bu bakimdan Ortagag literattirtinde yaygin bir edebi ttir
olan origo gentis (bir kavmin mengei) anlatisinin da ilk 6rneklerindendir.14

11 ]Jordanes’in Getica’sinin kaynaklar1 hakkinda bir tetkik igin bkz. Barry Baldwin, “Sources for the Getica
of Jordanes”, Revue belge de Philologie et d'Histoire, Tome LIX, Fasc. 1 (1981), s. 141-146. Yakin tarihli
calismalarda Iordanes’in klasik kiiltiirden neleri iktibas ettigi daha detayl tartisilmustir. Iordanes’in
Getica’sindaki Hun tasvirinin Herodotos’tan kaynakli etkileri hakkinda bir tetkik icin bkz. Hyun Jin
Kim, “'Herodotean' Allusions in Late Antiquity: Priscus, Jordanes, and the Huns”, Byzantion, Vol.
LXXXV (2015), s. 127-142. Getica’da Roma Imparatorlugu'nun destanm addolunan Aeneis'in yazari olan
sair Publius Vergilius Maro'nun etkileri hakkinda bkz. Marco Cristini, “Vergil Among The Goths: A
Note On lordanes, Getica 44", Rheinisches Museum fiir Philologie Neue Folge, Bd. CLXIIL, H. 2 (2020), s.
235-240.

12 Jordanes’in Gotlarin kokenini Iskitlere baglamas1 hakkinda bkz. Walter Pohl, “Migrations, Ethnic
Groups, and State Building”, The Cambridge Companion to the Age of Attila, ed. Michael Maas, Cambridge:
Cambridge University Press, 2015, s. 255.

13 Bespalchikova, aralarinda Iordanes’in de bulundugu Ge¢ Antik¢ag tarihyazimi geleneginde yer alan
bazi tarihgilerin, yapitlarinda mitolojik ve destansi karakterlere tarihsel karakterlerle birlikte yer
verdiklerini belirtir, bkz. Yana E. Bespalchikova, "Getica lordana i Antikvarnaja tradicija Pozdnej
Anti¢nosti", Graphosphaera, Vol. 111, No. 2 (2023), s. 30-42.

14 Muayyen bir kavmin kdkenlerinin edebi olarak incelenmesi anlamina gelen origo gentis temasin tetkik
eden Wolfram, bu temanin tek basina bir edebi tiir olmadigini, bilakis muhtelif yazinsal bigimlerde
tezahiir ettigini, bir anlamda genus mixtum (karma bir tiir) oldugunu, bu tiirtin efsanelerde, kahramanlik
destanlarinda, etnografilerde, kroniklerde, biyografilerde ve resmi kayitlarda bulundugunu belirtir.
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Romana’da ise Roma merkezli bir bakis hakimdir. Roma tarihinin kendine has karakteristik
ozellikleri vurgulanmaktadir. Getica’da belagatli bir tisltp hakimdir, tarihsel anlat1 ile mitsel
hikaye anlaticilig1 i¢ ice gegmistir. Romana’da ise daha sade ve resmi bir tislap mevcuttur.

Ancak Getica ve Romana, birbiriyle baglantili yapitlardir. Getica’da ¢ok daha kapsamli
anlatilan bircok konu, drnegin Gotlarin Hunlarla miinasebetleri, Roma imparatorlugu ile
iliskiler, savaslar, gocler gibi tarihsel olgulara Romana’da daha ozet bir sekilde yer
verilmistir.’5 Getica ve Romana birbirinden farklidir, ancak birbirini tamamlamaktadir. Getica,
Got tarihi i¢in temel bir yapittir ve kavmi tarihgiligin oncii ¢alismasidir. Diger yandan
Romana, Roma ve Got tarihlerinin birlikte anlasilmasi i¢in bir baglam ve bir stireklilik
sunmaktadir. Bu iki yapit, Ge¢ Antikcag’dan Erken Ortacag’a gecis doneminin Roma ve Got
diinyalar: arasindaki kesisme noktalarini ve iliskilerini vurgulamakta olup, Gotlarin da Roma
kadar kadim monarsik gelenekleri oldugunu ortaya koymaktadir. Bir anlamda, Gotlarin Bat:
medeniyetine dahil olma, bu tarihin de bir parcasi olma iddialarina tekabiil etmektedir.

Iordanes’in Getica’sinda Yer Alan Attila’'nin Soylevleri

Iordanes’in yapitlarinda Hunlar nasil temsil edilmistir? Bu soruya genelde Getica tizerine
yapilan tetkikler temelinde yanit aranmistir. Oysa Romana’da da Hunlar ile ilgili kayitlar
mevcuttur ve iki yapittaki kayitlar birlikte degerlendirildiginde ortaya farkli bir tablo
cikabilecektir.

Romana’da Hunlarin ilk zikredildigi pasaj, Theodosius'un yaptigi mubhtelif savaslar
neticesinde Gotlarin ve Hunlarin akimlarimi durdurduguna dair bir kayittir.’6 Hunlarin
zikredildigi diger bir pasaj ise, Hun hiikiimdar1 Uldiz'in ve Gotlarin kral1 Sarus"un Romalilarla
birlikte hareket ederek Radagaisus isyanin bastirmalarina dair kayittir.'? Romana’da
Honoria'nin Attild’ya mektup gondererek Italya’ya davet etmesine de yer verilmistir.1s
Onemli bir kayit ise, Attila’'min Ardarik yonetimindeki Gepidlerle, Valamir yonetimindeki
Gotlarla ve baslarinda hiikiimdarlar: olan bir¢ok farkli kavimle bir ittifak kurarak ilirya,

Wolfram’a gore origo gentis, Eski Ahit ve klasik etnografik modelleri birlestiren Hiristiyan tarihci Paulus
Orosius’un ortaya koydugu tarihcilik anlayisinin 6ncesine gitmektedir. Hz. Nuh'un soyundan gelenlere
dair anlatilar ile Iulius Caesar'in aile kdkenine dair tartismalarin bunun Srneklerini tegkil ettigini
diistinen yazar, Tacitus'un Germania'sina da atifta bulunur ve bu eserin Cermenlerin efsanevi
kokenlerini tarihsel anlatilarla birlestirmesi yontinen daha sonraki anlatilar i¢in bir model teskil ettigi
ifade etmektedir. Ayrica, Gotlarin Amal hanedaninin kokenleri ve Lombardlarin iskandinav kokenleri
gibi spesifik anlatilar1 da degerlendirerek, bu anlatilarda efsanevi ve tarihi unsurlar1 nasil
biitiinlestirdigini irdelemektedir, bkz. Herwig Wolfram, "Origo Gentis: The Literature of German
Origins", Early Germanic Literature and Culture, ed. Brian Murdoch, Malcolm Read, Rochester, NY &
Woodbridge, Suffolk: Camden House, 2004, s. 39-54. Bu yaklasima kars1 Walter Goffart, Antikcag ve
Ortacag yazarlarmin ortak paylastiklar1 geleneksel bir modeli takip etmedigi yoniinde bir ¢ekince
belirtmistir, bkz. Walter Goffart, Barbarian Tides: The Migration Age and the Later Roman Empire,
Philadelphia: Penn Press, 2006, s. 71.

15 Hunlarin Gotlarla iliskileri hakkinda yakin tarihli bir ¢alisma i¢in bkz. Bahar Zeren, Hunlarin Dogu
Avrupa'ya gelisleri ve Got topluluklari ile miinasebetleri, Yiiksek Lisans Tezi, Kirklareli Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dali, 2021.

16 “Ciinkii Valens yonetiminde devleti yipratan Hunlar ve Gotlar1 muhtelif savaslarda yenilgiye ugratt ve
miicrim talanlarimi durdurdu”, bkz. Iord. Rom. CCCXV.

17" Hun ve Got krallart Huldin ve Sarus onu yendiler ve gétiirdiikleri tiim esirleri birer altin karsiliginda sattilar”,
bkz. Iord. Rom. CCCXXI. Metinde Huldin ismiyle zikredilen kisi, Hun hiikiimdar: Uldiz’dur.

18 “Gaspe1 loannes oldiiriildiigiinde, Valentinianus kuzeni Theodosius tarafindan Ravenna'da imparator ilan
edildi. Kiz kardegi Honoria, sarayin sayginhigt icin bekaretini korumak zorunda kaldi§inda, hizmetcilerinden birini
gizlice Hunlarn krali Attila'ya gonderdi ve onu [talya'ya davet etti. Attild Italya'ya geldiginde bu istegini yerine
getiremedi, zira Attild ile isleyemedigi ctivmii kidhyasi Eugenius ile isledi. Bu nedenle kardesi tarafindan
alikonularak Konstantinopolis'e ve Imparator Theodosius'a gonderildi”, bkz. Tord. Rom. CCCXVIIL
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Trakya, Dagyaa, Mysia ve Iskitya’ya akin diizenlemesine dair kayttir.!° Hunlara dair son kayt
ise, Imparator Marcianus’un Attila'nin tehdidine son vermesi ve Attila'min vefat haberini
almas1 nedeniyle talihli bir kisi olarak betimlendigi boltimd{ir.20

Romana’da Hunlarla ilgili kayitlar incelendiginde ilk dikkat ¢eken husus, Getica’da
oldukca detayl1 olarak yer alan bircok tarihsel olaya yer verilmemesidir. Aktardiklarindan
ziyade sessiz kaldiklariyla dikkat cekmektedir bu yapit. Misal olarak, bir tarafta Hunlar, diger
tarafta Romalilar ile miittefiki Vizigotlar arasinda cereyan eden Catalaunum Muharebesi'ne
dair tek bir satir mevcut degildir. Bunun haricinde, Hunlara daima diger kavimlerle birlikte
yer verilmistir. Radagaisus isyanmi Gotlarla birlikte bastirmis, Balkanlara Gotlarla, Gepidlerle
ve diger kavimlerle birlikte akin dtizenlemislerdir. Iordanes’e gore Hunlar Gotlarin destegi
sayesinde askeri basar1 kazanmistir. Romana’da eksik kalan hususlar icin artik Getica'ya
bakabiliriz.

Getica’da Hunlarin zikredildigi ilk pasajda, oldukca olumsuz niteliklerle tasvir edilmistir.
Iordanes, Hunlarin menseini cadilar (Haliurunnae) ve karanlik ruhlar1 igeren fantastik bir
anlatiyla agiklar.2! Gotlarin krali Filimer tarafindan siirgtine gonderilen cadilarin seytani
varliklar tarafindan hamile birakildigi ve bunun sonucunda Hunlarin dogdugu iddia
etmektedir.22 Bu anlatim, Hunlar1 buytictilerle ve seytanlarla iliskilendirerek itibarsizlastirma
amaci guduldugi gibi, gercekgi tislabun da disina ¢ikilmistir.

Iordanes’in anlatissnda Hunlarin fiziksel ve dilsel o6tekiliklerinin altim1 ¢izerek insan
sayilamayacaklarmi vurgular.2? Hunlarin fiziksel olarak asag1 ve grotesk olduklarini 6ne stirer.
Dillerinin zar zor insani oldugundan bahsedilmesi, onlar1 diger medeniyetlerden ayiran temel
bir farkliliga isaret etmekte, kiiltiir ve zeka eksikligini ima etmektedir. Yine ayn1 pasajda yer
alan '"wvahsetin kendisinden daha wvahsi" tanimlamasi da, Hunlarin savasq o6zelliklerinin
abartilmis bir halidir. Zira bu abartili dil, onlarin vahsgetin zirvesini temsil ettiklerini, korku
uyandirdiklarin1 ve Gotlar ve diger medeni uluslar icin korkung bir tehdit olarak tasvir
edildiklerini gostermektedir.2*

Bu ifadeler, Gotlarin Hunlar ile olan savaslarda yasadigi agir maglubiyetten kaynaklh
kollektif bir asagilik kompleksinin neticesinde tiretilmis sdylenceler olarak degerlendirilebilir.
Iordanes, 6tekilestirdigi Hunlar ile Gotlar1 mukayese ettiginde zimni bir sekilde Got halkimnin
sozde tstinlagint vurgulamaktadir. Gotlar, Iskandza’dan cikip hiikiimdarlar1 Filimer'in
onderliginde Iskitya'ya yerlesen asil bir soya sahip olarak tasvir edilir. Buna mukabil Hunlarin
kokeni utang verici ve dogatistii kottiltiklerle dolu olarak gosterilir. Hunlar stirgtinden dogan
ve baslangicta batakliklarda yasayan bir halk olarak tasvir edilir. Bu 6tekilestirici ifadeler

1 “Hunlarm krali Attild, Ardaric yonetimindeki Gepidleri, Valamir yonetimindeki Gotlar1 ve krallariyla birlikte
diger muhtelif kavimleri kendisine katarak, tiim Ilirya ile Trakya'yt ve ayrica Dagya, Mysia ve Iskitya'yi
yagmaladi”, bkz. Iord. Rom. CCCXXXI.

20 Jord. Rom. CCCXXXIIL.

21 Bu konuda akademik bir tartisma i¢in bkz. Otto Maenchen-Helfen, “The Legend of the Origin of the
Huns”, Byzantion, Vol. XVII (1944-1945), s. 244-251. James V. McMahon, Getica’daki koken anlatisinin
Macar tarihgiliginde Kézai Simon'un kaleme aldi1 Gesta Hunnorum et Hungarorum’da ve Thuréczi
Janos'un kaleme aldig1 Chronica Hungarorum’unda elestirel bir sekilde iktibas edildigini belirterek, ilgili
pasajlarin cevirilerine yer vermistir, bkz. James V. McMahon, “Valkyries, Midwives, Weavers, and
Shape-Changers: Atli's Mother the Snake”, Scandinavian Studies, Vol. LXVI, No. 4 (1994), s. 483.

22 Tord. Get. XXIV, 121-123

B Jord. Get. XXIV, 122.

2 Ge¢ Roma doneminde Hunlarin kokenine dair anlatilarin bir degerlendirmesi igin bkz. Abdullah
Ustiin, “Tarihsel Veri ve Tarihsel Bilgi: Ge¢c Roma Miiverrihlerinin Hunlarin Ortaya Cikisina Dair
Anlatilan1”, Tiirk Tarihgiligine Katkilar: Mustafa Kafali Armagani, haz. Ucler Bulduk, Abdullah Ustiin,
Ankara: Tiirk Kiiltiirtinti Arastirma Enstitiisii, 2013, s. 91-100.
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sadece Hunlarin marjinal ve yabanci statiilerinin altini ¢cizmekle kalmaz, ayni1 zamanda ilkellik
ve zorluklarla dolu bir yasami ima ederek Gotlarin diizenli, yerlesik yasaminin antitezi olarak
ele aliir. Hunlarin dillerinin insan konusmasma c¢ok az benzediginin tasviri de
marjinallestirici bir temadir. Zira dil, kimligin ve medeniyetin kilit bir unsurudur. Iordanes,
Hunlar tutarli ve anlasilir bir dilden mahrum birakarak, onlarin insan toplulugu icindeki
yerini etkili bir sekilde reddetmektedir.

Iordanes’in bir kavim olarak Hunlar1 6tekilestirmesine karsin, Attild'ya yaklasimi birbiriyle
zit iki egilimi icerir. Zira hem AttilA’nin hayranlik uyandiran kudretini ve erdemlerini
vurgular, hem de onu korkutucu bir sekilde tasvir eder. Cizilen portre, yalnizca Attild'nin
Dogu Roma imparatorlugu tizerindeki hakimiyetini vurgulamakla kalmaz, ayni1 zamanda Batt
Roma Imparatorlugu tizerindeki sarsici etkisinin de altini gizer. Garbiyatci bir perspektiften
bu durum, cokiis siirecindeki Bati Imparatorlugu'na nispeten Attili'min yo6netiminin ve
otoritesinin canliligmin yarattig1 karsithk olarak goriilebilir. Getica'dan bir 6rnek vermek
gerekirse; Attila "kavimleri sarsmak icin diinyaya gelen, tiim topraklarin belasi, hakkinda yayilan
korkung soylentilerle tiim insanlig1 bir sekilde dehsete diistiren bir adam" olarak tanimlanmustir.2> Bu
tasvir, aslinda Kilise Tarihgiligi ile baslayan ve Ortacag yazininda Attila icin yaygin sekilde
kullanilacak olan flagellum Dei (Tanri'nin kirbact) kavramma yakin bir betimlemedir. Buna
karsin, Attila; “hakikaten bir savas asigiydi, ancak hareketlerinde Olgiilii, 6giitlerinde etkili,
yalvaranlara karst merhametli ve bir kez himayesine girenlere kars1 hosgoriiliiydii.”26

Attila'min askeri seferlerinin amaci, hem Bati hem de Dogu Roma Imparatorlugu tizerinde
ekonomik hakimiyetini gticlendirmekti. Bu hususu anlamak igin baska bir kaynaga
basvurmamiz gerekir. X. ytizyilda kaleme alinmus bir Bizans ansiklopedisi olan Suda’da yer
alan bir pasaj, AttilaA'nin hakimiyet anlayisinin “iktisadi hakimiyet”?” oldugunu son derece
acik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Bir resimde Roma imparatorlarinin altin tahtlar tizerinde oturduklarini ve ayaklarinin altinda olii
Iskitlerin [Hunlarin] yattigini goriince, bir ressam aradi ve ona [kendisini, yani Attild'yi] bir ahsap bir
tahtta, omuzlarinda ¢uvallar tagiyan ve ayaklarimin dniine altin déken Roma imparatorlariyla tasvir
etmesini emretti.”28

Attila’nin Italya seferinde cereyan eden bu hadisenin tetkikinde, iki ayr1 hakimiyet ifadesi
goriilmektedir: Roma’nin ikonolojiye de yansiyan hakimiyet anlayis: askeri giice (muhtemelen
yapilan savaslarin sonucunda 6lmiis olan 6l Hunlarin imgesine) dayanirken Attild'nin
anlayisi iktisadi kuvvete (kendilerine harag 6deyen imparatorlarin imgesine) tekabiil etmekte
olup, imparatorlarin altin tahtlarina kars1 da ahsap bir tahti tercih etmesi, gocebe yasam
tarzindan gelen miitevazi karakterini one ¢ikarmaktadir. Ahsabi altina yeg tutarak, altim
degersizlestirmis ve altin1 bir gii¢ ve otorite vasitasi olarak gordiigtinii ortaya koymustur.

Getica’da Attila'nin askeri seferlerine teferruath sekilde yer verilmistir. Metinde, Attila'nin
askeri soylevlerinin metinlerine yer verilmis olmasi, dogrudan Hunlarin Roma’y1 nasil
gordiigiinii anlamak agisindan da onemlidir. Klasik tarihgilikte yer verilen tarihi séylevlerin

% Jord. Get. XXXV, 182.

% Jord. Get. XXXV, 182. Attila “savas asi§1” olarak nitelendirilirken, baska bir bolimde imparator
Theodosius ise “baris asig1” olarak tasvir edilmektedir, bkz. Iord. Get. XXIX, 145. Bir diger boliimde ise
Got krali Valamir’in kardesi Thiudimer, “merhamet asig1” olarak tanimlanmaktadir, bkz. lord. Get. LIII,
274. Bu ifadenin, lordanes’te bir kalip olarak kullanildig1 goriilmektedir.

27 Avrupa Hunlari, bilhassa Dogu Roma Imparatorlugu tizerinde iktisadi bir hakimiyet tesis etmisti.
Buna mukabil, ticarete de énem vermekteydiler. Bu hususta bkz. Ahmet Tasagil, Kadim Tiirkler: Eski
Diinyamn Hakimleri, Istanbul: Kronik Kitap, 2024, s. 187.

28 Suda, M. 405. Pasajda Hunlar “Iskit” kavim adu ile betimlenmeleri, donemin tarihyaziminda yaygimn
bir kullanimdan kaynaklanmaktadir.
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aslinda bu metni kaleme alan tarih¢inin belagat ustaligini ortaya koymak i¢in kaleme alindigy,
haliyle bu ttir metinlerin otantikliginin sorgulanabilir olduguna dair bir yaklasim mevcuttur.?
Bu soylevler Attila’ya ait kabul edilsin veya edilmesin, netice itibariyle VI. ytizyila ait bir kayzt
oldugundan her haliikarda dénemin zihniyet diinyasin1 da yansitmaktadir ve garbiyatc
unsurlar icermektedir. Ancak sdylevlerin Attila’ya ait oldugunun kabul edebilmemiz igin,
Hunlarmn zihniyet diinyasini yansitan unsurlar nedeniyle 6nemli emareler de mevcuttur.

Soylevlerdeki Garbiyat¢1 Unsurlarin Degerlendirilmesi

Attila’nin Hun ordusuna soylevlerinde yer alan garbiyat¢1 unsurlar, o donem igin Bati'y1
temsil eden Bat1 Roma Imparatorlugu’na yonelik tenkitlerdir. Bu tenkitler, 6ncelikle kendisini
askeri ve siyasi alanda gostermektedir.

Attila'nin Getica’da yer alan ilk soylevi, 20 Haziran 451 tarihindeki Catalaunum
Muharebesi'nde Hun ordusuna hitaben verilmistir.30 Bu soylevde, Attild Hun ordusunu
kudretli kavimleri fethetmis ve diinyaya boyun egdirmis bir ordu olarak selamlar.?! Aslinda
savasta kendini kanitlamis askerleri belagatle etkilemenin dogru olmadigmi belirtir, ne
kendinin bu tur sozler sarf etmesi, ne de Hun ordusunun bunu dinlemesinin dogru
olmayacagini belirterek, bu tiir bir yola yeni yetme bir komutanin veya tecriibesiz bir ordunun
basvurmasi gerektigini ifade eder. Attila’nin bu ifadesi de Roma ordusundaki komutanlarin
muharebe oncesi askerlere soylev verme uygulamasmin da zimmni bir tenkidi olup, Hun
kilturiiniin ve degerlerinin tisttin olduguna, Hun savasgilarinin dogal olarak savasta cesaret
gosterdiklerine ve savasa alisitk olduklarma dair kilttirel bir stiinliik duygusunun
disavurumudur.

Savasin Hunlarin alisilagelmis bir adeti haline geldigini ifade eden Attil4, diismana taarruz
etmeleri gerektigini, zira saldiran tarafin daha cesur olan taraf oldugunu belirtir.32 Bu ifade de,

2 Tacitus’un tarihinde yer verdigi Percennius’un soylevini degerlendiren Erich Auerbach, miiverrihin
bu soyleve salt estetik nedenlerle yer verdigini ifade etmistir. Tarihyaziminda bu tiir soylevlere grafik
dramatizasyon nedeniyle yer verildigini ve bu soylevlerin kurgusal oldugunu belirtmistir, bkz. Erich
Auerbach, Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature, Princeton: Princeton University
Press, 2003, s. 39.

30 Jord. Get. XXXIX, 202-206. Attila'nin Hun ordusuna hitaben verdigi sdylevlere, literattirtimtizde
Sancar’in Tiirk-Italyan savaslarini tetkik eden yapitinda yer verildigi goriilmektedir, bkz. Nejdet Sancar,
Tarihte Tiirk-I talyan Savaglari, haz. Serkan Akgoz, Istanbul: Bozkurt Yayinlari, 2020, s. 20-21. Ancak ilgili
boliimde Iordanes’e dogrudan atif yapilmamustir. Muhtemelen, Sangar ikincil bir kaynak kullanarak bu
soylevlere ulasmistir.

31 Jord. Get. XXXIX, 202. Bu ifade, Osman Turan’in tarihi kaynaklarda yer alan kayitlardan yola ¢ikarak
ortaya koydugu, kadim Turklerdeki cihan hakimiyeti idealinin bir diger gostergesi olarak
degerlendirilebilir, bkz. Osman Turan, Tiirk Cihdn Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Ttirk Diinya Nizdminin
Milli, Isldmi ve Insant Esaslari, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2014. Nitekim, hukukcu ve Kilise tarihgisi olan
Sozomenos (tak. 400- 450) tarafindan kaleme almnan Historia Ecclesiastica yapitinda da Uldiz
yonetimindeki Avrupa Hunlarinda da cihdn hakimiyeti idealinin mevcudiyetini gormekteyiz: “Trakyal:
askerlerin valisi ona baris teklifinde bulundu, ama o giinesi g0stererek cevap verdi ve eger isterse, glinesin
wiklaryla aydinlanan diinyanin her bolgesine boyun egdirmenin kendisi icin kolay olacagin ilan etti.” Sozom.
H.E. IX. 5. Bu baglamda, Attild'nin sdylevinde yer alan bu ifadenin, soylevin 6zgiinliigiine isaret ettigi
neticesine varabiliriz.

32 Savasin Hunlar icin alisilagelmis bir adet haline gelmis olmasi, savasin bozkir imparatorluklari i¢in
bir zorunluluktu. Baykan Sezer, bozkir imparatorluklarmin yerlesik toplumlarla savas halini,
gocebelerin varlik sebebi olarak tanimlar: “Bozkir imparatorluklarini ele alip inceleyince goze ¢arpan ilk sey,
bu imparatorluklarin yerlesik uygarlk merkezlerine yapilan saldinlar sebebiyle kurulduklar: ve hicbir
imparatorlugun bu saldirilar disinda varhi§im siirdiiremedigi olur. Bozkir imparatorlugu, saldinlarla birlikte
dogmakta ve yine onlarla birlikte unutulup gitmektedir. Mete'nin Biiyiik Hun Imparatorlugu Cin iizerine,
Attila’min Batt Hun Imparatorlugu Roma iizerine yapilan saldinlar disinda diisiiniilemez”, bkz. Baykan Sezer,
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Hunlara kars1 savunma savast veren Romalilarin bir diger dolayl elestirisidir. Ctinkii saldiran
tarafin “cesur” oldugu ikilikte, savunan taraf da haliyle “korkak” olan taraftir. Attila,
Romalilar1 korkakliklar1 nedeniyle hor goriir. Savasta yiiksek mevzilerde kendilerine
korunma aradiklarini ve acgik alanlarda carpismaya isteksiz olduklarimi ifade eder. Bu
betimlemede, Romalilarin Hunlarmn cesaret ve metanetinden yoksun oldugu, bunun yerine
savunma stratejilerine ve arazi avantajlarina giivenerek, Hunlara nazaran daha diistik savasci
becerilerini telafi ettikleri 6ne stirtilmiistiir. Romalilarin daha carpisma baslamadan “savagin
tozuyla” hizaya geldikleri iddias1, Romalilarin savas hazirliklarin1 hor goren bir ifadedir. Attila,
Roma askeri teskilatinin simgesi haline gelmis olan ordu diizenlerinin ve kenetlenmis
kalkanlarmin aslinda savasta bir giic olmaktan ziyade bir engel oldugu gortistindedir.
Romalilarin askeri taktiklerinin, bilhassa diizenli olusumlarmnin tenkidi, bu tiir stratejilerin
Hunlarin daha etkili ve saldirgan taktiklerinden asagi olduguna dair bir inancin
gostergesidir.®

Bati Roma Imparatorlugu, Attila yonetimindeki Hun ordusunu durdurmak igin
Vizigotlarla ittifak yapmustir. Getica’da bu ittifakta Alan boylarinin bulundugu da
belirtilmistir. Soylevde du durum “birbirleriyle uyusmayan kavimlerin kurdugu ittifak”olarak
tanimlanmustir. Bu ittifakin bir korkaklik isareti olarak reddedilmesi, Batili giiclerin ittifak
kurma bigimine yonelik bir kiicimsemeyi vurgular. Attilda bu tiir koalisyonlara bel
baglamanin bir zayiflik oldugunu ima eder ve bunu Hunlarin birligi ve kudretiyle mukayese
eder. Bu bakis acisi, Bati'nin ittifaklara olan bagimliligini elestirmekte ve bunu igsel bir kusur
olarak resmetmektedir. Ancak Romana’da Attila’'nin da Gotlar basta olmak tizere diger
kavimlerle ittifak kurdugunun da belirtilmesinin, bu pasajdaki yaklasim temelinde
Iordanes’in Hunlara kars1 dolayli bir elestiriyi icerdigini diistinebiliriz.

Attila'nin soylevi, Romalilar1 ve miittefiklerini dogalar1 geregi asag1 olarak tasvir ederek
acik bir garbiyatc1 bakis agisint somutlastirir. Diisman giticlerinin, korkular: ve diizensizlikleri
vurgulayarak Hun savascilariyla boy olgtisemeyeceklerini belirtilmistir.. Soylevde gecen “daha
biz saldirmadan korkudan titriyorlar" ifadesi, Hunlarin Romalilar ve midittefikleri tizerindeki
tisttinltigiine dair koklii bir inanca isaret etmektedir.

Soylevde yer alan intikdm pesinde kosmanin ve savasa katilmanin cesur cengéverler icin
dogal bir durum olduguna dair ifadeler, savasci cesaretin yticelterek ve Roma'nin diizen ve
disiplin kavramlarinin kiicimsenmektedir. AttilA’nin ruhu intikdmla beslemenin tabiatin
hakk: oldugu diistincesi, yasayi, diizeni ve Devlet egemenligini vurgulayan Roma degerleriyle
keskin bir tezat tegkil eder.

Asya Tarihinde Su Boyu Ouvalar: ve Bozkir Uygarliklar1 (Sosyologca Kitaplar1 No: 100/Baykan Sezer
Kitaplar1 No: 6), Istanbul: Dogu Kitabevi, 2021, s. 139.

3 Hunlarin da dahil oldugu gocebe ordularin savas tarzi, yerlesik kavimlerin savas tarzindan oldukga
farkliydi: “Gdgebeler savasa, biiyiik hamle yapan atli hiicumu ile baglarlar ve bununla, diismann aniden
imhasidan ¢ok birliklerini dagitmak amact giiderler. Yildirim hiziyla atlilar, kisa bir ok yagmuruna ve gogiis
80giise savastan sonra sahte bir geri-cekilme ile firara baglarlardi. Bundan amag, diismanin saflarini bozmakti. Bu
sirada, yanlarda gizlenen siivari kitalari, geri donen firarilerle birlikte diismanin iizerine atilirlar ve bu sekilde
onlart kolayca altederlerdi. Bu strateji ve taktik, gocebelere biiyiik bir distiinliik saglams ve yerlesik topluluklar,
savas bicimlerini degistirmek zorunda kalmigtir”, bkz. Mahmut Arslan, Step Imparatorluklarinda Sosyal ve
Siyasi Yap: (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar: No: 3224), Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, 1984, s. 60-61. Romalilarin askeri strateji ve taktikleri, yerlesik toplumlarla olan savaslarinda
kendilerine tsttinliik saglamustir ancak ¢ok farkli savas tarzina sahip olan Hunlar karsisinda etkili
olamamistir. Hunlarin savasta stivari gliciiniin tsttinltigti Antik¢ag ve Ortagag yazarlarinca da sikca
vurgulanmis bir konudur. Misal olarak Orbicius’un Tactica’sinin giintimiize kalmis bir fragmaninda
“savas¢t Hunlarmn siiratli siivarileri” seklinde bir kayit yer almaktadir, bkz. Anth. Gr. IX. 210 (Codex
Palatinus XXIII, 390).

34



sosyologca

2024, Say1 27, Sayfa 25-42

Soylevde, tarihsel kaginilmazlik vurgusu da yer almaktadir. Nitekim “talih” hunlar: zafere
hazirlamistir ve "miittefik kavimlerin olusturdugu bir kitle" onlara kars1 koyamayacaktir.
Hunlarin hékimiyeti tarihsel ve ilahi gticlerin kacinilmaz bir neticesidir. Bu anlayis, Roma
[mparatorlugu'nun gerilemesinin kendi igsel zayifliklarmin sonucu oldugu kadar, Hunlarin
bir kavim olarak tistiin kaderinin dogal bir neticesi oldugu goriistinii haizdir.

Getica’da yer verilen diger bir soylev ise, Attila'nin Aquileia kusatmasinda Hun ordusuna
hitaben verdigi kisa bir soylevdir. Bu soylevde simgesel anlatima basvurulmustur. Attila,
Romalilarin yaklasan kiyametinin bir aldmeti olarak kuslarmn davranislarna basvurur.
Kuslarin gelecegi sezebildigini belirten Attila, tarafsiz ve yanilmaz bir gti¢ olan tabiatin dahi
Roma kalelerinin diististinti 6ngordiuigiinii ifade etmektedir.3* Bu anlayis, ¢okiis stirecindeki
Romalilarin temelde asag1 bir durumda bulunduklar: ve kadere mahkém olmalarma mukabil
Hunlarin zafer kazanmaya mahktm oldugu bir dogal diizenin mevcudiyetini
varsaymaktadir. Kuslarin ugusu Romalilarin kaginilmaz yenilgisinin agik bir isareti olarak
tasvir edilir. Kuslarin dahi yok olacaklar1 kesin olan sehri terk ettiklerine iliskin yorum, insan
zekasma sahip olmayanlar da dahil olmak tizere tiim canlilarin Romalilarin kendilerini
savunma c¢abalarimin beyhudeligini vurgulamaktadir. Bu durum, Romalilarin akilc
planlamalarina olan gitiveninin aksine, Hunlarin dogatistii giicler ve kader tarafindan
desteklendigini diistinen gocebe kiiltiirtin bakis acismi pekistirmektedir. Romalilarin
yenilmesi kuvvetli bir ihtimal degil, kesin bir durumdur. Séylevlerdeki garbiyatci goriise bir
de kadercilik katmani eklenerek, Romalilarin kaderleri degistiremeyecekleri, Hunlar gibi Batil1
olmayan gticlerin de kaginilmaz bir tarihsel degisimi gerceklestirmekte oldugu anlayisina
vurgu yapilmaktadir. Sehri terk eden kuslarin tasvirinde, Romalilarin artik kesinlesmis
maglubiyetlerinin kacilmazligr vurgulandigr gibi, savunmalarmin da yetersizligi ve
sistemlerinin kirilganligi tasvir edilir.3> Romalilar da bu caresizligin farkindadir. Zira kuslarin
davranmislarinin Romalilarin korkularmi yansitmalarindan da kaynaklanmis olabilecegi,
haliyle imparatorlugun artik kendi tebaasina dahi giiven ve umut asilamaktan aciz oldugu
distintlebilir. Kuslarin kusatma altindaki Aquileia’y: terk etmesi olgusu, pasajda Bat1 Roma
1mparatorlugu’nun ¢okiis siirecinin bir sembolii olarak kullanilmastir.

Sonug¢

[lk kavmi tarihlerden birini kaleme almis Iordanes’te yer verilen Attilai’'min askeri
soylevlerinde, ¢okiisiin esigindeki Batt Roma Imparatorlugu’na zimni bir tenkidin yer aldig;,
ozellikle yiikselen Asyatik gocebe giictine karsi zayif kalan askeri taktikleri ve bu baglamda
askeri ittifak arayislarmin tenkit edildigi gortilmektedir.

Yukarida ele alinan iki sdylevin birlikte incelenmesinde, garbiyatci unsurlar iceren ve Roma
Imparatorlugu'nun keskin bir elestirisini kapsayan tutarli bir anlat1 ortaya c¢ikmaktadir.
Attila'nin soylevleri Hunlarin giicli, birligi ve kaderi ile Romalilarin korkakhigimin,

3 Hunlarla ilgili bir kisim anlatida da kus figiiriine yer verildigi hususu da dikkate alininca, bu séylevde
kuslarin hareketlerine atifta bulunulmasi daha ¢nem kazanacaktir. Umut Uren, Ortacag Macar
kiltirtinde yer alan turul kusu efsanesine Macar kroniklerinde yer alan Attila portrelerinde de yer
verildigini, Hun-Macar akrabaligina siklikla atifta bulunan Macar kroniklerinden biri olan Janos
Thuréczy'nin 1488 tarihli Chronica Hungarorum baslikli yapitinda yer alan gorsellerdeki Attila
figiiriintin de turul kusuyla resmedildigini belirtmistir, bkz. Umut Uren, “Ilk Macar Gestasinda ‘Hun’
Bilgileri”, 9. Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi Bildiriler Kitabi, Istanbul: Istanbul University Press, 2023, s.
1139.

3% Avrupa Hunlarmin yiikselisi ile Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii arasindaki rabita hakkinda bkz.
Peter Heather, “The Huns and the End of the Roman Empire in Western Europe”, The English Historical
Review, Vol. CX, No. 435 (1995), s. 4-41.
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diizensizliginin ve kagimilmaz diisiistiniin mukayesesini icerir. Ik sdylev Hunlarin
savasciliklarin yticeltirken Romalilar1 ve miittefiklerini zayif ve korkak, kirilgan ittifaklara ve
savunma stratejilerine bagimli olarak tasvir eder. Attila, Hunlar icin savasm ve intikdmin
dogalligini vurgulayarak onlar1 zafere yazgih tistiin bir gii¢ olarak konumlandirir. Bu bakis
acis1 yalnizca Roma askeri taktiklerini ve diizenini elestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda Hun
degerlerini Bati'minkilerden iistiin tutar. Ikinci soylev bu anlatiy1 kuslarm Romalilar terk
etmesi gibi dogal alametlere basvurarak devam ettirir. Attild'nin bu alametleri yorumlamasi,
Hunlarin kaderle olan baginin altini gizerek Romalilarin savunmasizligini ve dististinii
vurgulamustir. Bu tasvir, Roma Imparatorlugu'nun zayifladig1 ve hem dogal hem de dogatistii
gliclerin goziinden dustugti, kacinilmaz ¢okiistini engelleyemedigi algisimi pekistirir. Bu
soylevlerde, Romalilar1 ¢okmekte olan bir gii¢ olarak tasvir edilirken, Hun dsttinltigu
yiceltilmistir. Hunlar kader tarafindan yonlendirilen ve dogal giicler tarafindan desteklenen
tarihsel bir degisimin aracilari olarak tasvir edilir. Romalilar ile Hunlarin mukayese edilmesi,
sadece Hun ozgtiveninin ve askeri tstunliiglintin 6ztinti yakalamakla kalmamis, aym
zamanda Roma 1mparatorlugu'nun cokiistintin keskin bir elestirisini sunarak Dogu'nun
Bati'ya kars1 bakisini da yansitmastir.

Jordanes’in doneminde Bati demek, Bati Roma imparatorlugu demekti. Vizigotlar,
Ostrogotlar, Vandallar gibi Cermen kavimleri, ¢tken imparatorlugun diizeninden belli
unsurlar1 muhafaza edip, kendi kiiltiirel gelenekleri ile sentezleyerek yeni bir sistemin
temelini atiyorlardi. Bu kavimler, Kuzey Avrupali ge¢mislerine ragmen Dogu’ya gog etmeleri
neticesinde Kuzey Karadeniz'de gegirdigi yiizyillar boyunca Asyatik gocebe kiiltiirden birgok
ogeyi kiilttirlerine katmist1.3¢ Hunlarin bolgede bir giic olarak tezahiir etmesinden 6nce de, bu
kavimler Batili kdkenlerine ragmen Dogululasmisti. Hunlarla yasanan savaslar neticesinde,
bir kism1 Hunlara tabi olmus, Roma Imparatorlugu’na iltica edenler ise bugiin Kavimler Gogii
olarak adlandirilan tarihsel ve demografik dontistimii baslatmist1.” Iordanes’in yapitlarin
kaleme aldig1 dénem, Bizans Imparatoru Iustinianus’'un Kuzey Afrika’da Vandallara ve
[talya’da Ostrogotlara karsi, General Belisarius komutasinda askeri sefer diizenledigi dsnem
sonrasina tekabiil etmektedir.3® Dolayisiyla, yapitin amact bu yeni dénemde imparatorlugun

36 Bu kiilttirel etkilesimin en belirgin neticelerinden biri, Gotlar arasinda paganizmin stirdtigti donemde
samanizm uygulamalarinin yaygimlasmasiydi. Got kiilttirtindeki samanlik izleri hakkinda bkz. Herwig
Wolfram, History of the Goths, tr. Thomas J. Dunlap, Berkeley, Los Angeles & London: University of
California Press, 1988, s. 107, 111, 115; "Origo et religio: Ethnic Traditions and Literature in Early
Medieval Texts," Early Medieval Europe, Vol. Il No. 1 (1994), s. 30-31. Wolfram'in eski Got dini tizerine
tetkiki icin bkz. The Roman Empire and Its Germanic Peoples, California: University of California Press,
1997, s. 73-74. Wolfram'in yaklasiminin bir tenkidi i¢in ksz. Walter Goffart, “Two Notes on Germanic
Antiquity Today”, Traditio, Vol. L (1995), s. 28 vd. Wolfram ve Scardili'nin bulgular1 temelinde giincel
bir degerlendirme icin bkz. Yana E. Bespalchikova, “Gotskij $amanizm kak issledovatel'skaja
problema”, Druzej medlitelnyj uhod... Pamjati Olega Sarova, ed. Mi¢el M. Kazanski, Anna V. Mastykova,
Kiginev: Universitet Vys$aja Antropologiceskaja Skola, 2022, s. 247-252. Gotlar 1V. yiizyilda
Hiristiyanlig1 kabul etmeden once, birden fazla ilahlara ve ruhlara inanmayi, dogaya tapimnmay1 ve
atalar kiltinii igeren bir paganizm inancina bagliydilar ve samanist uygulama ve pratikler de bu
inanglarla i¢ ige gegmis haldeydi. Hiristiyanlik oncesi Got dini hakkinda bkz. Ingemar Nordgren,
“Goths and Religion”, Wulfila 311-2011, International Symposium, Uppsala University June 15-18, 2011
(Acta Bibliothecae R. Universitatis Upsaliensis Vol. XLVIIl, Opia 57), ed. Anders Kaliff and Lars
Munkhammar, Viasteras: Uppsala Universitet, 2013, s. 209-224.

37 Hunlar ve Gotlar arasindaki iliskilerin tetkiki i¢in bkz. Walter Pohl, “Goths and Huns”, A Companion
to Ethnicity in The Ancient Mediterranean, ed. Jeremy Mclnerney, West Sussex: Wiley Blackwell, 555-568.
38 Getica, imparator Iustinianus ve General Belisarius’a hitaben kaleme alimmis bir methiye ile sona
ermektedir: “Ve simdi Gotlarin kékenini, Amali' nin soylu neslini ve cesur beylerin fiilerini anlattik. Bu gorkemli
kavim, daha gérkemli bir hiikiimdara boyun egdi ve iiniinii ne caglarin ne de yillarin susturabilecegi daha yigit
bir dndere teslim oldu; ciinkii muzaffer ve galip Imparator Justinianus ve onun konsiilii Belisarius, Vandalicus,
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bir parcasi haline gelmis Gotlarin daha iyi anlasilmasi olarak distintilebilir. Ancak bir
imparatorluk tarihi olan Romana ile bir kavmin tarihi olan Getica, birbirine denk iki tarih gibi
ele alinarak, bir anlamda birbirlerine esitlenmektedir. Bu baglamda, Iordanes’in bir yandan
Hunlar 6tekilestiren ama bir yandan da Hunlarin idealize edilerek modellestiren bir soylemin
gelistirmesi, Attilda'nin sdylevlerinde garbiyatc1 unsurlara yer vermesi, bu tarihsel baglamda
degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir.

Africanus ve Geticus olarak adlandinlacak ve [bu unvanlarla] bilinecektir.”, lord. Get. LX, 315. Momigliano,
Jordanes’in Cassiodorus’un yapit: temelinde yaptig1 ozetleme ile Getica’y1 kaleme aldig1 donemde,
Iustinianus’un yeniden fetih hareketi sonrasindaki donemde, Gotlar ve Romalilarin tekrar kaynasacagi
bir donemin basladig1 seklinde bir diistinceye dikkat ¢eker, bkz. Arnaldo Momigliano, Cassiodorus and
Italian Culture of his Time, Proceedings of the British Academy, No. 41, 1955, s. 207-245"ten aktaran:
Arnaldo Momigliano, Secondo contributo alla storia degli studi classici, Roma: Edizioni di storia e
letteratura, 1960, s. 191-229. Momigliano'nun Jordanes’i sadece Cassiodorus'un bir 6zeti olarak
degerlendiren, lordanes’in 6zglin katkisim dikkate almayan ve bir anlamda indirgemeci olarak
tanimlanabilecek yaklasiminin tenkidi i¢in bkz. D. R. Bradley, “The Composition of the Getica”, Eranos,
Vol. LXIV (1966), s. 677 -679; Barry Baldwin, “The Purpose of the ‘Getica’”, Hermes, Bd. CVII, H. 4 (1979),
s. 489-492. Konkov, lordanes’in maksadinin barbar kitlelerinin Got kimligi i¢inde eriyecek sekilde bir
kilttirel asimilasyonu hedefledigini, bu suretle de Romalilar nezdinde olumlu bir etki yaratmak oldugu
goriistindedir, bkz. Dmitry Sergeevich Konkov, “’Getika’ Iordana - Gotskoe Istori¢eskoe Predanie Ili
Konyunktura Epohi: Sovremennoe Sostojanie Izudenija Problemy”, Vestnik Tomskogo
Gosudarstvennogo Universiteta, No. 930 (091) (2012), s. 73.
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Ek: Attila’nin Hun Ordusuna Séylevleri
Attila’'nmin Catalaunum Muharebesinde Hun Ordusuna Séylevi (Iord. Get. XXXIX, 202-206.)

“Kudretli kavimleri fethettikten ve diinyaya boyun egdirdikten sonra burada bulunuyorsunuz.
Haliyle, sanki savasta kendini kanitlamanus askerlermissiniz gibi sizi beldgatle etkilemenin dogru
olmadigini kanaatindeyim. Birakin yeni bir komutan ya da tecriibesiz bir ordu bu yola bagoursun. Ne
benim aleldde birseyler soylemem, ne de sizin bu tiir sozleri dinlemeniz dogru olmaz. Zira harp sizin
alisilagelmis bir ddetinizden bagska nedir ki? Yahut yigit bir kimse icin kendi eliyle intikam almaktan
daha hos ne olabilir? Ruhu intikdmla beslemek tabiatin hakkidir. Oyleyse diismana sevkle taarruz
edelim; ¢iinkii taarruz eden daima daha cesur olan taraftir. Birbirleriyle uyusmayan bu kavimlerin
kurdugu ittifaki kiiciimseyin. Ittifaklar kurarak kendini miidafaa etmek, korkakligin gdstergesidir.
Goriiyorsunuz, daha biz saldirmadan korkudan titriyorlar. Yiiksekleri ararlar, tepeleri tutarlar, is isten
gectikten sonra nedamet getirierek agik arazide carpismak yerine miistahkem mevkide bulunmak igin
feryat ederler. Bir Roma taarruzunun ne kadar ehemmiyetsiz bir mesele oldugunu biliyorsunuz. Bir
diizen igerisinde birlik olup, kenetlenmis kalkanlariyla tek bir hat olustururken; ilk savas yarasiyla
olmasa diyemeyecegim, daha savagsin tozuyla hizaya gelmislerdir. O halde, ddetiniz oldugu tizere, cesur
yiireklerinizle carpismaya baslayin. Muharebe hatlarini dagitin. Alanlara saldirin, Vizigotlar ezin!
Savagin siddetlendigi o noktada hizli bir zafer kazanmaya calisin. Zira sinirler kesildiginde uzuvlar
hemen gevser, kemikleri aldigimizda ise bir bedenin ayakta durmasi miimkiin olmaz. Cesaretiniz
yiikselsin ve dfkeniz agiga ¢ksin! Simdi gosterin kurnazli§imzi Hunlar, simdi gosterin silah
kullanmaktaki hiinerlerinizi! Bir yarali diismammi oldiirmiis olsun, yaralanmamis olanimiz da
diismanin katletmenin hazzim alsin. Yazgisinda yasamak olana hicbir mizrak zarar veremez, ancak
yazgisinda mutlak bir oliim bulunan bircok kimse banis aminda da hayatim kaybedebilir. Ve en
nihayetinde, Talih sayet Hunlar: bu ¢atismanin verecegi hazza hazirlamamissa, neden bu kadar ¢ok
kavme karst muzaffer kilmig olsun ki? Maeotis batakligindan gecen ve uzun yillar boyu biiyiik bir sir
olarak kalmis yolu atalarimiza kim gosterdi? Sizler heniiz silahsizken, silahli kimseleri size boyun
egdiren kimdi? Miittefik kavimlerin olusturdugu bir kitle dahi ufukta Hunlarin belirmesine
dayanamadi. Bu konuda yamlms degilim: iste bizlere sayisiz zaferlerimizin vaat ettigi alandayiz.
Diismana ilk mizrag1 ben firlatacagim. Eger Attild savasirken yerinde duran biri varsa, o 6lii bir
adamdir.”

Attila'nin Aquileia Kusatmasinda Hun Ordusuna Kisa Soéylevi (Iord. Get. XLII, 221.)

“Kuslarin ileriyi sezebildiklerini biliyorsunuz. Yok olacaklarim hissettikleri sehirleri ve yakin bir
tehlike yiiziinden yikilmaya mahkiim kaleleri terk ediyorlar. Bunun mandsiz yahut muglak bir aldmet
oldugunu sanmayin; ongordiikleri  seylerden kaynaklanan korku, onlarin aliskanlhiklarim
degistirmigtir.”
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