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Ozet: Giintimiizde diizen kendini higbir degere ve gercege baglanmadan mutlaklagtir-
maktadir. Bu nedenle sadece “ahlakin sefaleti"nden degil, yeni déneme uygun “sefaletin
ahlaki”ndan da s6z etmek gerekir. Her tiirlii degersizlesmenin, sapmanin, belirsizligin,
higbir sabitin olmamasi bunun bir ifadesidir. Bu nedenle ¢6ziime dayali ortak bir otori-
teden, ahlaktan s6z edilemez hale gelmistir. Yeni diinya diizeni/diizensizligi veya kii-
resellesme olarak adlandirilan Amerikan eksenli iligkiler icinde (tiim muhafazakarlagma
goriintiisiine karsin) ¢oztimiin belirsizlesmesi ve/ya da belirsizligin mutlaklagmasiyla
verili bir ahlak savunuculugu da yapilamamaktadir. “Ahlakin sefaleti-Sefaletin ahlaki”
dedigimiz durum buna tekabiil etmektedir.
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Abstract: nowadays order is to absolutise yourself without connecting to any value and
reality. Therefore it it is necessary to talk about not only poverty of morality but also mora-
lity of poverty which is suitable for the new period.That there is any kind of depreciation,
deviation, undertainity and there is not any constant is the expression of this. So a mutual
authority and morality based on solution can not be expressed. In the New World order/
disorder or american centered relationships named as globalization (oppose to all conser-
vative view), a morality defence related to uncertainity of solution and/or absolution of
uncertainity. This is what we refer as “poverty of morality- morality of poverty”.
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Yakm dénemde sosyoloji ve diger toplum bilimlerinde, Yeni Diinya Diize-
ni veya kiiresellesme hakkinda, siyasetten iktisada, ¢alisma iligkilerinden
kiiltiire kadar konunun gesitli boyutlarini olumlu ya da elestirel bir bicimde
ele alan pek ¢ok yayin giindeme damgasini vurdu. Giintimtiz sorunlar1 diinya-
nin her yerinde tartigilmakta ve aragtirma konusu olmaktadir. Bu yénde agik-
lamalarda celigki ve karsitliklardan s6z etmek miimkiin olsa bile kiiresellesme
yanlilari ile kiiresellesme karsitlar1 sonugta ayni ortak dili kullanmaktadir.
Yeni Diinya Diizeni tarihin ve ideolojilerin sonu, otoriterlik, hegemonya, mo-
dernlesme, miidahalecilik, savaslar, sémiirti, cevre felaketleri elestirileri ve ce-
sitli kimlikler arasi ¢catisma, toplumun/toplumsallasmanin sonu goriisleriyle
biitiinlesmis durumdadir. [lging olan bu mubhalif dilin yeni diinya diizeninin/
dengesizliginin de gerekgesini olusturmasidir. Bu nedenle kiiresellesme eles-
tirilerine ragmen, verili diizenin sorunlarin ¢6ztimii ve mevcut diizenin asil-
masi1 yoniinde devrimci bir sigramaya doniismedigi icin sosyalizmin sonun-
dan s6z edilmektedir. Biitiin bu elestirilerin en 6énemli sonucu, sosyalizmin
krizi de dahil, toplumsal gercege, diizene ve gelecege duyulan baglayicihigin/
inancin yitirilmesiydi. Glintimtiizde biitiin diinya i¢in gegerli devrimci bir sig-
rama, yeni bir uygarlik ¢6ztimii imkani, ihtimal ve sartlar1 olgunlasmistir. Bu
durum, mevcut Bat1 diinya egemenliginin asilmasi yoniinde somut devrimci
bir durumu belirtmektedir. Bunun tespit edilmesi bile devrimci, baglayic1 bir
umut igin yeterlidir. Ancak buna ragmen kiiresellesmenin 6zellikleri tam ter-
sine, mevcut diizenin gereklerine uygun olarak, antici ice ¢ekilme, yilginlik,
itisme ve bunalimin da dayanagini olusturmaktadir. Bu nedenle toplumsal ya-
samin her alaninda diizenle 6zdeslesmis sorunlar, kriz dogallagsmis ve ¢6ziim-
stiz bir “semptom” haline gelmistir. Kiiresel esitlik, adalet, baris, demokrasi,
temsil vb. siirekli sozii edilen ama igerigi bosalmis bir kaliba déntismiistiir.
Verili diinya diizeninin asilmasi biitiin bunlar1 asacak genislikte bir ¢6ztimdi,
yeni degerleri zorunlu kilmaktadir. Giintimiiz sorunlarini sadece Tiirkiye'ye
0zgli bir durum olarak gérmemek gerekir. Mevcut durum, benzer sorunlarin
agirligi ve bigimi degisse bile, tiim diinyanin ortak, birlikte ¢6zmesi gereken
uygarlik sorununu yakici bir bicimde ortaya koymaktadir.
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Sosyologca ilk sayisindan itibaren gesitli konularda elestirel, bazilar1 tarafindan
“kottimser” olarak tanimlanan bir diinya ve Ttirkiye tablosu ortaya koydu. Bir an-
lamda hangi konuyu ele alirsak alalim kendimizi “sefaletin sosyolojisi” diyebilece-
gimiz, kiiresel olarak dayatilan, reel bir alan iginde sikismig bulduk. Sosyologca’nin
bu sayisinda “Ahlakin Sefaleti-Sefaletin Ahlaki” baghg: altinda kiiresellesmenin
belirli bir alandaki tezahtirlerini ele alacagiz. Giindelik yagamu kusatan gesitli alan-
larda stirekli olarak “asagilanmis, aciz, magdur sosyal tipler” tireten verili durumu
ele alirken, yaklagimimizi kaderci, ahlakg, kendiligindenlige teslim olmus, soyut
ve siyasi bir elestiri olarak tanimlamak aklimizdan bile ge¢medi. Bu nedenle verili
kottimserligi, diizenin sefaletini ve gesitli sorunlari ileriye doniik biittinsel bir yeni
diinya dengesi, kiiresel bir degisim imkaninin bileseni olarak gordiik. Hem teori
alaninda, hem de pratikte biittinsellik /birlik bu bilesimin olagan bir verisiydi. So-
runlar kargisinda ahlak¢i-muhafazakar bir tutumla ¢6ziimsiiz / savunmada kalmak,
sorunlar1 asamamaktan kaynaklanan ¢iiriimeden bagka bir sey degildir. Bu neden-
le glintimiiz sorunlarimn ¢éziimini ve yonind (soyut, muhafazakar diizeyde bir
ahlaki elegtirinin 6tesinde) Dogu-Bati catismasi goriistine baglh toplumsal degisme
anlayisi gercevesi icinde ele almaya calistik. Bu tavrimiz bizleri fazla kétiimser bu-
lanlar tarafindan bu sefer tam tersine fazla keskin ve siyasi olarak nitelenecek muh-
temelen. Bugiin uygarlik kargithgr ve kiiltiirel-siyasal diizeyde uydu-yerellesme
ve yoksullasma goriintiileri olarak ortaya ¢ikan toplumsal ¢6ziilme-ciiriime veya
kriz emaresi olarak yanstyan sorunlarin digina ¢tkmak Dogu-Bati iligkiler dengesi/
dengesizligini asmaktan, en genis diizeyde ileriye doniik bir toplumsal degismeyi
savunmaktan geciyor. Eger mevcut sorunlara tutsak kalmak istemiyorsak, ¢ozii-
mii savunuyorsak bu ydnde bir degismeyi savunmak kaginilmazdir. Verili diize-
nin ve sorunlarm mutlaklasmasi (¢oziimstiz kalmasi) gelecege yonelik dayanaksiz
kalmanin, inangsizhigin, umutsuzlugun bir ifadesidir. Kiire-muhafazakarlasmanin
ve kaderciligin ytikselisi, anticilik, mutlakgi-ahlak¢ilik hem bir tepki, hem de bir
acziyetin, toplum giiclerine ve tarihi degismeye inangsizligm, kendiligindenligin
tezahtirtidiir. Yeni diinya diizeni XIX. ytizyilda ortaya ¢tkan Bat1 diinya egemenligi-
nin en tist evresi oldugu gibi, uygarlik yikic1 ahlaki sefaletin de zirvesidir. Bundan
biitiin diinya etkilenmektedir. Bat1 egemenliginin modernlesme ve kiiresellesme
olarak toplumsal iligkilerde ve giindelik yasam alanlarinda yarattig1 toplum bigim-
lenmesi (ulus-devlet, uydu-yerellikler) genel siyasi anlayisimiz tizerinden 6rgiitle-
digimiz kurumlari da etkilemekte, her diizeyde temsil krizi yasanmaktadir. Mevcut
toplumsal iligkilerin belirledigi gesitli alanlarda dayatilan, asilamayan iligkileri ters
yliz etmek igin toplumsal yoksullasmanin ve clirlimenin ortaya ¢iktig1 biitiinsellik
alar olan ahlak alaninda da s6ziimiiziin olmasi gerekir.

Toplumsal iligkilerin, toplumsallasmanin disinda, insandan bagimsiz, degeri
kendinde bulunan t6zsel bir ahlak s6z konusu degildir. Her diizen, sirh veya ge-
nis, kendi ¢6ziimiinii ve otoritesini zorunlu kildig: gibi, kendi ahlakini da yaratir.
Ahlakin dini, siyasi, iktisadi yonlerinin 6tesinde tarihi bir olay olmasimn temelin-
de bu olgu yatar. Ahlak bastan verilmis, 6zsel, kendiliginden ortaya ¢ikan bir olay
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degildir. Toplumsal orgiitlenme ve yasam tarihsel bir ¢6ziimiin triinii ve ifadesi
oldugu icin birtakim ilkeler, kurallar, toplumsal yaptirimlar gerekmistir. Kendili-
ginden, dogal bir ¢oziim olsaydi ahlaka ve yaptirimlara da gerek kalmazdi. insan,
daha baslangigta beslenme, barinma, giivenlik gibi kendiliginden ¢oziilemeyen ilk
sorunlarmi kendi yapisinda olmayan iligkiler gelistirerek, doga ile ve kendi arala-
rinda kurduklar1 dolayh iligkilerle agsarak toplumsallagmistir. Toplumsal rgiitlen-
menin ve ahlakin kaynag: da bu iligkilerdir. Farkl ¢ikarlar, toplumsal esitsizlikler,
ayricaliklar nedeniyle hukukun, siyasetin saglayamadig: otorite, gecerlilik ve ortak-
1181, cogu zaman dinin otoriterligi icinde ahlaki kurallar biciminde ortaya koymak,
yayginlagtirmak gerekmistir. Ahlak ile dinin veya hukukun kural ve ilkelerinin uy-
gulamasi, yaptirmmlar: birbiriyle gelismese bile ayni olmamustir. Kimi zaman farkl
alanlara ait ilke ve degerler birbiriyle catisma halindedir. Bu nedenle din, ahlak, hu-
kuk dtizeyleri birbiriyle mutlak anlamda 6zdes degillerdir. Aksi durumda ahlakta,
dinde, hukukta degismeden de sz edilemezdi. Dine veya hukuka uygun olmayan
bir anlayis ahlaki olabilmekte, yaptirimlara ragmen kendini gegerli hale getirerek
(verili degerleri esneterek, degistirerek) dinin, hukukun degerleri haline de gele-
bilmektedir. Ahlak ile toplumsal degisme arasinda, sosyolojinin de konusu olan,
boyle bir iliski vardir. Diizen/ ¢oziim, iyi-kétii, dogru-yanhs gibi ahlaki degerlerin,
ilkelerin siandigi, dogrulandig1 alan olmustur. Bu nedenle iyi-kétii, dogru-yanls
gibi soyut degerler tizerinden bir karsilastirma yapmak yerine ahlaki ¢6ziimle ilis-
kili olarak degerlendirmek, ahlak farklilasmalar1 veya gesitleri arasinda bu yénde
bir kargilastirma yapmak gerekir. S6zgelisi hirsizlik herkes tarafindan ortak olarak
lanetlenmesi gereken bir olay olmasi gerekirken, tersine bir durum s6z konusudur.
Bati toplum yagamu ve diizeni iginde “hirsizlik” kétii olarak goriiltirken, eger Batt
insan1 Dogu’yu somiiriiyorsa, soyuyorsa bu dogal olarak goriilmiistiir.

Ahlakin siradan, basit, herkes tarafindan kabul edilebilir ortak, soyut, parcact
temel ilkeleri olsa bile bu ilkelerin yorumu ve uygulamasi tarihsel olarak bigimlen-
mistir. Bu nedenle ahlaki mutlak olarak kabul etmek, diizeni/¢oziimii simirlamak
admna (toplumsal iligkilerin biitiinliigtinden kopuk bir bigimde) dondurmak, kati-
lastirmak miimkiin olmamaktadir. Her dtizen toplumlar arast iliskilere bagli olarak
kendisini stirdiirebilmek i¢in var olan ¢oztime dayali bir ahlakin egemenligini amag-
lamugtir. Ortaklig1 saglamak igin hig degilse soyut diizeyde pargaci, mutlak belli bir
ahlakin savunuculugunu yapmustir (uygarlik, devlet, toplum, tiretim, aile birimleri
iginde kurumsallagtirarak ve 6zdeglegtirerek). Ancak bu, diizenin kendi mekaniz-
malariyla normal bir bicimde siirdiigii anlamina gelmemistir. Ahlaki idealler, ilkeler
sistemi ile pratik /uygulama arasindaki farklilik ilahiyatin yaninda sosyoloji, felsefe
ve hukukun da konusu olmustur.! Soygun ve somiirtiniin, mutlak ayricaliklarimn,

! Ahlak ile etik ayrimi ve bu ayrimin nedenini konumuz diginda tutuyoruz. Ancak yine de
belirtmekte yarar var. Ahlak daha ¢ok verili degerlerin, var olan ahlaki davrams kurallarinin
(hak, adalet, cinsellik, kiiltiir igerikli) toplumlara, siniflara, cografyaya, zamana gore gesitli-
ligini ve degisebilecegini, bu anlamda tutarliligin1 kabul ederken, etik zaman ve mekan aci-
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farklilik ve catismalarin oldugu her diizende gayri insani “ahlaki diigkiinlik” (cin-
sel istismar, riigvet, yolsuzluk, sahtekarlik, santaj, hirsizlik, dogrudan siddet, esitsiz-
lik, baski, sindirme gibi gayri ahlaki yollar) diizenin marjin olugturmustur. “Ahlak
diskinliigii” sorunu giuntimiizle sinirli degildir. Ancak Bati diinya egemenliginin
kiiresellesme olarak mutlaklagtirldig: giintimiizde artik ahlaki diigkiinliigiin sorun
olmaktan ¢ikmasi, dogallagmast, higbir baglamin ve gergekligin savunulamamas,
belirsizlesmesi (toplumsallasmadan kaginmanin, yanlis-dogru eylem ve degerle-
rin varligmin reddedilmesi) daha derin bir sorunu gostermektedir. Kiiresellesme
ile tiim insan iligkilerinin tahribi, yasamin degersizlesmesi, dogru ve yanligin belir-
sizlesmesi, toplumsal ve kamusal alanin daralmasi, temsil krizi, sémdirii ve iktidar
iligkilerinin tiim toplumsal yapry1 ¢iiriitmesi anlamina gelmektedir.

Giintimtizde diizen kendini hicbir degere ve gercege baglanmadan mutlaklagtir-
maktadir. Bu nedenle sadece “ahlakin sefaleti”nden degil, yeni doneme uygun “sefale-
tin ahlaki”ndan da s6z etmek gerekir. Her tiirlii degersizlesmenin, sapmanin, belirsiz-
ligin, hicbir sabitin olmamas: bunun bir ifadesidir. Bu nedenle ¢6ziime dayal ortak bir
otoriteden, ahlaktan s6z edilemez hale gelmistir. Yeni diinya diizeni/diizensizligi veya
kiiresellesme olarak adlandirilan Amerikan eksenli iligkiler icinde (tiim muhafazakar-
lasma goriintiisiine karsin) ¢6ziimiin belirsizlesmesi ve/ya da belirsizligin mutlaklas-
mastyla verili bir ahlak savunuculugu da yapilamamaktadir. “Ahlakin sefaleti-Sefale-
tin ahlaki” dedigimiz durum buna tekabiil etmektedir. Glintimiizde ahlakin sefaleti ve
sefaletin ahlaki bu nedenle bireysel bir durum olmamn 6tesinde diizenin kendini siya-
si, dini, iktisadi vb. gesitli diizeylerde toplumsallagtiramamasinin veya verili egemen-
lik diizeni i¢cinde uydu-toplumsallasmanin (yerellesmenin) bir belirtisidir. Toplumsal
iligkilerin tiikkenmesi, ¢6ziilmesi, hazcilik, diizenle uyusmama, anti olma hali olsa bile,
bireysel diizeyde bedensel hazzin 6tesinde aci, 1stirap, sefaletten saymaca olarak kag-
mak i¢in toplumsal yasamdan kag(in)ma, miinzevi, sinik, bencil bir yagam tarzim be-
nimseme halini beraberinde getirir. Birey kendi varligimi korumak ve siirdiirmek igin
diizen/toplum ile her tiirlii bagin koparmaktadir. Yeni bir diizen alternatifi ortaya
koymayan yiginlarin diizene katilarak bireysel diizeyde pay almaya ¢alismasi, kimlik
bunalimu ve itismeye neden olmaktadir. Ancak diizene katilma/ortaklik ve pay alma
yoniinde umudunun da tiikenmesi toplumsal yasamdan, dinden, akildan kopulk, ice
kapali, haza arayslara ve ahlaki belirsizlige (bireyin kendini toplumla 6zdeglestirme-
mesine) neden olmaktadir. Diizen kendi isleyisine ve ayricaliklarina bir tehdit olarak
gormedigi bu anlayigin yaygmlagmasmdan memnun oldugu icin tegvik de etmektedir.
Bati’'da 1960']larda diizene ve gesitli diinya goriislerine olan inancin yitirilmesiyle or-
taya gikan miinzevi tutumlar, diizenden kopukluk, marj-dist Dogu tarikatlarma olan
ilgi (siflarm Stesinde diizenin/ toplumun marjinallesmesiyle) Bati-dis1 toplumlari da
kapsayan genel bir diinya gortisii ve yagsam tarz: haline gelmistir.

sindan degismeyen, kosullar-iistii, evrensel belli ilkeleri, davranislar1 konu edinmekte, diger
yaklasimlar1 da reddetmeden, tartisma iginde bir birlik, biitiinliik saglamaya calismaktadir.
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Giintimiizde dirtistliik, hakkaniyet, vicdan, adalet, insani fedakarlik, sorum-
luluk, yurtseverlik, saygi, hosgorii, miitevazilik, esitlik, 6zgtirliik gibi ahlaki de-
gerler soygun ve somiiriiye dayali, otoriter diizen iginde uyumlu olmanin bir
parcas oldugu miiddetge desteklenmekte, bunun &Stesinde degersizlesmektedir.
Bati1 diizeni igin soygun, somiirii, esitsizlik, adaletsizlik, yoksulluk, dogrudan
baski ve siddet, el koyma, aldatma, hile, siddet gibi gayri ahlaki iliskiler arizi bir
durum degildir. Bati-dis1 toplumlarda Bat: ahlakina yonelik elestirilerin giindelik
yasam iligkilerinin 6tesinde daha genis bir bigimde ortaya ¢ikmas: ve stireklilik
gostermesi bu nedenledir. Ahlaki davranis ilke ve uygulamalar1 toplumsal dii-
zen iginde sinanmakta, gecerlilik veya uygunsuzlugu hakkinda belli degerlerler
bu yolla mesrulasmaktadir. XIX. ytizyilda Bat1 kendi diizenini evrensellestirir-
ken kendi ahlakini da evrensellestirmis, Bati-dig1 toplumlar icin de gegerli insani
Olgiitler olarak tamitmigtir. Bu nedenle ahlak, dini alan diginda, en az din kadar
mutlaklagtirilan laik Bati aklina dayali belli bir toplum diizenine/modeline ve
bireysel yasam tarzina dayali evrensel inang ve degerler olarak sunulmustur. Bati
diinya egemenligi cercevesinde toplumlar arast iligkilerde ortaya ¢ikan dengesiz-
lige ve sinif ¢ikarlarina dayali bu yeni ahlak anlayis1 geleneksel diizene ait gesitli
onyargilart da kapsamistir. Kapitalizmin kendisini toplumsallastirabilmesi, Do-
gu’dan elde edilen zenginligin dagitilmas: belli bir diizeni ve diinya gortistinii
gerektirmistir. Bu anlay1s, giiniimiiz ahlak sefaletini ve anlayisin1 degerlendir-
mek igin bir baglangi¢ noktasidir. Elde edilen imkanlarin siirliligi ve (diizenin
kendini toplumsallagtirmasinin) “para” dolaymuyla kurulmasi, toplumsal ve
kisisel 6zelliklerin 6nemli olmaktan ¢tkmasi ve tiretim iligkilerinin gayri-insani
bir hal almas1 nedeniyle agktan ¢alisma yasamina, vicdandan namusa kadar her
diizeyde dogrudan el koyma, a¢gozliiliik, tatminsizlik, darlasma, sifirlanma, de-
gersizlesme siradanlagmistir.

Bati'nin Dogu karsisinda ele gegirdigi tstiinliigii toplumsal bir diizen haline
doniistiirmesi, elde edilen zenginligi dagitim bicimi ve ortak olma gabasi insanin
ihtiyaglarinin ve 6zgiirliigiiniin biitiinliigiini temsil etmekten uzaklagsmasina,
kendi varlik kosullarina yabancilasmasina neden olmustur. Toplumsal iligkilerin
her diizeyinde para biricik tanrisal bir gii¢ haline gelmis, ilahlasmistir. Bat1 diize-
ninin bu isleyisi ve genellesmesi baslangicta kendi i¢inde de tartisma konusudur.
Marx kapitalizmde paranin niteliklerinin, para sahiplerinin nitelik ve potansiyeli-
ne doniisttigiinii, insanin ne oldugu, neye giictiniin yettiginin bireyselligince belir-
lenmedigini belirtir. Kapitalizmde toplumsal iligkilerin (gercekte anti-toplumsal-
lagmanin) her alaninda itici gii¢ para olmustur. Bir anlamda her tiirlii deger paraca
sifira indirgenmistir.? Diger bir deyisle giintimiiz insam bilgi, deger agisindan ahla-

2 “Parann nitelikleri para sahibi olarak benim niteliklerim ve potansiyelimdir. Ne oldugum,
neye giicimiin yettigi demek ki benim bireyselligimce belirlenmemektedir... Giizelligin...
cirkinligin etkisi (itici giicii) paraca sifira indirgenmistir.” Marx, 1844 Elyazmalar:.
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ki olarak (iyi-kotii, dogru-yanls) tanumlanacak bir durumda degildir.* Bu nedenle
sosyalist elestiri disinda, Bat1 kimligini tahrip edecegi diisiincesiyle modern-muha-
fazakarlar da Bati iistiinliigline degil ama kapitalist iligkiler diizeninin yikicihigina
muhalefet etmislerdir. Glintimiizde insanin ve gelecegin biitiinselligine / birligine
olan inang ve amag ortadan kalktig1 icin ahlaki olarak goriilen her tiirlii tavir ve an-
lay1s tartismali hale gelmistir. Toplumun, toplumsallasmanin sonundan s6z edilir-
ken anlagilmasi gereken, insan-doga, insan-insan, insan-toplum ve toplumlar arasi
iligkilerde, 6rgiitlenmede ortaya ¢ikan sifirlanma/ titkenmedir. Bu nedenle toplum-
sal iligkilerin her diizeyinde yabancilagma, yikim, ¢iirtime, anticilik, digkinlik,
belirsizlik, topluma, toplumsallasmaya olan inangsizlik, her tiirlii degerden ve top-
lumsal gergeklikten bagimsizlasma diizenin bir niteligi oldugu gibi ahlakin da ni-
teligi olmaktadir. Giintimiizde ahlakin ciiriimesi veya ahlakin sefaletinin yarattig
yeni bir ahlaktan, sefaletin/ ¢iirtimenin ahlakindan sz etmek gerekir ve bu alanin
biitiinsel diizeyde esas miicadele alan1 olmas: yadirganmamalidar.

Bat1 XIX. ytizyildan itibaren Bati-disi tilkelerde kendi egemenligini gelistir-
mek igin 6ncelikle siyasi, iktisadi, hukuki, diinya goriisii alanlarinda ayn1 anda
degisimi (geleneksel diizenin ve degerlerinin yikimini) zorunlu gormiistiir.
Amag toplumun Bat1 kimligi almasi degil, Bat1 diinya egemenligine uyumudur.
Bu durum Bati-dis1 toplumlarda Bati'ya kars: direncin yasam tarzi diizeyinde,
yoOnetici-seckinlere yonelik ice doniik, dini, ahlaki, muhafazakar bir tepki bigi-
minde gelismesine neden olmustur. Modernlesmenin giindelik yasam {izerin-
de empoze ettigi iligkiler yerine Dogu-Bat1 ¢atismasi ve farkliligi baglamindan
koparilmig muhafazakar giindelik yasam iligkilerinin konmasiyla Bati'nin veya
Dogu'nun konumunda bir degisiklik s6z konusu olmamigtir. Din de paranin
tanrisal itici giictinii kutsamigtir. Hiristiyanligin oldugu gibi Islamiyet’in de Ba-
tililasmaya, kapitalizme-Bat1 sosyalizmine uyumundan veya karsithgindan s6z
edilse bile sorun yonetici-seckinlerde (Bati’da da uluslararas: dev sirketlerin kér
hirsinda) goriilmiis, ¢6ztim de bu diizeyle simirlanmistir. Glintimiizde XIX. ytiz-
yilda baslayan modernlesme siireci savunulmamaktadir. Bati'nin kendi icindeki
celiski ve gatismalar1 agsmasiyla farkli ve yeni bir siireg ortaya ¢ikmistir. Bati'nin
kendi diizenini Bati-dis1 toplumlara empoze etmesinde belli tikanikliklara rag-
men Bati-dig1 toplumlar iizerinde tam bir denetim s6z konusudur. Bu nedenle
ABD, Batililasmaya, modernlesmeye yonelik elestirileri artik igsellestirmistir.
ABD egemenligini tehdit etmedikge giindelik yasam tarzi diizeyinde farklilik-
lar, uyumsuzluk sorun edilmemektedir. Batililagma stirecinin tikaniklig: ile Do-
gu'nun tarihsel yenilgisi ve bunu benimsemesi birlikte ortaya ¢tkmistir. Bati-digt
toplumlarda yeni bir arayzs, verili diizeni asma ¢abasi yerine antici, muhafazakar

% Devletin, toplumun ahlaki diizeyde agirliginin/ etkinliginin / otoritesinin azalmas ile birlikte
bu gelisime paralel olarak gesitli kurumlardan bir sorumluluk ve biling tistlenmesi beklenme-
ye baglanmigtir. Diizen elbette basibosluga da izin vermemektedir.
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bir debelenme vardir. ABD eksenli kiiresellesme bu kosullarda kendi diizenini
mutlaklagtirmistir. Bu bir anlamda diinya egemenligini her tiirlii diinya goriisiin-
den, gerceklikten, toplumsallasmadan, toplumlar arasi iliskilerden, tiretimden
bagimsizlagtirmasidir. Tiim diinyada devlet ve toplum krizi, dolayisiyla ahlakin
sefaleti, ciirtime genel geger hale gelmistir. Kapitalizme yo6nelik elestiriler, em-
peryalizmin “geberen kapitalizm” olarak kendi i¢inden sosyalizmin &gelerini ve
onkosullarini tirettigi yontindeki diistinceler asilamamasina ragmen gegerliligini
yitirmistir. Verili diizenin ¢lirtimesi-¢oziilmesi, yerini yeni bir diizene birakmasi
imkan ve ihtimallerden biridir, ancak bu kosullar bilingli bir bi¢cimde degerlendi-
rilemediginde sonuglar daha yikici olarak ortaya ¢tkmaktadir. Giintimiizde Bati
diinya egemenligi sadece Bati'y1 degil, asilamadig1 i¢in Dogu uygarlik degerle-
rini de ¢iiriitmektedir. Ciiriimenin genellesmesi kendiliginden yeni bir diizen
getirmek yerine tiim diinyada uygarlik degerlerinin yikimina neden olmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak ¢6ziilmenin-¢iirtimenin 6gelerinin yayginlasmasi ABD
eksenli yeni diinya diizeninin gelecekte bigimlenmesinin belli 6zelliklerini olus-
turmaktadir. Uygarlik tarihinin ve toplumlarin marj-digt hale gelerek otorite ve
egemenligin darlagmasi, yonetici-seckinlerin olusturdugu kastin/dtizenin top-
lum-tistti, degerler-tistii, gergek-iistii (toplumsal iliskilerden kopuk) “steril” bir
nitelik kazanmasimin 6nkosullarini olusturmaktadir. ABD eksenli kiiresellesme-
nin, ¢oziilme-giiriimeye dayali toplumsal degisme anlayisinin nihai amaci, ham
beklentisi budur.

Glinlimiiz toplumsal deger yargilari, degersizlesme, belirsizlik ABD eksenli
kiiresel diizen i¢inde bicimlenmektedir. Irk¢i, mezhepgi, dine, cinse dayali muha-
fazakar/mutlak deger yargilari ile bu diizeni/ diizensizligi asmak, insanlasmak,
uygarlasmak miimkiin degildir. Tiim toplumsal degerleri darlastirarak varligini
stirdiirmeye dayali kiiresel diizen ¢ikis yollarin1 kapatmaktadir. Aile, toplum,
calisma, glindelik yasam, mutlak kimlikler ¢cemberinde sikistirilmis, esitsizligi,
istismar, siddet ve baskiy1, mutlak otoriteyi icsellestirmis diizenin rutini i¢inde
bu ozelliklere dayali bir sicrama, ¢dziim beklenmemelidir. Biitiinii sorgulama-
dan semptomlar1 yok etmeye calismak bosuna ¢abadir. Diizen toplumlar ku-
tuplastirmakta, etnik, dini, cinsel, tekil kimliklerine gore pargalamakta, birbirine
diisman ederek, uygarlik karsiti degerler araciligiyla kendi siirekliligini sagla-
maktadir. ABD kiiresellesmesi toplumlar arasi iliskilerden, dogadan, toplumdan,
dinden, hukuktan, siyasetten, toplumsal kosullardan ve gercekten bagimsiz ve
kargit, antici ahlak—degerleri araciligiyla diinya tarihi birikimi ve mirasina karsi
gayri-insani iliski bigimlerini biitiin diinyaya dayatmaktadir. Yeni bir insan ve
diinya anlayisini (kimsenin sevmedigi bir kavram olan “inga etmek” yerine) bir-
likte olusturmalk, iliski ve degerlerde devrimci bir sigrama, asama yaratmak in-
sanligin 6niinde duran temel bir gérev ve sorumluluktur. Bu goérev, sorumluluk
ve onctlugiy, her seyi degersizlestiren iligkileri kiiresel 6lgekte dayatan Bati’dan
beklemek hayaldir.
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