Yoksullagan Koyler: Mugla Kdylerinde Bir Arastirmar

Depleted Villages: A Research In Mugla’s Villages
Sinasi Oztiirk?

Ozet: Bu calisma, Mugla ilinde segilen 11 kdyde kirsal yoksullugu, yoksullugun
yapisint ve zaman i¢inde degisimini incelemeyi ve uygulanan ekonomi politikalar1
ile iligkilerini ve etkilerini saptamay1 amaglamaktadir. Calisma ayni1 zamanda yerel,
ulusal ve uluslararas1 degisimlerin etkilerini de saptamaya calisacaktir. Kirsal degi-
sim alaninda kirsal yoksullugun ¢alisilmasi, yerel, ulusal ve kiiresel etkilesimin bo-
yutlarinin incelenmesi ile kirsal yoksullukla ilgili bilgi birikimine katki saglanmasi
amaglanmaktadir. Arastirmanin konusunu Mugla’ya bagl secilen 11 kéyde yoksul-
lugun incelenmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda segilen koylerin su anda var olan
sosyo-ekonomik yapilarinin incelenmesinin yani sira zaman igerisinde degisimi de
arastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mugla, yoksulluk, ekonomi politikalari, toplumsal degisme

Abstract: this study aims to examine the rural poverty in 11 villages chosen from
Mugla, the structure of poverty, its change in time and determine their influences
and relationship with applied economic policies. The study will also try to determine
the influences of local, national and international changes. with Studying the local
poverty in local change area, examining the dimensions of local,national and global
interaction, it is aimed to contribute to the knowledge related to local poverty. The
content of the research is the study of poverty in 11 villages chosen from Mugla. In
this context, the socio-economic structures of the villages will be examined as well as
their change in time.
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Giris

Gﬁnﬁmﬁzﬁn en 6nemli sorunlarindan birisi kiiresel diizeyde yasanan aglik
ve yoksulluktur. Diinya tarihinde olmadig kadar ¢ok tiretimin yapildig: ve
zenginligin yaratildig1 cagimizda bir o kadar da yoksulluk yaratilmaktadir. Diin-
yada bir milyarin {izerinde insan aglik ile dogrudan kars1 kargryadir. Yoksulluk-
la mticadele edenlerin sayisi ise iki milyar1 gegmektedir. Yoksullugun cok farkl
nedenleri bulunmaktadir. Bunlar kisisel ve sistemik olarak iki gruba ayrilabilir.
Kisisel nedenler igerisinde genel olarak bireyin tercihleri dahil edilmektedir. Sis-
temik nedenler ise yerel, ulusal ve kiiresel uygulanan ekonomi-politikalar olarak
adlandirilabilir.

Yoksulluk degisik boyutlari ile incelenebilir. Bunlardan bir tanesi kent ve kir
yoksullugudur. Genel olarak yoksulluk ¢alismalarinin biiytik cogunlugu kentsel
yoksulluk tizerinde durmaktadir. Oysa diinya genelinde yoksullarin % 70’i kirsal
alanda yasamaktadir. Yoksulluk calismalarinin kir-kent farklilasmasi son yillar-
da yapilan ¢alismalar arasinda gittikge daha fazla 6nem kazanmaya baglamigtir.
Yoksullukla ilgili aciklamalarla birlikte, zaman igerisinde yoksullugun kirsal te-
melli tanimlamasi ve yoksulluk tartismalarinda farkli yaklasimlar artmaya basla-
mustir. Ttirkiye’de de durum ¢ok farkli degildir. Tiirkiye niifusunun % 30'u kirda
yasamaktadir. Zaman igerisinde bu oran kirdan kente go¢ nedeni ile diismeye
devam edecek gibi gortinmektedir. Tiirkiye’de kentsel yoksulluk oran1 % 10 civa-
rinda iken kirda yoksulluk orani yaklasik % 35 civarindadir. Tiirkiye ortalamasi
ise yaklasik % 15 civarindadir. Bu rakamlar “bile” kirsal kesimde yoksullugun ne
kadar ciddi boyutta oldugunu gostermektedir. Zaman igerisinde, kirsal niifusun
her gecen giin azalmakta oldugu, tarimsal tiretimde agirlasan yasam kosullart
ve uygulanan tarim politikalar1 nedeniyle 6zellikle geng niifusun kirdan kente
goc etmesi, kirda yoksullugun artarak devam ettigi ve bu durumun oldukga cid-
di boyutlara ulastig1 gozlemlenmektedir. Yukarida bahsedilen, 6zellikle son 30
yilda kirsal alanda yikima yol acan sorunlar ve sonuglarin bir anlamda “kiiresel
degismenin” de etkileri sonucu oldugunu séylemek yanlis olmaz. Ozellikle yok-
sulluk bu sonuglarin en 6nemli boyutlarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle
kirsal yoksulluk konusunun farkli boyutlari ile arastirilmasi neden-sonug iliskisi
icerisinde incelenmesi son derece 6nemlidir.
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Ozellikle son 30 yildir kiiresel olarak uygulatilan neo-liberal ekonomi politika-
lar1 ve yayilmaci kapitalist iliskiler sonucunda sadece kentler degil ayni zamanda
kirsal alan da yogun olarak etkilenmistir. Bu etki kimi yerde tarimsal tiretimin bir
aile faaliyetinden bir sanayi alanina dontismesi ile sonuglanmistir. Bu durum aile
tarimi1 yapan ve gecimlik tireten koyliileri farkli yonlerde etkilemistir. Bu etkile-
rin basinda tarimsal tiretimin azalmasi, kimi zaman durmasi gelmektedir. Temel
gecim kaynagi tarim olan koyliiler bagka geginme stratejileri gelistirmek zorunda
kalmistir. Bu konuda basarili olamayanlarin bir kismi1 kente go¢ etmek zorunda
kalmis ve ticretli is pesinde kosmuslardir. Bu ¢alisma Mugla’da segilen koyler
tizerinden kirsal yoksullugu incelemeyi amacglamaktadir.

Amag

Bu ¢alisma, Mugla ilinde segilen 11 kdyde kirsal yoksullugu, yoksullugun ya-
pisin1 ve zaman i¢inde degisimini incelemeyi ve uygulanan ekonomi politikalar:
ile iligkilerini ve etkilerini saptamay1 amaglamaktadir. Calisma ayni zamanda ye-
rel, ulusal ve uluslararasi degisimlerin etkilerini de saptamaya ¢alisacaktir. Kirsal
degisim alaninda kirsal yoksullugun caligilmasi, yerel, ulusal ve kiiresel etkile-
simin boyutlarinin incelenmesi ile kirsal yoksullukla ilgili bilgi birikimine katki
saglanmasi amaclanmaktadir.

Konu ve Kapsam

Aragtirmanin konusunu Mugla’ya bagh secilen 11 kdyde yoksullugun ince-
lenmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda secilen kdylerin su anda var olan sos-
yo-ekonomik yapilariin incelenmesinin yani sira zaman igerisinde degisimi de
aragtirilacaktir. Aragtirmada 6zellikle 1980 sonrasi uygulanmaya baglanan ya-
p1sal uyum programlarimnin kirsal kalkinmaya ve kirsal yoksulluga olan etkileri
saptanmaya calisilacaktir. Bu amacla konu, Mugla iline bagh secilen koylerde
yapilacak arastirmalarda, miilakat, gozlem ve odak grup teknikleri kullanilarak
elde edilecek bilgiler ¢ercevesinde incelenecektir. Bu arastirmada Mugla ilinin
secilmesinin temel nedeni Mugla'nin % 67’sinin kirsal alan olmasinin yani sira
bu bélgede sanayiye yonelik tarim yapilmasidir. Bu bélgede Tiirkiye'nin diger
bolgelerine drneklem tegkil edecek orman, dag etegi ve ova kdyleri olmak tizere
ti¢ koy tipinin i¢ ice ge¢mis olmasi da bu bolgeyi 6zgiin kilmaktadir. Kéylerin
seciminde 6zellikle dikkat edilecek konu bu kdylerin temel ekonomik faaliyetle-
rinin gegmiste ve/veya halen tarim tizerine olmasidir.
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Materyal ve Yontem
Materyal

Aragtirmanin materyalini Mugla’da segilen 11 kdyde yapilan anketler, miila-
katlar ve odak grup gortismeleri olusturmaktadir. Segilen koylerin farkli 6zellik-
lerde olmasi aragtirmanin temsil etme 6zelligi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle
secilen koylerin dag koyti, orman koyti ve ova koyii olmasina Mugla ilinin genel
cografi 6zellikleri de dikkate alinarak 6zen gosterilmistir.

Yontem

Arastirma Alaninin Belirlenmesi: Arastirma alanin1 Mugla merkeze bagh
10 k6y (Cirpy, Dokuzgam, Esengay, Goktepe, Giinliice, Ikizce, Meke, Sarnig,
Yemigendere ve Yoriikoglu), ve Mugla ili Milas ilgesine 1 kdyden (Kultak),
toplamda 11 koyden olugmaktadir. Aragtirma, arastirmanin olanaklarinin ve
zamann sinirli olmasi nedeni ile farkli kdy tiplerini temsil edecegi diisiiniilen
bu 11 koy ile sinirlandirilmistir. Her koyde arastirma birimi olarak haneler
alinmig ve anketler hane bazinda yapilmistir. Miilakatlar kdytin ileri gelenleri
(kanaat 6nderleri) ile yapilmigtir. Odak grup goriismeleri de koy halkinin ka-
tildig1 genellikle 5-15 kisilik gruplar halinde olmak tizere tartismali toplantilar
halinde diizenlenmistir.

Orneklemin Olugturulmast: Aragtirmada segilen kdylerin farli cografi yapi-
lar1 ve ntifus 6zelliklerini temsil etmesine dikkat edilmistir. Bu nedenle secilen
koylerin dag kdyii, orman kdyii ve ova kdyleri olmasi gibi 6zelliklerin yani sira
farkli niifus biiytikliikleri de dikkate almarak az niifuslu ve ¢ok niifuslu koyler
olmalarina dikkat edilmistir.

Anketlerde tiim koylerde haneler temel alinarak biitiinti dahil edilmeye
calisilmigtir. Ancak bazi hanelerin bos olmasi nedeni ile tiim hanelere ulagila-
mamuigtir. Miilakatlarda kdylerin ileri gelenleri ile goriistilmesi hedeflenmistir.
Odak grup goriismelerinde ise olabildigince farkli diistinceleri temsil eden
koy halkinin diistinceleri 5-15 kisilik gruplar halinde ve tartisma seklinde bilgi
toplanmuagtir.

Verilerin Elde Edilmesi ve Degerlendirilmesi: Veriler toplanmadan 6nce ne
tiir verilerin toplanacagi ve hangi yolla toplanacagi konusunda g¢alisma yapil-
mustir. Bu konuda {i¢ farkli veri toplama yéntemi saptanmistir. Bunlarda birincisi
anket, ikincisi miilakat ve tigiinciisii de odak grup goriismeleridir. Hazirlanan
anket, miilakat ve odak grup goriisme sorular1 sorularin islerligini 6lgmek amaci
ile aragtirma kapsami diginda iki koyde test edilmis ve gerekli diizeltmeler ve
diizenlemeler yapilmistir.
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Arastirma Bulgulan
Niifus Bilgileri

Aragtirma yapilan koylerin niifuslar, hane sayilari, bu kdylerde yapilan anket
sayilar1 ve oranlar1 Tablo 1'de gosterilmistir. Tabloda goriildiigii tizere 11 koytin
toplam niifusu 4985 ve hane sayist 1961’dir. Bu koylerde toplam 1020 anket ya-
pilmistir ve yapilan anketin haneleri kapsama oram % 52’dir.

Tablo 1. Kdylerin niifuslari, hane sayisi, yapilan anket ve miilakat sayilari.
Koy Niifus | Hane | Anket T(;(%I;IT r:r;;l;iiin Koylere gore
(2010) | Sayis1 | sayisi dagalim anket-hane sayis1 orani

Cirp1 274 100 67 % 6.6 % 67.0
Dokuz¢am 599 336 105 % 10.3 % 31.3
Esencay 731 376 157 % 15.4 % 41.8
Goktepe 526 259 146 % 14.3 % 56.4
Giinliice 347 124 68 % 6.7 % 54.8
Ikizce 329 125 63 % 6.2 % 50.4
Kultak 375 120 81 % 7.9 % 67.5
Meke 304 86 63 % 6.2 % 73.3
Sarnig 468 170 96 % 9.4 % 56.5
Yemisendere 488 135 78 % 7.6 % 57.8
Yoriikoglu 544 130 96 % 9.4 % 73.9
Toplam 4985 1961 1020 % 100 Ortalama: % 52,0

Tablo 2, koylerin yillara gore niifus bilgilerini vermektedir. Genel olarak bakildiginda kéylerin niifu-
sunda bir azalma oldugu gozlemlenmektedir. 1970 yilinda ntifus sayilar1 olmayan koyler o yillarda
koy stattisiinde olmadig i¢in niifus bilgileri bulunmamaktadir.

Tablo 2. Kdylerin yillara gore niifusu.

Koy Ad1 1970 1985 2000 2010
Cirp1 500 277 273 274
Dokuzg¢am 654 602 599
Esencay 1400 779 874 731
Goktepe 2060 1941 526
Giinliice 422 336 412 347
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Ikizce 545 344 398 329
Kultak 417 416 375
Meke 248 297 327 304
Sarnig 415 503 482 468
Yemigendere 646 566 583 488
Yoriikoglu 600 670 698 544
Kaynak: 2010 Niifus Sayimi Sonuglari, Mugla Valiligi ve Muhtarliklar.

Aragtirmada 11 koyde hane bazinda toplam 1020 anket yapilmustir. Yapilan
anketlerin koylere gore dagilimi Tablo 1'de gosterilmigtir. 11 Kéyde toplam 1961
hanenin 1020’si ile gériisme yapilabilmistir. Diger bir deyisle kdylerdeki toplam
hanelerin % 52’sinde gériisme yapilabilmistir. Anketlerde olabildigince kdylerde
tiim hanelerden birer kisi ile goriisme yapilmaya ¢alisilmistir. Ancak daha 6nce
de belirtildigi gibi koylerde bazi haneler go¢ nedeni ile bos bulunmaktadir. Muh-
tarliklardan alinan bilgiler kdylerde hanelerin ortalama % 25-30 kadarinin bos
oldugu yoniinde olmustur. Bos hane sayis1 koylere gore degismekle birlikte top-
lam olarak bakildiginda 11 kdyde hanelerin ortalama % 25 kadariin bos oldugu
yapilan miilakatlar ve anket sirasinda gortisiilenler tarafindan belirtilmistir.

Grafik 1, anket yapilanlarin yas gruplarinin dagilimini gostermektedir. An-
kette olabildigince her haneden o hanede stz sahibi olan ebeveyn ya da “aile reisi’
olarak adlandirabilecegimiz kisilerle goriisme yapilmasina 6zen gosterilmistir.
Anket yapilan en kiiciik yas 18 ve en biiytik yas 90 olarak tespit edilmistir. Yasi
kiigiik olanlalar genellikle ailenin gecimini saglayan genglerdir. Bu genglerin an-
ne-babasi hayatta degildir veya ankete katilamayacak kadar yasghdir. Anket daha
¢ok orta yas grubu olarak nitelendirebilecegimiz yas gruplari ile yapilmistir.

Grafik 1. Ankete katilanlarin yas gruplari
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Gocg

Yapilan anketlerde ve miilakatlarda kdylerden 6nemli sayida gog oldugu go-
rilmiigtiir. Gogler cinsiyete ve yasa gore degismektedir. Kadinlar daha ¢ok evli-
lik nedeni ile go¢ ederken erkekler de is amacl gog etmislerdir. Bunun disinda
egitim amagh giden genglerin 6nemli bir boliimiiniin de kdylerine geri donme-
dikleri belirtilmistir. Anket yapilan hanelerin yarisindan fazlasinda go¢ oldugu
gortilmektedir. Gog stirekli yasanan bir olgudur. Ancak arastirmada 6zellikle son
10 yilda yasanan gogler temel alinmistir.

Tablo 3, hanelerden son 10 yilda gég eden kisi sayisin1 gostermektedir. Tab-
loya gore anket yapilan tiim koylerdeki hanelerden bir kisinin gé¢ ettigi hane
say1s1 577’dir. 2 kisinin gog ettigi hane say1s1 410, 3 kisinin go¢ ettigi hane sayis1
217 ve 4 kisi ve daha fazla kisinin gog ettigi hane sayis1 87’dir. Gergekte gociin
boyutlar1 daha ciddidir fakat anket ve goriismeler kdylerde yasayan kisilerle
yapildig1 i¢in tiim hanenin gog ettigi kisilerle anket yapilmamuistir. Tablo sade-
ce koyde yasayanlar ile yapildig i¢in bu hanelerden olan go¢ii gostermektedir.
Diger yandan koylerin niifuslarini gésteren tablodan da goriilecegi tizere koy-
lerin ¢ogunda koy niifuslarinda azalma yasanmaktadir. Sadece birkag¢ koyde
az miktarda ntifus artis1 gortinmektedir fakat bu niifus artisi gértinmesinin
nedenlerinden birisi olarak Mugla merkezde ya da ilcelerde yasay1p da niifus-
larin1 koylerinde gostermeleri ile agiklanabilir. Miilakatlarda bu durum birgok
koyde dile getirilmistir.

Tablo 3. Son 10 yi1lda haneden go¢ eden sayisi.
Haneden go¢ eden kisi sayis1 Say1
1. kisi 577
2. kisi 410
3. kisi 217
4 ve daha fazla kisi 87

Tablo 4, koylerdeki toplam gog ve goclin nedenlerini gostermektedir. Tabloda
en 6nemli go¢ nedenleri evlilik ve is olarak goriilmektedir. Toplamda go¢ neden-
lerine bakildiginda, gociin % 48,51 evlilik amagly, % 44,2’si is amagh yapilmustir.
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Tablo 4. Toplam goc¢ sayis1 ve go¢ nedenleri.

Koy is Evlilik | Egitim | Saglik | Diger | Toplam
Cirp1 32 35 1 1 0 69
Dokuzcam 68 71 7 1 2 149
Esencay 110 133 11 0 3 257
Goktepe 132 83 10 0 8 233
Giinliice 36 38 1 0 2 77
fkizce 29 27 1 0 1 58
Kultak 18 32 12 0 0 62
Meke 22 30 3 1 2 58
Sarnic 37 52 6 0 1 96
Yemisendere 38 58 4 1 2 103
Yoriikoglu 33 50 10 0 2 95
Toplam 555 609 66 4 23 1257
Toplam orani (%) 44.2 48.5 5.3 0.1 1.8 99.9

Is, Hane Geliri, Tarumsal Faaliyetler

Tablo 5, ankete katilanlarin is durumunu gostermektedir. Tabloya gore an-
kete katilanlarin % 9,51 herhangi bir iste calismamaktadir. Ankete katilanla-
rin % 29,7’si ¢iftci, % 2,5 tarim isgisi (ticretli olarak ¢alistyor), % 6,4’ ticret-
li-maasli ¢calisan (tarim disinda), % 29,7’si ev kadini, % 2,1’i mevsimlik-gegici
isci, % 1’iisveren, % 3,1'i esnaf-zanaatkar, 15,2’si emeklidir. Kendini ev kadini
olarak tanimlayanlar da gergekte, varsa tarlalarinda ve bahgelerinde tarimsal
faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu sekilde bakilinca cift¢ilik yapanlarin orani
normalde tablodan goriinen % 30 oranindan daha yiiksek oldugunu soyle-
mek yanlig olmaz.

Tablo 5. Yapilan Is.
Say1 %
Calismiyor 97 9.6
Ciftci 303 30.1
Tarim isgisi 26 2.6
Ucretli-Maash 65 6.5
Ev kadin1 303 30.1
Mevsimlik-gecici 21 2.1
Isveren 1 0.1
Esnaf-zanaatkar 32 32
Emekli 155 15.4
Toplam 1006 100
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Bir iste calismayanlarin yas gruplarina gore dagilimi Tablo 6’da gosterilmek-
tedir. Tabloya gore calismayanlarin énemli bir boliimtinti yashilar olusturmak-
tadir. Tabloda da gortildiigti tizere bir iste calismadigini bildiren 97 kisinin %
35'ini 71 yas ve tizeri yas grubu olusturmaktadir. Bu tabloda ¢nemli goriinen
diger bir nokta da bir iste calismayanlarin olusturdugu ikinci 6nemli grubu geng
olarak nitelendirebilecegimiz 18-30 yas grubunun olusturmasidir. Toplam calis-
mayanlarin % 20’sine yakinini bahsedilen yas araligindaki gengler olusturmak-
tadir. Calismayanlarin olusturdugu tigtincti biiytik grup ise yine ileri yas olarak
nitelendirebilecegimiz 61-70 yas grubudur.

Tablo 6. Bir iste calismayanlarin yas gruplarina gore dagilimai.

Yas gruplar1
18-30 |31-40| 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71 iizeri | Toplam
Bir iste calismayan | Say1 18 6 13 9 17 34 97
Oran | %186 | % 62| % 134 | %93 | % 17.5| % 35.1 | % 100.0

Tablo 7 ankete katilanlardan herhangi bir iste calismayanlarin, calismama ne-
denini gostermektedir. Calismayan 97 kisinin verdigi cevaplara gore ¢alismayan-
larin % 26’s1 is olmadig1 igin, % 2’si 6grenci oldugu igin, % 7’si 6ziirlii oldugu igin
% 11'i hasta oldugu igin, % 47’si yash oldugu i¢in ve % 4’ii ise diger nedenlerle
calismadiklarini belirtmislerdir. Bu durumda bir 6nceki tabloda gosterilen 60 ve
tizeri yas grubu yaslilik nedeni ile ¢calisamamaktadir ve 6nemli bir boltimii emek-
lidir. Yashlik, hastalik, emeklilik ve 6grenci olma durumunu bir kenara birakilirsa
geriye kalanlarin 6nemli bir béliimiinii geng olanlar olusturmaktadir ve bu gencg-
lerin ¢alismama nedeni de Tablo 7’de de goriildiigii tizere is bulamamalaridir.

Tablo 7. Caligmama nedeni.
Say1 %
Is yok 25 26
Ogrenci 2 2
Oziirlii 7 7
Hasta 11 11
Yasl 46 47
Diger 4 4
Toplam 97 100

Tablo 8 anket yapilanlarin hane temel gelir kaynagina iligkin bilgileri goster-
mektedir. Tabloya gore anket yapilanlarin % 18,81 ticretli is ile, % 37,7’si tarim
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geliri ile, % 32,1'i emekli maasi ile, % 0,7’si komsularin yardimi ile, % 3,9’u aile
yardimu ile, % 0,1'i yardim kuruluslari ile, % 2,2’si devlet yardima ile, ve % 4,5’
ise diger gelir kaynaklari ile gecimlerini saglamaktadir. Tabloya gére 1020 hane-
nin icinde, hanesinin temel kaynaginin tarim geliri oldugunu belirten yalnizca
% 37,7'yi olusturan 385 kisidir. Hanesinin temel gelir kaynag: tarim gelirleri ol-
mayan % 62,3'liik kesim, tiretim iligkilerini tarimsal iliskilerin olusturdugu kirsal
yapida 6nemsenecek orandadir. Tarim disinda temel gelir kaynaklari ve oranlar:
su sekilde siralanabilir: Ucretli is: % 18.8, emekli maas1 % 32.1, degisik sekller-
de yardimlar % 6,9’dur. % 4,5 ise diger olarak belirtilmistir. Degisik sekillerde
yardimlarla geginen hanelerin toplam sayisi 60’dir. Anket yapilan kisilerden 7’si
komsularin yardimi, 40’1 aile yardimi, 1'i yardim kuruluslari, 22’si ise devlet yar-
dimi aldigin belirtmistir. Bununla beraber, koylerdeki yogun emekli niifus ve
emeklilik orani, temel gecim kaynag olarak goriilmesi dikkat cekmektedir. Te-
mel gecim kaynagimi emeklilik maasini olusturan niifus ne kadar ¢ok ise, tarim-
sal tiretimden ve tarimsal gelirden o derecede uzaklasildig: (yaglilik vb nedenler
disinda) yorumu yapilabilir.

Tablo 8. Hane Temel Gelir Kaynag:.

Say1 %
Ucretli ig 192 18.8
Tarim geliri 385 37.7
Emekli maas1 327 32.1
Komgularin yardimi 7 0.7
Aileden yardim 40 3.9
Yardim kuruluglar1 1 0.1
Devlet yardim1 22 2.2
Diger 46 4.5
Toplam 1020 100

Tablo 9, anket yapilanlarin ortalama aylik hane gelirlerini gostermektedir.
Tabloya gore ankete katilanlarin % 23,2’si 0-250 TL, % 32,9'u 251-55 TL, 27.8"1 501-
750 TL, % 7.9’u 751-1000 TL, % 6,11 1001-1500 TL, % 1,8’i 1501-2000 TL, % 0,2’si
ise 2001 ve tistii aylik ortalama gelire sahip olduklarini belirtmislerdir. Tabloya
gore arastirmaya katilan hanelerin % 84’ti 750 TL'nin altinda gelirle yasamak-
tadir. Ankete katilan 1005 haneye gore 750 TL ortalama gelir tizerinde yasayan
hane sayist ise sadece 163’tlir, oran1 ise % 16’dir.
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Tablo 9. Hane ortalama aylik geliri (TL).
Say1 %
0-250 TL 235 232
251-500 TL 330 32.9
501-750 TL 277 27.8
751-1000 TL 80 7.9
1001-1500 TL 62 6.1
1501-2000 TL 19 1.8
2001 TL ve iistii 2 0.2
Toplam 1005 100

Tablo 10 ankete katilanlarin hane gelirlerini olusturan gelir kaynaklarini ve
oranlarini gostermektedir. Hane gelirinin tamamu ticretli isten olusan kisi sayis1
142, tarim gelirinden olusan 291, emekli maasindan olusan 205, esnaf gelirin-
den olusan 17 kisidir. Gelirlerinin tamaminin ticretli isten ve emekli maasindan
olusan toplam kisi sayisi, tarim gelirinden olusan kisi sayisindan fazladir. Kirsal
yapida hane gelirinin tamaminin ticretli is ve emekli maagindan kargilayan hane
sayisinin fazla olmasi, tarimsal faaliyetlerin ve tarimsal gelirin azaldigini gos-
termektedir. Bunun yani sira hane gelirinin tarim geliri oranlarina bakildiginda,
tarim gelirinin hane geliri i¢cindeki payinin 0-25'ini olusturan hane oranm1 % 17,8,
26-50"sini olusturan hane orani % 18, 51-75ini olusturan hane orar1 % 5,6, 76-
99"unu olusturan hane oran1 % 4,5 ve hane gelirinin tamamini tarim geliri olustu-
ran hane orani ise 54,1’dir. Tablodan da goriildiigi tizere anket yapilan hanelerin
yarisindan biraz fazlasi az ya da ¢ok tarimsal faaliyetlerden gelir elde etmektedir.
Ancak bu durum, miilakatlarda da anlatildig1 ve bir sonraki tabloda da gortil-
diigii lizere zaman igerisinde gittikge azalmis ve azalmaya devam etmektedir.
Genglerin kdy disina gog¢ etmekle birlikte ticretli mevsimlik iglere gitmeleri ve
kalan niifusun da yaslilik nedeni ile tarim yapamayacak durumda olmasi temel
gecim kaynaginin tarim geliri olmaktan ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum
sonucu da koylerde temel gelir kaynag: daha ¢ok ya emekli maag: ya da ticretli
is durumuna gelmektedir. Bu bahsedilen nedenlerin disinda en az bunlar kadar
onemli olan ve daha sonra tartisilacak olan bir konuda tarimsal faaliyetlerin ka-
zangli olmamasi ve hanelerin temel ge¢im kaynagi olma durumundan ¢ok uzak
kalmasidir. Koyliilerin 6nemli bir kismu1 kar edemedikleri hatta zarar ettiklerini
belirterek tarimla ugrasamadiklarini ancak hane ihtiyacini kargilamak amac ile
tarimsal faaliyetlerde bulunduklarini belirtmislerdir.
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Tablo 10. Hane gelirini olusturan gelir kaynaklar1 ve oranlari.
Ucretli is Tarim geliri Emekli maas1 Esnaf
Oran Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
0-25 18 77 96 17.8 12 3.3 6 16.7
26-50 30 12.7 97 18.0 48 13.0 5 13.9
51-75 20 8.5 30 5.6 46 125 5 13.9
76-99 25 10.6 24 4.5 56 15.3 3 8.3
100 142 60.0 291 54.1 205 55.9 17 472
Toplam 235 100.0 538 100.0 367 100 36 100

Tablo 11 ankete katilanlarm son 10 yil icinde gelirlerinde ne gibi degisiklik-
lerin oldugunu gosermektedir. Tabloya gore, ankete katilanlarin % 70,4’tiniin
gelirinde azalma, % 1,5'inin gelirinde artma olmustur. Ankete katilanlarmn %
17,1’inin ise gelirinde bir degisiklik olmadig: belirtilmektedir. Daha sonra tarti-
silacag tizere hane gelirinin azalmasindaki en 6nemli etken tarimsal faaliyetle-
rin azalmasi olarak tanimlanabilir. Tarimsal faaliyetlerin azalmasinda en 6nemli
etken de tarimsal tiretimin artik gelir getirmekten uzak olmasidir. Diger 6nemli
etken olarak da yine tarimsal faaliyetlerin hanelerin ge¢imini saglamaktan uzak
olmasi nedeni ile 6zellikle geng niifusun is aramak tizere go¢ etmeleri ve bunun
sonucunda koyde kalanlarin yasli olmas: ve is yapamayacak durumda olmasi
sOylenebilir.

Tablo 11. Son 11 y1l icinde hane gelirinin ne sekilde degistigi.
Say1 %
Azald: 718 79.2
Degismedi 174 19.2
Artt1 15 1.7
Toplam 907 100.1

Tarimsal Faaliyetlerdeki Degisiklikler

Tablo 12, son 10 yilda tarimsal faaliyetlerdeki degisikligi gostermektedir. Tab-
loya gore, 919 hanenin % 79,4’tinde tarimsal faaliyetlerde azalma yasanirken, %
2,5’inin tarimsal faaliyetlerinde artis yasanmugtir. Tarimsal faaliyetinde degisiklik
olmayan hanelerin oranm % 18,1’dir.
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Tablo 12. Son 10 yilda tarimsal faaliyetlerde degisiklik.
Say1 %
Azald: 729 % 79.4
Degismedi 166 % 18.1
Artt1 23 % 2.5
Toplam 919 % 100

Tablo 13, son 10 yilda tarimsal gelirdeki degisikligi gostermektedir. Tabloya
gore, 914 hanenin % 82’sinde tarimsal gelirde azalma yasanirken, % 1,9'unda ise
tarimsal gelirde artis yaganmustir. Tarimsal gelirde degisiklik olmayan hanelerin
orant ise % 16,1’dir. Ankete katilan hanelerin biiytik bir ¢ogunlugunda tarimsal
gelirin azalmasinin en 6nemli nedenleri olarak tarimsal tiretimin maliyetinin art-
masi, tarimsal desteklerin azalmasy, iirtinlerin karl bir sekilde pazarlanamamast
ve bunlara bagli olarak genglerin is icin go¢ etmesi sonucu geride kalan yaglilarin
calisamamasi sayilabilir.

Tablo 13. Son 10 yilda tarimsal gelirde degisiklik.
Say1 %
Azald1 749 82.0
Degismedi 147 16.1
Artt1 17 1.9
Toplam 914 100

Yoksulluk
Ekonomi ve Yoksulluk ile Ilgili Diisiinceler

Tablo 14, ankete katilan kisilerin ekonominin bugiinlerde {iilke genelindeki
durumu nasil degerlendirdiklerine iliskin soruya verdikleri cevaplari gostermek-
tedir. Tabloya gore bu soruya cevap veren 995 kisiden % 27,5'i ekonominin bu-
ginkii durumunu ¢ok kéti, % 49,51 koti, % 18,9'u normal, % 3,6's1 iyi, % 0,51
¢ok iyi olarak degerlendirmektedir. Tabloya bakildiginda ekonominin bugtinkii
durumunu kétii ve ¢ok kotii gorenlerin toplam orani % 77’dir. Ekonominin bu-
ginkii durumunu iyi ve ¢ok iyi gérenlerin toplam orani ise % 4,1’dir. Bir an-
lamda bu sonuglar en azindan anket yapilan kdylerde koyliilerin ekonomiyi iyi
gormediklerini ve bir anlamda da kendi ekonomik durumlarinin iyi olmadigin
isaret etmektedir. Konu ile ilgili diistincelerin yas, egitim, gelir ve miilkiyet dagi-
Iimu ile ilgili karsilastirmalar yapildiginda anlamli bir farkliligin olmadig: goriil-
miistiir. Diger bir deyisle tabloda gosterilen oranlar farkli gruplarda da benzer
sonug vermektedir.
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Tablo 14. Ekonominin bugiinlerdeki iilke genelindeki durumu.
Say1 %o
Cok kotii 274 27.5
Kotii 492 49.5
Normal 188 18.9
fyi 36 3.6
Cok iyi 5 0.5
Toplam 995 100

Tablo 15, ankete katilan kisilerin yoksullugu kdylerinde 6nemli bir sorun ola-
rak gorlip gormediklerine iliskin verileri gdstermektedir. Tabloya gore soruya
cevap veren 1015 kisinin yaklagik % 43,2’si yoksullugun koylerinde ¢ok 6nem-
li bir sorun, % 43,2’si de 6nemli bir sorun oldugunu belirtmislerdir. Diger bir
acidan bakildiginda ankete katilanlarin yaklasik % 85’1 yoksullugun kdylerinde
onemli bir sorun oldugunu diistinmektedir. Diger yandan yoksullugun kéylerin-
de hig¢ 6nemli bir sorun olmadigini diisiinenlerin oran1 % 1,5 ve az 6nemli sorun
oldugunu diisiinenlerin orani ise % 14,1’dir. Bu konu ile ilgili diistincelerin yas,
egitim, gelir ve miilkiyet dagilimina gore anlamli bir farklilik bulunmamustr.

Tablo 15. Yoksulluk yasadiklar1 kdyde ne kadar 6nemli sorun oldugu.
Say1 %

Hi¢ 6nemli degil 15 1.5

Az 6nemli 143 14.1

Onemli 439 43.2

Cok 6nemli 418 41.2

Toplam 1015 100

Tablo 16, ankete katilan kisilerin kdylerindeki yoksulluk oranina iligskin go-
riiglerini gostermektedir. Tabloya gore soruya cevap verenlerin % 4'ti koylerinde
yasayan hanelerin hepsinin yoksul oldugunu diistinmektedir. Buna karsin koy-
lerinde yoksul olmadigini diistinenlerin oramt % 1,9’dur. Koy halkinin % 75'inin
yoksul oldugunu dtistinenlerin orant % 45,8 ile en ¢ok temsil edilen diistinceyi
yansitmaktadir. Koy halkinin yarisinin yoksul oldugunu diistinenlerin orani %
23,4 iken, % 25'inin yoksul oldugunu diistinenlerin oran1 % 25’tir. Bu konu ile
ilgili diistincelerin yas, egitim, gelir ve miilkiyet dagilimina gore anlaml bir fark-
lilik bulunmamuistir.

183



SOSYOLOGCA / 9

Tablo 16. Koydeki hanelerin ne kadarinin yoksul oldugu goriisii.

Say1 %o
100 % 40 4.0

75 % 462 45.8

50 % 236 23.4

25 % 252 25.0
0% 19 1.9

Toplam 1009 100.1

Tablo 17, ankete katilan kisilerin kendi ekonomik durumlarini nasil ta-
nimladigina iligskin verileri gostermektedir. Tabloya gore 1017 kiginin % 61,5
kendilerini orta olarak tanimlarken, kendilerini ¢ok yoksul olarak tanimla-
yanlarin orani % 8,6 ve yoksul olarak tanimlayanlarin orani ise % 29,2’dir.
Kendilerini zengin ve ¢ok zengin olarak tanimlayanlarin oranlar1 toplamai ise
sadece % 0,8'dir.

Tablo 17. Ekonomik olarak kendi durumunu nasil tanimladig:.

Say1 %
Cok yoksul 87 8.6

Yoksul 297 29.2

Orta 625 61.5
Zengin 6 0.6
Cok zengin 2 0.2

Toplam 1017 100.1

Tablo 18, hanelerin temel kaynag: ile ekonomik olarak kendi durumlarin
karsilastirilmasinin dagilimini gostermektedir. Tabloya gore ankete katilanla-
rin % 61,5'i ekonomik durumlarini orta, % 29,3"t yoksul, % 8,4’ ¢ok yoksul,
% 0,6’s1 zengin ve % 0,2’si gok zengin olarak tanimlamiglardir. Tabloya gore,
bugiinkii ekonomik durumunun ge¢mise gore daha kotii oldugunu belirten
haneler icinde temel gelir kaynag: tarim geliri olanlarin orani en yiiksek olan-
dir. Durumunun geg¢mise oranla daha koétii oldugunu sdyleyenler arasinda
temel hane geliri tarim olanlarin orani, % 41,9, emekli maags1 olanlar % 29,8,
yardim ile geginenler % 14,6 ve ticretle gecinenler ise % 13,7’dir. Bu verilerden
de anlagildig: tizere temel ge¢imi tarima dayananlarin durumu zaman igeri-
sinde daha da kotiilesmistir. Tabloya gore ekonomik olarak kendi durumu-
nu ¢ok yoksul olarak tanimlayanlarin % 37,9’unun hane temel gelir kaynagi
tarim geliri, % 31’inin yardim, % 17,2’sinin ise ticretli istir. Ekonomik olarak
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kendini yoksul olarak tanimlayanlarin % 45,1’inin hane temel gelir kayna-
g1 tarim geliri, % 28,3’tintin ise emekli maagsidir. Ekonomik olarak kendisini
orta olarak tanimlayanlarin % 36,3tintin hane temel geliri emekli maasi, %
34,4’tntln tarim geliri, % 21,9’unun ise ticretli istir. Tabloya gore ekonomik
olarak kendi durumunu zengin olarak tanimlayanlarin % 33,3’tniin temel
hane gelir kaynag: ticretli is iken % 33,3’ti de emekli maas1 olanlardir. Kendi
ekonomik durumunu ¢ok zengin olarak tanimlayanlarin % 50’sinin hane te-
mel gelir kaynag1 emekli maasi, % 50’sinin ise yardimdir.

Tablo 18. Hane Temel Gelir Kaynag1: Ekonomik olarak kendi durumunu nasil tanimladig.

Ekonomik olarak kendi durumunu nasil

durumunu nasil tanimladig:

Hane Temel Gelir Kaynag: tanimladig
ok yoksul
Goky Yoksul| Orta |Zengin COI? Toplam
zengin
Say1 15 38 137 2 0 192
% Hane Temel Gelir
.. o 7.8 19.8 71.4 1. . 100.
Ucretli is |Kaynag: % % % 0% 0% 00.0%
% Ekonomik olarak kendi o o
durumunu nasil tanimladigs 17.2% | 12.8% | 21.9% | 33.3% 0% 18.9%
Say1 33 134 215 1 0 383
Tanm | /¢ Hane Temel Gelir 8.6% |350% |561% | 3% | 0% [100.0%
geliri  [LaYnagl
% Ekonomik olarak kendi . 0 . . . ’
durumunu nasil tanimladig: 37.9% | 45.1% | 344% | 16.7% 0% 37.7%
Say1 12 84 227 2 1 326
Emekli z’ Hane Temel Gelir 37% |258% | 69.6% | 6% | 3% [100.0%
aynagi
maasi
% Ekonomik olarak kendi . 0 . . 0 .
durumunu nasil tanmlachi 13.8% | 28.3% | 36.3% | 33.3% | 50.0% | 32.1%
Say1 27 41 46 1 1 116
% Hane Temel Gelir . ] . . o .
Yardimlar |Kaynag1 23.3% | 35.3% | 39.7% 9% 9% {100.0%
% Ekonomik olarak kendi | 3y o/ | 1380 | 749 |1679 | 50.0% | 11.4%
durumunu nasil tanimladig:
Toplam |Say1 87 297 625 6 2 1017
% Hane Temel Gelir . o . ] y .
Kaynag 8.6% [29.2% | 61.5% .6% 2% {100.0%
" . .
% Ekonomik olarak kendi ., 1/ 1100 09| 100.0% |100.0% | 100.0% |100.0%
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Tablo 19, ankete katilan kisilerin ekonomik olarak kendi durumlarinin koy-
deki diger hanelerle karsilastirmalarina iliskin verileri gostermektedir. Tabloya
gore 1009 kisinin % 26,7’si kendi ekonomik durumunu koydeki diger hanelere
gore daha kétii, % 57,9'u ayni, % 15,4’ti daha iyi olarak gormektedir. Tabloya ba-
kildiginda ankete katilan kisilerin yarisindan fazlasi kendi ekonomik durumunu
koydeki diger hanelerle ayni olarak gérmektedir.

Tablo 19. Ekonomik olarak kendi durumlarinin kdydeki diger
hanelerle karsilastirilmasi.
Say1 %o
Daha kotii 269 26.7
Aym 584 57.9
Dabha iyi 156 154
Toplam 1009 100

Hanenin Ekonomik Durumunun Gegmisle Karsilastirilmasi

Tablo 20, hanelerin temel gelir kaynag ile bugtinkii ekonomik durumlarin
gecmisle karsilagtirilmasini gostermektedir. Anket yapilan hanelerin % 63,3t
ekonomik durumunu ge¢mise gore daha kotii, % 14,9'u aymi, % 21,8'i ise daha
iyi gordiigiinii belirtmigtir. Tabloya gore, bugtinkii ekonomik durumunun geg-
mige gore daha kétii oldugunu belirten haneler iginde temel gelir kaynag: tarim
geliri olanlarin oran1 en ytiksek olandir. Durumunun ge¢mise oranla daha kotii
oldugunu soyleyenler arasinda temel hane geliri tarim olanlarin orani, % 41,9,
emekli maas1 olanlar % 29,8, yardim ile gecinenler % 14,6 ve ticretle gecinenler ise
% 13,7'dir. Bu verilerden de anlasildig1 tizere temel gecimi tarima dayananlarin
durumu zaman igerisinde daha da kétiilesmistir. Temel gelir kaynag: tarim geliri
olan hanelerin % 70,2’si bugiinkii ekonomik durumunu ge¢mise gore daha kotii
olarak goriirken, % 14,6’s1 ayni, % 15,11 ise daha iyi olarak gormektedir. Tab-
loya gore temel gelir kaynagi emekli maagi olan hanelerin bugiinkii ekonomik
durumunu geg¢mistekinden daha kétii oldugun soyleyenlerin oran1 % 58,6, ayn
oldugunu soyleyenlerin oran1 % 14,4"ti ayni, % 27’si ise daha iyi oldugunu belirt-
misglerdir. Yardim ile gecinen hanelerin % 82,51 bugiinkii ekonomik durumunu
gecmige gore daha koti, % 4,4t aymi, % 13,2’si ise daha iyi oldugunu belirtmis-
lerdir. Temel ge¢im kaynag ticretli is olan hanelerin % 46,11 bugtinkii ekonomik
durumunu ge¢misle karsilagtirdiklarinda daha kéti, % 22,51 ayni, % 31,471 ise
daha iyi gordiiklerini belirtmiglerdir.
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karsilagtirmasi.

Tablo 20. Hanenin temel gelir kaynag:: Bugiinkii ekonomik durum ge¢misle

Hanenin temel gelir kaynag

Bugiinkii ekonomik durum
gecmisle karsilastirmasi

Daha kotii
Daha
Aym iyi Toplam
Say1 88 43 60 191
Ucretli is % Hanenin temel gelir kaynag: 46.1% | 22.5% | 31.4% |100.0%
l%ag‘l‘lg;gzi‘i:;”om‘k durum geemisle | 137 | 2859 | 27.1% | 18.8%
Say1 269 56 58 383
Tarum geliri % Hanenin temel gelir kaynag: 70.2% | 14.6% | 15.1% |100.0%
Z”ag‘:lf;i‘rl;‘a‘i‘°“°m‘k durum geemisle)| ) o0/ | 3719, | 26,09 | 37.8%
Say1 191 47 88 326
Emekli maag: % Hanenin temel gelir kaynag: 58.6% | 14.4% | 27.0% |100.0%
?ag?lf;ﬁli:aimmmlk durum gecmisle| gy o0/ | 3110, | 30.8% | 32.1%
Say1 94 5 15 114
Yardim % Hanenin temel gelir kaynag: 82.5% | 4.4% | 13.2% |100.0%
Zjagl:]f;ﬁl;la:i(onomlk durum geg¢misle 14.6% | 33% | 68% |112%
Tool Say1 642 151 221 1014
oplam
P % Hanenin temel gelir kaynag: 63.3% | 14.9% | 21.8% |100.0%

Tablo 21 bugiinkii ekonomik durumlarini ge¢misle karsilastirilmasmin yas
gruplarma gore dagilimini gostermektedir. Anket yapilanlarin % 63,3’ti ekono-
mik durumunu ge¢mise gore daha kotii, % 14,9'u aymi, % 21,8'i ise daha iyi gor-
diigiinti belirtmistir. Tabloya goére, bugiinkii ekonomik durumunun gegmise gore
daha kétii oldugunu belirten kigiler i¢inde yas grubu 41-50 olanlarin orani en
yiiksek olandir. Durumunun ge¢mise oranla daha kétii oldugunu séyleyenler
arasinda yas grubu 41-50 olanlarin orani, % 24, 51-60 olanlarin % 21,1, 31-40 olan-
larin % 15,1, 61-70 olanlarin % 15,1, 71 ve {izeri olanlarin % 13,4, 18-30 olanlarin
ise % 9,2’dir. Bu verilerden de anlasildig tizere 40-60 yas aras: niifus geng niifus
ve orta yas niifusa gore bugtinkii ekonomik durumlarimi ge¢misle karsilastirdik-
larinda daha kétii olarak goérmektedir. Yas grubu 41-50 olan kisilerin % 66,7’si
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bugtinkii ekonomik durumunu ge¢misteki durumlarina gére daha kétii, % 10,81
ayni, % 22,51 ise daha iyi olarak gérmektedir. Yas grubu 51-60 olan kisilerin %
68,8’ bugtinkii ekonomik durumunu ge¢misteki durumlarina gore daha kotii, %
10,2’si ayni, % 20,9'u daha kétii olarak gormektedir.

Tablo 21. Yas Gruplar1: Bugiinkii ekonomik durum ge¢misle karsilastirmasi.
Bugiinkii ekonomik durum
Yas gruplari Daha k gecmisle karsilastirmasi
St
aha kot Ayni [Dahaiyi| Toplam
Say1 59 35 29 123
18-30 |7 Yas gruplar 48.0% 28.5% 23.6% 100.0%
Z;F;ﬁgzi(; aeslionomlk durum gec¢misle 9.0% 23.2% 13.1% 12.1%
Say1 97 28 39 164
31-40 % Yas gruplari 59.1% 17.1% 23.8% 100.0%
ﬁiﬁ:ﬁﬁ:ﬁommlk durum gegmisle| 510 | 1550 | 1769 | 162%
Say1 154 25 52 231
41-50 % Yas gruplari 66.7% 10.8% 22.5% 100.0%
Z’ai‘l‘lga‘;‘li‘;:::"“"m‘k duram geemisle| o) oo | 166% | 235% | 228%
Say1 148 22 45 215
51-60 % Yas gruplari 68.8% 10.2% 20.9% 100.0%
Z"ai‘:ﬁ‘;ﬁi‘;gﬁomm‘k durum gegmisle| 5 10 | 1460 | 204% | 212%
Say1 97 29 30 156
61-70 % Yas gruplari 62.2% 18.6% 19.2% 100.0%
Z’ai‘:ﬁggi‘;::j"“omlk durum geemisle| 1510, | 1959 | 13.6% | 154%
Say1 86 12 26 124
71 fizeri % Yas gruplari 69.4% 9.7% 21.0% 100.0%
faziga:zf; :Slionomlk durum geg¢misgle 13.4% 7.9% 11.8% 12.29
Toplam (Say1 641 151 221 1013
% Yas gruplari 63.3% 14.9% 21.8% 100.0%
Z’afs‘l‘lg;s‘:‘li‘;‘l:::"“"m‘k durum geemisle| 6 60, | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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Tablo 22, su anki durumlarinin ge¢mis ile karsilagtirdiklarinda daha iyi
veya ayni oldugunu belirten kisilerin su anki durumlarinda olma nedenleri
ile ilgili diisiincelerine iligkin verileri igermektedir. Tablodan ankete katilan
kisilerin su anki durumunun ge¢mise gore ayni ve daha iyi olma nedenlerine
bakildiginda 398 kisinin % 82,3’li kendisinin ¢alismasini en énemli faktor, %
14,4 6nemli faktor, % 3,3'ti ise 6nemsiz faktor olarak gérmektedir. Basarilarin-
da miras, sans-kader, aile ve devlet yardimi gibi diger faktorleri kendi ¢alis-
malar1 kadar 6nemli bir faktor olarak goriilmemektedir. Toplam 368 kisinin %
68,2’si durumunun ge¢mise gore daha iyi ve ayni olmasinda mirasin etkisini
onemsiz, % 30,4'ti onemli ve % 1,4’ti en 6nemli faktor olarak gérmektedir. 368
kiginin % 3,3'ti durumunun ge¢mise gore daha iyi ve ayni olmasinda sans-ka-
derin etkisini en 6nemli faktor, % 42,9’u 6nemli faktor, % 53,8’i ise 6nemsiz
faktor olarak gormektedir. 367 kisinin % 5,8’i durumunun gegmise gore daha
iyi ve ayni olmasinda aile yardiminin etkisini en 6nemli faktor, % 33,8i 6nem-
li bir faktor, % 60,4’ ise 6nemsiz bir faktor olarak gérmektedir. 368 kisinin %
4,6’s1 durumunun gegmise gore daha iyi ve ayni olmasinda devlet yardimini
en 6nemli faktor, % 29,9'u 6nemli faktor, % 65,5'i 6nemsiz faktor olarak gor-
mektedir. Bu konuda dikkati ¢eken konu, ankete katilanlarin bagarilarinda
miras, aile yardimi, devlet yardimi gibi durumlarin énemsiz oldugunu belir-
tenlerin oran1 % 65-70'lerde iken sans-kader 6nemsiz oldugunu soyleyenlerin
oraninin % elli civarinda olmasidir.

Tablo 22. Su anki durumlarinin ge¢mistekinden daha iyi ve ayn1 oldugunu
belirtenlerin bu durumda olmalarinda 6nemli gordiikleri faktorler.

Kendi Mir. Sans- Aile Devlet
calismasi as kader yardimi yardimi
Sayi1| % |Sayir| % |Sayr| % |Sayir| % |Sayir| %
En nemli 303| 823| 5| 14| 12| 33| 21| 58| 17| 46
faktor
Onemli faktor 53| 144 | 112|304 | 158 | 429 | 124 | 33.8| 110| 29.9
Onemsiz 12 33| 251| 68.2| 198 | 53.8| 222| 604 | 241| 655
Toplam 368 | 100| 368| 100 | 368 | 100| 367| 100| 368| 100

Tablo 23, su anki durumlarinin ge¢mistekinden daha kétii oldugunu be-
lirtenlerin bu durumda olmalarinda énemli gordiikleri faktorleri gostermek-
tedir. Tabloda kendi durumlarinin su anda ge¢misten daha kétii oldugunu
belirtenlerin i¢inde bu durumun en 6nemli nedeni olarak birinci sirada belir-
tenler “devlet uygulamalarim1” gérmektedirler. Devlet uygulamalarinin du-
rumlarinin kétiiye gitmesinde en 6nemli neden oldugunu séyleyenlerin orani
% 57,9’dur. Tkinci en énemli faktor de saglik olarak goriilmektedir (% 15,9).
Diger faktorler; kendi basarisizliklari, kotii sans, baskalari, iklim-doga kosul-
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lar1 ve ailevi nedenleri en 6nemli faktor olarak belirtenlerin oranlart % 1,3
ile % 5 arasinda degismektedir. Tablodaki faktérlerin bulunduklar: durumda
olmalarinda 6nemli olma durumu da su sekilde siralanmaktadir: kendi basa-
risizliklar1 % 26,4, kotii sans % 41,5, baskalar ytiziinden % 20,1, devlet uygu-
lamalar1 % 11,4, iklim-doga kosullar1 % 62,1, ailevi nedenler % 40,3 ve saglik
%56,5’tir. Ankete katilanlarin su anki kétii durumda olmalarinda bahsedilen
faktorlerin 6nemsiz oldugu diisiincesini belirten oranlar i¢inde en ytiksek ola-
n1 baskalar1 yiiztinden, kendi basarisizliklari, ailevi nedenler ve koétii sans gel-
mektedir. Bu faktorlerin oranlari sirasiile % 78,7, % 86,8, % 54,8 ve % 54,4 tiir.
Genel olarak bakildiginda anket yapilanlar su anki durumlarinin ge¢gmisten
daha kétiiye gitmesinde en 6nemli neden olarak devlet uygulamalarini gor-
mektedir. Bunun diginda iklim-doga kosullari, saglik ve kétii-sans gibi faktor-
lerin de 6nemli oldugunu belirtmektedirler.

Tablo 23. Su anki durumlarinin ge¢mistekinden daha kétii oldugunu belirtenlerin
bu durumda olmalarinda 6nemli gordiikleri faktorler.

Kendi Kotii Bagkalarinin Devlet Ikhfn 3 Ailevi 5
basarisizli1 sans yiiziinden | uygulamalart doga nedenler Saglik
kosullar1

Sayi1| % Say1| % | Say1 | % Say1 % |Sayr| % |Sayi| % |Say1| %

Endnemli) o\ o | og luq| s | 13 | a0 | 579 | 32 |50 31 | 49 | 101 159
faktor
(zz‘lf:)‘i‘ 169 | 264 | 265|415 127 | 201 | 196 | 307 | 397 | 62.1| 256 | 403 | 360 |56.5

Onemsiz | 441 | 688 348 |54.4| 498 | 78.7 73 114 [ 210 [32.9| 348 | 54.8 | 175 [27.5

Toplam | 641 100 639 |100| 633 | 100 639 100 | 368 | 100 | 635 | 100 | 637 [99.9

Tablo 24, ankete katilan kisilerin yoksulluga neden olan faktorleri 6nem dere-
cesine gore siralamalarina iligskin verileri gostermektedir. Tabloya gore en 6nemli
neden olarak issizlik goriilmektedir. Issizligi en 6nemli faktor olarak gorenlerin
orani % 57,8'dir. Tkinci en 6nemli faktor ise % 24,6 ile devlet politikalar1 goriin-
mektedir. Tembellik disinda tiim diger faktorler belli oranlarda énemli goriin-
mektedir. Saghk, yashlik, egitimsizlik, devlet politikalar1 ve tembellik % 50-80
arasinda yoksullugun nedenleri arasinda 6nemli faktorler olarak gortinmektedir.
Tabloda bahsedilen faktorler arasinda 6nemsiz goriinen tembellik basat faktor %
41,8 ile 6n plana ¢ikarken diger faktorler % 20 ve altinda oranla 6nemsiz olarak
ankete katilanlar tarafindan belirtilmistir.
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Tablo 24. Asagidaki faktorlerin yoksullukta 6nem derecesi.

igsizlik | Tembellik poll)ifi‘l’(l:ltan Egitimsizlik | Yashlik | Saglik
Say1 % | Sayr| % |Sayi| % |Say1 % Sayi1| % |Sayi| %
En 6nemli faktor | 580 [57.8| 64 | 6.4 | 246 [246| 39 | 39 | 84 | 83| 55 | 55
Onemli faktor 393 |39.1| 519 |51.8| 625 | 625 | 764 | 76.1 | 727 | 722 | 811 | 80.4
Onemsiz 31 |31 | 419 [418] 129 [ 129 | 201 | 200 | 197 {195 143 | 142
Toplam 1004 | 100 | 1002 | 100 | 1000 | 100 | 1004 | 100 |1008| 100 1009 100.1

Yardimla Geginen Haneler

Ankette ¢ikan 6nemli sonuglardan bir tanesi de yardimlarla gecinen hane
sayisinin fazlaligidir. Miilakatlarda da tartisilacags tizere yardima muhtag olan
hane sayis1 zaman igerisinde artmigtir. Bu hanelerin biiytik bir cogunlugu yalniz
yasayan kadinlar, ¢alisamayacak durumda olan yash kisiler ya da babanin olma-
dig1 cocugu olan ailelerdir. Tablo 25, yardimla geginen hanelerin, yardimi kim-
den aldigina ve hane biitgelerinin ne oraninda yardim aldiklarina iligkin verileri
gostermektedir. Anket yapilan hanelerin 79’u aile yardimi, 10'u komsu yardims,
37’si ise devlet yardimi almaktadir. Yardim alanlarin sayisina bakildiginda, aile
yardimu ile gecinen hane sayis1 digerlerine gore daha fazladir. Tabloya gore aile
yardimi alanlarin % 19u bu yardimlarla biitcelerinin % 1-25'ini olusturmaktadir-
lar. Hane biitgelerinin % 26-50 arasinda aile yardimlari ile saglayanlarin orani %
25,4, % 51-75 arasinda olusturanlari oran1 % 6.3 ve % 75-100 arasinda olugturan-
larin orami ise % 49,3’tiir. Gortildiigi gibi aile yardimi alanlarin yarisina yakini
gecimlerinin tiimiine yakinini aile yardimindan saglamaktadir. Aile yardiminin
fazla olmasi ise, go¢ eden yakinlarin, koydeki yakinlaria yardim etmeleri ile
iligkilidir. Gog ile ilgili bolimde de goriildiigi tizere hanelerden go¢ edenlerin
onemli bir boltimii is igin go¢ etmistir. Miilakatlarda alinan bilgilere gore, is icin
go¢ eden hane bireyleri (genellikle cocuklar) kdyde kalan ailelerine ¢ogunlukla
nakit olarak yardimda bulunmaktadir.

Tablo 25. Yardimla gecinenlerin yardimi kimden ve hane biitcelerinin ne oraninda
yardim aldiklar1.
Aile yardim1 Komsu yardimi Devlet yardim1

Oran Say1 % Say1 % Say1 %

1-25 15 19.0 3 30 7 18.9
26-50 20 254 - 0 5 13.5
51-75 5 6.3 - 0 6 16.2
76-100 39 49.3 7 70 19 10.0
Toplam 79 100 10 100 37 100
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Komsu yardimu ile geginen hanelerin saysi 10’dur. Bu 10 haneden 7’si ge-
¢imlerinin tamamina yakinini komsu yardim ile saglarken sadece 3 hane,
hane gelirinin % 25’ine yakinin1 komsu yardimlari ile saglamaktadir. Tablo-
dan goriildiigi tizere yardimlar arasinda, en az yardim alma/verme bigimi
olarak komsu yardimi oldugu goriilmektedir. Komsu yardiminin azlig, kirsal
yapinin sosyo-ekonomik yapisinin yardimlasmaya yeterli olmamasi ile iligki-
lendirilebilir. Bir bagka deyisle, kirsal yapida, yoksul hanelere yardim edecek
zengin hanelerin bulunmamasi ve kéydeki diger hanelerin kendi gecimlerini
zor saglayabilecek sosyo-ekonomik duruma sahip olmalari, komsu yardimi-
n1 azaltmaktadir. “Devlet yardimi” ile ge¢imini saglayan hanelerin sayis ise
37’dir. Devlet yardimu ile kastedilen valiligin ve diger resmi yardim fonlarinin
yaptigt yardimlardir. Bu 37 hanenin % 18,9'u hane gelirinin % 25’e yakinini
devlet yardimu ile, % 13,5 hane gelirinin % 25-50 arasinda devlet yardimu ile, %
16,2’si hane gelirinin % 51-75 arasinda devlet yardimu ile saglarken % 10'u da
hane gelirinin % 75’inden fazlasini devlet yardimi ile saglamaktadir. Tabloda
da gorildiigi tizere hemen hemen tamamen bagkalarinin yardimu ile gegimle-
rini siirdiiren hane sayisi; aile yardimi 37, komsu yardimi 6 ve devlet yardimi
17 olmak tizere toplam 60’tir. Bu say1 da toplam anket yapilan hanelerin yak-
lasik % 6’sina denk gelmektedir. Bu durum bir anlamda kdylerde yoksullugun
boyutunu gostermektedir. Hanenin geciminde herhangi bir sekilde yardim
alanlarin sayist da toplam 126’dir ve bu say1 anket yapilan hanelerin % 12’sine
denk gelmektedir.

Yoksullugun Nedenleri ile 11gili Goriisler

Tablo 26, ankete katilanlarin ekonomi, siyaset ve bireysel nedenler igerisin-
den yoksullugun en 6nemli nedeni olarak tercihlerini gostermektedir. Tabloya
gore, ankete katilanlarin % 54,2’si yoksullugun en 6nemli nedenini ekonomik
kosullar olarak gormekte iken, siyasi kararlar1 yoksullukta en énemli faktor
olarak gorenlerin orani % 28,9 ve bireylerin kendi basarisizliklari olarak goren-
lerin orani ise % 16,9’dur. Bu durumda ankete katilanlarin % 83 kadar1 yoksul-
lugu siyasi ve ekonomik nedenlere dayandirmakta iken geriye kalan % 17’lik
kesim bireysel nedenlere dayandirmaktadir. Bir sonraki tabloda da benzer so-
nug ortaya ¢ikmaktadir. Yoksullukta temel neden olarak yeterli miktarda ka-
zanama secenegi yaklasik % 81 oraninda tercih edilirken insanlarin tembelligi,
yani bireysel nedenler % 19 oraninda se¢ilmistir. Konu ile ilgili diistincelerin,
cinsiyet, yas grubu, gelir, temel gelir kaynag1 ve koylere gore dagiliminda an-
laml1 bir fark bulunamamaisgtir.
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Tablo 26. Yoksullugun en 6nemli nedeni.
Say1 %
Ekonomik kosullar 543 54.2
Siyasi kararlar 289 28.9
Insanlarin kendi basarisizliklar 169 16.9
Toplam 1001 100

Tablo 27, ankete katilanlarin Tiirkiye’deki yoksullugun nedenlerine iligkin
gortslerini gostermektedir. Tabloya gore. 1010 kisinin % 80,9’u Tiirkiye’deki
insanlarin yeterince kazanamadiklari, ticretlerin diisiik olmasi nedeni ile ve
% 19.1'i ise tembellik nedeniyle yoksul olduklarini belirtmiglerdir. Bu durum
bir 6nceki tablo ile de benzerlik gostermektedir. Diger bir deyisle anket ya-
pilan kisiler biiyiik oranda (% 80 civarinda) yoksullugun nedenini sistemde
goriirken kiiciik bir oran (% 20’ye yakin) ise yoksullugu bireysel nedenlere
(tembelliklere) dayandirmaktadir. Konu ile ilgili diistincelerin, cinsiyet, yas
grubu, gelir, temel gelir kaynag1 ve koylere gore dagiliminda anlamh bir fark
bulunamamastir.

Tablo 27. Tiirkiye’de sizce insanlar yeterince kazanamadiklar1 i¢in mi yoksa
tembelliklerinden mi yoksullar?

Say1 %
Yeterince kazanmadiklari i¢in 817 80.9
Tembelliklerinden 193 19.1
Toplam 1010 100

Tablo 28, ankete katilan kisilerin 4 kisilik bir ailenin gelirinin miktari ile yok-
sulluk arasinda kurduklar iligkiyi gostermektedir. Tabloya gore en ¢ok secilen
secenek % 36,8 ile gelirin 1000 TL'den az olursa 4 kisilik bir hanenin yoksul say1-
lacagidir. Bu oram1 % 17,8 ile 500 TL. % 16 ile 750 TL ve % 15 ile 1500 TL ve daha
az geliri olan hanenin yoksul olacag: secenekleri izlemektedir.
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Tablo 28. Dort kisilik bir ailenin ortalama aylik geliri ne kadarin
altinda olursa yoksul sayilacag:.
Say1 %
250 TL'den az 37 3.7
500 TL'den az 178 17.8
750 TL' den az 160 16.0
1000 TL'den az 368 36.8
1500 TL'den az 150 15.0
2000 TL'den az 107 10.7
Toplam 1000 100

Devletin Yoksullukla Miicadelesi ve Azaltmak I¢in Yapmast
Gerekenler Konusunda Diisiinceler

Tablo 29, ankete katilan kisilerin devletin yoksullugu azaltmak i¢in yaptig:
calismalar: yeterli ya da yetersiz mi bulduklar1 konusunda diistincelerini goster-
mektedir. Ankete katilanlarin yaklasik dortte ticti devletin yoksullukla miicadele
etme konusunda yaptiklarini yetersiz bulmaktadir. Tabloda toplam 1002 kisinin
% 10"u devletin yoksullugu azaltmak i¢in yaptig1 calismalar: yeterli. % 73,41 ise
yetersiz bulmaktadir. % 16,7’si ise konu hakkinda fikrinin olmadigini belirtmistir.

Tablo 30. Devletin yoksullugu azaltmak i¢in yaptig: calismalar.

Say1 %
Yeterli 100 10.0
Yetersiz 735 73.4
Fikrim yok 167 16.7
Toplam 1002 100

Tablo 30, ankete katilan kisilerin, yoksullugu azaltmak i¢in yapilmasi gere-
kenler hakkinda fikirlerini gostermektedir. Ankete katilanlarin en 6nemli bul-
duklari ilk ii¢ konu yeni is alanlarinin agilmasi, tarima destegin artirilmasi ve
asgari iicretin artirilmast olarak ortaya gikmistir. Onemsiz bulunan maddeler
iginde de issizlik maast 6n plana ¢ikmaktadir. Tabloda ankete katilanlarin %
30,5'i asgari ticretin arttirllmasini yoksullugun azaltilmasinda en 6nemli, %
60,2’si onemli, % 9,3'l ise 6nemsiz bir faktor olarak gérmektedir. Yeni is alam
konusunda alinan cevaplarin % 47,9’u yeni is alanlarinin agilmasini yoksullugu
azaltict en 6nemli faktor olarak gortirken,% 50,7’si 6nemli, % 1,4'ti ise nemsiz
faktor olarak gormektedir. Ankete katilanlarin% 45’i tarima destegin artirilma-
sin1 yoksullugun azaltilmasinda en 6nemli faktor olarak gortirken, % 51,9'u
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onemli, % 3,11 ise 6nemsiz bir faktor olarak gormektedir. Tabloda devlet yardi-
mini devlet yardimini yoksullugu azaltmada en énemli faktor olarak gérenlerin
orani % 18, 6nemli gorenlerin % 74,7 ve 6nemsiz gorenlerin orani ise % 16,2’ dir.
Ankete katilanlarin % 18,7’si saglik masraflarini devlet tarafindan karsilanma-
sin1 yoksullugu azaltmada en 6nemli faktor olarak gortirken, % 65,8’ 6nemli,
% 6,6’s1 ise 6nemsiz bir faktor olarak gormektedir. Egitim masraflarinin devlet
tarafindan karsilanmasini yoksullugun azaltilmasinda en 6nemli faktor olarak
gorenlerin orant % 11,3. 6nemli gorenlerin orant % 77,8 ve 6nemsiz gorenlerin
orani ise % 10,9’dur. 1§Sizlik maas1 verilmesini yoksullugun azaltilmasinda en
onemli faktor olarak gorenlerin orant % 10,7. 6nemli gorenlerin orani % 56,7.
ve dnemsiz gorenlerin orani da % 32,6’dir. Mesleki egitimin yoksullugun azal-
tilmasinda ¢ok 6nemli faktor olarak gorenlerin orani % 18,9. 6nemli gorenlerin
orani % 69,8 ve dnemsiz gorenlerin orani ise % 11,3’tlir. Koylerde altyapinin
gelistirilmesini yoksullugun azaltilmasinda en énemli faktor olarak gérenlerin
orami % 25,1, 6nemli faktor olarak gorenlerin orani % 13,5 ve 6nemsiz olarak
gorenlerin orani ise % 13,5'tir.

Tablo 30. Yoksullugun azaltilmasi i¢in yapilmasi gerekenler ve 6nem dereceleri.

Cok 6nemli | Onemli Onemsiz Toplam

Say1 % | Sayr| % | Sayr| % | Sayr| %
Asgari iicretin artirilmasi 306 30.5 | 606 |60.2]93 9.3 | 1005 | 100
Yeni is alanlarinin ac¢ilmasi 484 479 | 513 |50.7 | 14 1.4 | 1011 | 100
Tarima destegin artirilmasi 456 45.0 | 526 | 519 |31 3.1 | 1013 | 100
Devlet yardimi 182 18.0 | 664 |[65.8 | 163 |16.2 | 1009 | 100

Saglik masraflarinin devlet

189 18.7 | 757 | 74.7 | 67 6.6 |1013 | 100
tarafindan karsilanmasi

Egitim masraflarinin devlet

114 11.3 | 785 | 77.8 {110 |10.9 | 1009 | 100
tarafindan karsilanmasi

Issizlik maag1 107 10.7 | 570 [56.7 | 327 |32.6 | 1004 | 100
Mesleki egitimin artirilmasi 190 189 | 703 |69.8 114 |11.3 | 1007 | 100
Koylerde altyapinin

254 251 (621 |61.4 |136 |13.5 |1011 | 100

gelistirilmesi

Konut, Beslenme, Saglik ve Egitim Kosullarini Nasil Degerlendirdikleri

Tablo 31, ankete katilanlarin konut, beslenme, saglik giivencesi ve egitim ola-
naklarint degerlendirmelerini gostermektedir. Ankete cevap veren kisilere gore
egitim olanaklari, diger temel ihtiyaclardan daha yetersiz olarak goriilmektedir.
Tabloya gore soruya cevap verenlerin % 29,3'ti konut durumunu yetersiz, %
70,7’si yeterli olarak gormektedir. 1020 kisinin % 33,5'i beslenme durumunu ye-
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tersiz, % 66,51 yeterli olarak gormektedir. 1013 kisinin % 36,5"i saglik gtivencesini
yetersiz, % 63,4’ yeterli olarak degerlendirmektedir. 422 kisinin % 59,2’si egitim
olanaklarini yetersiz, 40,8'i yeterli olarak degerlendirmektedir.

Tablo 31. Konut, beslenme, saglik ve egitim olanaklarini nasil degerlendirdikleri.
Kot | Beslenme | il | ctamaldan
Say1 % Say1 Yo Say1 %o Say1 %o
Yeterli 719 70.7 678 66.5 643 63.4 172 40.8
Yetersiz 298 | 29.3 342 33.5 370 36.5 250 59.2
Toplam 1017 | 100.0 1020 | 100.0 1013 99.9 422 100

Sonug ve Tartisma

Kirsal kalkinma politikalarinda ve uygulamalarinda yoksulluk kiiresel bir so-
run olusturur. Geri kalmighiktan ve yetersiz hizmetlerden en ¢ok etkilenen kesim
karsal alanda yasayan yoksul kesimdir. Bu nedenle kirsal alanda yasanan yoksul-
luk 6nemle tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Kiiresel boyutta kapitaliz-
min yayilmacilig1 ve uygulanan neo-liberal ekonomi-politikalar1 bu siirecin en
onemli nedenlerinden birisi olarak goriilmektedir. Benzer durum Tiirkiye igin de
gecerlidir. Bu uygulamalardan Tiirkiye’de en ¢ok etkilenen kesim tarim kesimi
bir deyisle kirsal alan olmustur. ABD ve AB’'nin belirledigi kiiresel ticaret kosul-
lar1 ve DTO'niin araciligi ile yapilan tarimla ilgili anlasmalarin getirdigi sonuglar
tarim kesiminde ozellikle aile tarimi ve kiiciik tarim isletmeciligi yapan biiyiik
ntifuslar etkilemis sonug olarak igsizlik, yoksulluk ve go¢ artmaistir.

Tarimsal tiretimin ekonomik kalkinmada 6nemli yollardan biri oldugu genel
kabul goren bir diistincedir. Ancak tartismali olan konu tarimin azgelismis tilke-
lerde kirsal yoksullugu azaltmada en iyi yollardan biri olup olmadig: iizerine-
dir. Bir gortise gore, azgelismis tilkelerde niifusun énemli bir boliimiiniin kirsal
alanda yagamasi ve tarim ve tarimla ilgili faaliyetlerde bulunmasi nedeni ile ta-
rimin yoksullugu gidermekte en énemli yollardan biri oldugunu sdyler. ikinci
grup goriis ise tarimin dnemini kabul etmekle beraber kirsal alanda yoksullugu
gidermek icin tarim dig: faaliyetlere daha ¢ok 6nem verilmesi gerektigi diisiin-
cesindedir. Yapilan arastirmalarin sonuglarina gore, tarim alaninda kiigiik aile
isletmelerinin desteklenmesi, kirsal alanda yoksullugun azaltilmasinda ve is
alan1 yaratilmasinda 6nemli rol oynayacag: yoniindedir. Asya’da, 6zellikle Cin
ve Hindistan’da ve Afrika’da 1970 sonrasi yasanan gelismeler kiiciik tarim is-
letmelerinin desteklenmesi ile tiretimde artigin saglanabilecegini, yeni istihdam
alanlari yaratilarak igsizligin azaltilabilecegini ve yoksullugun hem kirda hem de
kentte 6nemli oranda azaltilabilecegini gdstermektedir. Kiiglik meta {ireticiligi
tarimin bazi alanlarinda 6nemli avantajlar da saglamaktadir. Tiirkiye nin tarim-
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da en sansli alanlardan biri olarak kabul edilen organik tarim genel olarak bu
tur isletmelerle yapilabilmektedir. Yine sézlesmeli tiretim icin kiiciik isletmeler
ve aile tipi isletmeler biiyiik 6nem tasimaktadir. Bilindigi gibi, uluslararas: mali
sermayenin resmi drgiitlenmeleri olan IMF ve Diinya Bankasi, 1980’lere dek koy-
lultgi (kiictik treticiligi) destekleme yoniinde ekonomi-politikalar olugturur-
ken, amaci kirsal alanlarda egemen smiflarin denetimini artirmak ve boylelikle
ortaya ¢ikabilecek bir toplumsal muhalefeti engellemek ya da diizenin sinirlart
igerisindeki kanallara yonlendirmek olmustur. Kiiresel gti¢lerin “kiigiik tireticili-
gi destekleme” politikasiyla koyliilerin gelir diizeyini belirli bir diizeyde tutmay:
hedeflemistir. Tarim siibvansiyonlariyla yiirtitiilen bu politika, feodal iligkilerin
dontistimcii-degismeci bir tarzda tasfiye edilemedigi -Ttirkiye gibi- tilkelerde,
ayni zamanda feodal siniflarla stirdiiriilen bir isbirligini de ifade etmektedir.

1980 sonrasinda diinya ¢apinda ortaya ¢tkan ekonomik gelismeler ve “sosya-
list sistemin dagilmighgr” diisiincesi ile kendisi i¢in uygun bir ortam olustugunu
diistinen neo-liberalizmin savunuculars, kiigiik iireticiligi destekleme politikasini
terk ederek, koyliltigiin miilkstizlestirilmesine ve bu yolla kirsal niifusun azaltil-
masina yonelik politikalar gelistirmistir. Genel olarak bakildiginda 6zellikle 1980
sonras1 IMF destekli neo-liberal reformlar sonucu pek ¢ok iilkede emek maliyet-
lerinin yeniden diizenlendigini ve ayni zamanda tiiketici piyasasinin etkinliginin
azaltildig1 goriilmektedir. Pek ¢ok tilke halkinin bu reformlarin agirhigi altinda
ezildigi ve yoksullastigi, halkin alim giictiniin geriledigi gézlemlenmektedir. Dii-
siik gelir diizeyi, fabrika kapanmalar1 ve iflaslar birbirini izledigi bu kosullarda
tiretimin 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde biiyiik oranlarda diis-
tigi inkar edilemez bir gergektir. Diger yandan asir1 iiretim yapan diinyanin
biiyiik sirketleri kendi pazarlarimi genisletmek icin gelismekte olan iilkelerin ig
tiretim diizenlerini bozdugu ve onlar1 piyasada etkisizlestirdigi pek ¢ok kisi tara-
findan gozlemlenen bir olgudur. Kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin iflas etmesi,
devlet girisimlerinin 6zellestirilmesi ya da kapatilmasi ve bagimsiz tarim {ireti-
cilerinin yoksullastirilmas1 bu stireg icerisinde sik¢a rastlanan olaylar arasinda-
dir. Benzer durum ¢ok uluslu tarim igletmelerinin (agribusiness) gelismekte olan
tilke pazarlarina olan etkilerinde de gozlemlenmektedir.

Tiirkiye gibi tilkelerde higbir ekonomik ve siyasi politika kiiresel-kapitalist
sistemden bagimsiz degildir. Dolayisiyla 24 Ocak Kararlarmin Tiirkiye tarimi-
na yonelik temel politikasi, tarimda iiretimden pazarlamaya kadar tiim siirecin
kiiresel gtigler tarafindan denetimini saglamak olmustur. Bu denetimin gergek-
lestirilebilmesi i¢in 1980 sonrasi uygulanan politikalara bakildiginda, tiim uygu-
lamalarin kiigiik treticiligin ve kiiglik 6lcekli tarimsal tiretimin tasfiye edilmesi-
ne yo6nelik oldugu goriilmektedir. 1970’1i yillara kadar tarim tirtinleri ithalatgist
konumunda olan merkez {ilkeler, gelistirip uyguladiklar: yeni teknolojilere ek
olarak her tiirlii destekleme aracini sonuna kadar kullanarak, gereksinimlerinin
¢ok tiistiinde bir tarimsal tiretim kapasitesine ulasmislardi. Ancak tiretim fazla-
s1 igin pazar gerekiyor olmasi bu noktada IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
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Orgiitii vb. uluslararasi kuruluglarin devreye girmesini ve uluslararast plat-
formlarda neo-liberal politikalarin alinmasini saglamistir. Azgelismis tilkelerin
tarimlarinin ¢okmesi pahasina bu tilkelerin pazarlarini ele gegirme programlar:
baslatilmistir. 1980°1i yillarin basinda borg krizine giren tilkelerde “yapisal uyum
programlar1” seklinde dayatilan bu programlar sonucu, Afrika, Latin Amerika
ve Asya’da bir¢ok azgelismis iilke, i¢ piyasalarini gida mallar ithalatina ve ta-
rim alanlarini ¢okuluslu tarim-gida tekellerine agmak zorunda kalmislardir. Bu
tilkelerde temel gida tireticiligine dayali tiretim deseni terk edilerek, tekellerin
gereksinimlerine gore ve onlarin belirledigi kosullarda, ihra¢ mallar: tiretimi-
ne gecilmistir. Bu durum ise gecimlik tiretim yapan kiiglik meta {ireticilerinin
kapitalist sisteme eklemlenmesine neden olmus ve kirsal kiigiik meta tireticile-
rinin kaderini kapitalist pazar iligkilerine terk etmistir. IMF ve Diinya Bankasi
regetelerinin uygulandig1 azgelismis tilkeler, uyguladiklari neo-liberal ekonomi
politikalar1 sonucunda kendi kendilerini besleyemeyen bir konuma gelerek, net
gida maddeleri ithalatgis1 konumuna gelmislerdir. Buna kargilik, diinyada gida
tretimi ve dagitimini bati merkezli birkag sirketin (agribusiness olarak da ad-
landirilir) kontrol etmeye baglamasi kirsal kii¢iik meta tireticisinin zararina so-
nuglar yaratmistir. GATT, Uruguay Goriismeleri de tarim-gida tekellerinin gii-
clinlin artirmasina yardimei olacak kararlar almis ve bu kararlarin az gelismis
tilkeler tarafindan uygulanmasini saglamistir. “Yeni Diinya Diizeni” ve “Kiire-
sellesme” kosullarinda (ki bu durumu diinya ekonomisinin ABD hegemonyasi
altinda neo-liberal bir diizenleme sistemiyle gelistirmis kapitalist tilkelerin kul-
lanimina sunulmasi stireci olarak da adlandirilabilir) tiim siyasi ve ekonomik
politikalarda oldugu gibi tarimsal politikalarda da artik igsel dinamikler degil
dis dinamiklerin belirleme giicii baskin duruma getirilmistir. Bu siirecin tarim
igin yikim, iiretici i¢in ise yoksullagsma ve tasfiye egilimlerini ortaya gikardigi
pek ¢ok drnekte oldugu gibi yadsinamaz bir gergektir.

Ulkemizde kiiresellesme ve bunun geregi olarak dayatilan liberallesme poli-
tikalar1 sonucunda en ¢ok etkilenen kesim tarim sektoriidiir. Tarim sektortinde
dig ticaret serbestligi, korumaci politikalarin tasfiyesi, uluslararas1 anlagmalar
ve Ozellestirme temelinde gerceklestirilen uygulamalardan milyonlarca insanin
dogrudan etkilendigi sdylenebilir. Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, Avru-
pa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri'nin uluslararas: politikalar ile bigimle-
nen tarim politikalary; kiictik isletmeye sahip olan ciftcileri ve %30 dolayindaki
topraksiz kirsal niifusu etkilemekte ve bunlar1 yoksulluga, issizlige, kente goge
ve sigortasiz calismaya zorlamaktadir. Biitiin bu agsamalarda, kirsal alanda ar-
tan yoksulluk tilke genelinde ciddi sorunlara neden olmaktadir. Uzunca bir siire
kalkinmada tarima 6nemli bir agirlik verilen Tiirkiye'de 6zellikle 1980’lerden
sonra tarima destek azalmaya baglamis sanayi ve hizmet sektoriine agirlik veril-
mistir. 1980’]lerin ortasindan itibaren kalkinma planlarinda tarima verilen énem
gittikce azalmaya baslamistir. Diger yandan 6zellestirme politikalari ile birlikte
tarima destek veren kamu iktisadi kuruluslari birer birer 6zellestirilmistir. Bun-
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larmn iginde SEK, YemSan, EBK, KOYTEKS, ORUS, TZDAS, TUGSAS vd. ilk akla
gelenlerdir. Bunlarin diginda kirsal alanda hizmet veren diger kamu kuruluslar
da, 6rnegin YSE, K6y Hizmetleri, ya kapatild: ya da islevsiz hale getirildi. Tim
bunlar1 sonucunda desteksiz kalan aile ve kii¢iik tarim igletmeleri araci-tefeci-
nin ve kapitalist iliskilerin dayattig1 pazar iliskilerine terk edilmistir. Devamin-
da da bu giin yasanan tarimin Tiirkiye’de ciddi boyuta azalmas: sonucu ortaya
cikmigtir. Tarima verilen destek azalmistir ve niteligi degismistir. Ornegin 1999
yilinda alinan kararlar ile tarimsal desteklemelerin yerine dogrudan gelir deste-
ginin (DGD) getirilmesinin hedeflenmesidir. 2002 yilindan itibaren uygulanan
DGD uygulamalarin basarisiz olmasi sonucu yeniden destekleme bigimleri 2008
yilindan itibaren degismeye baslamistir. Fakat bu stire icinde pek ¢ok tarim {tire-
ticisi magdur olmus bir kismi1 tarimsal tiretimi birakmak durumunda kalmigtir.
Bu dénem iginde destekler daha ¢ok biiyiik toprak sahiplerine yapilmis ve kir-
sal kesimde de esitsizlik artmigtir. Diger yandan AB uyum programlar1 ve tarim
alaninda istenen uygulamalar altyapisi hazirlanmadan ve Tiirkiye'nin kogullar
diistintilmeden biiytik oranda hayata gegirilmis ve sonug yine tarim treticisinin
zarar gormesi olmustur.

Ttirkiye tarim yapisinda ti¢ farkli kesimden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar-
dan birincisi kapitalist tarim igletmeleri, ikincisi kiigtik tarim isletmeleri (Pazar
icin meta tretir) ve gecimlik {iretim yapan aile tarimi. Yukarida bahsedilen du-
rumlar 6zellikle kiiciik tarim isletmelerini ve aile tarimini etkilemistir. Yine bu
uygulamalar sonucunda 6zellikle kirsal alanda sinifsal farkliliklar artmis ve gelir
dagiliminda esitsizlikler giderek artmaya devam etmektedir. Tiim bu uygula-
malar sonucunda Tiirkiye’de ekim alanlar1 daralmakta, iiretim diismekte, tarim
tirtinleri ihracat: gerilemis, tarim tirtinleri ithalati artmig, kirdan kente gog artarak
devam etmis ve ¢iftci giderek yoksullagmistir. Kirsal yapidaki “kader-kismet” ya
da kosullar olarak agiklanan yoksulluk algisi, bugtin igin politik bir yoksulluga
dontismektedir. Diger bir deyisle, kirsal yapida yasayan insanlar, yoksulluklarim
artik kendi kapali-gtkmaz yapilarinda degil, bir neden olarak, tarimsal tiretim-
de uygulanan politik kararlarin etkisinde gérmektedirler. Arastirma sonucu da
yukarida kisaca bahsedilen sonuglar: destekler niteliktedir. Uygulanan neo-libe-
ral ekonomi politikalari sonrasinda arastirma yapilan kdylerde tiretimin niteligi
ve niceligi degismistir. Oncelikle tarima verilen destegin azalmasi ve uygulanan
ekonomi-politikalar1 koylerde 6zellikle belli alanlarda tiretimin azalmasina yol
agmistir. Ornegin tiitiine kota uygulamasi ve {iretici desteginin azalmasi iireti-
ciyi daha az tiretmek zorunda birakmigtir. Diger yandan devletin temel alic1 ve
destekleyici durumunun degismesi {ireticiyi araci-tefeci ve kiiresel pazar kosul-
lar1 ile bas basa ve savunmasiz birakmistir. Bunun sonucunda anket, miilakat ve
odak grup goriisme sonuglarinda goriildiigii gibi tarimsal tiretim azalmis, kente
goc¢ artmig ve yoksulluk yayginlagmistir.

Yaganan neo-liberal siireg, bir taraftan kirsal yapiy: kiiresel pazar iligkilerine
acarak dinamiklestirmekte bir taraftan da geleneksel ve gecimlik {iretim ya-
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pan koyleri yok sayarak, iyice yoksullastirmaktadir. Arastirma yapilan koyler,
tarimsal iligkilere sirayet etmis s6z konusu ticari ve pazar iligkilerinin disinda
kalmis, ttittinctilik, aricilik gibi gecimini yeniden tireten kaynaklardan uzak
tutulmus, tarimsal faaliyetleri ancak kendi hane tiiketimine yetecek kadar ya-
par hale gelmistir. Tiitiine getirilen kota, koylerde ciddi bir gelir kaybina yol
a¢gmis, koyliileri yeniden tiretim yapacak maddi kaynaklardan uzaklagtirmistir.
Anket sonucunda ortaya ¢ikan gecen 10 yil siirecinde tarimsal gelirlerde ya-
sanan bu azalma aragtirmaya katilan hanelerin % 80’inden fazlasinin tarimsal
gelirlerinde azalma oldugunu belirtmesiyle de 6rtiismektedir. Ayni1 zamanda
miilakat ve odak grup goriismeleri sonucunda ortaya ¢itkan son 30 yilda tarim-
sal gelirin hanelerin temel gecim kaynagi olmaktan ¢ikmasi da yukarida ileri
siirtilen tezi destekler niteliktedir.

Aragtirma sonucunda koylerden 6nemli oranda gé¢ oldugu saptanmistir. En
onemli goc nedenleri evlilik ve is olarak ortaya ¢ikmistir. G6¢ nedeni cinsiye-
te gore de degismektedir. Kadinlar biiyiik oranda evlilik amaci ile go¢ ederken
erkekler de is icin go¢ etmektedirler. Diger 6nemli bir nedende egitim olarak
soylenebilir. Genglerin bir kismi1 egitim amagh kdy disina gikmakta ve egitim
sonrasi koye déonmemektedir. Arastirma yapilan hanelerin 6nemli bir béliimiin-
de go¢ yasanmaktadir. Diger yandan koylerde en az % 25 oraninda tamamen
go¢ eden bos haneler bulunmaktadir. Giin gegtikge de bos hane sayisinin arttig
soylenmektedir. En ¢ok gog¢ olan koylerde, Goktepe, Esencay ve Dokuzgam’ da
en dnemli go¢ nedeni is bulma amagh oldugu saptanmustir. Ozellikle son yil-
larda tarimsal faaliyetlerin hanenin gecimine yetmemesi bu kdylerde geng ve
ortay yaslilarin is amaci ile gé¢ etmesine neden olmustur. Erkekler ve kadinlar
cogunlukla turistik yerlerde hizmet sektoriinde galismak tizere gog¢ etmektedir.
Bunun disinda yakin yerlerde bulunan tas ve mermer ocaginda calismak tizere
gidenler de belli oranda bulunmaktadir. Go¢tin ilging sonuglarindan bir tanesi de
go¢ edenlerden ¢ok geride kalanlarla ilgilidir. Cogunlukla geng ve orta yaghlarin
go¢ etmesi sonucu koylerde ¢ogunlukla yasl ve hasta niifus kalmigtir. Bunlarin
da 6nemli bir boliimii kendine yetecek oranda dahi tiretim yapamamasi nedeni
ile bagkalarina muhtag¢ kalmaktadir. Anketlerde ve miilakatlarda gikan sonuglara
gore koylerde arastirma yapilan niifusun % 10’undan fazlas1 bagkalarinin deste-
gi ile gecimini saglayabilmektedir. Yapilan anketlerde calismayanlarin oran1 %
10’a yakin ¢ikmistir. Bu ¢alismayanlarin ¢alismama nedeni olarak gosterdikleri
nedenler i¢inde en 6nemli oran: yaglilik (% 47) ve tigtinctii olarak da hastalik olus-
turmaktadir. Ikinci 6nemli neden is olmamasi gosterilmistir (% 25) ve bu oramn
da gengler ve orta yaglilar olusturmaktadir. Diger yandan hanenin temel gecim
kaynag olarak ankete katilanlarin {icte biri emekli geliri olarak gostermesi de
koylerde niifusun yaglanmasi ile birlikte tiretimin azaldiginin gostergelerinden
birisini olusturmaktadir.

Aragtirmada ortaya ¢ikan diger onemli bir bulguda hanelerin ortalama aylik
gelirleri ile ilgilidir. Anket yapilan hanelerin yaklasik % 85’inin ortalama aylik
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geliri 750 TL'nin altindadir. Hanelerde ortalama olarak 3-4 kisi yasamaktadir. Ge-
nellikle az sayida bireyin yasadigi hanelerin geliri digerlerine oranla daha da
distiktiir. Ciinkii bu hanelerin énemli bir boliimii yalniz yasayan yash ve cali-
samayacak durumda olan bireylerden olusmaktadir. Bu hanelerde yasayanlarin
onemli bir kism1 da yasamlarin: aile, devlet ve komsu yardimu ile stirdiirmek-
tedir. Rakamlar kaynaklara gore degismekle birlikte bir kisi i¢in yoksulluk si-
nirt1 1000 TL ve dort kisilik aile i¢in 2000 TL civart hesaplandig: dikkate alinirsa
durumun ciddiyeti daha da ortaya ¢ikar. Diger taraftan kent ve kirda gecim en-
dekslerinin farkli olmasi gerektigi de dikkate alinmalidir. Ancak yine de tarimsal
tiretimin hane ihtiyacini kargilayacak boyutta bile yapilmadigi, pazar iligkilerinin
arttig1 bir durumu da dikkate alirsak yine de durum ciddiyetini korumaktadir.

Aragtirmada 6nemli bulgulardan bir tanesi de hanelerin temel gelir kaynak-
larina iligkin bulgulardir. Kdylerde temel gelir kaynag: tarim olan haneler gittik-
¢e azalmakta bunun yerini ticretli isler ve emekli maasi1 almaktadir. Kéylerdeki
temel gelir kaynagindaki degisim, tarimsal niifusun bir kismini ticretli iglerde
calismak igin go¢ eden niifusa, bir kismini ise emekli maasiyla geginen tiretim
disinda kalmug atil kirsal niifusa dontistiirmektedir. Anket yapilan hanelerin %
80’ine yakini tarimsal faaliyetlerinde azalma oldugunu belirtmistir. Temel ge-
lir kaynag1 tarim olan haneler, temel gelir kaynagi emekli maas: veya ticretli is
olan hanelere gore yoksullasmaya daha yatkin hale gelmekte, kdylerin ekonomi-
sindeki bu yapisal degisim, tarimsal faaliyetlerle gecinen haneleri, diger ge¢im
kaynaklarina yonlendirmektedir. Uluslararas: piyasa iligkilerinin ve ulusal tarim
politikalarmin, kirsal yapry1 parayla tanistirmasi sonucu olarak yasanan bu de-
gisim, sadece yereli degil, yereli de icine alan gdg, yoksulluk gibi sonuglarla iilke
genelini de etkilemektedir. Bu yasanan siire¢ ayn1 zamanda kdylerde hanelerin
pazar-para ekonomisine daha ¢ok girmesine ragmen hane gelirlerinin azaldig
anket, miilakat ve odak grup goriismeleri sonucunda ortaya ¢ikan énemli bulgu-
lardan birdir. Anket sonuglarma gére hanelerin % 80’e yakininin ortalama hane
geliri son yillarda azalmigtir.

Yoksulluk mdilkiyet iliskilerinin bir sonucu olarak da yasanmaktadir. Yok-
sullugu etkileyen bir faktor olarak arastirma bulgularinda miilkiyet 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ankete katilan hanelerin 4’te 1’inin tarim arazisi yoktur ve %
50'ye yakininin ise 10 déniimden az arazisi vardir. Dogrudan Gelir Desteginin
uygulandig: son iki yila kadar olan stire i¢inde, hanelerin yarist 10 donim toplu
tapulu arazilerinin olmamasi nedeni ile destek alamamuistir. Bir anlamada DGD
biiyiik toprak sahiplerine verilen devlet destegi haline gelirken kirsal alanda da
yoksulla varsil arasinda fark: daha ¢ok agilmasina yol agmustr.

Tarim araglar1 miilkiyeti de yoksullugun tiretim iligkileri cercevesinde boyu-
tunu gostermektedir. Tarimla ugrasan ancak tarim makinesi olmayan hanelerin
coklugu diistindiiriiciidiir. Anket yapilan hanelerin énemli bolimii tarim ma-
kinesi sahibi degildir. Miilakat ve odak grup goriismeleri sirasinda bir¢ok hane
ozellikle 2001 yilinda kooperatiflerden aldiklar: kredileri kredi faizinin birden
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bire % 200’lere ¢ikartilmasi nedeni ile 6deyemedikleri igin tarim makinelerini ve
tarlalarini satmak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Ilerleyen yillarda da du-
rum degismemis tirettikleri tirtinti maliyetin altinda satmak zorunda kalan ya da
satamayan ciftgiler zaman igerisinde tarim makinelerini satmak zorunda kalmuis-
lardir. Ayrica 6nemli bir faktér de zaman igerisinde gerek hiikiimet politikalar
ve gerekse pazar kosullar1 nedeni ile pek ¢ok tarimsal girdiyi (giibre, tohum, ilag,
vb.) yiiksek fiyata almak zorunda kalan ¢iftciler bu maliyetin altindan kalkama-
mis ve bu nedenle de tarimsal tiretimi 6zellikle pazara yonelik tiretimi birakmak
zorunda kalmigtir. Diger yandan, bazi hanelerin tarim makinesi al(a)mamalar1
nedenlerinden birisi de Mugla'nin arazi yapisinin pargali, daglik ve daginik ol-
masidir. Bu nedenle tarim araci almak yerine kiralamak daha ekonomik olmakta-
dir. Bunun yan sira, bugiin, koyliilerin sadece tarim arazi miilkiyetinin niceliksel
orani, dogrudan koyliileri yoksulluktan kurtarmamaktadir. Koylerde ekilebilir
topraklarin tamamini kullananlarin orant % 60’tir. Geriye kalanlar tarim arazile-
rini ya kismen kullanmakta ya da tamamen bos birakmaktadir.

Miilkiyetle ilgili diger bir konu da sahip olunan hayvanlardir. Son birkag
yil hayvanciliga verilen destek nedeniyle, koylerde hayvanciliga yénelme ol-
dugu sdylenmektedir. Fakat son bir-iki y1l 6ncesine kadar hayvancilik 20-25
yildir azalmigtir. Bu stireg igerisinde ge¢miste hanelerin temel ge¢im kaynak-
larindan birisi hayvancilik iken bu durum degismis ve ancak hane ihtiyagla-
rin1 karsilamak amaci ile hayvan yetistiriciligi devam etmistir. Ornegin an-
kete katilan hanelerin yaridan biraz fazlasinin biiytikbas hayvani olmasina
ragmen, iriinler genelde hane tiiketimi i¢in kullanilmaktadir. Ankete kati-
lanlardan biiyiikbas hayvani olan hanelerin sadece dortte biri kadari tirtinle-
rini (6zellikle ham siit) tiiccara, aracitya veya firmaya satmaktadir. Az sayida
ciftci ise iirtinlerini kendisi pazara gotiiriip sattigini belirtmektedir. Bu durum
kiigtikbas hayvancilik ve kiimes hayvancilig: i¢in de benzerdir. Aricilik ise
nerede ise bitmek iizeredir. Gerek maliyetin yiiksek olmas1 ve gerekse dev-
let desteginin olmamasi ariciligi hane gegimini saglayacak faaliyet olmaktan
cikartmistir. Diger yandan bir¢ok koyde ar1 kovanlarinda goriilen hastalik,
termik santrallerin ve baz istasyonlarinin etkisi arilarin 8lmesine yol agmuigtir.
Aricilik yapan hanelerin yaklagik ticte biri sadece hane tiiketimi i¢in ar1 bes-
lerken, yarisindan biraz fazlasi ise tiiccara, firmaya satmak igin iiretmektedir.

Yoksullukla ilgili diger 6nemli bir konu da yasam standartlaridir. Yasam stan-
dartlari ile ilgili Gnemli olan gostergelerden bir tanesi tuvaletin niteligi, digeri de
igme suyuna erisme durumudur. Bunlarin yam sira diger faktorleri de saymak
miimkiindiir. Ayrica temel baz1 ev aletlerinin olup olmamasi da belli oranda ya-
sam standard: belirleyicilerindendir. Anket sonuglarina gore, anket yapilan ha-
nelerin oturduklar: evlerinin miilkiyeti kendilerinin olsa da sahip olduklar: evin
fiziksel yapis1 yetersizdir. Ornegin, hanelerin % 65’e yakininin ev igerisinde tuva-
leti, % 15'inin de evinde borulu su sistemi yoktur. Koyliiler mutfagi da oda olarak
kullanmaktadirlar. Sahip olduklari ev esyalarina bakildiginda ise ankete katilan
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hanelerin dértte birinin camagir makinesi ve telefonu yoktur. Kendi tizerine hig
evi olmayan 149 hane vardir. Anket yapilan hanelerin % 30’a yakini iginde ya-
sadig1 konutu yetersiz gormektedir. Gergekten de koylerde arastirma yaparken
edinilen izlenimler de bu yéndedir. Evlerin 6nemli bir kismi yar1 harabe durum-
dadir. Bu evlerin bir kismi ise bostur.

Diger 6nemli bir konu da altyap1 sorunudur. Yoksullugun kitlesel olarak
gostergelerinden birisini olusturan altyap: yoksunlugu arastirma yapilan
koylerde yaygin olarak goriilmektedir. Ornegin kdylerde en énemli sorun su
yetersizligi ve kimi zaman da i¢gme suyunun olmamasi dikkat ¢ekmektedir,
Tirkiye'nin en ¢ok yagis alan illerinden biri olan Mugla’da bile. Sulama suyu-
nun yetersizligi tarimsal tretimin sekteye ugramasinda énemli faktdrlerden
birini olusturmaktadir. Diger 6nemli bir konuda yollarin yetersiz olmasidir.
Altyapiile ilgili en 6nemli sorunlardan birisi kdylerde saghk ve egitim ile ilgili
konulardir. Kéylerin ¢ogunda saglik evi olmasina ragmen c¢alisan personelin
olmamasi kimi zaman ciddi sorunlara yol agmaktadir. Diger yandan okullarin
“tasimali egitim” nedeni ile bir¢ok kdyde bos ve atil kalmasi sik¢a karsilagilan
bir durumdur. Bunun disinda tasimali egitim sitemi nedeni ile kiigiik yastaki
cocuklarin uzak yerlere egitim igin gitmek zorunda kalmasi hem aileleri hem
de ¢ocuklari zor durumda birakmaktadir. Ozellikle tasima siteminde yasanan
sorunlar ve ¢ocuklarin okulda beslenme ve bakimi aileler igin ciddi bir sorun
olusturmaktadir. Anket yapilan hanelerin yaridan fazlasi egitim olanaklarini
yetersiz olarak degerlendirmisgtir.

Anket sonuglarindan elde edilen en 6nemli verilerden bir tanesi de, kdylerde
tiretilen tarimsal tirtinlerin, hane tiiketimlerini kargilamak igin tiretilmig olmasi-
dir. Hane tiiketimine hayvan yemi olarak da yapilan tiretim dahildir. Tahil, seb-
ze, meyve Uretimi yapan hanelerin % 98-% 99'u tirettikleri tirtinleri hane icinde
titketmektedirler. Bunun yani sira, ticari degeri fazla olan zeytin bile tireten ha-
nelerin % 80 kadar1 tarafindan sadece hane iginde tiitketim amagh tiretilmektedir.
Daha 6nce de séylendigi gibi tarimsal tiretim hanelerin ge¢im kaynagi olmaktan
¢tkmaya baglamistir. Gegmiste koylerde haneler biiytik oranda tiretim birimi iken
artik tiiketim birimleri olmaya baslamistir. Koylii tariminda kiigiik meta tireticisi
durumuna gegen haneler artik pazar iligkilerinde meta tireticisi olmaktan ¢tkmis
yerine daha 6nce yeniden tiretim igin ihtiya¢ duydugu paraya artik her anlamda
kiiresel pazar iligkilerinin kapisinin 6niine kadar getirdigi tiriinleri alan tiiketici
konumuna gelmistir.

Aragtirmada, koyliilerin tilke genelinde ekonomik durumu nasil gortildii-
gii konusunda diisiinceleri sorulmustur. Ankete, miilakata ve odak grup tartis-
malarina katilanlarin 6nemli bir orani iilkenin ekonomik durumu konusunda
pek olumlu diistinceye sahip olmadiklar: gériilmiistiir. Ankette ekonominin
bugiinkii durumunu kétii gorenlerin oran1 % 75'ten fazladir. Ulke genelinde
ekonominin durumunu, kendi yasadiklar1 koylerdeki ekonomik durumdan
daha koti gormektedirler. Anket sonucunda ankete katilanlarin tilke geneli
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ile kendi yasadiklar1 kdydeki yoksullugun boyutlarini benzer gormektedirler.
Hanelerin neredeyse tamamina yakini, yoksullugu kendi koylerinde 6nemli
ve ¢ok onemli bir sorun olarak gormektedirler. Yoksulluk algilarinin boyutu,
koylerindeki insanlarin % 75’ini yoksul gorecek kadardir. Bunun anlami ise
yoksulluk kéylerindeki hanelerin % 25’1 disindaki hanelerin temsilidir. Bu ne-
denle anket yapilan hanelerin % 60’1na yakini kendi ekonomik durumlarini
orta olarak, yani koylerindeki hanelerin “ortalama yoksulluklar1” kadar gor-
mektedirler. Yoksulluk algis1 cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Erkekler
kendi ekonomik durumlarini, kadinlara gore daha yoksul tanimlama egili-
mindedirler. Yoksulluk algis1 ayni zamanda gelir diizeyi ile de paralel oldugu
aragtirma sonucunda goriilmiistiir. Koylerde yasayan hanelerin gelir diizeyle-
ri diistiikge, kendi ekonomik durumlarini kdydeki diger hanelerin ekonomik
durumlarindan daha kétii ya da ayn1 gormektedir. Gelir durumu artan hane-
lerin kendi ekonomik durumlarimi kéyde yasayan diger hanelerden daha iyi
gordiikleri anketlerde belirtilmistir.

Aragtirmanin bagka bir bulgusu da sadece bir kdy diginda (Goktepe) diger
koylerin, higbir tarimsal hizmetten yararlanmadig: ya da ¢ok az yararlandigidir.
Aragtirmadan elde edilen verilere bakarak, koyliilerin tarimsal tiretim igin toprak
analizi, seminer, kurs gibi hizmetlere ihtiya¢ duydugu halde, bu tiirden hizmet-
lerden hig yararlanamadig1 ya da ¢ok az yararlandig1 gériilebilir. Ozellikle koy-
lerdeki bir¢cok hane, ne ekeceklerini bilmedikleri i¢in toprak analizi yaptirmak
istediklerini, fakat yaptiramadiklarini belirtmislerdir. Veterinerlik hizmetinden
ise neredeyse biitiin kdyler belli oranlarda faydalanmigtir.

Yoksulluk ile ilgili diger dnemli bir konu, saglik, egitim, giyim, gida gibi temel
ihtiyaclar1 karsilayabilme durumudur. Anket yapilan hanelerin yaridan fazlas
son 1-2 yil igerisinde ve daha 6nceki yillarda saglik, egitim, gida, giyim gibi te-
mel ihtiyaclarini karsilayamadiklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira ev esyasi
alamama, sigorta taksitini ddeyememe, kredi borcunu 6deyememe, tarimsal gir-
di aliminda sorun yasama, esya ya da tarimsal arag-gereg satilmasi durumlarim
yasadiklarini belirtmislerdir. Ekonomik sorunlarin yani sira, aile igi tartisma, bo-
sanma, evlenememe gibi sosyal sorunlar da yasanmaktadir. Ozellikle, ekonomik
sikint1 nedeni ile bir¢ok kdyde evlenemeyenlerin sayisinin fazla olmasi, aragtir-
mada elde edilen bilgiler arasindadur.

Yoksullugun ¢6ziimiine iligkin, kdylerden gelen 6neriler, tarima gereken des-
tegin verilmesi ve ig sahalarinin ag¢ilmasi yoniindedir. Baz1 kdylerde, islevsiz hale
gelen kooperatiflerin tekrar hizmete girmesi gerektigi belirtmistir. Diger bir 6ne-
ri olarak da, desteklemelerin para vererek degil, koyliiyti {iretime tesvik ederek
yapilmasi gerektigi seklindedir. Bir diger oneri olarak, devletin koyliiye tiretim
yapacak yeni iiriinler énermesi ve bu iirtinleri satacak pazar bulmas: gerektigi
belirtilmistir. Bir diger énemli konu da tiretimin 6niinde engel olan susuzlugun
¢oziilmesidir. Son olarak ise kéyden gocii 6nlemek icin genclerin ¢alisacagi yeni
is alanlarinin agilmasi gerektigi belirtilmistir.
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Diinyanin birgok yerinde oldugu gibi yoksulluk Tiirkiye’de de, 6zellikle kir-
sal alanda artmaktadir. Bunun nedenlerinden biri sermayeden yana uygulanan
ekonomi politikalardir. Sanayilesme, modernlesme, kiiresellesme gibi olgularin
temel iddialarindan birisi refah1 yaymak iken bugiin gelinen nokta kiiresel, ulu-
sal ve yerel diizeyde gelir dagiliminin ve igsizligin artmasi yoksulluga neden ol-
maktadir. Yoksulluk 6zellikle kirsal kesimde kiigtik tireticileri etkilemistir. Bunun
sonucunda da kirsal yapinin dengesiz degisimi, koyli tiretimini ve kiigiik meta
tiretimini etkilemistir. Bu durum, koyliiyli yasamini yeniden tiretecek kaynakla-
rindan uzaklastirmis ve tarim ile arasindaki bagi ¢ozmiistiir. Coziilen tarimsal
iligkiler ile kirsal niifus, yoksulluktan kurtulma amaci ile ticretli islerde ¢alismak
i¢in gb¢ etmek zorunda birakilmistir. Geride ise gecimini saglamaktan uzak yasli,
yoksul ve muhtag bir niifus kalmigtir.
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