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Ozet: Sosyoloji toplum yasamimin geregini ve islerligini agiklamada ortaya cikan
zorluklar nedeniyle daha baglangigta ahlak ile iligki kurmustur. Bu iligski sosyoloji-
nin XIX. ytizyilda ve Bati Avrupa’da ortaya ¢ikis kosullar: tarafindan belirlenmistir.
Ahlak toplum yagaminin kurallar dizisi bigiminde herkes igin gegerli yansimas bigi-
minde karsimiza gikmaktadir. Bu kurallar belli bir sistem i¢inde toplumu bir biitiin
olarak ele almaya izin vermektedir. Sosyoloji toplumu bir bagka yoniiyle aciklama,
denetleme ve bicimlendirmenin getirdigi zorluklar karsisinda toplumu agiklamanin
ve bigimlendirmenin en kolay yolu olarak ahlak konusuna ilgi gostermistir.
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Abstract: because of the difficulties appeared in explaining the necessity and opera-
bility of communal living ,in the beginning the sociology contacted with morality.
This relation is determined by the sociology’s conditions which are appeared in XIXth
xentury and western europe. Morality appears as communal living’s set of rules and
the reflection which is valid for everybody. These rules let us hold the society as a
whole in a determined system.sociology is interested in morality as the easiest way
of explaining and shaping the society opposed to difficulties because of explaining,
supervision and shaping society with another way.
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hlak toplumsal olay ve kosullarin tirtintidiir. Ancak ayni zamanda belli
kurallar ve orgiitlenmeler araciligiyla toplum yasamini da bigimlendir-
mektedir. Ahlak toplum diizeninin bir ifadesi oldugu gibi toplumsal ¢atigma
ve degismenin de ifadesi olabilmektedir. Ahlakin insanlar veya toplum kesitleri
tarafindan kendi iradeleriyle koymus olduklar1 kurallar olmasi toplum yagsami-
nin bu kurallar araciligr ile kurulmug oldugu izlenimi verecektir. Toplum yasami
insanlarin iradi bir se¢imi degildir. Insan kendi varhiin siirdiirme ve yeniden
tiretme sorununa bagh olarak doga ile zorunlu iliskiler kurmustur. C6ziim ken-
diliginden ve aninda gerceklesmemistir, ¢6ztimiin dolayl iliskiler sonucu ortaya
cikmast yontemi/bakis acisim gerekli kilmistir. Insanin arag kullanmasi, bunun
Otesinde ara¢ yapmasi diger deyisle dolayli iligkilerle ¢6ztimii gerceklestirme ca-
basi soyut diisiince, tasarim, planlama gibi niteliklerinin de gelismesini belirte-
cektir. Toplum, toplumsallagsma, dil, ahlak, hukuk gibi kurall: iligkiler insanlarin
kendilerinin ve bagkalarinin varliklar1 ve konumlarinin bilincine varmalarinin
bir sonucudur. Toplumlar arasi iligkilerde ¢atismalar, toplum iginde farkl ¢ikar-
larin arasinda uyumsuzluk ve taraflar arasinda denge saglama cabasi iyi-kétii,
dogru-yanlis gibi ayn1 kaynaktan gelen (ortak konulara farkli konumlardan bak-
maktan kaynaklanan) karsit, ikili ahlaki yargilarin ortaya ¢ikmasina neden ol-
musgtur. Tarihte toplumlar aras: temel ¢atismalarin Gogebe-Yerlesik, sonrasinda
Dogu-Bat1 gibi uygarlik ¢oziimleri cercevesinde ortaya cikmas: ve iligkilerde de-
netim saglama cabasi farkli ahlaki ilke ve degerlerin savunuculugu bi¢cimindedir.
Uygarliklar arasi farklilasma ve catismalarda taraflar birbirine az yada ¢ok simet-
rik konumdadirlar. Catisma konularinda bir ortaklik ve dengesizlik olmasaydi
elbette karg1 karsiya gelmeleri de soz konusu olmazdi. Ahlak ilke ve degerleri
soyut diizeyde ortak olmasina ragmen karsit ikilikler biciminde ortaya ¢tkmasi
toplumlar arasi farklilagsma ve ¢atismalari agmanin miimkiin olmamasindan kay-
naklanmaktadir. Bu durumda ahlak ilkeleri ve kurallar1 olumsuz, muhafazakar,
sinurl deger yargilarina déniismektedir.
Diinya tarihinin birligi amacindan vazgecilmemesi 6ncesiz, sonrasiz, kosul-
lardan bagimsiz, herkes igin gegerli “ebedi/biitiinsel / saf ahlak” anlayisina neden
olmustur. Ancak kosullarin izin vermemesi nedeniyle insanligin gontillii birligi,
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dayanigsmasi, toplumsallasma egilimi zorunlu olarak ahlaka veya doga-tistii bir
glice baglanacaktir.? Siyasi, iktisadi, dini iligkilerin dogurdugu sinirlilik ve boglu-
gu ahlak ilkeleri ve degerleri dolduracaktir. Biitiin insanlik i¢in gegerli degerlere
ulagma amaci, ama tarihi kogullarin buna izin vermemesi ahlak farklilagmalar
ve ¢atismalar1 biciminde ortaya ¢ikmustir. Verili ¢6ztimtin belli gikarlarla siirlan-
masi nedeniyle ahlak diiskiinliigii suglamas: (ahlakgilik) kars: taraft mahkum et-
menin, dislamanin, bu yolla iisttinliik saglamanin gegerli yollarindan biri olmus-
tur. {lk uygarliga gegisten bu yana ahlak bir 6zgiirlesme veya baglanma sorunu,
taraflarin iligkiler icinde kendi alanini genisletme veya muhafaza etme sorunu
olarak bi¢im kazanmugtir. Ahlaki kurallar, ilkeler baglanma ve denetim yaninda
gundelik kosullardan bagimsizlasma ve 6zgiirlesmeyi (vicdan, sagduyu, daya-
nigsma, merhamet, sevgi, sayg: vb.) de belirtmektedir. Ahlak ilke ve degerlerinin
uygarlik-barbarlik 6lgiitii olarak kullanilmasi rastlanti degildir. Barbarlik / vahsi-
lik insan igin tarih 6ncesi bir durum degildir. Giniimiiz egemen iligkileri iginde
de bu 6zelligi gormek miimkiindiir. Kosullardan bagimsizlasma istegi saf/bii-
tiinsel ahlak anlayisini belirttigi gibi tam tersine barbarligin da bir ifadesi ola-
bilmektedir. Mevcut ¢oziimiin sinirlilidy, tartisiimas: “muhafazakar ahlak” veya
“ozgitirliik ahlaki” karsithig: bicimindedir. Bu ikilik iginde taraflar ahlaki degerler
araciligiyla kendilerini 6ne ¢ikarma, kars: tarafi suglama imkanina kavusmuslar-
dur. Bir tarafin kendi ahlakini genellestirmesi, ayn1 anda diger taraftan bagimsiz-
lastirmasi kendi egemenligini, otoritesini pekistirmesi, dayatmas: anlamina gel-
mistir. XIX. ytizyilda Bati'min kendi ¢6ziimiinii/ ¢ikarlarini evrensellestirmesiyle
(modernlegsme) ahlak tartigmalar1 Bati yayilmacihigmin bir parcasi olarak yeni
bir bi¢cim kazanmustir. Marx-Engels Komiinist Manifesto’da burjuvazinin insan
ile insan arasindaki iliskilerde kupkuru ¢ikar disinda, duygusuz “nakit 6deme”
disinda, hicbir birakmadigini, kazanilmisg tiim 6zgiirliikleri timiintin yerine tica-
ret 6zgiirliglinii, apagik, utanmaz, dolaysiz ¢iplak sémdiriiyii koydugundan s6z
etmistir. Ttim yerlesmis iliskiler, dogurduklar: eski deger yargilari ve goriislerle
birlikte dagilmaktadir. Marx'in tinlii deyisiyle “kati olan her sey buharlasmak-
tadir”.* Marx'in bu tespiti sadece burjuvazinin olumsuz roliine dikkat ¢cekmek
i¢in degildir, ayn1 zamanda “btiytisii bozulmus diinyada” insan bu yolla 6zgitir-
liigtine de kavugsmaktadir. Sorun devrimin burjuva karakterinden de kurtulmasi
ve tamamlanmasidir. Bu sorunun Aydinlanma ile biittintiyle uyusmayan bagska
tiirld ifadeleri de vardir. Jean-Jacques Rousseau’ya gore insant hayvandan farkl
kilan 6zelligi kiiltiirdiir, ancak kiiltiir her zaman eksik bir siirectir. Insan ancak
amagsal olarak, biitiiniiyle gelismis olarak esit olabilir. Insan igin neyin dog-
ru, hakli ve gergek oldugunu kendi 6zsel dogasimin bildirecegi goriisiindedir. °

% Ahlak toplumlar arasi iliskiler dengesinden/dengesizliginden kaynaklanan tartismadan, ge-
liski ve karsitliklardan etkilenecektir.

* K. Marx, E. Engels, Komiinist Manifesto, Cev. Nail Satligan, Yordam Yaynlari, Istanbul, 2013.

5 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasinda Esitsizligin Nedeni, Idea Yayevi, Istanbul, 2011.
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Rousseau, toplumsal gergegi modelleyen bir toplum kurami yerine, insanin do-
gasina veya ¢ze dontisii bilingsiz diirtii ve aliskanliklarin tizerinde bir giic olan
iyiye, giizele ve bilgiye egilimli “6zgiirliik istenci”ni siireg olarak ele almaktadur.
Ancak bu biitiinsel stire¢ i¢inde esitsizlikleri 6nceden var olan bir esitligin bozul-
mast degil, baglangigta insan dogasi geregi 6zgiirdiir, insanin entelektiiel, ahlaki,
sanatsal egitim stirecindeki kaginilmaz esitsizliklerin ve eksikliklerin bir anlatimi
olarak gormdiistiir. Bu anlamda mevcut diizene bir elestiri s6z konusu olmasima
ragmen gergekte haksizlik, esitsizlik, magduriyetten s6z etmek de miimkiin de-
gildir. Uygarlik kendisini yaratan nedenle (insan dogasi) ayni diizlemde degil-
dir. Esitligin siyasi zor, yasa yoluyla saglanmas: (6l¢tilebilir olmasi) ¢6ziim olma-
maktadir. Tam tersine esitlige zarar vermektedir. XIX. ytizyilda burjuvazi siyasi
iktidar ele gegirip kendi gortislerini, degerlerini giindeme getirmek istediginde
kilise ve dini agiklamalarla hesaplasmus, eski diizeni tasfiye etmistir. Dini yasalar
yerine doganin isleyis yasalarina benzer bigimde toplumun isleyis yasalarimnin
ortaya konmak istenmesi sosyolojinin de ortaya ¢ikis nedenidir. Yeni ahlaki il-
kelerin/degerlerin dini kural ve yaptirnmlardan bagimsiz olarak ortaya koyma
¢abasi yeni diinya gortislerinin de biitiinsel bir kuram olarak temellendirilmesini
gerektirmistir. Sonucta diizen kendini tartismamak, ¢ikarlar-iistii, toplum-iistii
gostermek i¢in en az din dogmalar1 kadar giiglii laik, akla dayali hukuki-ahlaki
kurallar ve degerlerden s6z etmek zorunda kalmuistir. Yeni diizen dogmalastiri-
lan bu ilke ve degerlere dayandirilmistir. Ancak farkl ¢ikarlart asmak miimkiin
olmadigindan cgeliski ve ¢atismalari engellemek miimkiin olmamuistir.

Toplum yasaminin giindelik rutinleri, degerleri uygarlik ¢6ziimiin smurlar
tarafindan belirlenmistir. C6ztimiin toplumun giindelik iligkileri i¢inde agiklana-
mamasi, biitiin yonleriyle denetlenememesi belli kurallar, yasaklar, yaptirimlar,
degerler araciligiyla sahip ¢ikilmasini gerektirmistir. Ahlaki geliski ve catismalar
herkesin giindelik iliskileri i¢inde ytizytize geldigi sorular ve sorunlardir. Ahlaki
degerlerin sagduyu, vicdan biciminde varlik belirtmesi giindelik isler, giicler yo-
lunda gittigi miiddetge bir sorun olmamuistir. Ancak toplumlar arasi veya toplum
i¢i farklilasmalarin keskin ¢atismalara dontisttigii savas, kriz, bunalim, ¢éziilme
donemlerinde sagduyu muhafazakarlagsma olarak 6ne ¢ikmus, cogunlukla verili
egemen iligkiler diizenine baglanmaya veya bu yonde 6zgiirlesme kargithigina
dontigmistiir.® Ahlakta 6zgiirlesme karsithigl, muhafazakarlasma kargs: taraftan
gelen miidahalelerin simirlanmasini, bogvermislige-bagibogluga kars: ¢ikmaysn,

¢ Trogki’nin siyasi karsitlari ile yaptigin bir tartismada, onlar1 horlamak icin siyasi ahlak tize-
rine yaptig1 bir saptama 6nemlidir. Sovyetler Birligi'nde devrim kendini muhafaza etmeye
yonelirken biirokratlasmakta, devrimden koparak gericilesmektedir. Bolseviklik veya Trogki
karsitlarinin da icine diisttigti durum farkli degildir. Kriz, bunalim anlarinda uzlasmazhklar
da artmaktadir. Biz bu saptamay1 kendi goriis acimizdan bir bagka yénde gelistirme ¢abas1
icinde olacagiz. Leon Trogki, Onlarin Ahlaki, Bizim Ahlakimiz, Cev. S. Canbolat, Gogebe Yayin-
lari, Istanbul, 1997.
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direnci belirttigi gibi, tersine sinmeyi, geri ¢ekilmeyi, ice kapanmayi, bu yolla
saldirganligin azginlasmasini da belirtebilir. Verili egemenlik diizeni gercevesin-
de kosullardan bagimsiz 6zgiirliik istegi iktidarin kendini sinirlayan iliskilerden
bagimsizlagsmasini, yonetilenlerin direnglerinin ortadan kalkmasinin veya top-
lumsal ¢6ztilmenin ifadesi olabilir. C6ztimii koruma, gelecek kusaklara aktarma
ile buna paralel bicimde ortaya ¢ikan sinirliliklari/ sorunlari asma ¢abasi ahla-
kin hem muhafazakar, hem de 6zgiirlesmeye agik gorece ikili yoniinii verecek-
tir. Ahlak kurallarinin ve degerlerinin (iyi-kotii, muhafazakar-6zgiir) ikili yonti
tarihi birikimden ve stireklilikten s6z etme imkani vermektedir. Ahlak toplumsal
yasamin bir tirtinti olarak ortaya ¢ikmistir. Toplumlar arasi iliski ve etkenlerin
meydana getirdigi olay orgiisti, kosullar tarafindan belirlenir. Ancak bunu tek
yonlii olarak ele almamak gerekir. Toplumsal olaylarla kurulan yeni iligkiler, yeni
diizenlemeler, yeni degerler aracilig1 ile mevcut kosullarin ve olay 6rgiistiniin
disina ¢ikmak, ahlakin sinirlarmi genigletmek (ayricaliklar: sinirlamak) mim-
kiindiir. Ancak giintimiizde mevcut iligkilerin disina ¢tkmadan 6zgiirlesme istegi
egemen iligkilerin mutlaklagsmasi ve iktidarin kendi otoritesi disinda higbir sinir/
deger tanimadiginin gostergesidir.

Giindelik tiretim iligkilerinin sinirladig: siradan insan ¢atismanin nedenleri-
ni kavrayamadiginda veya bu gatismanin sonucunu kestiremediginde c¢atisan
taraflarin disinda kalmayi, toplum ici veya toplumlar arasi ¢atismada catisan
taraflarin ahlakini kiigtimsemeyi, hatta her iki tarafa da nefretle bakarak “anti-
ci-ahlak¢” bir tutumu benimsemesi miimkiindiir. Bu kimi zaman “saldiran” ile
“savunani”, “somtiriilen” ile “somiireni” esit gérmeye (pratikte saldirgani des-
teklemeye, kiistahliga, 6dleklige, teslimiyete) de gotiirebilir. Bu durumda tarafsiz
tavri benimseyenler ciddiye alinmalarini istiyorlarsa kendi ahlaki, siyasi ilkeleri-
ni, konumlarimi agtkca belirtmesi gerekir. Taraflar-tistii, gikarlar-tistii gértinmek
(“saf ahlak” savunuculugu) yetmez. Eger toplumlar arasi catismada ortaya ¢ikan
her durum kargisinda, bunlar kimi zaman acil tavir alinmas: gereken kararlar
da olabilir, belli bir perspektif ve buna uygun bir tavir s6z konusu degilse bu-
nun ¢atigmay1 asan bir sagduyuyu, toplumsal vicdani temsil ettigi tartismalidir.
Bu gergek-iistii, toplum-iistii goriis ve tavrin toplumsal agirlik tagimasi, ciddi-
ye alinmast miimkiin degildir. Gergekte bu da bir bagka tiir totaliterliktir. C6-
ziilme ve saldirganliga kars1 direncin azaldig1 dénemlerde goriiliir. Bu yiizden
agiklamada kolaylikla din ile veya laik akil veya bireyin ve toplumun dogasiyla
ilgili agilama “dogal haklar” goriisiiyle baglanti kurmak miimkiin olabilmistir.
Toplumsal sorunlar karsisinda tarafsiz kalmak, ahlakg¢ tutumla yetinmek veya
ahlaki her seyin {istiinde tutmak (insanin da tstiinde!) kolaylikla teslimiyet-
ci-kendiligindenlige dontisebilmektedir. Teslimiyetgi-kendiligindenligin ege-
men diizenle iligkili dogasi geregi hem muhafazakar, hem de 6zgiirlesmeci ol-
mak (kiire-muhafazakar) miimkiindiir. Bu nedenle toplum sorunlar: karsisinda
sadece muhafazakar veya 6zgiirliik¢ii-ahlakg¢t veya antici sdylem yetmemekte,
daha farkl: siyasi, dini, tarihi, bilimsel, hukuki biling bigimleri devreye girmekte-
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dir. Her durumda, her konumda tavir almak, tavirsiz kalmamak i¢in bulunulan
toplumsal kosullarin, imkanlarin yasayan, canli iliskilere gore degerlendirilmesi
gerekir. Bir kere dogruyu elde etmek yetmez. Bir dénem i¢in ugruna miicadele
edilen bir amag gerceklestiginde araca dontiserek yeni amaglarin dntinde engel
olabilir. Her kosulda, her seferinde goriisiimiiziin ve pratikte uygulamanin (arag-
larin) yeni olaylar 6niinde dogrulanmasi, stnanmast gerekir. Ahlak iyi-kotii, dog-
ru-yanlis, muhafazakar-6zgiirlesmeci yonii ile giindelik yasamimizi ¢evrelerken
biitiinseldir, ancak toplumu yénlendirmenin, bicimlendirmenin en giiglii aragla-
rindan biri haline geldiginde sinirlanacaktir.

Sosyoloji toplum yasaminin geregini ve islerligini agiklamada ortaya ¢itkan
zorluklar nedeniyle daha baglangicta ahlak ile iliski kurmustur. Bu iliski sosyo-
lojinin XIX. ytiizyilda ve Bati Avrupa’da ortaya gikis kosullar: tarafindan belir-
lenmistir. Ahlak toplum yasaminin kurallar dizisi bigiminde herkes icin gegerli
yansimasi biciminde karsimiza gikmaktadir. Bu kurallar belli bir sistem iginde
toplumu bir biitiin olarak ele almaya izin vermektedir. Sosyoloji toplumu bir
baska yontiyle agiklama, denetleme ve bigimlendirmenin getirdigi zorluklar
kargisinda toplumu agiklamanin ve bigimlendirmenin en kolay yolu olarak ah-
lak konusuna ilgi gostermistir.” Ancak yeni toplum ve diizen anlayisini ortaya
koymak i¢in hukuki-ahlaki yeni ilkelerin dini kural ve yaptirimlardan bagimsiz
olarak agiklanmasi gerekmistir. Sosyoloji bilim olarak kurulus asamasinda kendi
konusu olan toplumu tanima ve yonlendirme ¢abasinda zaaf i¢indedir. Sosyoloji
ahlak ve hukuk kurallari ile kurdugu iliski sayesinde toplumla ilgili belli yarg:-
larda bulunma imkani buldugu gibi toplumu y6nlendirme imkanina da kavus-
maktadir. Bat1 XIX. ytizyilda diinya egemenligini ele gecirmis olmasinda ragmen
hem kendi i¢inde, hem de Bati dis1 toplumlarla iligkilerinde celigski ve catisma
igindedir. Toplum iligkilerini biitiin yonleriyle agiklamanin, denetlemenin mim-
kiin olmamasi, ancak bundan vazgecilememesi nedeniyle ¢oztimii paylasmanin,
genis kitleleri diizene ortak etmenin en elverisli yollarindan biri ahlak olmustur.
Toplumlar aras: farklilasma ve catismalara baglh olarak ¢6ziimiin gesitligi ahlak
anlayislarinin sinirlanmasina, gorece bagimsiz gortinmesine neden olmustur.
Ahlak kurallarimin siyasi, dini, hukuki, iktisadi kural ve yaptirimlardan kendi-
sini kurtarmaya ¢alismasi, alanini genisletmesi elbette 6nemlidir. Belki de nihai
amag bu olmalidir. Goniillii birliktelik, dayanisma, ¢alismanin isten ayrilmasi,
fedakarlik, vicdan, saygi, gtiven, dostluk, diristliik gibi 6zellikler, buna bagh
ortaya ¢ikan bir dizi degerler, toplumun, toplumsallasmanin temelidir. Senlik-
ler, torenler, ayinler, ritiieller, eglenceler, karsilikli hediyeler bu degerleri yii-
celtmenin, canli tutmanin bir yoludur. Ancak toplumlar arasi iligkilerde ¢ikar

7 Sosyoloji ile hukuk iligkisinde de ayni 6zelligi goriiriiz. Yeni toplum modeli veya moder-
nlesme siirecinde toplum iligkilerini diizenlemek, birey-toplum uyumunu saglamak, insan
davranislarina yon vermek amaciyla ahlak degerleriyle uyumlu bigimsel hukuk kurallari ve
degerleri de 6ne ¢ikmusgtir.
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ve ¢atismalarin, soygun ve somiiriiniin, egemenligin asildig1 yeni bir diinyaya
ulagmadikca ahlak kendi disindaki askeri, siyasi, dini, ticari alanlarla iliskisini
koparamamaktadir. Bu nedenle elde edilen ¢6ziim/ gikarlarla sinirli “gorev ahla-
ki1”ndan s6z edilmistir.

“Gorev ahlaki” anlayist Durkheim’in buldugu bir goriis ve agiklama degildir.
Ahlakin sinirlanmast (ahlaki 6zgtirliigiin sinir1) insanlik tarihinden bu yana genel
ilkedir. Ozgﬁrlﬁgﬁn dini, iktisadi, siyasi, sinifsal, uygarlik diizeyinde ahlaki belli
sinurlarindan s6z edilmistir. Bunu asmak miimkiin olmadig: i¢in ahlak “felsefi”
bir konu olarak tartisilmis, 6zgiirliik ile birlikte felsefenin temel konularindan
biri olmusgtur. XIX. yiizyilda sosyoloji gercevesinde toplumsal olay ve iligkiler-
le baglantili bir aciklamaya kavusulsa bile, toplumun kendi kaderini kendisinin
yonlendirmesi ve etkinliginin sinirlanmasi nedeniyle felsefi tartismalar eksik ol-
mamistir. Oldiirmek, calmak ahlakin lanetledigi temel ilkelerindendir. Ama sa-
vagsta oldiirmek siradandir. Ahlaki olarak da 6vgii konusudur Siyasi acidan 6ne
cikarilan yurtseverlik, kahramanlik, cesaret, fedakarlik, sehitlik gibi 6zellikler
ayni zamanda ahlaki olarak da yiiceltilmektedir. Siyasi ahlak agisindan genel,
saf ahlakin “6ldiirmeyeceksin” ilkesinden vazgegilerek, ahlak bir bagka alanla
kurdugu iligkiyle kendisini dogrulamaktadir. Adam 6ldiiren birini 6miir boyu
hapsetmek hatta hukuk aracihig: ile 6ldiirmek ahlaki goriilmiistiir. Yoksulluk
ve esitsizligi saf, genel ahlaki ilke ve kural olarak savunmak miimkiin degildir,
ama siyasi, iktisadi olarak savunmak, buna destek vermek ahlaki olarak da dogal
goriinmektedir. Sivil toplum kuruluglarina katilmak veya bunlarin tertip ettigi
“aglik konserlerinde” senlik iginde yoksullar1 hatirlamak ve dayanisma iginde
olmak yetmektedir. Bu da bir seydir. Ama daha da ileri gidip saygisizca onlara
“balik vermenin degil, balik tutmay1 6gretmek gerekir” diyerek alay edilmekte-
dir. Bu nedenle sivil toplum kuruluslarinin neredeyse topladig1 paranin ¢ok bii-
yiik bir kisminin profesyonel yonetim giderleri, maag olarak harcanmasi, aglik,
yoksulluk, kirim tizerinden yeni bir ticari sektér olusmasi sorun edilmemektedir.
Ahlakin genel, saf, biitiinsel temel ilkeleri, kural ve yaptirimlari ile diger diizey-
lerde ortaya ¢ikan kural ve yaptirimlar arasindaki fark ahlakin temel 6zelligidir.
Buna karsin uygulamada hukuki ahlak, dini ahlak, siyasi ahlak, iktisadi ahlaktan
ve bunlara bagl yeni ahlaki deger ve yaptirimlarindan sz edilmistir. Bu bag-
lantilarla ahlak alanini genisletirmis gibi goriinmesine ragmen gercekte darlas-
makta, muhafazakarlagsmakta, insani gelismenin, insani yticeltmenin, uygarligin
belirtisi olmaktan gikarak giindelik ¢6ziim ile sinirlanmaktadir. Insanin biitiinsel
dayanigmas, birligi agisindan ahlak goniillii ortaklik-goniilli yaptirim, fedakar-
lik, dostluk, kardeslik 6zelliginden kopmaktadir.®

8 Turkiye'de liselerde ahlak derslerinin sirasiyla hukuk, sosyoloji, felsefe, siyaset ile iligkili
olmaktan ¢ikarilmasi, “Din ve Ahlak Bilgisi” haline gelmesi de ahlakin bagimsiz kural ve
yaptirimlariin yerini bir bagka alanin kural ve yaptirimlarimin almasimi gostermektedir.
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Giintimiizde ahlakin siyasetten, dinden, iktisattan, hukuktan, her diizeyde
gerceklikten kopmasi toplumun, bireyin 6zgtirlesmesi olarak tanitilmasina kar-
silik biitiin diinyada yoksulluk, esitsizlik, adaletsizlik, ¢catisma, siddet toplum
yasamini ve uygarlik birikimini yikacak bi¢imde genislemistir. Bu nedenle so-
runlarin miizminlesmesi, toplumsal ¢6ziilme ve agmaz nedeniyle, ahlakin 6z-
giirlesmesinden degil ahlakin darlagsmasindan, giirtimeden, ¢okiisten stz etmek
gerekir. Gliniimiizde sosyolojide ahlakin bagimsiz bir konu olarak gézden diis-
mesi ile sosyolojinin bilim kimliginin tartismali hale gelmesi birliktedir. Toplum
sorunlariin diizen iginde ¢dziimiinden soz edilse bile toplum yasaminda ge-
gerli kurallarin varligi, olay ¢rgiisii ve baglami tartismalidir. Topluma baglan-
ma geregi duyulmamaktadir. Yeni diinya dtizeni toplumsal gercegi, akli, tari-
hi, diinya goriisiinii reddeden bir toplum anlayigsina ve buna uygun bir ahlak
goriisiine sahiptir. Ancak ahlaki reddeden bu diigkiin-antici ahlaki dogrudan
savunmak, paylasmak mimkiin olmadigindan, toplumsal gergekten, tarihten,
biitiinsel diinya goriiglerinden, otoriteden bagimsizlasma (toplumsal ve tarihsel
zorunluluktan kopma), bireyin 6zgiirlesmesi biciminde sunulmaktadir. Giini-
miizde sadece “ahlakin sefaleti” degil, diizenin bu a¢gmazi, ¢okiisti, ¢oziilmeyi
benimseyerek “sefaletin ahlaki”n1 6zgtirliik olarak siar edinmesi s6z konusudur.
Toplumsal, siyasal, iktisadi, kiiltiirel diizeyde ortaya ¢ikan koklii degisiklikler,
yoksulluk, savas, siddet, etnik, dini, cinse dayali dislamalar, toplumlar ve top-
lum i¢i ¢ikarlarin gelismesi, kitlesel gocler, adaletsizlik, ¢evre sorunlari, kiilttirel
¢Ollesme gibi toplumsal yagamin her alanini etkileyen sorunlar insanligin éniine
yigilmasina karsin bunlarin ¢6ziimsiiz kalmas: ve giderek miizminlesmesiyle
biitiinsel bir ahlaktan veya herkes igin gecerli degerlerden s6z etmek miimkiin
olmamaktadir. Modernlesme sadece bozarak, bozularak yasayabilmektedir. Kii-
resellesme bunun siniria gelip sagmanin dogallasmasini belirtmektedir. ABD
diinya egemenligi cercevesinde toplumlar arasr iligkilerin denetimi ve kapsam
genislerken toplumsal pratik ile toplumsal degerler (ahlak) arasnda ugurum/
karsitlik, toplumsal pratigin ahlaktan bagimsizlasmast tarihin hi¢ bir doneminde
gortilmedik bicimde artmistir. Toplumlar arasr iliskilerde ortaya cikan sorunlar,
gercegin belirsizlesmesi, her tiirlii biitiinsel yontem anlayisinin reddi, aracin yii-
celtilmesi, amacin mahkum edilmesi, belirsizlesmesi bunun bir gorlintiistidiir.
Bati diinya egemenliginin sonuclar1 insamin ahlaki kapasitelerinin sinirlarin
asarken, toplumsal sorumluluktan da (bireysel 6zgiirlesme adina!) kaginilmakta-
dir. Bunun bir gériintiisii de devlet ve toplum ile bireyin karg1 karsiya gelmesidir.
Diizen kendini mutlaklastirdik¢a, giindelik iliskiler ve drgiitlenmeler, toplumsal
pratik araciligiyla mevcut otoritenin sinirlanmasi, engellenmesi, denetlenmesi
miimkiin olmamaktadir. XIX. ytizyildan bu yana Bat1 yayilmaciliginin geleneksel
Dogu toplumlarini da kapsayan genislemesi éntinde toplum, devlet gibi gesitli
engeller, siirlar, direncler ortadan kalkmuistir. Biittinsel diizeyde yeni insan, yeni
toplum anlayisina dayal “6zgtirliik ahlaki” tersine dénerek bugtiniin mutlaklag-
masima, ABD’'nin her yapip ettigini kural haline getirmesi keyfiligine, darligina
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dontismiistiir. Kiiresel 6zgtirlesme veya toplumsal gercekten bagimsiz yontem-
sizlik, dolaysiz somiirtintin, siddetin artmast ABD c¢ikarlarinin ve saldirganligi-
nin kutsanmasidir. Gayri-insanidir.

Giintimiizde her diizeyde oldugu gibi ahlak diizeyinde de gegerli tek ilke “ne
olsa gider’” temel ilkesidir. Gegmiste kisilerin veya toplumun direng gostermesi
veya daha genis ¢oziim arayiglar1 nedeniyle uygarlik diizeyinde kolaylikla sa-
vunulmast miimkiin olmayan, hatta ahlaki, insani aggdan mahkum edilen yine
Bati kaynakli “her sey mubahtir” veya “amag aract dogrular” ilkesi bugiin “ne
olsa gider” egemen anlayisina dontismistiir. Artik uygarliklar aras: iligkilerde
bir tarafin kendi uygarhiginin tstiinliigiini siyasi, hukuki, dini, estetik, iktisadi,
ahlaki degerler aracilig1 ile savunulmasindan vazgegilmistir. Bati'nin Dogu kar-
sisinda egemenligini yayginlastirmasi, pekistirmesi, tisttinltigtinden kusku duy-
mamaya baglamasiyla, bagli oldugu uygarlik kimligini de dogrudan savunma
geregi duymamaktadir. Giderek diizen otoritesini her tiirlii simirlamadan bagim-
sizlagtirmakta, uygarlik gercevesini de zorlayarak ahlaki kural ve degerlerin da-
yandig1 toplumsal temelleri yikmakta, ¢iirtitmektedir. ABD diinya egemenligine
ragmen, ¢6ziimii kendisiyle 6zdeslestirdigi icin birbiriyle ters diismeyen muha-
fazakar-ozgiirliikgii-liberal ama ice kapali (kendiyle sinirli) bir ahlak anlayisina
sahiptir. Glintimiizde toplum yagami ve ¢oziim konusunda ortaya ¢ikan diizen-
sizlikler, belirsizlikler ahlak kurallarini toplumsal baglama ve gercege oturtmada
ve savunmada zorluklara neden olmaktadir. “Ne olsa gider” temel ilkesiyle mev-
cut egemenlik ¢ercevesi i¢inde giindelik, siradan, rastlantisal, dogrudan, anlik,
gecici iligkiler yticeltilmektedir. Bu durumda toplum yasamini, dili, kiiltiirii, dini,
iktisads, siyaseti, savas, siddeti ahlaki kurallara baglamak miimkiin olmamakta-
dir. Toplumsal yasamin askeri, siyasi, iktisadi gesitli diizeyleri tizerinde kuralla-
ra baglh olarak toplumca etkili olmak, bilingli miidahalede bulunmak, sorunlar:
agsmak da miimkiin degildir. Toplum yasaminin ve iligkilerin diizenlenmesinde
genis kesimlerin rold, orgiitlenmeleri azalirken, y1gin haline gelen toplumsal s1-
niflar tizerinde egemen otorite toplumsal gergekten koparak darlagmakta, hiye-
rarsik-biirokratik bir tist rgiitlenmeye, hesap sorulmayan insani olmayan, gay-
ri-sahsi kurumsal bir yapiya doniismektedir. Glintimiizde dolaysiz somiiriiniin,
soygunun, siddetin artmasi, apagik hale gelmesi ABD eksenli “Kiiresel Fagizm
Cag1” veya “Kiiresel-Barbarlik Cagi”na girildiginin gostergesidir. XXI. ytizyilin
baslangici, ABD kiiresellesmesi gelecekte bu yonii ile hatirlanacaktir.

Ahlak ilke ve degerlerinin daha ilk uygarliklarin ortaya ¢tkmasi ve uygarliklar
arasi farkliliklarin ¢atismaya dontismesinden bu yana uygarlik-barbarlik 6l¢titii
olarak kullanilmasini 6nemsemek gerekir. XIX. ytizyillda Bat1 diinya egemenlik
diizeninin biitiin istiinliigiine ragmen modern uygarlik karsisinda k&tiimser
olanlar da mevcuttur. Ancak bu kétiimserligi gelecege yonelik bir sigrama olarak
temellendirmede sorun vardir. Tartisma insanin 6ztiyle ilgili felsefi diizeydedir.
Jean-Jacques Rousseau ve Nietzsche bunlar i¢inde en ¢ok bilinen isimlerdir. Bi-
reyin degismeyen dogas: yerine toplumun degismeyen dogas1 konuldugunda
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fasizme, barbarliga giden gortisleri savunmak da kaginilmaz olmaktadir. Bu go-
riiglere ters diismeden haz, bilgi, tiikketim, iletisim temel alindiginda gtintimiiz
acgiklamalarina dogru uzanan, stireklilik gosteren bir ¢izgiden s6z etmek miim-
kiindiir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda modernlesmeye, biitiincii, dzcii
acgiklamalara karsi btiyiik bir kusku ortaya ¢ikmistir. XX. ytizyilda Frankfurt
Ekoliiniin ve Varolusgularin ige doniik kottimserligi bilinmektedir. Gergekte Bati
uygarlik degerlerinin tisttinliigi, giderek uygarligin kendisi Antik Yunan’dan bu
yana kendi i¢inde tartismal1 bir konudur. Ge¢miste de bu tartismalarin yapilmis
olmas: 6nemlidir. Ancak esas sorun uygarlik degerlerinden, ahlaktan bagim-
sizlasma anlayiginin (sefaletin ahlakinin) tarihte ilk defa Bati-dis1 toplumlar: da
kapsayacak bicimde ABD eksenli yeni diinya diizeninin “resmi/egemen gorii-
sii” haline gelmesidir. Bu insanlik tarihi birikimine karsit, toplumsal gergekten
bagimsiz yeni bir egilimi ve uygulamay: belirtmektedir. Daha 6nce yazilarimizda
Kiiresel-Ortacag’dan ve barbarliktan s6z etmistik, aslinda birbiriyle celismeyen
“Kiiresel-Barbarlik Cag1”ndan s6z etmek bu gecisi daha iyi belirtmektedir. Ah-
lakin sefaleti-sefaletin ahlaki bu yénde bir ¢okiisii, ¢oziilmeyi belirtmektedir. Ite
kaka, zorlayarak ahlakin marj-dis1 haline gelmesini, ahlak-dis1 bir diinyanin ge-
cerli olmasini hangi nedenle olursa olsun savunmak miimkiin degildir. Toplum-
lar arast iligkilerde ¢6ztime temel olan amag ve araclarin (6zgtirliik, siyaset, pay-
lasim, uyum, esitlik, mutluluk), bulunulan konum ve tstiinlagiin gegerliliginin
dogrulanmasi agisindan ahlaki degerler saglam bir 6lgittiir. Ahlaksizlik, “uygar
olmamak”, “6l¢tistiz” olmak, hi¢bir degere baglanmamak insanliktan sapmaktir.
Bunu ahlakgilik, muhafazakarlik olarak suglamak 6lgtistizliige ve otoriterlige bo-
yun egmekten baska bir sey degildir. Ahlak miiphemlesirken, kaba otoriterligin,
zalimlik, gaddarlik ve siddetin, sémiirti ve yikimin dogrudan, apacik hale gel-
mesi bunun bir ifadesidir. Bunu kétiimserlik veya ice doniik bir sizlanma olarak
gormek de yersizdir. Diglanmak bir veridir. Kimse giiniimiiz diinya egemenlik
diizeninden ayricalik, iyi niyet, merhamet veya anlayis beklememektedir. Verili
iktidarin otoriter tavrindan sizlanmaya, aman dilemeye gerek de yoktur. Ancak
iyilik, diirtstlitk, merhamet, vicdan, sagduyu, dayanisma, 6zveri, adalet, esitlik,
kardeslik, baris gibi ozellikler genis toplum kesimleri agisindan 6nemsiz hale
gelmisse, apagik, sorgusuz sualsiz kabul edilen degerler olmaktan ¢ikmigsa esas
0 zaman sorun vardir. Bu bir yerde egemen diinya diizeninin mutlaklagmasi,
gercekligin yitirilmesi, sorunlarin miizminlesmesi ve agmaz haline gelmesidir.
[nsanligin ortaya gikisindan bu yana savunulan kadim ahlaki degerler, gergek-
liginden kusku duyulan, miiphem degerler haline gelmisse toplumsal yozlas-
manin, ¢lirimenin, artik yt')netim/ iktidar sorunu olmanin 6tesinde bir uygarlik
sorunu haline geldigini soyleyebiliriz.

Olgiisiiz siddetin, soygunun yayginlasmasi ama ahlak-disi olmaktan ¢ik-
masi, giindelik, anlik iligskilerin mutlaklasmasi, egemen diizeni ve otoritesini
sinirlayacak engellerin ve direncin ortadan kalkmasi, toplumsal bozulma ve
yozlasmanin, gercegin belirsizlesmesinin ifadesinden bagka bir sey degildir.
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Buna “siirii/ vahsi/barbarlik ahlaki” demek bir yere kadar dogrudur. Ancak
hayvanlarin birbirlerinin avi bile olsalar birbirine karsi siddet uygulamasi,
asagilamasi, zalim, gaddar davranmasi s6z konusu degildir. Insan toplum-
sallastig1 ve hayvani 6ztinden, reflekslerinden, i¢giidiilerinden vazgectigi icin
(vahsi, barbar olarak da yasamast miimkiinken) ahlakl bir varliktir. Toplum,
uygarlik, toplumsallagsma insan igin gecerli yollardan biridir, mutlak, zorun-
lu bir yol veya secim degildir. Insan kendisi igin en elverisli olan yollardan
biri olarak gérdiigii igin “vahsi/barbar” olmaktan ¢ikarak toplumsallagmistir.
Toplum yasamini se¢mek, insan-doga, insan-insan, toplum-toplum iliskilerin-
de zorunlu ihtiyaglarin belirledigi iliskiden cikarak, fedakarlik, dayanigsma,
adalet, 6zveri, saygi, nezaket, isbirligi, likks tiiketim, hediye verme, vicdan,
diirtistliik, sorumluluk, paylasma, 6zgiirliik, kardeslik, dostluk gibi degerleri
gerektirmistir. Bu 6zellikler bir yerde insanin kendi hayvani/fiziki dogasina
kars1 bir yabancilagmay1 belirtir, ama toplumsallasma ayni1 zamanda insanin
ozgiirleserek yabancilasmasini agmasinin da bir yoludur. Bu anlamda “insanin
ozi” (i¢gtidiilerinin kendisine agilamadigi, biyolojik yapisi tarafindan belir-
lenmeyen, giindelik kendiliginden, aninda ¢6ziimlerle sinirlanmayan), biitiin
toplumsal iligkilerinin toplami olmustur. Tarih, insanin 6ziintin hayvani 6ztin-
den bagimsizlasmasinin bir ifadesidir. Dayanisma, 6zveri, vicdan, diirtistliik,
kardeslik, iyilik, sorumluluk, adalet gibi i¢sel-dissal degerler dramatik, bilingli
bir gercegi ve yonelisi belirtir. “Mutluluk ahlaki” veya “6zgiirliik ahlaki” der-
ken anlasilmasi gereken bizce budur. Giiniimtizde ise toplumsal gercekten ve
bilingten, agikliktan kaginilmasi bilingli bir tutumdur. Hayvanlar igin gegerli
bir ahlaktan s6z etmek s6z konusu olmadig: i¢in ahlak sorunundan soz et-
mek kimsenin aklina gelmemistir.” Ahlakin bir sorun olmasi insanlagsma veya
toplumsallasma ile ilgili bir sorunu belirtmektedir. Ahlaki, bozulma, yozlas-
ma insanin asagilanmasindan, toplumsal ¢6ziim arayisindan koparilmasin-
dan bagka bir sey degildir. Cagimizda ahlakin bozulmasi veya gegerli Glgiit
olmaktan ¢ikmasi, siradan, kisisel, sinifsal bir olay degildir. Sorunlarin kayna-
g1, sorumlusu Bat1 olsa bile, herkes icin gegerli uygarlik sorununu/bunalimi-
n1 belirtmektedir. XIX. ytizyilda ortaya ¢ikan diinya goriislerinin, sosyalizm
ve sosyoloji anlayislarinin yeni diizenle iliskili “bunalim dénemi”nin trtint
olmasi rastlant: degildir. Gliniimiizde bunalimin agilmasi bir yana diinya 6l-
ciistinde bunalim derinlegsmis ve diizenin dogal bir niteligi (egemen diizenin
pekismesi) olarak kabul edilmigtir.

Giintimiizde tarihin biitiinltigii ve mirasina dayali ahlak ilkeleri ve degerle-
ri 6nemsiz hale gelirken, verili kosullarinin, ¢ikarlarinin kural haline getirilme-

° Televizyonlarin yeni konusu olan, hatta sadece hayvanlari, vahsi yasami konu alan belgesel
kanallarin bu kadar ¢ok izlenmesi veya 6ne cikarilmasi sadece bilgi amagli midir, bunun tarti-
silmasi da gerekir. Ailelerin ¢ocuklarinin bu kanallar1 izlemesinden hognut olmasi, dviinmesi,
yonlendirmesi de ayrica ilgingtir. Bu belgesellerin “dini” versiyonlar1 da vardir.
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sinde bir terslik vardir. Mevcut yasam pratigi ve 6znel kosullar tarafindan dar-
lagtirilmis ahlak degerlerinin genel ahlak kurallarindan ve toplum vicdanindan
ayrigtirilmas, birbirine kargit hale gelmesi, giiniimtiziin mutlaklagtirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak genel, kadim ahlak kurallarinin dayanaksiz, degersiz
ilan edilmesi ile bu kurallar ortadan kalmis degildir. Insani olan ahlaki degerler,
kurallar, toplum vicdani bugtintin kosullarindan ve kurallarindan bagimsiz, ta-
rihe dayali olarak ortaya ¢iktig1 icin bunlarin yok sayilmasiyla ortadan kalkacagt
sOylenemez. Ancak bir kafa karisiklig1 vardir. Esas ilgi ¢ekici olan ve agitklanma-
st gereken genis toplum kesimlerinin de giintimiiz kosullarint mutlaklastirarak
hem yiizeysel de olsa muhafazakarlagmasi, ahlakg tavir takinmasi, hem de her
turlii ahlaki baglanmadan, cerceveden (ge¢misten, gelecekten) kaginmasidir. Bu
celigkili gibi goriinen durum, mevcut diinya egemenligi bugiinii mutlaklagtirir-
ken genis toplum kesimlerinin alternatif ¢6ziim arayisindan vazgecerek edil-
ginlesmesinden, teslimiyetci-kendiligindenligin genel-gecer hale gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Bunun toplum yasamui icinde goriintiisiit ABD diinya ege-
menligine uyumlu totaliter, irk¢i, cinsiyetgi, tekil parazit-uydu ahlak anlayisinin
yayginlasmasi bicimindedir. Diizene kars1 inangsizliga ragmen verili ¢dziime or-
tak olma, katilma gabasi gelip-gegici, sabiti olmayan bir kiiltiirii ortaya ¢ikaracak-
tir. Ancak verili diizen, otoriterlik kalicidir. Bu ikisi birbirinin geregidir. Simdiyi,
anlik olan1 6ne ¢ikarmaktadir. Giindelik yasamin rutinleri ile sinirli bu yiizeysel
kiiltiir Amerikan kimligi ile uyumludur. Diizenin asilamamasi, yeni bir sigrama-
nin ortaya ¢tkmamasi toplumsal ¢dziilme-giiriimeye neden olurken, diger yan-
dan verili kosullar1 mutlaklagtiran, muhafazakar ama ayni zamanda antici ironik
ahlak savunuculugu bigimini almigtir.

ABD eksenli diinya egemenligi verili kosullar1 mutlaklastirmak igin ta-
rih-tistd, toplum-iistii, degerler-iistii, parazit-uydu yerellikleri ve buna uygun
ice kapali, antici, sinik sefaletin ahlakini 6ngérmektedir. Bati-dis1 toplumlar
tizerinde Bat1 diinya egemenliginin pekismesi, gelecegin belirsizligi, yeni bir
sigrama ve agama perspektifinin olmamasi bu anlayisin genel-geger hale gel-
mesini saglamaktadir. Gilintimiizde toplumsal ¢éziilme-ciiriime biitiin sonuc-
lariyla ortaya ¢ikarak, giindelik yasam iginde kendi varligini hissettirmektedir.
Bu durum Bat1 diinya egemenliginin pekismesi, modern toplum modeli ve
degismenin kendi siniria varmasiyla ilgili 200 yillik bir stireci belirtmekte-
dir. Bat1 yayilmaciliginin sinirina varmasi, toplum, toplum yasami diizeyin-
de yeni bir sicramaya doniismedigi i¢in yeni diinya diizeninden yeni bir basg-
langig, asama olarak s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Yeni diinya diizeni /
dengesizliginin temel niteligi “kaos icinde birlik, birlik icinde agmaz”dir. Bu
durum tarihte ilk defa Dogu ve Bat1 uygarliklarinin kendi konumlarindan kar-
sit olarak bakamayacag1 diinya 6lciistinde ortak bir ¢oziimiin olgunlastigini,
insanlik a¢isindan biitiinsel, devasa bir sigramanin miimkiin oldugunu goster-
mektedir. Bunun oniindeki engellerin saptanmasi, asilmasi, bu yénde gorev
ve sorumluluklar yeni bir diinya uygarliginin da temelidir. Bunun kolay, ken-
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diliginden bir gecis olmasi beklenmemelidir. Giintimtiz kosullari, imkanlar:
degerlendirilmediginde mevcut sorunlarinin, ¢oziilme ve ¢lirtimenin kalici
bir diizen niteligi kazanmasi kaginilmazdir. Verili diinya egemenlik kosullar1
asilamadiginda XXI. ytizyil “Kiiresel Fasizm Cag1” veya “Kiiresel-Barbarlik
Cag1”na gecis donemi olarak tanimlanacaktir.
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