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Ozet: Her yeni diizen onerisi ve degisim ayni zamanda yeni bir ahlakin da savu-
nuculugudur. Sosyolojinin ortaya ¢iktig1 XIX. ytizyillda modern toplumsal degisme
anlayistyla iligkili, geleneksel diizene ve degerlerine karsit, yeni bir tarihten, yeni
bir ahlaktan (adalet, esitlik, 6zgtirliik, kardeglik vb.) s6z edilmistir. Modern uygarlik
degerleri ile Bati-dig1 toplumlarin kimligi arasindaki farklilik ve ortaklik da bu dii-
zeyde tanimlanmistir. Marx yabancilasmanin, yozlasmanun asilmas: konusunda Aydin-
lanma diisiincesiyle baglantili devrimci-sosyalist toplumsal degisme anlayisini savun-
maktadir. Batt muhafazakarliginin anti-sosyalist, anti-Marxist olmasi bu nedenledir.
Marxizm kapitalist toplumda insanin kendine ve diinyaya yabancilasmanin en son
kerteye vardigini belirterek yeni diizenin iligkilerini asmak gerektigini sosyalizm an-
layist ile temellendirmistir. Bu aym: zamanda komiinist ahlakin, yeni insan anlayisi-
nin da temelidir.

Anahtar Kelimeler: Marx, Ahlak, Sosyalizm, Bat1

Abstract: Every new order suggestion and change also are the defence of a new mo-
ral. In XIXth century sociology appeared, a new date, a new morality(justice, equality,
freedom, brotherhood etc) is expressed which are oppositeof traditional order and
its values, related to social change comprehension. The difference between modern
civilization values and identities of non-western societies and mutuality is identi-
fied in this level. Marx defends revolutionist-socialist social change comprehension
related to enlightenment thought about exceeding the alienation, corruption. This is
why western conservatism ia anti-socialist,anti-Marxist. Through expressing that in
capitalist societies the people’s alienation from themselves and the World is at the
last level, marxism is based the necessity of exceeding the relations of new order
on socialism understanding. This is also base of comunist moral and new people
understanding.

Key Words: Marx, Morality, Socialism, West






Dogu—Batl catismasinda taraf olmak, yayilmacilik, geleneksel iligkilerden ba-
gimsizlasma veya denetim kurma istegi, soygun ve somiirii, gayri-insani ilig-
kiler, toplumsal ¢6ziilme, uygarliklarin tahribi ve yikimi Bat1 kimliginin, daha dar
ve glincel anlamda Amerikan kimliginin bir 6zelligidir. Bat1 glintimiizde kendi
konumu ve ¢ikarlar1 agisindan toplumlar arast iliskilerde bu yénde belli sonuglar
¢ikarma ¢abasindadir. Sosyolojinin kurulus déneminde XIX. ytizyil Bati sorun-
lar1 ve kosullar1 agiklamalari belirlemistir.! Bat1 kendi i¢indeki celiskilerin diinya
egemenligi cercevesinde endiistri iliskileri ve bilimin saglayacag: imkanlarla asi-
lacag1 konusunda iyimserdir. Bati'nin sorunlar ¢éziildiigiinde Dogu'nun da so-
runlarmin ortadan kalkacag: goriisii egemendir. Modernlesmenin getirdigi yeni
farklilasma ve gatismalar, aciklamada ve uygulamada ortaya cikan sorunlar, bili-
me ve toplum giiglerine duyulan inangla veya gelecege yonelik yeni bir ahlak an-
layisiyla kapatilmaya ¢alisilmistir. Bat1 sosyalizm anlayisinin Bati'y1 asacak bigim-
de etkili bir gii¢ olmasinda gelecege yonelik iyimserligin 6énemli bir rolii vardir.
XIX. ytizy1l Batt toplum modeli ve toplumsal degisme anlayis iginde sorunlarin
¢Oziilecegi yontinde giiclii bir egilim séz konusudur. Bati'nin evrenselligi temsil
ettigi sdylenmektedir. Bat1 toplum diizeni Bati1 dis1 toplumlarin gelecekte alacagi
kagmilmaz bir bi¢im olarak tanitilmistir. Toplumsal gelisme, ilerleme, geleneksel
iliskilerin tasfiyesi istikrarli bir diizenin ve degerler dizisinin geregi olarak goriil-
mektedir. Bu nedenle XIX. yiizyilda yeni toplum modeli ve diizeni 6ne ¢ikarilmus,
Amerika'nin kesfi ve uygarlik yikimi diinya egemenlik diizenini hazirlayan bir

! Yeni iligkilerle Bati-dis1 toplumlar geleneksel-despot toplumlar olarak diglanirken, Bat1 igin-
de de Bati elestirisi eksik olmamuistir. Bati i¢i bu elestirinin 6nemli bir degeri vardir. Bu agidan
Sezgin Kizilgelik'in baslattig: bir dizi araciligiyla cabasini dvmek gerekir. Sezgin Kizilgelik'in
10 cilt olarak tasarladig1 “Bat1 Barbarlig1” dizisi Modern Cag'in olumsuzluklar tizerinde
duran Bati diistiniirleri ve sosyologlarimin goriislerinden yola ¢ikarak Bati'nin kendi icindeki
tartismalar1 bize kendi yorumuyla tanitmaktadir. Bunun sadece sosyoloji degil, Tiirkiye'de
“Garbiyat” ¢alismalar1 acgisindan da ¢ok énemli oldugunu, Sezgin Kizilgelik’'in tek basina
boyle biiytik bir gorevi tistlendigini soylemeden gegmek miimkiin degildir. Sezgin Kizilgelik,
Bat1 Barbarli§i-1 (Rousseau, Marx ve Nietzsche Uzerine), Am1 Yayinlari, Ankara, 2011.
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olay olarak degerlendirilmistir. Yeni Cag yeni bir donemi belirtmesine ragmen
eski ve yeni iliskiler yan yanadir. Amerika'nin kesfi sonrasi Bati'ya akan zenginlik
geleneksel iligkiler diizeni i¢inde ek bir zenginlik olarak gortilmiistiir. Yeni iliski-
lerin bir diizen haline gelmesi, geleneksel iligki ve ayricaliklarin tasfiyesi ytizlerce
yil sonradir. Fransiz Devrimi ve degerleri bu agidan énemlidir. Bati, Amerika’'nin
kesfi ve Okyanuslara dayali yeni yol sistemi ile Dogu-Batr iliskileri ve ¢atismasi
disinda yeni imkanlara kavusmustur. Ancak bunun geleneksel Dogu toplumla-
rin1 kapsayan diinya egemenligi haline gelmesi XIX. ytizyilda miimkiin olmus-
tur. Bu nedenle Amerikan uygarliklarinin yikimi, diizenin tahribi, kesifte rol olan
kesimlerin 6zellikleri, diger deyisle yeni iligkiler diizeninin 6nciilerinin kimligi
diizenin igleyisinin agiklanmasinda &nemli degildir. Burjuvazinin, eski diizen
icinde ¢izgi-dis1 goriilen kiyicilik, yikicilik, dogrudan siddet, hicbir deger tanima-
yan kimlik 6zellikleri yerine devrimcilik, akil, diizen, istikrar, ilerleme, evrensellik
gibi 6zellikleri 6ne ¢ikarilmistir. Her ikisi arasinda baglanti kurulmasi iktisadi ilis-
kiler cercevesindedir. Gergekte iktisadi iliskilerin 6tesinde burjuvazinin kiyicilig,
yayilmacilig ile diizen, dengesizlik, ilerleme, kendi ¢ikarlar: disinda higbir deger
tanimama, yikicilik, siddet 6zellikleri arasinda uyum ve siireklilik vardir.> Bu aymn
zamanda kiiresel-barbarlik ahlakinin da temelidir.

XIX. ytizyilda ortaya ¢ikan diinya gortisleri, sosyalizm ve sosyoloji anlayis-
lar1 yeni diizenle iligkili bunalim/kriz déneminin trtintidiir. Béyle dénemlerde
ahlakin tartistilmamasi miimkiin degildir. Esas ilgiyi bu bunalima ve bunalimin
asilamamasina, diger deyisle baslangicina yoneltmek gerekir. Bu bunalimin kay-
nag1 Batr'da ¢izgi-dis1 niifusun Amerika’nin kesfi ile baslayan olaylar sonucu
elde ettigi tistiinliikle Dogu-Bati iligkilerde Bati lehine yeni bir diizenin kurucu-
su olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sinif Bat1 diinya egemenligine bir diizen
niteligi kazandirmis olsa bile yikicilik 6zelligi devam etmektedir. Giintimtizde
Amerika'nin kesfi sonrasinda eski Amerikan uygarliklarinin yikiminin 6tesinde,
Dogu-Bati catismasi iginde tarihi tecriibeye sahip geleneksel Dogu uygarlikla-
rinin bozulmasi, ¢lirtimesi ile karsi karsiyayiz. Bat1 kendi insanlik birikimini de
clirtiterek diinya ¢apinda bir yikimi gergeklestirmektedir. Bati’da Yeni Cagda ve-
rili diizen iligkileri iginde ¢izgi-dig1 goriilen kesimlerin Amerika’da yerli halklar
bire kadar kirarak gerceklestirdikleri basari ile Hindistan'in somdtirgelestirilmesi
birbiriyle iligkili, eszamanli iki olay olarak modernlesmenin kaynagini olustur-
mustur. Amerikan yerli uygarliklarinin yikimu ile geleneksel Dogu uygarlikla-
rinin modernlegsmesi ayni olaymn degisik iki ytiztidiir. Birinde dogrudan, agik
yikim gergeklestirilirken, digerinde toplumsal degisme anlayisina dayal olarak
geleneksel diizenin ¢oziilmesi amaglanmigtir. Geleneksel Dogu uygarhiklarinin
Batililasmasi, eski Amerika uygarliklarindan farkli olarak cografi olarak Bati'ya

2 Gliniimtizde iktisadin tstiinliigli, toplum siniflar ile iligkili iktisadi agiklamalar 6nemli ol-
maktan ¢tkmistir. Ancak Batr iligkiler tizerinde denetimden, tistiinltigiinden vazgecmemistir.
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katilmak olmamuis, eski kimlik 6zellikleri ve geleneksel diizenin isleyisi bozu-
larak da olsa varligini stirdtirmiistiir. Amerika’nin kesfi sonrasi buradan elde
edilen imkanlara dayali olarak geleneksel Dogu uygarliklari ile kurulan diinya
egemenlik iligkisi XIX. ytizyilda diizen niteligi kazanmistir. Yeni diizenin 6zelligi
Bat1 diinya egemenligi iginde istikrar ve yikimin birlikteligidir. Glintimiizde mo-
dernlesme siirecinin sinirina varmast ile yeni kiiresel-barbarlik donemine gegisin
ifadesi olan ahlakin sefaleti giindelik yasant: i¢inde etkisini biitiin yonleriyle his-
settirmektedir. Gilintimiiz kiiresel-barbarlik ahlakinin gegerli olan ilkesi “ne olsa
gider” siaridir. Bu Kiiresel-Barbarlik Cagi'na giris Dogu-Bat1 ¢atismas: iginde
yeni bir asamayi, sicramayi degil, tarihten bagimsizlasmay1 belirtmektedir. “Ne
olsa gider” ilkesinden anlagilmasi gereken her tiirlii gercekten, degerden kagistir.
Bunu insanhigin 6zgiirlesmesi, yeni bir insan, yeni bir ahlak anlayiginin ortaya
¢tkmasi olarak degerlendiremeyiz.

XIX. yiizyilda Bat1 iginde hem simiflar arasi, hem de toplumlar arasi 6nctiliik
cekismesinin diinya tarihini belirledigi goriisti, bu bunalimin Bati sorunlarimin
¢ozlimiiyle ortadan kalkacagi yoniinde yaygin bir kaniya neden olmustur. Ay-
dinlanmaya kars: elestirel gortisler olsa da bunlar agirlik kazanmamistir. Ancak
soru(n) énemlidir. Dijon Akademisi tarafindan baglatilan bir yarismada sorulan
sorunun {iriinii olan Rousseau’nun Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev adli caligmasi
soru ile Rousseau’'nun adin biitlinlestirecektir. Rousseau “bilimlerin ve sanatlarin
gelismesi ahlakin diizelmesine mi, bozulmasma mi1 yardim etmistir?” sorusuna
verdigi “hayir” cevabiyla felsefeye yeni bir sorun kazandirmistir. Soru, dénemin
iyimser anlayisina uygun degildir. Sadece soru degil Rousseau’nun soruya verdigi,
“bilimler ve sanatlardaki ilerleme ahlakimizi bozulmasma neden oldu” olumsuz
cevabi da tartismay: kigkirticidir.® Burada yapilan bilimi yermek degildir, ahlak
savunmaktir. Bilim adamlarinin bilime atfettigi degerden daha fazlasini ahlaka at-
fetmektedir. Bilimin egemenligini (1740’11 yillarda, kralin mutlak egemenligi oldu-
gu donemde bu egemenligi gizledigi icin) bu yonii ile elestirmistir. Kralin tahtini
bilimin ve eglenceli sanatin giiglendirdigini belirtir. Bu yonde y6netimin elestiri
agisindan bilim, sanat, edebiyati elestirerek ahlaki 6ne ¢ikarir. Ahlakin yogun ve
gosterisle beraber yiirtimedigini, kaba servetin, zevkin, gosterisin insanligin gelis-
mesi oniinde olumsuz unsurlar oldugunu ve ahlakin olaganiistii ruhsal bir giice
dayandigini belirtir.* Rousseau'nun temellendirdigi fikirler, daha sonra ortaya

3 Jean-Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev: Segme Diigiinceler, Ceviren: Sabahat-
tin Eyuboglu, Cem Yaymevi, istanbul, 2007.

* Rousseau’nun dénemin kralinin otoritesini sarsmak igin soyledigi dyle seyler vardir ki bu-
glin bunlar1 akildan bile gecirmek bile akla zarardir. Baglamindan koparildiginda bu gortisler
siradan, bilim, sanat, edebiyat diismanlig: haline déntisiir. Esas tartisma, yanhgliklar kendi
teorik (dogal hukuk-toplum sozlesmesi gibi) baglamu tizerinden yapilmalidir. Esas bu agidan
goriisii tartistimalidir. “Bilime ve sanata hayir”im 6zetlersek, insan ilk¢agda sadelik icinde,
tanr ile i¢ ige, rahat bir yagam siirerken, tanrilarim terk etti, kotiiliik, liiks artty, bilim ve sanat
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cikacak burjuva iktidarinin ve diizeninin dogrulanmasindan Gteye gitmemistir.
Esas ilgi bu yonde yazdig kitaplara yoneliktir. Ahlaki ve mesru olarak gordii-
gii kadim “Dogal Haklar-Toplum Sozlesmesi” goriisii yeni siyasi-hukuki yonelisi
tanimlamigtir. Rousseau’ya gore insan veya toplum dogasmin degismeyen 6zii
(iyiye, glizele egilimli “6zgiirliik istenci”) nedeniyle toplumsal degisme/dtizen
ile toplumun 6zii arasinda uyumsuzluk vardir. Toplum, toplumsal sézlesme yo-
luyla yitirdigi dogal 6zgiirligiine ragmen karsihiginda her seyin tizerinde sinirsiz
hak kazanmaktadir. Toplum ile uygarlik arasinda uyumsuzluk kétiiliiklerin, egit-
sizliklerin kaynagi, insanin dogasinin bir geregidir, 6nceden var olan bir esitligin
bozulmasi degildir. Hukuk kurallar: ve egitim ile uyumlu, dengeli hale gelecektir.
Hukuk kadar egemen olmamasina ragmen onlardan daha giiclii olan bilim, ede-
biyat ve sanatlar insanlarin 6zgiirliik ruhunu séndtirtir. Bu gortisler dine dayalt
dogal haklar goriistinii topluma dayali dogal haklar anlayisina doéntistiirdiigii
icin 6nemlidir. Ancak soru ve hiikiim ortadadir. Bu nedenle Rousseau’nun acgik-
lamast degil, bunun yerine sordugu soru ve cevap (daha ¢ok hiikiim biciminde)
halen 6nemsenmektedir.’ Bugiin modernlesme elestirisi bi¢ciminde 6nii-arkast s6z
konusu olmadan hiikiim bigiminde (bir 6zdeyis gibi) modern bilime ve teknige
duyulan kuskular, bilimin kendi varligina yonelik kuskuya ve reddetmeye do-
niismektedir. Gergekte soruyu 6nemsemek, soruya degisik cevaplar vermek, bas-
ka tiirlti sormak miimkiin oldugu gibi tartismay1 baska diizeyde siirdiirmek de
miimkiindiir. XIX. ytizyilda sosyoloji ve sosyalizm anlayislarina temel olan da bu
yonde bir ¢abadir. Marx esitsizliklerin, sorunlarin kaynaginda bilim ve teknikteki
gelismeleri degil, kapitalist soygun ve somiirtiniin igleyisi ve diizen haline gelme-
sini gormiistiir. Bilim ve teknigin gelismesi insanlik i¢in bir imkandir, burjuvazi-
nin ¢ikarlari bu gelisme 6niinde bir engele déniismiistiir. Insan1 ahlakini bozan,
ahlakli olmaktan uzaklastiran kapitalist diizenin kendisidir. “Makine kiricilig1”m
degil, diizeni yikmay1 6nermistir. Bilime de biiytik bir giiven duymaktadir.
Bati’da geleneksel tarih anlayisinin elestirisi, yeni bir toplum anlayisinin orta-
ya ¢ikmasi elestirel, biitiinsel bir agiklama gerektirmistir. Yeni insan, yeni toplum

ahlak degerleri igin zararli hale geldj, tarihsel olarak uygarligin gelismesi iginde bunu 6rnek-
leri coktur, iktidara bagh gelisen bilim ve sanat zararlidir, anlamsiz bilgi insan1 olumsuz etki-
ledi, sanat eserleri ahlaksiz 6gelerle doldu, bunlar ahlaksizlik yaninda esitsizligi de dogurdu.
Degerli olan horland. Bilim ve sanat insanlardaki 6zgiirliikk duygusunu yok eder. Bilginin
ahlak tizerinde olumlu higbir katkis1 yoktur. Bilim ve sanati doguran bizim kétii yanlarimiz-
dir. Bilim ve sanatla ugrasmalarina izin verilecek kimseler sayili, birkag kisi olmalidir vb.
Rousseau kendisine {in kazandiran bu ¢alismasini mantik ve diizen agisindan yeterli bul-
mamakta, diger calismalar arasinda 6lgti, uyum ve akil yiirtitme konusunda en zayif eseri
olarak gormektedir. Soruya olumsuz cevap verisinin, bilim ve sanatin ahlakin gelisimine de-
gil de bozulmasina yol actigini savunmus olmasinin yerlesik kanilara gére hos kargilanmaya-
cagini diistinmekte ve bunu “ctiretkarlik” olarak nitelendirmektedir. Jean-Jacques Rousseau,
Insanlar Arasinda Esitsizligin Nedeni, idea Yaymevi, Istanbul, 2011. Jean-Jacques Rousseau,
Toplum Sozlesmesi, Araf Yayinlari, 2013.
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anlayisini daha da ileri gotiirmek miimkiindiir. Bu nedenle sosyalizm goriisti
aracilig1 ile mevcut diizene yonelik bir elestirisi vardir. Eski iliskilerin tasfiyesi,
yeni iligkilerin biitlin yonleriyle ortaya ¢ikmamasi, burjuvazi ile isci smifi ara-
sinda catismalarin ortaya gikardig imkanlar devlete, diizene el koyma umudu
vermektedir. Bunun 6tesinde Bat1 igi geliskilerin, sorunlarin ¢oziilecegi, farkli-
liklarin esitsizliklerin unsuru olmaktan ¢ikmasi, boylece ¢atismanin sona ermesi
anlaminda “tarihin sonu”nun gelecegi beklentisi vardir. Bat1 yayilmaciligi, Bati
i¢i catisma, siddetin evrenselligi, toplumsal degisme ve ortak gelecek adina yii-
celtilmektedir. Bu nedenle biitiin olumsuzluklara, elestirilere ragmen burjuvazi-
ye diinya tarihinin gelismesinde devrimci bir rol verilmistir. Bu yonde en etkili
acgiklama ve elestiri Marx-Engels’ten gelmistir. Uzatmadan bunu aktarmakta ya-
rar var. Gergekten ¢ok gticlii bir elestiri, ok kuvvetli bir anlatimla yapilmistir.
Komiinist Manifesto denildiginde en ¢ok bilinen, alintilanan, yeni agiklamalara
temel olan ve giintimiizde de yeniden agimlanan bu kisimdir. Komiinist Manifesto
yeni iligkilerin ortaya ¢ikardigi bunalimi en etkili bicimde ifade ettigi ve bu bu-
nalimin ¢6ziimiinii felsefi bir tartisma olmanin Stesinde toplum gitiglerine dayali
yeni bir diizen ve sicramanin temeline oturttugu igin 6nemlidir. “Iktidara geldigi
her yerde burjuvazi, tiim feodal, babaerkil, kirsal iligkileri darmadagin etmistir. In-
sanlart dogal efendilerine diigiimleyen cicili bicili feodal kordonlar: acimasizca koparip
atmg ve insan ile insan arasinda kupkuru ¢ikar diginda, duygusuz ‘nakit 6deme’ disin-
da, hicbir bag birakmamustir. Dindar esrikligin kutsal tirpertilerini de, sévalyece
yiiksek heyecanlar1 da, dar kafali burjuva duygusalligini da bencil hesapciligin
buz gibi suyunda bogmustur. Kisisel sayginligi degisim degerine indirgemis, sayisiz
belgeli ve kazanlmug ozgiirliiklerin tiimiiniin yerine tek bir 6zgiirliigii, vicdansiz ticaret
ozgiirliigiinii koymugtur. Kisacasi burjuvazi, dinsel ve siyasal gozbaglaryla iistii ortiilii
somiiriiniin yerine, apagik, utanmaz, dolaysiz, ciplak somiiriiyii gecirmistir. Bugiine dek
iistiin deger verilen ve sofuca bir iirkiintiiyle bakilan ne kadar eylem varsa burjuvazi bun-
larin hepsinin iistiindeki kutsallik ortiisiinii ¢ekip atmigtir... Burjuvazi, aile iligkileri-
nin yiirek titreten duygu dolu pegesini yirtmis ve onu diiz para iliskisine indirgemistir...
Uretim araglarinda, dolaystyla iiretim iligkilerinde ve dolayistyla tiim toplumsal
iligkilerde stirekli devrim yapmaksizin burjuvazi var olamaz. Buna karsilik, eski
tiretim tarzimin degismeksizin korunmasi da tiim eski sanayi siniflarinin ilk va-
rolus kosuluydu. Uretimde siirekli doniisiim, tiim toplumsal kesimlerin araliksiz
sarsintiya ugratilmasi, sonsuz giivensizlik ve hareket, burjuva déneminin tiim
otekilerden ayirt edici niteligidir. Tiim yerlesmis iliskiler, dogurduklar: eski de-
ger yargilar1 ve goriislerle birlikte ¢oziiliip dagilmakta, yeni olusanlarsa daha
kemiklesemeden eskimektedir. Kalici ve duran ne varsa buharlasiyor, kutsal diye
ne varsa kutsalliktan diistiyor ve insanlar nihayet yasam tavirlarina, karsilikli
iligskilerine, ayilmis gozlerle bakmak zorunda kaliyorlar.”® Marx-Engels gelenek-

¢ K. Marx, F. Engels, Komiinist Manifesto, Oliimstiz / Forever.
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sel iligkilerin tasfiyesini insanlik tarihi agisindan degerlendirilmesi gereken bir
imkan olarak gérmtistiir. Ancak yeni diizenin burjuva karakterinden kurtulmasi
ve devrimlerin devami zorunlulugu vardir. Sosyalizm de kendisini tasfiye et-
mek icin iktidara el koyacaktir. Komiinizm insanin 6zgiirlesmesi agisindan en
son agamadir. Is¢i siifinin énciiliigii ve “mezar kazicis1” olmast bu anlamdadir.”
[k kurulan sosyalist devlete yonelik elestiriler de bu yéndedir. Sovyetler Birli-
g1 devrimlerin devamu yerine Bati ici catismada is¢i sinifinin iktidarini pekisti-
rerek biirokratik, hantal “is¢i devleti“ne (6zellikle II. Diinya Savas: sonrasinda
birbirine karsit devletler bloklar: arasinda dengeyi amaglayan) gerici bir yapiya
dontismiistiir. Bati kendi diizenini genellestirirken hem kendi i¢inde, hem de Ba-
ti-dis1 toplumlarla iliskilerinde sorunlarla karsilasmistir. Glintimiizde bunalimin
asilmasi bir yana diinya 0lctisiinde bunalim derinlesmis ve diizenin dogal bir
niteligi olarak egemenlik diizeninin pekismesine ve totaliterlie dontismuistiir.
Kiiresel-barbarlik ahlaki Bati’dan veya Bati’da belli kesimlerden diinya ¢apinda
¢oztim beklemenin miimkiin olmadiginin bir ifadesidir. Kiiresel-barbarliga gecis
donemi Amerika’nin kesfiyle baslayan yeni iligkilerin en son sinirina varmasidir.
Bati’da ¢izgi-dis1 niifusun kendi ahlakini yeni diizenin antici-ahlaki haline getire-
rek evrensellestirmesi her diizeyde toplumsal ¢6ziilme ve ¢iirtimenin egemenlik
kazanmasina neden olmustur. Bu, diinya uygarlik tarihinin tahribidir. Yeni déne-
min ahlaki bagindan itibaren uygarlik yikicihig: tizerine kuruludur.

Her yeni diizen 6nerisi ve degisim ayni zamanda yeni bir ahlakin da savunu-
culugudur. Sosyolojinin ortaya ¢iktig1 XIX. ytizyilda modern toplumsal degisme
anlayisiyla iligkili, geleneksel diizene ve degerlerine karsit, yeni bir tarihten, yeni
bir ahlaktan (adalet, esitlik, 6zgiirliik, kardeslik vb.) soz edilmistir. Modern uy-
garlik degerleri ile Bati-dis1 toplumlarin kimligi arasindaki farklilik ve ortaklik
da bu diizeyde tanimlanmistir. Burjuvazi baslangicta devrimci olarak tanimlan-

7 Marx modern toplum yasaminin geligkileri olan yoksulluk, esitsizlik, adaletsizlik, alkolizm,
fahigelik, saglik, barinma, beslenme, yalmzlik, yabancilasma, sapkinlik, dislanma, bask: ve
tehdit gibi sorunlar (tarihsel olarak) sosyalist topluma gegisin bir dayanagi olarak gérmiis-
tiir. Sosyalist ahlak ilke ve degerleri biitiin bu sorunlarin, kétiiliiklerin, yanhghklarin kargi-
tidir, tarihsel olarak iyiyi, dogruyu temsil etmektedir. Kapitalist toplumun sorunlari, bunali-
mi diizenin asilmasimin ve toplumsal-devrimci bir sicramanin gerekgesini olusturmaktadir.
Marx-Engels Komiinist Manifesto’da burjuvazinin her seyden 6énce kendisinin “mezar kazi-
alar1”ni tirettiginden bu nedenle s6z etmektedir. Genel agiklamaya goére burjuvazinin kendi
mezar kazicilarini yarattifi andan itibaren (iktisadi agidan egemenligini yitirmemis olmasina
ragmen) siyasi agidan gericilesmis, kendisinden daha demokrat, devrimci bir sinifin ortaya
cikmastyla roliinti tamamlamustir. Isci sinifinin bagimsiz olarak, kendi bildigi tarzda, kendi
sinifsal eylemleriyle ve hedefleriyle sorunlar ¢zecegini ileri stirmiistiir. Diger bir deyisle is¢i
sinifindan beklenen burjuva devrimlerinin stirekliligini saglamak ve sorunlarini Bat1 diinya
egemenliginden vazge¢cmeden militanca ¢ozmekten baska bir sey olmamustir. Bat1 is¢i sini-
fina verilen bu 6nctiliik ve tstiinliikten beklenen sonuglar ¢ikmamistir. Sorun kapitalizmin
yikilmaz olmasi, saglam olmasindan degil, Bati egemenlik diizeninin Dogu ile iliskilere bagl
olarak ortaya ¢tkmasindandir.
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sa da kendi dtizenini kurdugunda egemenligini evrensellestirmek igin Bati-dis
toplumlarin karsisina ¢atismaci, diizen bozucu, yikici bir siif olarak ¢ikmak is-
tememistir. Bat1 i¢indeki toplumlar ve smiflar arasindaki ayrimlar konusunda da
ayni tavir gegerlidir. Sosyolojinin kurucusu olan A. Comte’un “toplumsal fizik”
anlayigindan yola ¢ikip sonugta sosyolojiyi/bilimi yeni bir din veya ahlak anla-
yisina doniistiirme c¢abast bu nedenledir. Marx da sadece yeni bir diizeni/top-
lumsallagma bigimini degil bununla birlikte yeni diizenin dayanag: olan “yeni
insan1” ve “yeni ahlaki” (komiinist gelecegi) amaglamistir.® Kapitalizmi bu yo6-
niiyle elestirmistir. Bu elegtiriler Marx ile de sinirh degildir. Felsefi diizeyde yeni
insan tanimlar1 yapilmaktadir. Bat1 eline gecirdigi tistiinltigiin farkindadir. Bunu
gelecege yonelik bir imkan olarak gérmektedir. Bu nedenle yeni insan, yeni top-
lum tanimlar1 yapilmakta, bu tartismalardan bir bicimde herkes etkilendigi icin
giderek genel bir kabul haline gelmektedir.

Bat1 iginde tartisma Dogu ile iliskiler i¢inde Bati'nin konumunu tartismadan
yeni insan veya toplum anlayisinin temellendirilmesi ve bunun 6nctiltigiinii ki-
min yapacagl konusundadir. Bu konuda Bat1 icinde smiflar ve toplumlar ara-
sinda bolinmiisliik gelecegi tanimlamada sorunlara neden olmaktadir. Nietzs-
che’ye gore “yeni insan” iyinin ve kotiiniin 6tesine ge¢cmeyi/bagimsizlasmayi
basarabilmis, yeni degerler, yeni anlamlar yaratabilecek duruma gelmis bir in-
sandir. Boylece “iist insan”, “6zgiir insan” olunabilir. lyilik-kétiiliik ikileminin
kendisi bir yozlagmadir. Kitleleri uyusturan, diisiinceden uzaklastirarak hazirct
bir sekilde alinan deger egitimine karsi ¢iktig1 tinlii aforizmasi “Tanr1 6ldd” ifa-
desi, degerlerin de yeniden bigimlendirilmesini ve bu yonde ortaya ¢itkan yasam
miicadelesini 6zetlemektedir.’ Bu goriisii tersine doniistiirmek ve yeni dénemin
imkan yerine tam tersine a¢maza doniismesinden de s6z etmek miimkiindiir. Bir
anlamda yeni insana ve diizene gegisi belirten “tanritanimazlik” anlayisina karsi,
Nietzsche ile hemen hemen ayni donemde Dostoyevski “Tanri yoksa her sey mii-
bah”tir sziiyle insanin kendi kendini tahrip ettigi bir cehennem yasamin: veya
diizenini hatirlatmaktadir.’ Buradan “higlik veya “gelecek yoktur” goriisiine
kadar gitmek kolayca miimkiin olmustur. Bu durum ahlak anlayisini bir baska
bi¢imde tartismanin da kogullarini hazirlamigtir. Aslinda Tanrmin “yoklugu” de-
gil “6lmesi /6ldiirilmesi”dir sozii edilen. Bu, yeni sorunlar getirmektedir. Son-
rasinda ne olacag acik degildir, ¢ok giivenli de goriilmemektedir. Bu anlamda

8 Komiinist Manifesto'nun cesitli cevirilerinde kitap “Bir hayalet, komiinizm hayaleti biitiin
Avrupa’y1 dolagmaktadir” veya “Avrupa’da bir dehset hiikiim siiriiyor: Komiinizm dehge-
ti” ctimlesi ile baglamaktadir. Belki Mustafa Suphi’'nin tamamlanmamis kitabinin baglangig
ciimlesi kitabin bagligina daha uygundur: “Bir hayalet, komiinizm hayaleti Avrupa’y: biiyii-
lemistir.” Kitabin gesitli cevirileri mevcuttur. K. Marx, F. Engels, Komiinist Manifesto, Cev. Nail
Satligan, Yordam Yayinlari, Istanbul, 2013.

? Friedrich Nietzsche, Biyle Buyurdu Zerdiist, Cev. F. Aydin, Sis Yaymcilik, 2014.

10 Dostoyevski, Ecinniler, Cev. M. Beyhan, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2012.
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“Tanr1’min 6lmesi/oldiiriilmesi” insanin ve toplumun 6ncesiz-sonrasiz simdiyle
stnirlanmasini, dramini, degersizlesmesini, hicligini, anlamsiz kalmasini, diger
bir deyisle yeniyi olugturma ve degerlerini ortaya koymak zorluklarini, kaygi-
larin1 belirtmektedir." Yeniyi felsefi veya edebiyatin alani iginde tartismak yet-
memektedir. Bu nedenle Bat1 iginde béliinmeleri de kapsayacak, higbir goriisti/
ayricalig1 reddetmeyecek bigimde birlikte tartisilmast amactyla sorunlarin bilim
aracilig1 ve toplum giiclerine dayali olarak ¢6ztimii giindeme gelmis, toplumsal
degisme kuramu ile gelecege yonelik ortak bir perspektif / yontem anlayisi ortaya
konmusgtur. (A¢iklama Bati-merkezcidir, Bat1 dig1 toplumlarin katkist ve agirhi-
g1 beklenmemektedir.) Felsefenin, edebiyat-sanatin ve dinin diginda sorunlarin
agiklanmasi ve ¢oziimii yoniinde yeni arayislar sosyolojinin ve Marxizmin 6ne
¢itkmasini ve gelismesini saglamistir. Konunun bilim diizeyinde giindeme gel-
mesinin nedeni Bat1 diinya egemenligi i¢inde higbir goriisti reddetmeden birlikte
varligini savunmaktan kaynaklanmigtir. Bati diistincesi i¢inde hem yeni diize-
ne 6vgii, hem de yeni diizenin elestirisi birliktedir. Her agiklama, boliinmeleri,
farklilagsmay1 asmak miimkiin olmadig icin kars: tarafi mahkum etmek amaciyla
kendini ahlaki olarak temellendirme geregi duymustur. Kapitalizme, yeni diizen
degerlerine yonelik elegtiri, kiiglimseme yadirganmamuigtir.

Bilim agiklamalar ile ahlak arasinda iligki diizenin sorunlaryla ilgilidir. Tartig-
ma “gokten yere inmis”, sanat-edebiyattan da faydalanarak diizenin 6zellikleri,
isleyisi bilimsel temelde ele alinmus, aciklamada kisilerin 6nemli rolleri olmustur.
Gegis donemi ve stirecin devam etmesi tartismalara dinamizm saglamistir. Som-
bart, Ask, Liiks ve Kapitalizm: Modern Diinyamn Savurganligin Ruhundan Dogmast
Uzerine ve Burjuva: Modern Ekonomi Dénemine Ait Insanin Ahlaki ve Entelektiiel Tari-
hine Katk: kitaplarinda kapitalizmi iktisadi iligkiler yaninda kiiltiirel siireg (agk ile
evliligin ayrilmas, liiks ile tiretim arasindaki iligki, iktisadi iliskilerin gelismesin-
de liikks'tin/ savurganligin oynadigi rol, “metres ekonomisi”, “kapitalist liiks kiil-
tiiri”) icinde gelisimini yiizeysellikle tanimlamistir.'* Sonugta burjuvazinin siyasi
onciilig, iktisadi akli veya savurganlik ruhu yoz bir kiiltiir olusturmaktadir. Bati
kimligini tehlikeye atacag goriisiiyle Bat muhafazakar diigiincesi iginde de kapita-
lizme bu yonde elestiriler (yozlagsma, ahlak duskinlugii) one ¢ikarilmgtir. Ttirki-
ye’de de Tanzimat'tan bu yana Baticilasma elestirileri, Ortodoks / koktenci-Bati-
cilar tarafindan da Bat1 siyasi se¢imini tartismadan Bat1 yasam tarzinin elestirisi
(yanlig/ carpik Batililagma) bigimindedir. Buradan kiiltiir ve uygarlik ayrimimna

" Ancak bu egilim bir bagka paralel egilimin ortaya ¢tkmasina engel degildir. Dinin yasalar:
yerine din-digi-laik ahlakin yasalarinin almas: giindelik yasamda yasaklarin, yaptirimlarin
kalkmasin degil, bicim degistirmesini gostermigtir. Ahlak kurallarinin gegerli olmadig: bazi
durumlarda onunla iligkili hukuk kurallar1 devreye girmistir.

12 Werner Sombart, Agk, Liiks ve Kapitalizm: Modern Diinyanin Savurganligin Ruhundan Dogmasi
Uzerine, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998. Werner Sombart, Burjuva: Modern Ekonomi
Dénemine Ait Insanin Ahldki ve Entelektiiel Tarihine Katki, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2008.
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gidilmesi zor olmamugtir. Tartisma baslangicta daha ¢ok edebiyat diizeyindedir,
sonrasinda sosyoloji diizeyine tasinmusgtir.® Bu goriislerin kaynaginda Bati muha-
fazakarhigi ile iliskili benzer kaygilar bulunmaktadir. Ancak benzerlik ytizeydedir.
Bati’da burjuvazi Dogu ile iligkilerde Bati’'min konumu degismedigi i¢in gelenek-
sel /muhafazakar diigiinceye biitiiniiyle kars: ctkmanmugtir. Batt uygarlik gikarlarindan
vazge¢meden, kapitalizmin yikiciligina/ tahribatina kars1 verili diizeni asma dii-
stincesi olmaksizin (Bat1 kimligini korumak amaciyla) muhafazakar ahlak savu-
nuculuguna girisilmistir. Bat1 ve Bati-dis1 toplumlarda genel olarak muhafazakar-
lik toplum kimligini korumanin ve darlastirmanin bir yéntemi olmustur. Verili
egemenlik diizeninin hem bir tehdit, hem de ¢6ziim olmasi ige kapanarak varl-
g1 koruma ¢abasini 6ne ¢ikarmaktadir. Din, ahlak bu agidan kisisel diizeyde de
ice kapanarak uygarlik kimligine sahip ¢ikmanin, diizene katilmanin elverigli bir
yolu olmaktadir. “Diizenin yabancilasma”st ile din ve ahlak arasindaki iligki ko-
nusunda Marx da ayn gortistedir. Ancak kapitalizm ile yabancilasmanin insanin,
doganin yikimina déntistiigtinii (dini, ahlaki kati yargilarin da “buharlastigi”ni)
belirterek sosyalizm anlayisini gerekgelendirmistir.

Marx yabancilasmanin, yozlasmanin asilmas: konusunda Aydinlanma diisiin-
cesiyle baglantili devrimci-sosyalist toplumsal degisme anlayisini savunmakta-
dir. Bati muhafazakarliginin anti-sosyalist, anti-Marxist olmasi bu nedenledir.
Marxizm kapitalist toplumda insanin kendine ve diinyaya yabancilasmanin en
son kerteye vardigin belirterek yeni dtizenin iligkilerini asmak gerektigini sos-
yalizm anlayisi ile temellendirmistir. Bu ayn1 zamanda komdtinist ahlakin, yeni
insan anlayiginin da temelidir. Ozellikle sosyalizmin kapitalizme yénelik eles-
tirileri karsisinda sosyoloji yeni diizenin eski/geleneksel diizene ve ahlakina
karg: tistiinliiglinii savunmakta zorlanmistir. Kurucu sosyologlar yeni toplum
modelini savunmak yaninda bunu ahlak ile temellendirmek zorunda kalmis-
lardir. Durkheim’in Ahlak Sosyolojisi,'* Weber’in Kapitalizmin Ruhu, Protestan
Ahlaki®® adli calismalar1 bu agidan énemlidir. Weber, Bat1 uygarlig1 ve kapita-

3 Osmanli sonrast yeni Tiirkiye’de kesin siyasi segim belli oldugunda artik sosyoloji “yurttas-
Iik bilgisi”ne doniismiis, ahlak ve egitim birlikte ele alinmugtir. Giintimiizde de siyasi degisik-
liklerin temeli, Ttirkiye nin kendi sorunlarinin ¢6ziimiinden kaynaklanmak yerine, toplumlar
arast yeni iligkilere bagl olarak ortaya ¢iktig1 igin ahlak bir egitim konusu olarak alinmaya
devam etmektedir. Temel egitim iginde ahlak derslerinin konmas, ¢ikarilmasi, degismesi bu
sertivenin 6zeti gibidir. Giintimiizde “Din ve Ahlak Bilgisi” birliktedir. Yarin bir bagka bigime
dontismesi de devletin se¢imine baglidir.

4 Emile Durkheim-P. Fauconnet, Terbiye ve Sosyoloji, gev. I. Memduh Seydol, Sinan Matbaasi ve
Nesriyat evi, Sosyal Bilimler Serisi, Sayz: I, Istanbul, 1950; Emile Durkheim, Meslek Ahlaki, cev.
Mehmet Karasan, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1962.

15 Tiirkiye’de Weber’in goriiglerinin 6zellikle Bat1 ile farklilig1 savunan Islamer kesimlerde ilgi
gormesi gergekten hayret verilecek bir olaydir. Bu yargimiz elbette konunun agiklamast ol-
madig1 i¢in degil. Weber daha baglarken 6nyargilidir. “Cagdas Avrupa kiiltiir diinyasinin bir
tiyesi, evrensel tarihin herhangi bir sorununu, kaginilmaz bir sekilde ve hakli olarak su soru
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lizmin bu militan savunucusu, uygarligin biitiin 6gelerini Bati'ya baglamakla
kalmaz, Dogu uygarliklarini kii¢timseyerek ahlak: da kapitalizme baglantili
olarak sadece Bati'nin tapulu mali goriir. Ahlaken de Dogu’yu diglar. Ahlakin,
gecerli saydig1 gelisme diizeyi i¢inde yalnizca Bati’da oldugu goriisiindedir.
Durkheim, ahlaki toplumsallasmay: saglayan ve yoneten toplum yasalar: al-
tinda incelenebilecek bir konu olarak gormiistiir. Bu yoniiyle ahlakin ele alinis:
dini kurallar ve yaptirimlar disinda yeni bir agiklamay belirttigi igcin Ahlak
Sosyolojisi'nin kurucusu olmustur. Buradan yeni bir yontem anlayisina dayal
“Ahlak Bilimi”"nden de s6z etmesi miimkiin olmustur. Durkheim’a gore dii-
zen kendiliginden, mekanik bir igleyis degildir, ahlak tarafindan belirlenmis-
tir. Durkheim’in amaci mevcut diizenin dogrulanmasidir, endiistri toplumuna
gecis ile birlikte farklilasan meslekler ve meslek ahlak: tizerinde durmustur.
Geleneksel isboliimii ve toplum oOrgiitlenmesi disinda, yeni bir érgiitlenme ve
yeni degerlerden s6z etmistir. Sosyal bir kurumun, bir ahlak disiplini olmadan
yasayamayacagi goriisiindedir. “Meslek ahlaki” ile gercekte kendi sosyoloji
(toplum) goriisini temellendirmeye ¢alismistir.’® Weber ise Marx’a yanit ver-
mek amaciyla Protestan ahlaki ile kapitalizm arasinda (zenginlik, yoksulluk,
cimrilik, tiiketim vb.) iliski kurmus, kapitalizmin merkezine Protestanlig1 ko-
yarak modern toplum kimligini Bat1 kimligi i¢cinde tanimlamistir. Sombart ise
Weber’e kargilik olarak kapitalizmin temelinde Yahudiligin ve Yahudi ticaret
ahlakinin bulundugunu 6ne siirecektir. Marx, Avrupa’da meydana gelen bii-
yiik degisimi feodalizmden sosyalizme gegis olarak degerlendirirken, Weber
geleneksel yapidan ussal-yasal temele dayali rasyonel-biirokratik yapiya dogru
gidisi kapitalizmin kurumsallagsmasi olarak gérmiistiir. Buna karsilik Simmel
ve Tonnies gibi diger Alman sosyologlar toplumun birlikte olma zorunlulugu
olarak ortaya cikist ile modern toplum ve birey arasindaki iliskilerde celigki-

cercevesinde ele alinacaktir, Bati'ya 6zgii ve yalnizca orada ortaya ¢ikmus kiiltiirel birikimle-
rin yine de evrensel, en azindan 6yle olmasin diledigimiz anlam ve gegerlilige sahip bir ge-
lisme icinde yer almalarini, kosullarin ne tiirden birlikteligi ortaya ¢ikarmistir?” Max Weber,
Kapitalizmin Ruhu, Protestan Ahlaki, Cev. Giilistan Solmaz, Alter Yayincilik, 2009.

16 Durkheim’in sosyolojinin kurucusu sayilmasinin nedeni, toplum igi geligki ve ¢atismalardan
bagimsiz olarak “toplumsal biitiinlesme”yi savunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu biitiin-
liik bireylerin ayn geleneklere ve géreneklere, benzer ahlaki ve dini kanaatlere bagh olma-
lariyla saglanir. Insanligin evriminin daha ileri bir asamasini temsil eden organik dayanisma
tizerine kurulu karmasik cemiyetlerde, niifusun ve niifus yogunlugunun artmasina bagl ola-
rak gelisen bir karmagiklagma, isboliimii ve fonksiyonel ihtisaslasma s6z konusudur. Benzer
degerlere, inanglara kanaatlere sahip olmanin yerini, kisiler ve gruplar aras: karsilikli baglilik
ve isbirligi almaya baglar. Toplumsal diizen formel mekanizmalarla ve kurallarla saglanir.
Hukuk ve ahlakin kurallari bu agidan énemlidir. Bu baglamda, farklilasmanin, isbsliimiiniin
ve uzmanlagmanin arttig1 bir toplumsal yapida giderek kisisellikten uzaklasip mesafeli bir
hal alan toplumsal iligkilerin, ancak bigimsel niteligi oldukga gelismis bir hukuk ve ahlak
kurallar1 araciligiyla diizenlenebilecegini savunur.
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lerin (kar giitme, kazang saglama, para ile kiiltir iligskisi) yapay ve ¢oziilmeye
mahkum toplumu olusturdugunu belirtmislerdir.

Modernlesme geleneksel diinya goriistine kars: yeni/kokstiz bir tarih anlayi-
sin1 amagclarken bunu temellendirmede zorluklarla karsilasmistir. Bu zorluklar:
asmak, insani iligkileri ve ihtiyaglar1 nihai sonucuna indirgemek amaciyla ahlak
(paraca alinip-satilabilen) en basit ve yaln iligkiye dontistiiriilmiistiir. Bu ahlak
kurallari, degerleri ayn1 zamanda yeni toplumun isleyis modelini vermektedir.
Alman sosyoloji diistince gelenegi iginde (eger bir anlam varsa hepsi de Yahudi
kokenli Alman olan Marx, Sombart, Simmel, Ténnies) kapitalizme yonelik ahlak
diizeyinde elegtirilerden yola ¢ikarak, yabancilasmadan liikse, hazdan eglenceye
modern giindelik yasamin gesitli yonleri iizerine kiiltiire dayal yeni konularin
giindeme gelmesinde yol acic1 olmustur. II. Diinya Savasindan sonra da Frankfurt
Okulu araciligryla bu goriisler etkili olmustur. Amerika’da ve Avrupa’da toplum
bilimlerinin yeniden bi¢cimlenmesi, ele aldig1 konularin degisimi bu elestirilere da-
yandirilmistir.'” Bu calismalarda toplum, toplumlar arast iligkiler, snif gikarlar: ve
celigkileri yerine birey-toplum uyumu ve ortaklig1 veya celiski ve catismalar: ege-
menlik, otorite, boyun egme, dislama veya kabul etme 6zellikleri icinde 6ne ¢ika-
rilmustir. Baslangicta iktidar-otorite ve modern akla yonelik elestiriler 6ne ¢ikarken,
insan iggtidiileri ve davranis ¢zellikleriyle iliskili uyum ve uyumsuzluklar ve gi-
derek en az iggtidiiler kadar mutlaklagtirilan iletisim / kiiltiir endiistrisinin isleyisi
ele alinmistir. XX. ytizyilda Alman kokenli sosyologlarin ¢alismalari, modernles-
me elestirileri, kendi anlayisi ¢ercevesinde ABD’de ilgi gormiis ve esas etkinligini
ABD'’de kazanmustir. Bu yoniiyle 6zellikle (Aydinlanma ve iktisat temelli toplum
aciklamalarma ve genel diinya goriisiine kars) muhalif Alman sosyoloji gelenegi
ABD’nin “arka bahgesi”ni olusturmustur. Bunun nedenleri, sonuglari ayrica arag-
tirllmass, tartisilmasi gereken bir konudur. Marx’1 bir kenara birakirsak Alman sos-
yologlariin &zellikle Fransiz Aydinlanma geleneginden ve XIX. ytizy1l sosyoloji
anlayisindan (Charles Fourier, PJ. Proudhon, Saint-Simon, Auguste Comte ve bir
yontiyle Emile Durkheim’dan) farkli olarak kiiltiir konusunu gtindeme getirmis-
lerdir. Bunda, baglangigta Almanya’nin hem Bat1 kimligine / egemenligine ortaklik,
hem de bu yeni iligkiler i¢cinde kendi 6zel yerini, roliinti vurgulama ¢abas: vardir.
Bu nedenle Bati uygarliginin kendisini yaratan nedenle ayni diizlemde olmadig1
goriisii 6ne ¢ikmig, buradan kiiltiir ve uygarhk ayrimi ile Almanyanin Bati igin-
de 6zel konumu giindeme getirilmistir. Almanya, Dogu ile iligkilerde ekonomik,
siyasi, askeri diizeyde 6ncii olmasa bile en azindan Bat1 i¢inde kiiltiir-felsefe konu-
sunda onciiliik iddiasindadir. Sonugta bu goriisler modernlesmeye karsi elestirel
olarak ¢ok gticlii yonlerine karsin tersine bir rol oynamustir. Baslangicta Avrupa’nin
bir uzantis1 olan Amerika yeni iligkilerin baslaticis1 olarak 6ne ¢ikmistir. Hem mo-

7 Bu okulun seriiveni ve ele aldig1 konular agisindan 6nemli bir calismay1 belirtelim. Sezgin
Kizilgelik, Frankfurt Okulu, An1 Yayincilik, Ankara, 2013.
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dernlesme konusunda basarilari, hem de modernlesme elestirileriyle 6ne ¢tkmus,
Avrupa Amerika'nin tasrasina dontismiisttir.

Modern uygarligin sorunlari, ¢lirtimesi veya basarisi, isleyisi temel bir tar-
tisma konusudur. Mevcut diizenin sorunlarinin ¢oéziimiiniin yeni bir diizenin,
sosyalizmin temelini olusturacag: goriisii Avrupa’da ve Amerika’da 1870'1i yil-
larda eski etkinligini kaybetmis, gézden diismustiir. Kapitalizme muhalif Alman
sosyologlar1 ve Fransiz entelektiielleri Aydinlanma elegtirileri temelinde modern
sehir yagaminin biitiin sorun ve celigkilerine karsin kapitalizmin devamin sag-
ladig1 yoniinde bir sonug ¢ikarmislardir. Bu nedenle bireyin geleneksel kiiltiir ve
yerlesik kaliplari ile yeni denge ve diizene uyum gostererek stirmesinin miimkiin
oldugunu agiklamaya girismislerdir. Marxizm ile iligkisi olmayan ama asalak isa-
damlar1 ve 6zel sirketler elestiricisi olarak taninan Amerikan sosyolog Thorstein
Veblen 6zellikle Aylak Sinifin Teorisi'® adl1 kitabryla modern toplum, toplumsal-
lasma gibi tsttinliik verilen kavramlar: kiiltiirel olarak yeniden tanimlayarak
ABD'de etkisini de pekistirmistir. [ktisattan ve sosyolojiden yola gikilsa bile top-
lum yerine birey, bireyler arasi iligkiler, toplumsal teori i¢indeki yeri tartismali
olan etnolojik genellemelere dayali olarak 6ne ¢ikarilmigtir. Veblen'e gore insan
davramslarini etkileyen baskin faktor diisiince aliskanliklaridir, diisiince aliskanliklari-
mn gerisinde ise i¢Quidiiler bulunmaktadir. Diisiince aliskanliklar dedigi kurumlarn
gerisinde de icgiidiiler belirleyici olmaktadir. Aylak sinuf barigsever yapidan savasci
yapiya gegiste ortaya ¢ikar. Olusumu igin toplulugun yagmaci bir toplum olmasi
ve mesleklerin rutin is programina gegmesi gerekir. Sosyal statii ispatina girisen
bireyler, tiiketim aligkanliklartyla ve tiikettikleri tirtinlerle kendilerini kanitla-
maya girismis, tiiketim, ihtiyaci degil egoyu tatmin ve sosyal statiiyii ytikselt-
meyi hedeflemeye baglamistir. Toplumu, toplumsallasmay1 tanimlayan iligkiler
(smursiz) ihtiyaclar ve (sinirli) kaynaklar arasindaki geliskiden kaynaklanmasina
ragmen acitklamada esas olan toplumsal davranis ile tiiketim kiiltiirii arasindaki
iligkidir. Tiiketim olgusunun gelisimi tarihi bir temelde degil (isb6liimii iginde,
gii¢ kullanimina ve sahtekarliga dayali islerle aylak sinufi temsil eden) erkek ile
kadin arasindaki iliskinin ilkel toplumdan modern topluma kadar gecirdigi degi-
sim grafigi ile agiklanmigtir. Erkek, emek iiretmedigi ve aylak smif iiyesi oldugu
bir sosyal statiide, asil ve onur sahibi olarak algilanmigtir. Bunu olusturan ilk algt
cesaret, iyi avcilik, fiziksel gii¢ olurken, zamanla daha ¢ok kélesi olup emek isini
onlara yaptirtan, en ¢ok aylaklik yapan en ¢ok saygiy1 gormeye baslamistir. Bu
maddi gii¢, zamanla tiim aradaki perdeleri kaldirmis, sayginlik ve onur, emek

18 Veblen, 1899 yilinda yayimlanan Aylak Sinif Teorisi adli eserinde kurumsal yapinin iktisadi
faaliyetleri nasil etkiledigini agiklamaya ¢alismistir. Gegmiste yonetici sinif, Ortacagda feodal
beyleri, ingiliz asilzadeleri, Hindistan’daki iistiin kast ve cagimizin sermaye sahibi zenginle-
ri mevcut statiilerinden yararlanarak ¢aligmadiklari halde ¢alisanlarin tirettiklerinin énemli
bir kismina el koymaktadirlar. Thorstein Veblen, Aylak Sinifin Teorisi, Cev. Z. Giiltekin, Babil
Yayinlari, Istanbul, 2005.
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veya liretim disinda ortaya ¢ikan zenginlikle dogru orantili bir iliskiye girmistir.
Giderek diger alt siniflar, kesimler de ayn1 yoldan gegerek, onlara kendi islerini
yaptirarak, altindaki sinuflar1 onursuzlagtirarak, aylaklik sinifina dahil olmusglar-
dir. Aylak sinif deger standartlar1 ve itibar agisindan toplumsal yapinin en {is-
tinde yer alir. Higbir kesim bunun disinda kalamaz, taklit veya 6zenti yoluyla
da olsa sisteme dahil olur. Mutluluk zinciri boyle devam eder. Sonugta Bati-dist
toplumlar ne kadar Batili siniflarin altinda emek iglerine katilip onursuzlastiri-
lirsa diizen varhigini stirdiirecektir. Onur veya onursuzluk bu iligkiler igindeki
konuma veya yapilan islere bagli olarak ortaya gikar. fleri diizeyde 6rgiitlenmis
endiistri toplumunda saygidegerlik “para giictine” dayanmistir. Ancak bununla
sinirh degildir. Ttiketim aliskanliklar: ve yasam tarzi kiiltiir tarafindan belirlen-
mektedir. Kiigiik ve asalak aylak simiflarin titketim tarzi olan “sasali/ gosterisci
tiketim”i ile yiginlarin “6zenti tiiketimi” arasinda kurdugu iligki ile gorece or-
taklig1 saglanmstir.

Aylak siniflar teorisi gergekte Amerikan kimliginin “Amerikan Riiyas1” bi-
¢iminde yiiceltilmesidir. Amerika, Bat1 uygarligimin bir uzantisi olmasina kar-
sin Dogu-Bat1 ¢atismasinin diginda kendisini tanitmaya 6zen gostermistir. Yerli
kirimi, soykirimi, kovboy mantigr bilinmektedir, ancak bu Dogu-Bat1 ¢atismasi
disinda tarihi iligkiler boyutundan yoksun bir toplumun tasfiyesi olarak deger-
lendirilmektedir. Bu agidan Amerika Bat1 dis1 toplumlarin bir yanda ilgi alani
disinda kalirken, diger yandan kisisel diizeyde bir ¢ekim merkezi olarak ilgi go-
recektir. Uzun zaman ABD o6zgiirliikler ve firsatlar, girisimler tilkesi olarak tani-
tilmigtir. Ancak buna karsin ABD'nin ahlakini, kimligini, tarihini toplum olarak
paylasmak, benimsemek miimkiin degildir. Bu nedenle “toplumsuz- toplumsuz-
lasma” 6rnegi olarak ABD kimliginin tanitimi 6nemli olmustur. Amerika kitasi-
nin Bati'ya katilisi sirasinda yerli halklara yapilan katliamlar, soykirim Amerikan
kimligince gérmezden gelinmektedir. Toplum diizeyinde ABD’yi 6rnek almak
miimkiin degildir. Ancak bireysel diizeyde ABD kimligine katilmanin miimkiin
olmasi nedeniyle ortaklik bu diizeyde kurulmaya caligilmistir. ABD bireysel dii-
zeyde degisik iilkelerden gelen kisileri kendi potasi i¢inde eritebilmektedir. Birey
diizeyinde bu kaynasma Amerikan degerlerini benimseme ile simirlidir. Ancak
toplum diizeyinde bdyle bir kaynagmaysi, eritmeyi saglamak miimkiin degildir.
Bu nedenle Amerikan degerlerini benimseme Amerikan ¢ikarlarini kisisel ola-
rak paylasma “Amerikan riiyas1” olarak yayginlastirilabilmistir. Amerikanin bir
“go¢ tilkesi” olmasi da bu goriisiin benimsenmesine imkan vermektedir. Ancak
ABD Dogu-Bati iliskileri iginde etkinlik kazandik¢a Amerikan riiyasini kabul
ettirmek bir yana ABD “Cirkin Amerikali”, “Yankee Go Home” sloganlariyla
karsilanmistir. Tiirkiye’de Amerika’ya karsi ¢ikanlarin ABD kaynakli teorileri
benimsemesinde bir terslik vardir. Veblen’in teorisi sadece Behice Boran, Miibec-
cel Kiray, Serif Mardin gibi orada 6grenim goéren veya gorev yapan sosyologlari
etkilemekle kalmamis, onun goriigleri siyasi diizeyde de etkili olmugtur. Bunun
nedenleri {izerinde ayrica durmak gerekir.
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Aylak siniflar teorisinin, bizdeki adiyla “gosterisci tiiketim”in 6nemi toplum
davranislarinin kiiltiire gore degisiklik gostermesi yaninda bireyin diizene ka-
tilmasini ve diizenin kendi isleyisini asalak smiflar ve taklit, 6zenti aracilig: ile
stirdiirmesini gostermesindedir. Ustiin tiiketim nesneleri zenginlik kanit1 oldu-
gundan gerefli de sayilmigtir. Buna kargilik tiiketimin nitelik ve sayisindaki ek-
siklik bir agsagilik ve degersizligin isaretidir. Toplumun kendi basma varliginin
tartismali olmasi nedeniyle toplum yerine toplumsallik konulmus, toplumsallik
da ancak bireyler arasi baglantilar, etkilesimler, iligkiler ve baglantilar tstiin-
den anlasilmaya ¢alisilmistir.”” Buna bagh olarak toplumsal degisimin yasalar:
yoktur, ucu agik ve akigkan bir dinamigi vardir. Bu anlayis ahlak: kogullar tistii,
toplum-tistii, goreceli ve savunulamaz hale getirirken, esitlik, dzgiirlesme, fe-
dakarlik, 6zveri gibi daha tarihin bagindan bu yana gegerli olan temel ahlaki
kavramlar: degersiz hale getirmektedir. Aylak sinif, aslinda buna asalak demek
daha dogrudur, altinda onursuz olarak gérdiigii insanlarin emegine ve zenginlik
yaratmasina bagl olarak ortaya ¢iktig: icin, kendi ¢ikarlar1 adina insani iligkile-
ri degersizlestirmekte, asagilamaktadir. Toplumu reddeden bir toplumsallagma
anlayisi, zenginligin kaynagi olarak denetim iglerini yticeltirken, emegi, calis-
may1 asagilayarak, iktidarin kendisini tiiketimin asag1 kopyalariyla goriinmez
ve tartisilmaz hale getirmektedir. Bu gortinmezlikten ¢ikis, kriz, savas, bunalim
donemlerinde siddet, kirim, baski, otoriterlik, cinsiyetgilik, irk¢ilik biciminde or-
taya ¢ikmaktadir. Krizler, bunalimlar, savaslar teorinin zaafin1 gostermesi yanin-
da teorinin kaynagini da statiikoculuk, otoriterlik, kiyicilik, cinsiyetgilik, 1irkeilik,
dincilik, baski, siddet, bireycilik olarak biitiin yonleriyle gostermektedir.

Sosyolojinin ve sosyalizmin kurucu ilk ustalarindan sonra toplumsallasma ve
toplum tanimlarina elestirel yaklasilmistir. Bu goriisiin etkili olmasinda Fransiz
devrimi sonrasi ortaya ¢ikan hayal kirikliklar: yaninda, XIX. ytizyil boyunca Av-
rupa’y1 sarsan sosyalist ayaklanmalarin basarisizliklar1 da etkili olmustur. XX.
ytizy1l basinda Bolsevik Devrimi de Bati’da heyecan uyandirmamistir. Sovyetler
Birligi'nin rolii Avrupa’dan ve Amerika’dan bagimsiz, geleneksel Dogu sorunu-
nun bir parcasi olarak gortilmiistiir. Gelecege yonelik yeni insan, yeni toplum an-
lay1s1 ge¢miste oldugu gibi savunulamamaktadir, toplum gticlerinin kendi sorun-
lar1 tizerinde bilingli bir bigimde etkin olacag: goriistine kars: da artik kuskucu,
muhafazakar ve karamsar yaklagilmaktadir. Modern diizenin isleyisini insanin
dogal, icgtidiisel 6zelliklerine baglayarak bu olumsuzluklara, teslimiyetgi-kendi-
ligindenlige dayanak yaratma ¢abasindadirlar. Bu caligmalardan ¢ok kabaca da
olsa ¢ikan sonug giintimiiz insaninin artik nitelik ve potansiyelinin toplum veya
bireyselligi tarafindan belirlenmedigi, toplumsal iligkilerin bilgi ve deger (ahlak)

¥ Simmel de benzer goriisleri savunmaktadir. Ona gore toplum diyebilecegimiz kendi basina
bir varlik yoktur. Toplumsalligin ancak bireyler aras1 baglantilar, etkilesimler, iliskiler ve rabs-
talar tisttinden anlagilabilecegi goriistindedir. Buna bagh olarak toplumsal degisimin yasalar:
yoktur, gelismenin ucu acgik ve akigkan bir dinamigi vardir.
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agisindan niteliksizlestigi, sifira indirgendigi, iyi-kotti, dogru-yanlisin tanimla-
namayacak/goreceli halde oldugudur. Aslinda biitiin bu elestirilerin gercevesi
Marx kaynaklidir. Marx is¢inin ne kadar ¢ok tiretirse o kadar az tiiketecegini, ne
kadar ¢ok deger yaratirsa o kadar degerden diistiigiinii ve saygmlhigimin azaldi-
giny, lirettigi nesne ne kadar uygarsa iscinin o kadar barbarlastigini, isin rasyonel
akilci diizeni artikga is¢inin o kadar akildan yoksunlastigini ve doganin kolesi
haline geldiginden sz etmistir. Sonucta Marx’a gore kapitalizmin igleyisi ve akil-
a diizeni isgi icin budalalik ve aptallik iiretmektedir. Uretim toplumsallasmakta,
fakat tiretimin toplumsallasmasina ters bir bigimde insan kendi toplumsal var-
ligina yabancilasmaktadir. Komtinizm bu yabancilagsmay1 asacaktir. Bunun igin
basta insanin tiretim/ tiiketim ve sorumlulukta ahlaki bir déntistime ugramasi,
biling diizeyinde bir sicrama yapmasi gerekmektedir. XIX. ytizyil sosyalizm an-
layis1 insanun degersizlesmesine karsi yeni bir diizenin ve devrimci ahlakin savu-
nuculugunu kendisine dayanak yaparken giderek insanin degersizlesmesi asil-
masi gereken sorun olmaktan ¢tkmisg, diizenin ve insanin dogal bir niteligi haline
gelmistir. XIX. ytizyil ile iligkili Bat1 toplum modeline yonelik elestiriler sonugta
Bati-merkezci agiklamalari zayiflatmistir. Ancak Bati Dogu tizerindeki egemen-
liginden vazgegmis degildir. ABD'nin etkili olmasinda modernlesme anlayisina
duyulan inancin, iyimserligin ortadan kalkmasi da oénemli bir rol oynamustir.
Modern toplumsal degisme ve yeni tarih anlayisinin giderek toplumsal ¢oziilme,
bozulma ve ¢liriime olarak agmaza doniismesi, sorunlarin miizminlesmesi yeni
kiiresel-barbarlik déneminin ve otoriterliginin dayanag: haline gelmistir.

Bat1 XIX. ytizy1l sonrasinda Dogu karsisinda elde ettigi biitiin istiinliige ve
kendi diizeninin evrensellestirmesine ragmen taraflardan biri olarak kalmustir.
Bati ¢dziimiine ortakliktan degil sadece uyumdan s6z edilmistir. Bu nedenle Bati
ahlak kavramlar1 ve degerlerine kendinden {istiinliik verilmis, Bat1 ahlakinin
6ziinde tasidigina inanilan cevherlerden s6z edilmistir. Gergekte ahlak da belli
kosullar sonucu ortaya ¢tkmistir. Bu nedenle ge¢misin ahlakinin oldugu gibi gii-
niimiiz ahlakinin da tartisilmasi kaginilmazdir. Giintiimtizde ABD kendi egemen-
ligini sinurlayici, baglayicr hicbir kosul, deger ile tanimlamak istememektedir. Bu
nedenle ahlakin tstiinliigiinden, akla dayali kurgusal, miikemmel, ileri, ideal,
evrensel oldugu yoniindeki teorik aciklamalardan da vazgegilmistir. Hi¢bir ah-
lak degerinin savunulamamasi, “ne olsa gider” siartyla ABD'nin saldirganligs,
miidahaleleri, otoriterligi, egemenligi, siddeti tartisiilmaz hale gelirken, diinya
tarihinin biittinliigl ve yeni ahlak anlayist mahkum edilmektedir. Modern-gele-
neksel ¢esitli bigimleriyle ahlakin gbzden diismesi giintimiiz gii¢ dagilimi icinde
ABD diinya egemenlik diizeninin dogrulanmasina doéniismektedir. Diinya tari-
hi gelismesi icinde dini, ahlaki, felsefi, siyasi, askeri, hukuki yap: ve diistinceler
toplumlar arasi iliskilerin degismesiyle cesitli bigimler almistir. Ancak toplumlar
arast ¢ikarlarin, farkliliklarin agilmamasi nedeniyle siyaset, din, ahlak, felsefe,
hukuk orgiitlenmesinden vazgecilmemistir. Bunun 6tesinde Gogebe-Yerlesik,
sonrasinda Dogu-Bat1 uygarliklari arasinda gatismada taraflar kosullar tistii, her
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toplumsal durum igin gegerli ahlak anlayisin ilke olarak savunmuglardir. Kosul-
lar1 asmak miimkiin olmasa da iyi-kotii, dogru-yanls, 6zgtirliik, adalet, esitlik,
kardeslik, ortaklik, dayanisma, 6zveri, fedakarlik, dostluk anlayisin yticeltmis-
ler, saf / ebedi/biitiinsel ahlak anlayisini en azindan soyut diizeyde savunmuslar-
dir. Baglangigta toplumsallasmanin dayanagi ve geregi de bunlar olmustur. Insan
doga ve toplumla kendini 6zdeslestirerek bu buttinltigii kutsallastirarak, yticel-
terek insan olmustur. Buna karsin giintimiizde her tiirlii gercekligin ortadan
kalkmasi, belirsizlesmesiyle savunulacak ahlaki higbir ilke ve deger kalmamugtir.
“Ne olsa gider” anlayis1 kosullardan bagimsizlagsmay1 belirtmesine ragmen in-
sanin §zgiirlesmesini, bir asamay1 degil, gtintimiiz ABD egemenlik ¢ikarlarinin
mutlaklagsmasini belirtmektedir.

Ahlak-toplum iligkisi tek yonlii bir olay degildir. Ahlak kural ve degerleri top-
lum iligkilerinin diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynamasina kargin ahlak yeni-
den yapilanmasi gereken bir alandir. Sosyolojinin, sosyalizmin de ge¢miste ahla-
ka olan ilgisi bu yonedir. Buna karsilik giintimiizde tersine bir egilim vardir. “Ne
olsa gider” ilkesinin kiiresel-barbarlik ahlakinin temel siar1 olmasi teslimiyetgi
kendiligindenlik i¢inde giintimiiz egemen iligki ve kurallarimnin tek gecerli 6lgiit
olmasidir. Giintimiizde siyaseti, iktisads, kilttir, ahlaki ¢oztimle iligkili olarak
yeniden orgiitleme, yeniden bicimlendirme ve diizenleme anlayis1 ortadan kalk-
mustir. Bu durum ge¢misten bugtine ortaya ¢ikan sorunlarin asilmasini, insanin
Ozgiirlesmesini degil, sorunlarin ¢6ziimsiiz kalarak mutlaklasmasini, simdinin
bagimsiz kurallarinin otoriterlik olarak dayatilmasiyla tarihi gelismeye de ters
diismektedir. Giintimiizde Amerikan eksenli kiiresel-barbarlik ahlakinin egemen
olmasi buna biitiin insanlarin, toplumlarin ortak olmasi demek degildir. Sorun-
lar vardir. Imkanlar da vardir. Insandan, insanin yaratictligindan umut kesmek
miimkiin degildir.
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