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Ozet: Cinsellik sorununun Antik Yunan ve Roma toplumlarinda nasil temellendiril-
digi, tarihsel siireg igerisinde onun ile iktidar arasinda nasil bir iligkinin var oldugu
arastirmanin amacini olusturmaktadir. Antik Yunan ve Roma toplumlarinda cinsel
hazlar bir doga vergisi olarak kabul edilir, bu nedenle de, onlar sirf haz olmalar1 ba-
kimindan kotii olmazlar. Hazlarda agiriliklara kagmak ise beden tizerindeki olum-
suzluklar1 nedeniyle ve bireylerin kendi tizerlerinde denetim kuramamalarina sebep
olmasi nedeniyle sinirlandirilmiglardir. Ortacagda ise bu sinirlandirmanin kendisi
bedenden degil de bagka bir ilkeden, tanrisal bir emirden hareketle yapilmistir ve
bunun uygulayicist ise papaz (pastoral iktidarin uygulayicisi) olmustur. Beden mo-
dern dénemde de yeniden énem kazanmustir ancak kendi bagina bir 6zerklige sahip
olmak yerine bir giig, emek giicii olarak algilanmistir. Kapitalizmin devamu igin zo-
runlu olan bu giiciin hem varlig: (biyo-iktidar) hem de onun itaatkar ve tiretken hale
getirilmesi (bedenin anatomo-politikast) gerekmistir.

Anahtar Kelimeler: Aprodisia, Chresis, Enkreteia, Kendilik Kaygisi, Anatomo-Poli-
tika Ve Biyo-iktidar.

Abstract:The aim of study is how the issue of sexuality was based in ancient Greek
and Roman societies, how relation is between it and power in the historical process.
Because of sexual desires was accepted as natural gift, they are not bad just in terms of
being desire. That's the why the excesses of the desires have negative impacts on the
body and to cause individuals has not control on themselves, desires are limited. This
delimitation itself was made not from body, from other principle, from a divine pre-
cept and the applicator of this was pastor (the practitioner of pastoral power). Body has
regained importance in the modern period but it has instead of having an autonomy
of its own it has been perceived as a power, a labor power. It is required that both the
presence of this power (bio-power) which is essential for the survival of capitalism and
it has been made obedient and productive (anatomo-politics of the body).
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Giris: Bedene ve Cinsellige Iliskin Ahlaki Temellendirmeler

Nietzsche, insanin hareketten, eylemden kesilmesine (decadence) neden olan
seyler arasinda basta gelen bir etmen olarak dini gostermisti. Ozellikle de
Hiristiyanlig1 aciyr 6nemsemesiyle, miinzevice bir yasami salik vermesi nede-
niyle elestirmisti. Islam’in ise Nietzsche’de, ayr bir yeri vardi. Ciinkii Islam, ona
gore, Hiristiyanlik kadar aci ¢gekmeyi ve bu diinyadan el-etek ¢cekmeyi benimse-
memistir. Aksine Islam, bu diinyay1 olumlamigtir. “Hiristiyanlik bizi antik kiiltii-
riin mirasindan etti, daha sonra da, bir kez daha, Miisliiman kiiltiiriin mirasin-
dan etti. Ispanya’nin harika magribi kiiltiir diinyasi, bizim icin, temelde, Roma
ve Yunanistan’dan daha akraba, bizim duyum ve begenimize daha yakin olan bu
diinya, ayaklar altinda ezildi (bunlarin ne tiir ayaklar oldugunu sdylemeyece-
gim), niye? Ciinkii soylu, erkekge i¢gtidiilerden kaynaklaniyordu, ¢tinkii yasama
Evet diyordu; hem de Magrib yasaminin nadide ve rafine hosluklariyla.”?

Dekadans bir kiilttire, dekadans bir hayata, Hiristiyanlik nasil neden olmustur?
“-Carmihtaki Tanri - bu simgenin korkung diistinsel plani hala anlagilmiyor mu?
- Ne ki ac1 geker, ne ki garmiha gerilir, o, tanrisaldir... Hepimiz ¢carmiha gerilmisiz,
demek ki biz tanrisaliz... Yalnizca biz tanrisaliz.”® “Carmihtaki bicare adam eger
bizzat bir miicrim, ac1 gektiren bir 6liimii yasarsa, soyle hiikiim verir: ‘Oyle, bu
Isa gibi isyan etmeksizin, diismanlik beslemeksizin, iyi, kendini teslim ederek,
ac1 gek ve 81, dogru olan budur’ sadece. O Incil’i onaylamugtir. O bununla cennete
girmistir...”*

Hiristiyanligi, biittintiyle aciyr énemseyen, diinyanin nimetlerinden kagi-
nan; Islam’1 da biitiiniiyle hayati olumlayan bir din olarak benimsemek yerine,
dinlerin de insanlar tarafindan tekrar tekrar zamana ve mekana baglh olarak yo-
rumlandiklarint diigtinmek daha dogru olacaktir. Ayrica insanin eylemden ke-
silmesine neden olan seyler, sadece din ile de sinurh degildir. Metafizik ve ahlak
da “ ‘gercekten” ‘gercegi’ olumsuzlamadan kagisin yalana sigmisin dogurdukla-

2 Friedrich Nietzsche, Deccal, Cev: Orug Aruoba, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 94.
% Nietzsche, a.g.e, s. 76. ) _
* Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, Cev. Sedat Umran, Birey Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 99.
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ridir.”® Maddi diinyanin gergekligine karsi, spekiilatif bir gerceklik olusturma-
ya galisan metafizigin dort temel varsayimi vardir. Ilki: “Bu diinya goriintisten
ibarettir.” Ikincisi: “Nesnelerin ‘gercek varhgina’ atfedilen ézellikler, yoklugun,
higligin 6zellikleridir -"ger¢ek diinya’ varolan diinya ile olan celigkisinden olus-
turulmustur: Bu yalnizca ahlaki-optik bir yanilsamadir, ama yine ayni 6lgiide
bir goériiniis diinyasidir.” Ugiinciisii: “Bundan ‘bagka’ bir diinya vardir.” Birinci
varsayimla paralel olan dérdiincii varsayim ise: “Diinyay1 ‘gercek’ ve ‘goriinen’
diinya olarak ayirmak”tir.t

Ontolojik ayrimlarin diginda, eylemlerimizle ilgili ayrimlar: ise ahlak belirler.
Bunu da eylemlerimizi iyi ve kotii olarak tanimlayarak yapar. Ahlak, kotii eylem-
leri insana, topluma zarar vermesi nedeniyle yasaklar, buna uygun davranma-
yanlara ise gesitli yaptirrmlarda bulunur. “Insana en basta kendini denetlemesini
buyuran ahlakgilar, bu ytizden insanin belli bir hastaliga yakalanmasina neden
oluyorlar. Agikgasi, biittin dogal kipirtilara, egilimlere kars: kalici bir asir1 duyar-
lilik hastaligina.”” “Ahlaki deger yargilari mahktm edislerdir, olumsuzlamalar-
dir.”® “Ahlak, insan varligina yonelik iradeden ytiz ¢evirmedir.”’ Ahlakin bagka
bir acidan neden oldugu sonug ise”...btitiin ¢aglarin zayiflarin ve ortalama kisi-
lerinin ana tandansi daha ticli olanlar1 daha zayif yapmak ve asagiya ¢ekmektir.
Bunun ana arac ahlaksal yargidir.”!° “... Giig istencini zedeliyorlar, dag ile vadiyi
ayni seviyeye indirip bunu ahlak diye 6viiyorlar...”"

Dinin, metafizigin ve ahlakin neden oldugu tahribat: ise sanat, Dionysos¢u
sanat onarir. “Nigin ‘evet’in bir felsefesi, dini mevcut olmadi? Béyle hareketlerin
tarihi isaretleri: Putperest din. Carmiha gerilene kars1 Dionysos. Ronesans. Sa-
nat.”? “Anladiniz m1 beni?- Carmihtakine karsi Dionysos...”!?

[nsanin bu bozulmusgluk halinden, giiriimiigliik halinden kurtulmasinin yolu,
i¢gtidiilerini serbest birakmasindan, onlar1 dolagima sokmasmdan geger. Ancak bu
sekilde insan, eylemden kesilmez. Ciinkii insan tinsel degil, fizyolojik bir varhiktir.

Insanin tutkulariyla, arzulariyla dinsel diisiince arasindaki iligkiyi ele verme-
si agisindan Nietzsche, modern zamanlarin insanlari i¢in adeta geleneksellesmis
olan bakis agisini yansitir. Yansitmakla da kalmaz, insandaki i¢gtidiisel yonti kis-
kartmaya caligir. Ancak Foucault, Hiristiyanlik 6ncesi Roma diinyasinda cinsellik

° Nietzsche, a.g.e, s. 420.

¢ Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, Cev. Serpil Erfindik, Ilya Yaymevi, izmir, 2006,
s. 36.

7 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, Cev. Levent Ozsar, Asa Kitabevi, Bursa, 2003, s. 184.

8 Nietzsche, Giic Istenci, s. 25.

?Age.,s. 25

WA.ge.,s. 184.

" Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, s. 107-108.

12 Nietzsche, Giic Istenci, s. 210.

13 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, Cev. Emre Yildiz, ilya Yayinevi, izmir, 2004, s. 139.
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tizerine aragtirmalar yapmus olan Paul Veyne adindaki bir antik¢ag tarihgisinin
gortislerine dayanarak, diistince diinyamiza, alisiimadik bir bakis agis1 sunar.

Cinsellige iliskin Hiristiyan ahlaki belirlenmek istendiginde ve pagan ahlak-
la, Yunan ve Roma ahlakiyla karsilastirilmak istendiginde, genellikle, su tezler
ileri stirtilmdistiir: Birincisi, antik toplumlara tekeglilik kuralini dayatmis olanin
Huristiyanlik olmasidir. Ikincisi, Hiristiyanligin, cinsellige ayricalikli bir yer ver-
mekten ziyade onu sadece ¢ocuk sahibi olmakla siirlandirmasidir. Ugiinciisii
ise cinsel zevkin genel bir diskalifikasyonudur: Cinsel zevk bir giinahtir; sakinil-
masi gereken ve sonug olarak miimkiin olan en kiiciik payimn verilmesi gereken
bir giinahtir.* Ancak bu ti¢ iddianin gergeklesmesine, Hiristiyanhigin yayilmaya
baglamasindan énce Yunan ve Roma diinyasinda rastlamaktayiz. Ugiincii iddia
(cinsel zevkin genel bir diskalifikasyonu) kadar yogunlugu fazla olmasa da cin-
sel deneyimlerde asiriliklara kagmanin bedenin giiciinii tiiketmesine, onu bitkin
diistirmesine ve hatta onun 6liimiine yol agmast nedeniyle, hazlarin sinirlandiril-
masina yonelik filozoflar ve hekimler tarafindan ¢agrida bulunulmaktadir.

Yapmus oldugumuz aragtirma, bu bakis agisinin nasil temellendirildigini gos-
termeye calismakla birlikte; onun da Gtesine, cinsellikle iktidar arasinda nasil bir
iliskinin var olduguna deginecektir. iktidar kavramindan, 6zellikle de bir baski
ve egemenlik aygiti olarak iktidardan, hiikiimet y6netimi olarak iktidardan sa-
kinan ve onu (iktidar1), “toplumsal olanin biitiin dokularina kadar niifuz eden
mikro iktidar iligkileri” olarak tanimlayan Foucault'nun 6ne stirdiigii ti¢ temel
iktidar tipinden (pastoral iktidar, bedenin anatomo-politikas1 ve biyo-iktidar) hare-
ketle, mesele anlasilmaya ¢alisilacaktir.

Aphrodisia, Chresis, Enkreteia ve Kendilik Kaygis1

Dinsel bir sdylemden (Hiristiyanliktan) 6nce de cinsellik, hekimler ve filozof-
lar tarafindan sinirlandirilmaya calisilmistir. “Cinsel eylem Yunanlar tarafindan
bir kotiiliik olarak algilanmamustir; onlar icin etik bir asagilama s6z konusu de-
gildir. Ama metinler bu etkinlikle ilgili bir kaygiya taniklik ederler. Ve bu kayg1
ti¢ odak gergevesinde yer alir: Edimin bi¢imi, bedeli ve bagli oldugu 6liim. Yunan
diistincesinde cinsel edimin salt olumlu bir degerlendirilmesini gormek yanlis
olur. Tibbi ve felsefi diistince, cinsel edimi, siddetinden &tiirti kiginin kendisi
tizerinde kurmasi gereken denetim ve hakimiyeti tehdit eden; yol agtig1 bitkin-
likten dolay1 kiginin koruma ve ayakta tutmak zorunda oldugu giicii tiiketen
ve tiiriin yagsamasimi saglarken bireyin 6liimciilltigiinti belirleyen bir sey olarak
betimler.”’

4 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme Yazilar 1, Cev. Isik Ergtiden-Osman Akin-
hay-Ferda Keskin, Ayrinti1 Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 221-222.

15 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tanriéver, Ayrinti Yaynlari, Istanbul,
2003, s. 212-213.
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Cinsellik, doga tarafindan verilen ve onu tagkinlik yapmaya gotiiren bir haz-
dir (aphrodisia). Insan, canli bir varlik olmasi nedeniyle, istahlarini ve arzularin
6n siraya koymaya, onlara ruh tizerinde mutlak bir iktidar vermeye yonelir.'®
Insanin gereksinimlerinden &teye gitmesine, bedenin doyurulmasindan sonra
bile hazz1 siirdiirmesine engel olmak igin cinsel hayatin1 diizenlemesi gerekli-
dir. Bu eregini gergeklestirebilmek icin kendisinden hareket edebilecegi ilkelerin
basinda chresis gelir. Chresis, hazlarla ilgili olarak, asiriliklardan uzak durmak
anlamina gelir. lyi ya da kétii olsun fark etmez, 6lgiilii bir yagantinin smirlari-
nin zorlanmamasini ifade eder. Bu anlamda, o, “orta yol” ahlakin1 animsatir. “O
halde erdem, tercihlere iligkin bir huy: Akil tarafindan ve akli baginda insanin
belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur.”"”
“... her nesnede orta olan bize gore en iyi. Ciinkii bu, bilginin ve aklin buyurdugu
gibidir, her yerde en iyi huyu da olusturur. Tiimevarim yoluyla ve temellendirme
yoluyla da bu agik: nitekim kargitlar birbirini yok eder, uglar ise / hem birbirleri-
ne hem de ortaya karsit, ¢linkii orta uglar agisindan her ikisi de olur; tipki egitin
daha kiigtikten daha biiytik, daha biiytikten daha kiiciik olmasi gibi. Dolayisiyla
karakter erdemi de kimi ortalarla ilgilidir ve belli bir orta olma’dir, bu zorunlu.”*

Chresis'te, orta yollu davranmada gerekli olan ilk gey, gereksinim, ikincisi za-
man, tiglinciisti ise statii’diir. Chresis bu farkli degerlendirmeler dikkate alina-
rak kararlastirilmalidir.”” Cinsel iliskinin yasanma sekli ve sikli1, insanin gerek-
sinim’leriyle belirlenmelidir. Cinsel birlikteliklerin gerceklestirilebilecegi uygun
zaman da 6nemlidir. Guintin hangi saatleri, cinsel bir birliktelik icin en elverigli
vakitlerdir? Su kaybinin yiiksek oldugu, havanin sicak oldugu yaz mevsiminde
cinsel yasantinin yogunlugu ne olmalidir? Havanin soguk oldugu, su kaybimnin
yiiksek olmadig1 bir mevsimde cinsel iliski hangi araliklarla gergeklestirilmeli-
dir? Cinsel yasanti pratiklerinin, bir kimsenin toplum igerisindeki konumuna
(yani onun statii’siine) uygun diismesi gerekir mi? Toplum igerisinde giilting du-
ruma diismemek ve diger insanlarin da alayma konu olmamak igin insanin, bir
kimsenin nasil bir cinsel hayata sahip olmas: gereklidir?

Insan, gereksinim’lerini asmayan, uygun zaman’da gerceklestirilen ve onun sta-
tii’stine uygun diisen bir cinsel hayat sayesinde, hazlarla ilgili asiriliklardan uzak
durulabilir ve ilimli, sakin bir yasam stirebilir. Yunanlilar tarafindan sophrosyne,
Romalilar tarafindan temperenanina® olarak adlandirilan ve Tiirkceye de “6lctilii
olma/itidalli olma” geklinde gevrilen erdeme karsilik gelen chresis’ten farkli olan

1 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 156.

17 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babtir, Hacettepe Universitesi Yaymnlari, Ankara,
1988, 1106b3.

18 Aristoteles, Eudemos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, 1220b25-
1220b35.

¥ Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 158-159.

2 A E. Taylor, Plato, Printed in Great Britain, London, 1955, s. 47.
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enkreteia’da ise cinsel hazlarin her tiirliistiyle kars: karsiya gelme, onlarla miica-
dele etme vardir. Chresis’te ise boyle bir savas ve rekabet yoktur. Onda, sadece
hazlarin agiriliklarindan uzak durma vardir.

Chresis’in kargit1 akolasia’dir ve kendini biitiin biitiin hazlara birakma anlami-
na gelir. Hazsal yasantinin igine gémiilmeyi, onun digina ¢tkamamay1 ima eder.
Hazlarin agirilari ile miicadele eden bir insanin, onlarin tistesinden gelememesi
durumunda ise akrasia belirir. Akrasia, miicadeleyi ytiriiten insanin bu eregini ba-
saramamasiny; akolasia ise bir insanin bilerek, isteyerek, kendini hazlara kaptir-
masini ifade eder.

Antik Yunan toplumunda, cinsel yasantiy: analiz etmek i¢in kullanilan kav-
ramlar arasinda, bir de kendilik kaygisi vardir. Buna gore her insan, duygulariyla,
hazlariyla, kendi basina bir 6znedir. Hazlarda ve zevklerde asiriya kacarsa, bir
bagkasinin nesnesi haline gelirse; o zaman, yetisme evresinde olan bir insan i¢in,
ileride sitenin basina gelmeyi diisiinen bir insan i¢in en biiytik felaket basa gel-
mis demektir. Kendisi, artik bir 6zne degildir. Bir bagkasinin nesnesidir.

Kendilik kaygisi, her seyden once, insanin kendisiyle yiiriitmesi gereken bir
kendilik iliskisidir. Kendilik iliskisinin ise dort temel yonii vardir. Bunlardan ilki,
“etik toziin belirlenimi” ile iligkilidir. Insanlarin hazlarindan, arzularindan, duy-
gularindan, niyetlerinden olusur. Kendilik iliskisinin ikinci y6nti, insanlarin so-
rumluluklarin farkina varmalari icin tesvik edildikleri “itaat modu”dur. Ugiincii-
sti bir insanin, kendiligini, davraniglarinin etik 6znesine dontistiirmek icin kendi
tizerinde uygulamasi gereken “etik gaba” dir. Dérdiinciisii, 6znenin ulagmaya ga-
listig1 “var olma modu”dur.?! Bir kimsenin kendi ile olan iliskisi, kendi eylemleri
tizerine dikkatle egilmesi, “seylerle ve baska insanlarla iligkili olma”y1 da ihmal
etmez. O, bir kimsenin kendisine, bagkalarina ve diinyaya kars1 bir tutumudur.
Ayrica “bakmanin ve dikkatin bir formudur”. Kendi eylemlerimiz {izerine egil-
me, diistindiiklerimize ve diisiincelerimizde meydana gelen seylere ulasmanin
belirgin bir yoludur. Belki de en énemlisi o, kendilik tizerinde, kendilik tarafin-
dan uygulanmasi gereken bir dizi eylemler ya da pratikler biittintidiir.2

Insanin uygulamasi gereken bir dizi pratik, onun eylemleri {izerinde de-
gisime, doniisiime neden olur. Amag, kisinin, arzularini dizginleyebilmesidir.
Kisinin arzularina hakim olmak i¢in ytriittigii miicadele, onun altindaki-
ler tizerinde kurmaya ¢alistigi hakimiyet, hiyerarsi ve otorite iligkisiyle eg-
bicimlidir.?® Olciisiiz olmak ise hazlarin kuvveti karsisinda bir direngsizlik
durumunda, zaaf ve boyun egme pozisyonunda olmak demektir. Arzulayan

2 Christopher Cordner, “Foucault, Ethical Self-concern and the Other”, Philosophia, 36, 2008,
593-609, s. 594-595.

2 Simon O’Sullivan, “Lacan’s Ethich and Foucault’s ‘Care of the Self’: Two Diagrams of the
Production of Subjectivity (and of the Subject’s Relation to Truth)”, Parrhesia, 10, 2010, 51-73,
s. 54.

B Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 182-183.

299



SOSYOLOGCA / 9

insanin haz karsisinda yenik (akrasia), itidalsiz insanin (akolasia) ise kadinsi
oldugu soylenebilir.?*

Bagkalaria kars1 kadinlik durumu ise “oglanin geligkisi” olarak adlandirila-
bilecek sorunla iligkilidir. Bir yandan delikanli, haz nesnesi olarak kabul goriir
hatta erkegin erkek partnerleri arasindaki tek onurlu ve mesru nesne olarak go-
riliir. Hig kimse, higbir zaman bir oglani sevdigi, arzuladig1 ve ondan haz aldig:
i¢in kinanmaz, yeter ki yasalara ve kurallara uygun olsun. Ama 6te yandan og-
lan, gengcliginin sonunda bir erkek olacag: i¢in, egemenlik cercevesinde diisii-
ntilen bu iligki i¢inde kendisini bir nesne olarak gérmeyi kabul edemez: Bu rolle
O0zdeslemez ve 6zdeslesmemek zorundadir.”®

Her ne kadar deli kanly, bir haz nesnesi konumunda olsa da o; Platon, Alki-
biades araciligiyla bu iliskiyi tersine gevirene kadar etkin ve belirleyici olandir.
O, pesinden kosulan kisidir. Platon ise sevilen oglanin roliinii tersine gevirerek,
onu hocasina, Sokrates’e agik konumuna getirir. Etkin olan artik sevilen, pesin-
den kosulan degil; sevendir. Zamanla, bu odagin da yeri degisir. Sorunlar yavas
yavas kadinin ¢evresinde kiimelenmeye baslar. Bu ise ne oglanlarla agkin artik
uygulanamayacagi, ne bu agkin dile gelemeyecegi, ne de onun tizerine hi¢ dii-
stiniilemeyecegi anlamina gelir. Fakat cinsel hazlarin yasanmasiyla iligkili olarak
belirleyici olanin, kadin ve kadinla iliskinin olmasidir.®

Evliligin Onem Kazanmast

Epikiirosgular ve Kinikler, ilkesel olarak evlilige karsiydilar. Stoacilar ise anla-
sildig1 kadariyla en bagindan itibaren evlilik yanlisiydilar. “Insanlarin evlenme-
sinin uygun oldugu” savi, Stoacilarda ¢ok yayginlasmis ve bu ekoliin bireysel ve
toplumsal ahlakinin belirleyici bir 6zelligi olmustur. Evlenmenin zorunlulugu,
her seyden 6nce, onun doga tarafindan istenmesi ya da insanin (hem dogal hem
de akla uygun olmasinin yamn sira) herkeste bulunan bir itki tarafindan evlelige
yonlendirilmesi ilkesinin dogrudan bir sonucudur.”

Epiktetos, evliligin dogaya uygun yasamak isteyen her insan i¢in evrensel
bir gorev oldugunu belirtir ve kendisini gevreleyen kisilere, genel olarak insan-
liga yararl bir yasam siirme yanlist her birey i¢in de ortaya konulmas: gereken
onemli bir islev olduguna deginir. Epikiirosqular ise felsefi ilkelerinden &tiirii
evliligi reddederler.?® Epiktetos buna kars: ti¢ gerekgeyle yamit verir. Birincisi
evliligin dogrudan faydasina ve evlilikten vazge¢menin evrensellestirilmesinin

#*Age,s. 184.

»A.ge., s. 282-283.

* A.g.e., s. 305-306.

7 A.ge.,s. 426.

# Epiktetos, Diigiinceler ve Sohbetler, Cev. Cemal Stier, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 78,
123.
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olanaksizligina iligkindir: Eger herkes evlenmeyi reddederse ne olur? Yurttaglar
nereden gelir? Bu yurttaslar: kim yetistirir? Ergenlik ¢agindaki oglanlar: kim go-
zetir? Gymnasium’lar1 kim y6netir? Hatta bu ¢ocuklarin egitimi nasil olur? ikin-
ci gerekge hicbir insamin kacamayacagi toplumsal yiikiimliiliiklere iliskindir ve
evlilik de siyasal yasama, dinsel yasama iligkin gorevlerin bir parcasidir: “Insan
yurttaglik roliinii yerine getirmeli, evlenmeli, ¢oluk ¢ocuk sahibi olmali, Tanr1"y1
kutsamali, ana babasina bakmali.” Sonuncusu, yani {iglincii gerekge ise aklin in-
sanin uymasini buyurdugu bir tutuma iliskindir. “Arzu, coskumuzu kigskirtmak
ve bizi dogaya uygun edimlerin i¢inde tutmak igin, tipki bir siyaset adami, bir
hizmetgi gibi bu gérevlere bagimlidir.”?

Benzeri argiimanlari Kharikles'te de bulmak miimkiindiir. Fakat Kha-
rikles, oncelikli olarak, oglanlarla iliskiye dair belki de en oldiirticti darbeyi
vurur: “Siz kendinizi Sokrates’in bedenlere degil ruhlara asik olan miiritleri
olarak sunuyorsunuz. Peki o zaman bilgelik dolu yash adamlarin degil de
akil yurtitmesini bilmeyen ¢ocuklarin pesinden gitmenizin nedeni nedir?”
Madem ki s6z konusu olan erdemdir, neden Platon, Lysias’a ihanet etmis olan
Phaidros’u ya da Sokrates, dindar olmayan, kendi vatanina diisman ve zorba-
liga susamis Alkibiades’i sever.*

Kharikles de evliligin 6nemli olmasinin nedenlerinden birinin, kusaklarin stir-
diirtilmesi oldugunu belirtir. Seyleri diizenleyen gii¢, canlilarin “ciirtiyebilen bir
madde”den yapildigini ve her varlik igin belirlenmis olan zamanin kisa oldugu-
nu bilerek seyleri 6yle diizenlemistir ki, birinin yikiminin ardindan bir digerinin
dogumu gelir: Boylece, silsileler marifetiyle sonsuza degin yasayabiliriz. O giig,
bunu yapabilmek igin, cinsler ayrimini da o cinslerden birinin tohumu serpecegi,
digerinin de o tohumu alacag1 bi¢cimde diizenlemistir; ve bu cinslerden her birini,
digerine kars1 bir istahla donatmigtir. Kusaklarin devamini iste bu farkl cinslerin
iliskisi dogurabilir: Asla ayni cinsten kisilerin iliskisi degil.**

Kharikles'in sdyleminde kullanilan ikinci dogallik 6lgiitii, insanligin dogu-
munda i¢inde bulundugu durumdur. Erdem sayesinde tanrilarla i¢ ige olmak,
bir kahraman gibi davranma kaygisi, uygun sekilde yapilan eslesmeler ve soylu
cocuklar: Ust diizey yagami belirleyen ve onu dogaya uygunlugunu saglayan bu
dort 6zelliktir. Sonra diisiis baslad: ve giderek hizlandi. Kharikles, bu diistisiin
evreleri arasinda; zevkin insanlar1 uguruma dogru siiriiklerken hazlara ulagma-
da “yeni ve sapkin yollar”in arandig1 evreyle, bunun ardindan gelen “bizzat do-
gaya kars1 gelinen” dénemi birbirinden ayirir. Bu dénemin sahip oldugu ciiretin
en temel bicimi -en azindan bu metinde deginilen tek bi¢im budur- bir erkege
kadin gibi davranilmamasidir. Ne var ki boyle, yani dogaya bu denli yabanci

¥ Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 426-427.
M Age.,s. 475.
STA.ge.,s. 470.
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bir edimin miimkiin olabilmesi i¢in, erkekler arasindaki iliskiye, siddete basvu-
rulmasinin ve aldatmacanin miimkiin olmasini saglayan seyler dahil edilmistir.
Bunlar da zorbaca bir gii¢ ve ikna etme sanatidir.*

Kharikles, tigtincii dogallik belirtisini hayvanlar aleminden alir. “Doganin ya-
sas1” onlar tizerinde hicbir kisitlama ya da paylasima maruz kalmaksizin egemen
olur: Ne aslanlar, ne bogalar, ne de koglar, yaban domuzlari, kurtlar, kuslar ya da
baliklar gibi kendi cinsiyetinden olanin pesinden giderler.*

Ozellikle Stoaci diisiiniirler tarafindan 6nemli hale getirilmeye calisilan evli-
lik kurumunun rasyonel hale getirilmeye ¢alisiimasindaki amaglardan biri, anla-
sildigr gibi, soyun tiremesidir. Tek eslilik ve aile kurumu ise bunun i¢in oldukga
elveriglidir. Tkincisi ise “ortak ve tamamen paylasilan bir yasamin diizenlenme-
si”dir. Bir yandan insanin, karisini, ruhunu actig1 bir ese dontistiirme zorunlu-
lugu, ona kars1 yalnizca yerine ve statiistine gore degil, kisisel onuruna da hitap
eden bir sayg1 duyulmasini gerektirir. Dolayisiyla aphrodisia’larin diizeni bu ilke
dahilinde bir i¢ simirlandirma ilkesi edinmek durumundadir. Ama 6te yandan
evlilik yasaminin miikemmel bir birliktelik ~tam bir “varlik birlesmesi”- olustur-
may1 amag edinmesi gerekiyorsa, cinsel iligkiler ve hazlar, paylasildig1 ve ortak
olarak duyumsandig: takdirde esler arasinda yakinlagsma etkeni olurlar.3 Evlilik
yoluyla, tek eslilik yoluyla cinsel deneyimin yasanmasi, tekelci bir ilkeyi de iger-
mektedir: Evlilik disinda cinsel iliski olmamalidir.

Demek ki cokeslilige, evlilik dis1 zevklere deger yiiklenmesi Roma diinya-
sinda, esas olarak da Hiristiyanliktan énce yok olmustu ve ¢oktan benimsemis
olmalarina ragmen esas olarak bu ilkeleri uygulamayanlar sadece ¢ok kiigtik bir
seckin grup, cok kiigiik bir tabakaydi. Imtiyazl olanlarin, zenginlerin ve zengin
olduklari igin de sefih olanlarin olusturdugu kiigtik toplumsal bir kastt1.*

Hiristiyanlik ikinci ve tigtincii ytizyildan itibaren yayilmaya basladiginda bu
tekeslilik, cinsellik, tireme ahlakini 6z olarak zaten kabul etmis bir Roma toplu-
muyla iliskideydi. Ayrica, Hiristiyanligin 6ntinde veya daha dogrusu yaninda,
ardinda Hindu monarsizminden, Budist monarsizminden ve tiglincii yiizyildan
itibaren btiyiik bolimii asketik pratikleri benimsemis Hiristiyan kesislerden olu-
san yaygin bir dinsel yasam modeli vardi. Belli ahlaki buyruklar1 benimsemis
bir sivil toplum ile bu eksiksiz asketizm ideali arasinda Hiristiyanlik her zaman
tereddiit etmistir; bir yandan, bu Budac asketizm modeline, denetleyerek ha-
kim olmaya, onu igsellestirmeye ve diger yandan da Roma Imparatorlugu’nun
bu sivil toplumunu, igeriden yonetebilmek i¢in ele gegirmeye ¢alist1.** Bedenden
gelebilecek her seyi zararli diye, kotii diye reddetmek de kesinlikle s6z konusu

2Age.,s 472,

B Age.,s. 472.

¥ A.ge., s. 445-446.

¥ Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme Yazilar 1, s. 221-222.
®A.ge., s 227-228.
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degildi; bu sekilde radikal asketizme saplanilirdi. Bu viicudun, bu zevklerin, bu
cinselligin; ihtiyaclar1 olan, zorunluluklar1 olan, aile drgiitlenmesi olan, tireme
zorunluluklari olan bir toplumun icinde isletilmesi gerekiyordu. Hiristiyanlik,
teni asla kurtulunmas: gereken mutlak kétiilii olarak kavramayan gorece 1limli
bir anlayisa sahipti. Ama bireyi evlilik, tekeslilik, tireme cinselligi ve zevkin sinir-
landirilmasi gibi yaygin ahlak sinirlamalarinin Gtesine gétiirme riski tasiyan, bir
giinaha girme egilimini barindiran bir ten kavrayist s6z konusuydu®

Hiristiyanligin olusturdugu ve tiim pastorallik aygit1 dolayimiyla uyguladig:
sivil toplum ile asketizm arasindaki ilimli bir ahlaktir bu. Ama bu ahlakin temel
parcalari, hem i¢ hem de dis bir bilgiye, bireyler hakkinda kendileri ve bagka-
lar1 tarafindan tasinan titiz ve ayrintili bir bilgiye dayaniyordu. Baska deyisle,
insanin kendi zayifliklar: tizerine, kendi giinaha girme egilimleri tizerine, kendi
teni {izerine stirekli olarak uyanik bir kendilikbilincini, bir 6znelligi olusturma-
styla Hiristiyanlik, asketizm ile sivil toplum arasindaki, ortalama ve siradan olan
bu ahlaki uygulatmay1 basarmistir. Bunu da insanin kendi zayifliklarina iligkin,
kendi bedenine iliskin, kendi cinselligine iliskin, kendi tenine iligkin bilin¢lenme
teknigi, i¢sellestirme teknigi ile gerceklestirmistir. Yasak ve ret degil, ayni zaman-
da bir bilgi mekanizmasi, bireylerin bilgisi, bireyler tizerine bilgi ve de bireylerin
kendileri tizerine ve kendilerine iliskin bilgisinin mekanizmasi olan bir iktidar ve
denetim mekanizmasinin yerlegtirilmesidir s6z konusu olan.*

Pastoral Iktidar

Etimolojik olarak -ve kelimeleri harfi harfine alirsak- pastoral iktidar, cobanin
stiriisti {izerinde uyguladig iktidardir. Oysa ¢ok dikkatli, kaygi dolu, bu tiir bir
iktidarr eski toplumlar, Yunan ve Roma toplumlar: tanimamuglardi. Hiristiyan-
likla, kilisenin kurulusuyla, onun hiyerarsik ve toprakla ilgili orgiitlenmesiyle
birlikte; ahireti, giinahi, selameti, liyakat diizenini iceren inanglarla birlikte; pa-
pazin roliiniin tanimuyla birlikte; Hiristiyanlarin bir siirii olusturdugu diistincesi
ortaya ¢iktr.¥

Yunan ve Roma antik¢aginda bazi bireylerin, diger bireyleri, dogumlarindan
oltimlerine kadar, biitiin yasamlar: boyunca giiderek onlara ¢obanlik gérevi oy-
nayabilecegi diistincesi asla olmamistir. Yunan ve Roma yaziminda siyasetgiler
asla papazlar olarak, ¢obanlar olarak tanimlanmamiglardir (Foucault, 2011a:
222-223). Buna karsilik, bir ¢oban siiriisti karsisinda neyse sefin de emrindeki-
ler karsisinda Syle oldugu diisiincesine, Roma diinyasinda degil, Dogu Akdeniz
diinyasinda, Misir’da ve ayrica Mezopotamya’da, Asur’da da rastlanir. Siirii ve

7 Age.,s. 228.

% A.g.e., s. 228-229; Barry Smart, Michel Foucault, Routledge, Revised Edition, Newyork and
London, 2002, s. 106.

¥ Foucault, a.g.e., s. 209.
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¢oban konusunun dinsel, siyasi, ahlaki ve toplumsal bir tema olduguna 6zellik-
le Ibrani toplumunda rastlanir: Tanri, halkinin gobanidir. Yehova'min halki bir
stirtidiir. Israilogullarinin ilk krali Davud, siiriisii olacak bir halkin cobani olma
gorevini Tanr1'nin elinden kabul eder ve siirtiniin nihayet agila girdigi ve cen-
nete kavustugu giin, Yahudi halkinin selameti gerceklesmis, saglama baglanmig
olacaktir.®

Hiristiyanlikla birlikte baglayan ve klasik ¢agin merkezine kadar, Fransiz
Devriminin arifesine kadar devam eden tarihsel siiregte etkili olan pastoral ikti-
dar, dinsel veya siyasi tipteki herhangi bir bagka iktidar gibi biitiin grup tizerin-
de uygulanmaktan ziyade; her bireyi taniyacak, kesfedecek, dznelligini ortaya
cikaracak, kendisiyle ve kendi vicdaniyla olan iligkisini yapilandiracak bigimde,
stirtideki herkesin selametine g6z kulak olacak sekilde islemistir. Vicdan yonlen-
diriciligini, ruh bakiminy, ruh tedavisini igeren teknikler; itiraftan vicdan muha-
sebesine ve vicdan muhasebesinden giinah ¢ikarmaya kadar uzanan tiim bu pra-
tikler; pastoral iktidarin bireylestirici bir iktidar olmasini saglayan niteliklerdir.*!

Bir yol gostericinin varligy, her birey icin kendi selametini saglama zorunlulu-
gu anlamina gelir. Bagka deyigle, selamet Hiristiyan toplumunda ayni1 zamanda
kisisel bir istir -herkes kendi selametini saglar- ama bir tercih isi degildir. Hiris-
tiyan toplumu, Hiristiyan toplumlar, bireyleri, “6yleyse ben selameti istemiyo-
rum” demekle 6zgiir birakamaz. Her bireyden selameti aramas: istenir. Papazin
iktidarini olusturan sey, tam da insanlarin selameti igin gerekli olan her seyi yap-
malarini zorlayacak otoriteye sahip olmasidir: Zorunlu selamet.*

Ikinci olarak, bu zorunlu selamet tek basina aranmaz. Elbette herkes bunu
kendisi igin yapar, ama ancak bir bagkasinin otoritesi araciligiyla gerceklestirebi-
lir. Bir bagkasinin otoritesini kabul etme, birey ve bireyler tizerinde otoritesi olan
ve sonug olarak evet ya da hayir diyecek, “bdyle yapmakla iyi oldu, bagka tiirlii
olmamasi gereklidir” diyecek papazin, bireylerin her davranigini bilmesi gerek-
tigi anlamina gelir. Papaz, insanlari, selametleri igin gereken her seyi yapmaya
zorlayabilir ve insanlar karsisinda her durumda stirekli bir gézetim ve denetim
uygulayabilecek bir konumdadir.®

Uciincii olarak, Bir Hiristiyan toplumunda papaz, tekilerden mutlak bir ita-
at isteyebilen kisidir. Bu da ¢ok 6nemli ve ¢ok yeni bir fenomendir. Gal-Roma
toplumlari, yasay1 ve yargiglar: biliyorlardi. Ama Yunan ve Roma antik¢aginda
herhangi bir kimseden bir bagkas1 karsisinda eksiksiz, mutlak ve kosulsuz bir ita-
at isteme diisiincesi asla olmamusti. Oysa bu, Hiristiyan toplumunda papazin ve

% A.g.e, s. 223; Michel Foucault, “Politics and Reason”, Michel Foucault: Politics, Philosophy,
Culture, Translated by Alan Sheridan and Others, Edited with an introduction by Lawrence
D. Kritzman, Routledge, Chapman & Hall, Inc., New York, 1990, s. 61.

“ Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme Yazilar 1, s. 209-210.

2 A.g.e., s. 225; Foucault, “Politics and Reason”, s. 68.

3 Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme Yazilar 1, s. 225-226.
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pastoralligin ortaya ¢ikisiyla birlikte bil-fiil meydana gelen seydir. Genel kurallar
veya yasalar olmaksizin papaz, bireylere, kendi iradesini dayatabilir; ¢tinkii —
Hiristiyanlikta 6nemli olan budur- belli bir sonuca ulasmak igin itaat edilmez,
ornegin sadece bir aligkanlik, bir yetenek veya hatta bir deger edinmek igin itaat
edilmez. Hiristiyanlikta mutlak deger itaatkar olmaktir. [taatkar kalmak, tiim di-
ger erdemlerin temel kosuludur.*

Dordiincii olarak pastorallik, kendisiyle birlikte hakikati ve hakikat tire-
timini igeren bir dizi teknigi ve prosediirii de beraberinde getirir. Hiristiyan
papaz dgretir. Bu konuda antikcag filozoflarinin, pedagoglarinin dahil edi-
lebilecegi bilgelik veya hakikat hocalar1 geleneginde yer alir: Hakikati 6g-
retir, kutsal kitab1 6gretir, ahlaki 6gretir, Tanri’nin buyruklarini ve kilisenin
buyruklarini 6gretir. Demek ki bu yoniiyle bir hocadir, ama Hiristiyan papaz
bir baska anlamda da hakikat hocasidir: Hiristiyan papaz, bir yandan, pas-
toral yukimliligi yerine getirmek igin, elbette, miiminlerinin yaptig1 her
seyi, siirtiniin ve stirtiniin her tiyesinin her an yaptiklarini bilmek zorundadur;
ama ruhta, ytirekte, bireyin en gizli sirlarinda olan biteni de igeriden bilmek
zorundadir. Bireylerin igselliginin bu bilgisi Hiristiyan pastoralligin uygu-
lanmasi igin kesinlikle zorunludur.®® Bireylerin icini bilmek ne demektir? Bu,
papazin olam biteni analiz etme, diisiinme, bulup ortaya c¢ikarma araglarina
sahip olacak anlamina gelir, ama ayn1 zamanda Hiristiyan’in da ruhunun en
gizli yerinde olan biteni papaza sdylemek zorunda olacag: anlamina gelir: Ek-
siksiz ve stirekli itiraf.*® Hiristiyan, icinde olup biten her seyi vicdanini y6n-
lendirmekle ytikiimlii olacak birine siirekli olarak itiraf etmek zorundadir ve

“A.ge.,s. 226.

®Age.,s. 226-227.

 Foucault, Hiristiyanliktaki “itiraf” etme gelenegi ile psikanalizin uygulamalar1 arasinda gok
yakin bir iliskinin oldugunu diisiinmektedir. “Freud’daki iyilik meleginin, cinselligi, XVIIL.
ylizyildan beri iktidar ve bilgi stratejileri tarafindan saptanmus belirleyici noktalardan birine
yerlestirdigini ve boylece, klasik ¢agin biiytik bilgeleri ve giinah ¢ikartan papazlarina layik
harika bir yetkinlikle, cinselligi tanima ve onu sdyleme gegirme gerekliligine iligkin bin y1llik
buyrugu yeniden ortaya attigimi gormediler.” (Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 117.) “Benim sdy-
ledim sey, Freud'un ve psikanalizin, cinsellikten s6z ederken, teknikleri sayesinde 6znenin
cinselligini ortaya ¢ikartirken, su gotiirmez bir bigimde 6zgiirlesme eseri gerceklestirdigini
varsaymanin tehlikeli oldugudur. Ozgiirlesme metaforu, psikanalitik pratigi tamimlamak igin
uygun goriinmiiyor bana. Itirafin ve cinsellik itirafinin arkeolojini yapmay1 ve psikanalizin
temel tekniklerinin ... bir iktidar sisteminin iginde nasil 6nceden var oldugunu gostermeyi
denemis olmamin nedeni budur. Bati'nin, cinselligin ifade edilmesini bastirmis, yasaklamis,
sansiir etmis bir uygarlik oldugunu diistinmek de yanhstir. Tersine: Ortacagdan beri cinsellik
itirafi elde etmeye yonelik stirekli bir talep vardi: Giinah ¢ikarma, vicdan yoénlendirilmesi,
pedagoji, on dokuzuncu ytizy1l psikiyatrisi, psikanalizi 6nceleyen ve psikanalizin kendini
bu tekniklere gére konumlanmasini saglayan teknikler. Kopus durumunda degil, stireklilik
durumundaki bir konumlanma.” (Michel Foucault, ktidarin Gézii: Secme Yazilar 4, Cev: Isik
Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 72.)
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bu eksiksiz itiraf bir anlamda, elbette papaz tarafindan bilinmeyen, ama 6z-
nenin kendisi tarafindan da bilinmeyen bir hakikati tiretecektir; vicdanin ve
ruhlarin yonlendirilmesi sirasinda gelisen ve vicdan muhasebesiyle, giinah
cikarmayla elde edilen bu hakikat, bu hakikat tiretimi, bir anlamda, ¢obanin
siiriistiyle ve siirtistiniin her bir tiyesiyle olan siirekli bagini olusturacaktir.’

Besinci olarak, bu nedenle pastoral iktidar, bireyci bir iktidardir. Kralin ve yiik-
sek memurlarin temel gorevi, devletin biitiinltigiinti, topragin bolinmezligini,
sehri ve biittin olarak yurttaglar: kurtarmak iken; iyi bir ¢oban, iyi bir yol goste-
rici ise 6zellikle bireylere, tek tek ele alinan bireylere gz kulak olmalidir.*® On-
celikli olarak toprakla ilgili olmadigindan dolayi, pastoral iktidar1, aligilmus siyasi
iktidara karsit bir iktidar tiirti olarak tanimlamak miimkiindtir: Coban bir top-
rak tizerinde degil, cok sayida birey {izerinde hiikiim siirer. Koyunlara egemen
olur, dkiizlere, hayvanlara egemen olur. Bir siirii tizerinde, yer degistiren bir stirii
tizerinde hiikiim stirer. Yer degistiren bir ¢okluk tizerinde hiikiim stirmek; iste
¢obani niteleyen budur. Karakteristik pastoral iktidar olacak olan bu iktidardir.
Temel islevi zafer saglamak degildir, ¢linkii toprakla ilgili degildir. Bu iktida-
rin esas belirtisi, fetih degildir veya savastan getirilebilecek zenginlik ya da kole
miktar1 degildir. Pastoral iktidarin temel iglevi, diigmanlara kétiiliikk yapmak de-
gildir; onun gorevi, goz kulak olduklarma iyilik yapmaktir. Terimin en maddi
anlamiyla iyilik yapmak; yani beslemek, yiyecek vermek, yem vermek, pinarlara
gotiirmek, su igmelerini saglamak, bol cayir bulmak. Boyun egdirdikleri {izerin-
deki zaferiyle kendini gosteren geleneksel iktidardan farkl olarak, hem bireyle-
rin hem de grubun gecimini saglayan bir iktidardir. Muzaffer bir iktidar degil,
yardimsever bir iktidardir.*’

Pastoral iktidarin temel 6zelligi siiriintin varligin1 devam ettirmek oldugun-
dan, bu iktidarin altinci 6zelligi, onun bir ytikiimliiliik iligkisi cercevesinde is-
lemesidir; pastoral iktidar, gerektiginde, kendini koyunlarina adayabilmeli, feda
edebilmelidir. lyi bir yol gsterici (pasteur), iyi bir coban, yasamini koyunlari igin
feda etmeyi kabul eden bir kimsedir. Geleneksel iktidarda bu mekanizma tersine
déner: Iyi bir yurttas olmak icin kendini énder icin feda edebilmek, onun igin
6lmeyi kabul etmek gerekir. Burada ise durum tersidir: Kendini feda etmek igin
6lmeyi kabul eden kraldir, gobandir.”

Bati toplumlarinda, kapitalizmle birlikte, bireylerin davranislariny, tavirlarins,
bir sey yapma tarzlarini, bulunduklar: yerleri, meskenlerini, yeteneklerini, so-
rumlulugu altina alacak, gozetleyecek, denetleyecek bir dizi prosediir, bir dizi
teknik gelismistir.>® Ancak bunlar, ¢oban ile stirti arasindaki pastoral iktidarin sela-

7 Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme Yazilar 1, s. 227; Foucault, “Politics and Reason”, s. 69.
* Foucault, Entelektiielin Siyasi f;:levi: Secme Yazilar 1, s. 224; Foucault, “Politics and Reason”, s. 67.
“ Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi: Segme Yazilar 1, s. 223.

P A.ge.,s. 224,

STA.ge., s. 231-232.
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mete yonelik projesine hizmet etmek yerine, bedenin bir gii¢ olarak goriilmesine,
onun daha yetkin bir sekilde tiretim sistemine dahil edilmesine yarayacaktir.

Disiplinci olan bu iktidarin, bedenin anatomo-politikasiun temel hedefi, bi-
reylerin etkinliklerini, gii¢lerini, yeteneklerini, kisacasi onlarin toplumun tiretim
aygitinda kullanilmasini saglayacak her seyi ¢ogaltmalarini saglamak, cogaltma-
ya zorlamakti: Bireyleri terbiye etmek; en yararl olduklar yere yerlestirmek; su
veya bu yetenege sahip olsunlar diye onlar yetistirmek; tiim bunlar, on yedinci
ytizyildan itibaren gelisen yeni iktidarin hedefleri arasinda yer alir.>?

Bedenin Anatomo-politikast ve Biyo-Iktidar

Yasam tizerindeki bu iktidar, XVII. ytizyildan itibaren belli bash iki bi¢cimde
gelisti. Bu bicimler birer kars1 sav degildirler. Daha ¢ok bir ara bagint1 kiimesinin
birbirine baglandig iki gelisim kutbunu olustururlar. Kutuplardan biri, bir ma-
kine olarak bedeni merkez almistir: Bu bedenin terbiyesi, yeteneklerinin artiril-
masi, giiglerinin ortaya ¢ikarilmasi, yararlihgryla itaatkarhigimin kosut gelismesi,
etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlesmesi, biitiin bunlar disiplinleri
sekillendiren iktidar yontemleriyle saglanmustir: Insan bedeninin anatomo-politi-
kas1.®

Baska bir yerde degil de Avrupa’da, daha 6zelde de Fransa’da hapishanele-
rin ortaya ¢tkmasindan ziyade, hapishane igerisinde uygulanan disiplinlerin bu
iktidarin temel gostergeleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hapishanelerin
modern dénemden 6nce olmadigini, ortaya ¢ikmadigini séylemek miimkiin go-
riinmemekle birlikte; belirleyici cezalandirma tiiriiniin bireylerin bedenlerinin,
ruhlarinin, hem bedenlerinin hem de ruhlarimin diger insanlardan, toplumdan
yalitilmasi degildir. Suglunun kisa siireli, birkag saatlik, belki de en fazlasindan
bir ya da birkag giinliik kapali tutuldugu; ya para cezasiyla birakildigr ya da
infaz edildigi tiirden ceza uygulamalar1 vardir.>* Uzun siireli ve baskin bir ce-
zalandirma tiirti olarak hapishanenin ortaya cikist ise modern toplumda ger-
ceklesmistir. Bu cezalandirma tiirtiniin suglu davranisi azaltacag: distintilmdis;
ancak gecen siirede, suglu davranislarin tizerinde dogrudan bir azaltic1 etkisinin
olmadig1 anlagilmigtir. Hapishane yolu ile cezalandirmaya, cezanin hapishane
igerisinde ¢ekilmesine karsg: tiretilmis olan tek sey ise siirgiin olmustur. O da ¢ok
sinirlt kalmistir.

Yasanin kralin iradesini temsil etmesi nedeniyle, suglunun bir yasay1 ¢igne-
mesi, bir yasaya uymamasi dogrudan kralin kendisine karsi islenmis bir sug
olarak algilanmis ve en feci sekilde cezalandirilmistir. Diger kimselerin, suglu-

2Age.,s. 232.

% Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 102-103.

5 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma: Segme Yazilar 3, Cev. Ferda Keskin-Isik Ergiiden, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 105-106.
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nun disinda kalan kimselerin meydana gelen hadiseden ders almasi, ayni sugu
tekrarlamamasi igin cezalar seyirlik hale gelmislerdir. Ancak zamanla, bu derece
vahsi cezalara kars1 biiytik tepkiler dogmus, halk, bir¢ok yerde bizatihi infazlara
karst durmaya ¢alismustir. Asir1 derecede siddet kullanmanin dogurdugu tepki-
lerin yaninda, tam olarak, adaletin saglanamamasina, baz1 bosluklarin kalmasi-
na, bazi suglularin hak ettikleri cezalar1 almamalarina ek olarak bu uygulanan
cezalandirma tiirtiniin maliyetinin fazla olusu da hapishanelerin ortaya ¢ikmasi
i¢in yeterli degildir. Bir bagka sey daha gereklidir. Bu ise artan sermayeye uygun
emegin saglanamamasidir.

Yeni ticaret yollarinin bulunmasiyla birlikte, Afrika’ya, Hindistan’a ve Ameri-
ka’ya ulasilmasiyla birlikte, oralardaki altin ve giimtiisiin Avrupa’ya tasinmasiyla
birlikte, biiyiik bir sermaye birikimi olusmustur. Ancak bu sermayenin bagl ba-
sina bir degerinin olmadigin sdylemek dogru olmamakla birlikte; onun {ireti-
me yatirilmasi, degerlendirilmesi ve daha ¢ok arttirilmas: gerekmektedir. Bunu
saglayacak olan seylerden en 6nemlisi de yogun emek kullanimidir. O zaman
Marx'in fabrikaya kapattiklarimi®® hapishaneye kapatmak gereklidir. Ctinkii bu
insanlar, paranin artmasi ve degerinin diismesiyle birlikte, ayni paraya eskiden
aldiklarini alamamaktadirlar. Aldiklar1 para, onlari ¢alismaya itecek diizeyde de-
gildir. Bundan dolayi, onlarin 6zgiir bir sekilde ¢alisacaklarmni beklemek miim-
kiin degildir. Onlar1 zorla ¢alistirmak gerekecektir.

Aylak kesimlerin daha ucuza ve daha yogun sekilde ¢alistirilmalariyla iligkili
olarak Foucault, her ne kadar yapisalci olmadigini iddia etse de Durkheimci top-
lumsal olgunun 6zelliklerinden birini uygulamaya koyar.*® Ancak burada olgu,
hapishane kurumunun kendisi olmustur. O, orada bulunanlarin eylemlerini be-
lirlemeli, diizenlemelidir. Onlarin bedenlerini tiretken hale getirmelidir. Bedenin
tiretken hale gelmesi icin ise baska bir seye ihtiyac vardir. Bedenler, 6nce itaatkar
hale getirilmelidir. Hem itaatkdr hem de tiretken bedenler, disiplinci iktidarin
isleyisinin temel belirleyicileri olmuslardir.”

XVIIL ytizyilin ikinci yarisindan itibaren ise bu kez disiplinci olmayan, baska
bir iktidar teknolojisi ortaya ¢ikmustir. Ilkini diglamayan, disiplinci teknigi disla-
mayan, ama onu igine alan, onu kismen degistiren bir iktidar teknolojisidir bu.*®
Ikinci tiir iktidar, tiir olarak bedeni, canli varh@m mekaniginin etkisinde olan
ve biyolojik siireclerin dayanagini olusturan bedeni merkeze almistir: Bollasma,
dogum ve 6liim oranlari, saglk diizeyi, yasam stiresi ve bunlar etkileyebilecek

5 Karl Marx, Alman Ideolojisi, Cev. Selahattin Hilav, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1968, s. 62; Karl
Marx, Kapital I, Cev. Alaattin Bilgi, Eris Yayinlari, Yer Belirtilmemis, 2003, s. 630.

% Smart, Michel Foucault, s. 35.

5 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 1mge Kitabevi, Ankara,
2013, s. 210, 319-320; Maurice Blanchot, Hayalimdeki Michel Foucault: Michel Foucault, Maurice
Blanchot: Disarimin Diisiincesi, Cev. Ayse Meral, Kabalc1 Yayinevi, [stanbul, 2005, s. 83-84.

% Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas, YKY, Istanbul, 2004, s. 248.
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tum kosullar 6nem kazanmistir. Bunlarin sorumlulugunun ytiklenilmesi, bir dizi
miidahale ve diizenleyici denetim yoluyla gerceklesir: Iste bu da niifusun bi-
yo-politikasidir.®’ Disiplinci olmayan bu yeni iktidar tekniginin uygulandig: yer —
bedenle ilgilenen disiplinden farkli olarak- insanlarin yasamlaridir ya da dahasi,
beden-insanla degil de, yasayan insanla, canli varlik insanla; hatta, bir anlamda,
tiir olarak insanla ilgilenir. Disiplin, insanlarin ¢oklugunu yénetmeye ¢alisir dyle
ki bu ¢okluk gozetlenecek, egitilecek, kullanilacak, belki de cezalandirilacaktir.
Yeni teknoloji, insanlar asil olarak bedenlerden ibaret olduklar1 i¢in degil; tersine,
yasama 0zgii olan dogum, 6liim, tiretim, hastalik vesaire gibi toplu siireglerden
etkilenen, global bir kitle olusturmasi nedeniyle insanlarin ¢okluguyla ilgilenir.
Demek ki, ilk olarak, bireysellestirme yontemiyle, beden tizerinde iktidar ku-
rulmasinin ardindan, bireysellestirici olmayan ama beden-insan yontinde degil,
tlir-insan yoniinde gerceklesen, bir anlamda yiginlastirici olan ikinci bir iktidar
kurulusu var.®

Kapitalizm, bedenlerin denetimli bir bigimde tiretim aygitina sokulmasiyla ve
niifus olaylarmin ekonomik siireclere gore ayarlanmasiyla giivence altina alina-
cagindan, biyo-iktidarin, kapitalizmin gelisiminin vazgegilmez bir 6gesi oldugu
kugku gotiirmez. Ama kapitalizm daha da fazlasina ihtiya¢ duymustur. Giigleri,
yetenekleri, genel olarak da yasami artiracak ama ayni zamanda da onlar1 ba-
gimli kilmay1 daha zorlagtirmayacak iktidar yontemlerini gereksinmistir. Iktidar
kurumlari olarak biiyiik devlet aygitlarinin gelismesi tiretim iligkilerinin stirek-
liligini sagladiysa, toplumsal biinyenin her diizeyinde mevcut olan ve ¢ok farkl
kurumlar tarafindan (aile, ordu, okul, polis, bireysel tip ya da yerel yonetimler)
kullanilan iktidar teknikleri olarak XVIII. ytizyilda icat edilen anatomo ve biyo-po-
litikanin temel 6zellikleri de, iktisadi stireclerin, bunlarin akiginin, onlarin iginde
yer alan ve destek olan giiglerin tizerinde etkilerini gosterdi.®!

Politik bir bahis konusu olarak cinselligin kazandig1 nem de bu temelde an-
lagilabilir. Ciinkii cinsellik, bir yandan talim-terbiyeye, gticlerin ¢ogaltilmasina
ve paylastirilmasina, enerjinin diizenlenmesine ya da tasarruf gibi yontemlere
baglidir Ote yandan, dogurdugu tiim biitiinsel sonuglarla, niifus diizenlemeleri-
ne baglhdir. Ayni anda her iki diizlemde de yer alir; kiigiiciik gézetimlere, her an
varolabilen denetimlere, asir1 derecede titizlikle gerceklestirilmis mekan uyarla-
malarina, belirsiz tibbi ya da psikolojik muayenelere, beden tizerinde yaratilan
gercek bir mikro-iktidara yol agar; ama ayni zamanda kitlesel énlemlere, ista-
tistik varsayimlara, toplumsal biinyenin tiimiinii ya da biitiin igindeki gruplari
ilgilendiren miidahalelere de olanak verir. Cinsellik ayn1 anda hem bedenin ya-
samina, hem de insan tiirtintin yasamina giris yolu olusturur.®?

* Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 102-103.

% Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 248.
¢ Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 103-104.
2A.ge.,s. 107.
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Cinsellik 6nemli olmussa, bunun bir y1gin nedeni var. Bir yanda, tam olarak
bedensel bir davranis olarak cinsellik, stirekli gozetleme bigimindeki disiplinci,
bireysellestirici bir denetime baglidir. Bir yandan da cinsellik, dolleyici etkileriy-
le, artik bireyin bedenini degil, niifusun olusturdugu 6geyi, o kalabalik birligi
ilgilendiren genis biyolojik siiregler igerisinde yer alir ve gegerlik kazanir. Cinsel-
lik, tami1 tamina bedenin ve niifusun bulusma yeridir.®®

Cinselligin ikinci yonitiyle, onun biyolojik insan varliginin dogumuyla, yasa-
miyla, dliimiiyle ilgili olan yonii ile iktidar arasindaki iliski; kapitalizmin iler-
leyen evrelerinde ortaya ¢ikmustir ve anlasildigi kadariyla, giiniimiize kadar
devam etmistir. Kurulmus olan bu iligkinin kendisi, “bireylerin tohumuna ka-
dar ulastig1, bedenlerine eristigi, hal ve tavirlarina, soylemlerine, 6grenimlerine,
giindelik yasamlarina sindigi kilcal var olma bigimi olan ...”* iktidarin ortaya
cikmasini saglar. Iktidari, bu baglamda, daha ince ve daha derinde yatan iktidar
iligkileri tizerinden tanimlamak gerekmektedir.

Sonucg

Antik Yunan ve Roma toplumlarinda haz, cinsellik kendi basina kétii bir sey
olarak gortilmemekle birlikte; onlarin yasanmas: sirasinda belli bir sinirlandiril-
maya gidilmistir. Bu sinirlandirmanin kendisi ise bir bagka seyden hareketle de-
gil de yine o hazzi yasayan bedenin kendisinin igleyisinde meydana gelen aksak-
liklar nedeniyle, onun giictiniin azalmasi, hatta onun varligina yonelik bir tehdit
olusmasi nedeniyle temellendirilmeye ¢alisilmistir.

Smiurlandirmanin ilkesi, antikcagin ortacaga yerini birakmasiyla birlikte degisir.
Artik bedenin kendisinden hareketle bir sinirlandirma ortaya konulmaktan ziyade;
bagka bir seye, selamete, ruhun kurtulusuna dayanularak hazlarda agiriliga kagilma-
masi savunulmaktadir. En bariz anlagsilir seklini, goban ile onun stirtisti arasinda gor-
digtmiiz pastoral iktidarin amacy, stirtiiniin selametini, halkin kurtulusunu gercekles-
tirmektir. Simirlandiricr ilkenin kendisi, insani olan bir seyden degil; tanrisal olan bir
seyden gelmektedir. Bunu saglayacak olan da ¢obandir, yani papazdir.

Isleyis alam iilkenin ve topragin boliinmezliginden, savas ve savagin gani-
metlerinden, zaferlerden ya da hezimetlerden uzak olan pastoral iktidar, temelde,
bireyler tizerine yogunlagan bir iktidardir. Temelde bir yiikiimliiliik iligkisi igcinde
olan papaz, kendi yiikiimliiliigiinii gerceklestirebilmesi icin, bireylerin kurtulu-
sunu saglamasi igin, onlarin ne yaptiklarini ne ettiklerini, bilmelidir. Onlar hak-
kinda ayrintil bilgiye sahip olmalidur.

Ortagagin yerini modern ¢aga birakmasiyla birlikte ise cinselligin yasanmasiyla
iligkili olarak belirleyici ilke, daha tistiin ve agkin bir giicten hareketle degil de daha

@ Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 257.
¢ Foucault, Biiyiik Kapatilma: Segme Yazilar 3, s. 23.
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diinyevi bir seyden hareketle gerceklestirilmigtir. Bedenin kendisi, yeniden 6nem
kazanmustir. Ancak bununla, antik¢ag Yunan ve Roma toplumlarindaki cinsellik de-
neyimin kendisini belirleyen beden arasinda bir ayrim yapilmasi gereklidir.

Yunan ve Roma toplumlarinda, daha bagka bir seyden degil de bizatihi bede-
nin yine kendisinden hareketle hazlarin doguracaklari agiriliklara karst durulma-
ya ¢alisilmistir. Modern toplumlarda ise beden bir gii¢, emek gticii olarak algi-
lanmistir. Beden, kendi basina bir 6zerklige sahip degildir. O, sistemin, kapitalist
tiretim sisteminin devamu igin aragsal bir isleyise sahiptir.

Hem itaatkar bedenlere hem de tiretken bedenlere ihtiyag vardir. Bir bedenin
itaatkar ya da tiretken olmadan 6nce de, biyolojik olarak varligini devam ettirme-
ye ihtiyag vardir. Kronolojik agidan daha sonra gelisse de ontolojik agidan daha
6nde yer alan biyo-iktidar ile cinsellik arasindaki iligkinin daha dogru bir anali-
zi, bizleri, yanls bir algilamadan uzak tutar. Freud’da ve onu takip eden birgok
kimsede, Bat1 Avrupa toplumlarinda cinselligin stirekli olarak bir sinirlandirma-
ya, baskiya tabi tutuldugu anlayis1 vardir. Ancak bu bakis agisi, stirekli olarak
gelisen ve daha yogu isgiiciine ihtiya¢ duyan bir kapitalist sistem icin aciklayict
durmamaktadir. Sistemin varlig1 igin daha ¢ok sayida insana ihtiyag vardir. Bu-
rada, herhangi bir sinirlandirmanin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Sinur-
landirmanin kendisinden yine de bahsetmek gerekirse, bunun sermayeye sahip
olanlara yonelik oldugunu soylemek gereklidir. Cinsellik ilkin, burjuva ailelerin-
de problemlestirilmis ve tibbilestirilmistir. Amag somiiriilen siniflarin cinselligini
bask: altinda tutmaktan ziyade, yasa yapici siniflarm, diizenleyici simiflarin gii-
ciinti, dayanikliligini garanti edecek bir beden ve cinsellik ingsa etmektir.
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