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Ozet: Bu makale, thsan Oktay Anar’in romant Galiz Kahraman'in ideolojik yapisint
analiz etmeyi amaglamaktadir. Idris Amil karakterinin olumsuz sekilde cizilmesi ya-
zarin Tiirk toplumu ve kiiltiirel yapisiyla yasadigi catismaya baglanmaktadir. Ttirki-
ye’nin uzun batililasma macerasi ve bu siirecte segkinlerin oryantalizme meyilli olus-
lar1 elitizm, modernizm ve postmodernizm kavramlar: ¢ercevesinde irdelenmistir.
Metinde gortislerimizi destekleyecek sekilde pek ¢ok oryantalist klise bulunmustur.
Son olarak, modern dénemden postmodern déneme gecilmesiyle entelektiiellerin
konumunun zayifladig1 ve bunun Anar’1 bir agmaza stiriikledigi 6ne siirtilmiistiir.
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Abstract: This article aims to analyze [hsan Oktay Anar’s novel Galiz Kahraman, to
discover its ideological background. Negative depicting of the character idris Amil is
linked with authors conflict with Turkish societies cultural values. The long wester-
nization story of Turkey and its elite’s tendencies toward orientalism is argued with
elitism, modernism and postmodernism. Many of the orientalist clichés were found
in the text which supported our assessments. Lastly, it is argued that the transition
from modern period to postmodern period weakened the position of intellectuals
and this brought Anar to a blind alley.
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Galiz Kahraman, Anar’in Ocak 2014'te yayinlanan yedinci romani.! Kitap ab-
stirt bir olay Orgiisii lizerine yer yer ortiik, yer yer agik elestirilerle kurulmus.
Onceki romanlarinda az ya da ¢ok hep kendini hissettiren ideolojik yap1 bu ki-
tapta bariz bir bi¢cimde ortaya ¢ikmis denilebilir. Fakat kitabin yayinlanmasi tize-
rinden neredeyse bir yi1l gecmesine ragmen, yazarin somut kigilere ve toplumun
geneline yoneltilmis, yer yer hakaret ve asagilama boyutlarina varan ideolojik
hassasiyetlerinin detayl sekilde analiz edildigi bir yaziya rastlayamadik. Hatta,
romanla ilgili kapsamli bir elestiri yazis1 bulamadik desek, daha dogru olacak.
Yazarin 6nceki romanlarina dair rast geldigimiz elestiriler daha ¢ok postmodern
kurgu tekniklerinin tespitinden ibaret. Anar gibi hem ¢ok satan hem de nispeten
nitelikli okurlara seslenen bir yazarin diistinsel boyutuyla enine boyuna incelen-
memesi bir yandan tuhaf gelse de, bu durum, postmodern kosullarda edebiya-
tin tiiketimle yakinlasmasinin ve buna bagl olarak kiiltiir diinyasinda hiikiim
stiren genel kayitsizligin dogal bir sonucu olarak da diistintilebilir. Glintimiizde
okurun kitapla kurdugu iligki genel olarak, son sayfa kapatildiktan sonra, kapi-
talizmce sunulan siradaki tiiketim nesnesine yonelmeyi gerektiriyor. Edebi met-
nin okurca tamamlanmasi, sayisiz yoruma agik olmasi gibi olumlu sayilabilecek
ozellikler daha erken dénem postmodern metinlerin tiretkenligini saglarken,
maalesef giiniimiizde yaratici ve ¢ogulcu okuma bigimlerinin tistiine “edebi haz-
zm” karanlik gblgesi ¢dkmdis goriiniiyor. Postmodern romanda geriye doniip ki-
tabi elestirel bir gozle analiz etmek ya da en azindan pargalardan farkl: bir biitiin
inga etmek okurun 6zel bir cabasini gerektirir ve metnin anlam diinyasin zen-
ginlestirir. Ancak hem yazarin hem de okurun beklentileri, adeta pagan seckin-
lere has bir hazz kigkirtmak noktasinda birlesiyor ise, iste 0 zaman elegtirelligin
ontine histerik duygular, 6fkeli ve sindirimsiz bir titketme arzusu geger. Saburly,
olgun bir elegtirellik yorgunluk verir ve hazzi eksiltir; unutma ve konfor vaat-
lerine aykir1 diiser. Dolayisiyla Thsan Oktay Anar’in okuyuculari kendilerinden
bekleneni yapiyor denebilir: Haz i¢in okumak, elestiriye ve yoruma girmeden

! Thsan Oktay Anar, Galiz Kahraman, {letisim, istanbul, 2014.
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kiigtik aforizmik parcalar kirpip paylasmak. Elestirmenler de -bugiin hala 6yle
bir grup kalmigsa tabi- okurlara kitaplar: tanitmak ya da pazarlamaktan ibaret
bir tutum benimsiyorlar. Dolayisiyla Galiz Kahraman'la ilgili tiretilen metinlerin
ezici gogunlugunun alintilardan ve 6vgtilerden ibaret olmasina sasmamak gerek.
Gortildiigt kadariyla Anar’in sadik bir okur kitlesi var ve bu son romanini ilk
romanlari kadar olmasa da sevmisler. Okurlarin koyduklar: tek kiigiik ¢ekince,
romanin “asir1 elestirel” ya da “asir1 siyasi” olusu. Anar onlara vaat ettigi eg-
lenceyi yasatmak yerine toplumsal ve felsefi bazi tartismalara giriyor ve okurun
keyfi sekteye ugruyor. Bunu sdyle de ifade edebiliriz: Anar son romaninda, 6n-
ceki romanlariyla riayet etmeyi vaat ettigi postmodern edebiyat ilkelerinden yer
yer saparak modern reflekslerine doniiyor, bu da hem romanin yapisini bozuyor
hem de okurun keyfini kagiriyor.

“Haz"” ve “keyif” kelimelerini bu kadar sik kullanmamiz nedensiz degil. Bun-
lari, Anar’1 da igine dahil ettigimiz postmodern edebiyatin anahtar kavramlar
olarak goriiyoruz. Anar da romanun igindeki kiiciik tiradlarinda haz ilkesini bir
yasam manifestosu olarak agik¢a deklare ediyor. Bunlari ileride acacagiz.

Bu yazida Galiz Kahraman’1 6zellikle oryantalist bir metin olarak inceleyece-
giz. Anar’in yer yer metnin arkasindan, yer yer de bizzat perdenin 6niine ¢ika-
rak savundugu ideolojisi, oryantalizmin disinda elitizm, modernizm ve postmo-
dernizm kavramlari ¢ercevesinde de tartigilabilir ama bunlarin her biri Anar’in
oryantalizminden neset etmektedir bize gore. Biraz da hoyratga kullandigimiz
bu kavramlardan her biri farkli okumalar i¢in bagl bagina bir kilavuz olabilir
ve esasen her bir kavram uzun tanimlamalara ihtiyag duymaktadir. Ozellikle en
¢ok kullandigimiz postmodernizm kavrami konusunda, bu kavrami yadsima-
ya kadar giden cgesitli goriisler mevcuttur. Elbette bu kavramlar1 detayl olarak
tartismak bu yazinin simirlarini ve de entelektiiel donanimimizi asacaktir. Yazi
ilerledikge kavramsal gerceve netlesir diye umuyoruz.

karakter Idris Amil kitap boyunca bdyle bagirmaya devam ediyor ve kitap yine
ayni nidayla bitiyor. Bu ne demek? Bunun bir anlami var m1? Bir anlam varsa
bile acaba bu tespit edilebilir ve dahasi ifade edilebilir mi? ifade edildiginde kars1
tarafa eksiksiz olarak aktarilabilir mi? Anlama dair bu giivensizligin biiytiyii-
stinti ve sonunda anlamin itibarini kaybedip yerini hazza birakmasini, okurun
siritmasini, yani eglenmesini modernlikten postmodernlige gegisin emaresi ola-
rak goriiyoruz. Postmodernligin pratik bir etkisi olarak Galiz Kahraman romanini
okuyanlarin yukaridaki nidanin anlamina dair bir diisiince gelistirmedigini 6ne
siirmek saniyoruz ¢ok da iddial1 bir genelleme olmayacaktir.
Diistinelim, neler olabilir bu tuhaf haykirigin arkasinda:

316



GARBIYAT

1) Yazar Tirk insaninin sagmaligini, sagma bir ifadeyle vurgulamak istemis
olabilir. Tiirkler (Idris Amil’in ortalama insanimizi temsil ettigi ifade edildigine
gore) tuhaf ve hayvansi seslerle bagiran bir topluluktur.

2) Yazar Sadri Alisik'in “Zizzt Erenkdy!” ciimlesi ya da Oztiirk Serengil’in
“Yesse!” nidasina benzer bir replik kullanarak karakterini sevdirmek ve komik
bir egzotizmle ona canlilik katmay1 amaglamis olabilir.

3) Yazar anlamsiz bir ifadeyi elestirmenlerin dniine atarak onlarin bu sézdeki
manay1 bos yere irdelemelerini seyretmek, béylece onlarla alay etmek ve “hazza”
ulasmak istemis olabilir.

[k planda akla gelen yukaridaki ii¢ ¢g6ziimlemeden acaba hangisi dogrudur?
Umariz bu yazi okundugunda bu soru bir cevaba kavusur.

Referanslar ve Zitliklar

Romanin girisinde, bu bagirtinin XIV. Lui'nin Versay’daki odasindan gelme-
digini belirtmis yazar. Bu nida Kasimpasa’da atilmis, Pekin’de, Londra’da ya da
New York'ta degil. Anar roman boyunca ele aldig1 hemen her seyi, Bat1 diinya-
sinda ona zit olarak gordiigii seylerle birlikte sunuyor. Yani Kasimpasa neresidir?
Londra, Pekin ya da New York olmayan yerdir.

Idris Amil kimdir? La Skala operasinda haykiran bir tenor degildir. “Tam
tersi”, seceresi dedesince bir kese kagidina yazilan “Kasimpasa aristokrasi-
sinden” bir ¢eyrek ¢iyandir® Leonardo’nun daire igine ¢izdigi miikemmel
insan bedenine sahip olmayandir. Onun bedeni, ayn1 pozu verecek olsa, bir
elips gerektirir. Batili dairedir, Dogulu elips. Kipling’in meghur ifadesindeki
gibi Bat1 Batidir, Dogu da Dogu. Ortalama Tiirk insanini temsil eden Idris
Amil’in bedeni asla degismeyecek, daima elips kalacaktir. Kollar1 ve bacak-
lar1 “gtidiik”, bigimsiz bir varliktir. O Zeus, Asil, Perse ve Tese olmayandir.
Apollon heykeline benzemeyendir.* Idris Amil’in ses telleri sigaradan tahris
olmus, dudaklar1 uguklu, dili tiitiinden paslanip sararmis ve damag iltihap-
lidir. Agz1 pastirma ve sogan kokar.”

Idris Amil'den tiksinti dolu ifadelerle bahseder [hsan Oktay Anar. Idris Amil,
yani ortalama Tiirk insan ona gore fiziksel olarak cirkindir. Soysuzdur; Idris
Amil'in atalar bir dag kdyiinden inmistir.* Idris Amil'in bebegi Yagar viicudu
killarla kapli olarak dogar, iri bir ¢enesi vardir. Alni dardir. Kollar1 uzundur ve bir
goril gibi yumruk yaptig: elleri tizerinde emekler. Cig et yer.”

2Age.,s.9.

s A.g.e.,s. 10.
tAge.,s. 20.
SAge.,s.9.
®Age,s.9.
7A.ge.,s. 62, 64.
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Idris Amil ayn1 zamanda Efgan Bakara olmayandir. Efgan Bakara'nin atalari
dagdan inmemistir, eskiden beri Istanbul’da yasamiglar ve jaketatay giymisler-
dir.® Batililasma bizde simgeler tizerinden yiirtimiistiir bilindigi gibi; jaketatay da
en az piyano ve saat kulesi kadar miithim bir simgedir. Cumhuriyet balolarindan
birinde belki de Yakup Kadri'nin giydigi jaketataydir bu. Efgan Bakara'nin buk-
leli sar1 saglar1 vardir ve ayaklar: 41 numaradir.’ Yani kiictiktiir ayaklari. Esmer
ve koca ayakli degildir, gorile benzemez, bu yoniiyle ortalama Tiirk insanindan
ayrilir. Kiigtik ayakls, sar1 sagli, halim selim bir Frenk ¢cocuguna benzetilebilir.

Buna benzer 6rnekler on sayfayr daha zorlanmadan doldurabilir fakat belli
bir sablonu gormek i¢in santyoruz yukarida aktardiklarimiz kafidir.

Oncelikle Anar, bir referans listeyle karsilagtirarak tanimlar her seyi. Bir yan-
da miikemmel, yani Bati, diger yanda miikemmel ve Bati olmayan, hatta bunun
“tam tersi” Dogu vardir. Bu, tipik oryantalist sablondur. Bat1 giizel, Dogu ¢irkin-
dir. Bat1 rasyonel, Dogu irrasyoneldir. Bati ilerler, Dogu zaman icinde ¢akilidir,
degismez. Tiim bu zitliklarla tanimlanir Dogu ve Bati’'nin arzulanmayan tamam-
layicisi olur. Belli bagh oryantalist kligeleri biraz daha ayrintili yazalim:

Dogu cirkindir. Mualla ve Efgan Bakara digindaki tiim roman kahramanlari
fiziksel olarak cirkindir. Idris Amil ve ¢i§ et yiyen gayri megru oglu Yasar’dan
yukarida uzunca bahsettik. Yasar’in annesi de yine killy, iri ve hayvansidir. Muh-
tar Liipen ¢opur, Dilara gayet sismandir. Romandaki mizah genellikle kisilerin
fiziksel cirkinlikleri ve cinsellik tizerinden kurulmustur.

Dogu irrasyoneldir. Diigiinme yetileri smirlidir, diistinme gelenegi yoktur.
Genetik olarak da rasyonel diistince ve davranisa miisait degildir. Romanda bu
klise sikca islenmektedir. idris Amil siinnetli dogar ve bu nedenle dedesi onun
bir din alimi olacagina hiikmeder."” Mantikli bir Batili boyle diistinmezdi. Penis
yapisiyla dini mertebe arasinda rasyonel bir baglant1 yoktur, fakat Dogu’da bu
kurulmaktadir. Anar’a gore beyin korteksi ancak memleket disinda, yani Bati"da
yasama imkan1 bulur. Tiirkiye’de ise limbik sistem hakimdir." Beynin korteks
kismu diistince tireten kisimdir, yani rasyonaliteyi ve Bat1'y1 temsil eder. Limbik
sistem ise i¢giidiilerin ve hislerin kaynagidir ve irrasyonaliteyi, dolayisiyla Do-
gu’'yu temsil eder. Bu nedenle Marks'in Das Kapital’i Tiirkceye orijinal dilinden
cevrilseydi, der yazar, onu kimse anlamazdi."? Ciinkii Ttirklerin zihni sinuirhdir.
Romanda yalnizca Efgan Bakara rasyoneldir. Bilime inanir, bilimle ugrasir, eser
verir, ilerler ve sonunda Bati’ya, bir tiniversiteye siginur. Geri kalan herkes, Efgan
Bakara olmayanlardir. Anar kahvede siir kursu alan 6grencilerden soyle bahse-
diyor:

8A.ge.,s. 65.
?Age.,s. 95
0Age,s. 10.
1 Age.,s. 133.
2A.g.e.,s.28.
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“’Cereyanda kalmaktan’ ve bedenlerine ‘soguk girmesinden’ 6dleri kopuyor-
du. Anlagilan o ki sogugu, tipki mikrop yahut adamin etine saplanan bigak gibi
maddi ve cisimsel bir sey zannediyorlardi. Bu bakimdan “soguk’ onlar i¢in, ipti-
dai halklarin totemi gibi maddi olmak yaninda bir kiitleye de sahipti. Soguk ayn1
zamanda tabuydu da. Cereyanda kalmamanin yanu sira, iste bu yiizden ‘tasa da
oturmazlardr’. Ciinkii oturmak suretiyle bu tabuya dokunduklar vakit soguk,
sert ve kat1 bir ejderha gibi, bulabildigi ilk gegitten bedenlerine girerdi.”"

Yani Tiirkler, “iptidai” halklara benzer, “soguk” kavramini anlamaktan aciz-
dirler. Bu da onlarin cinsel fobilerine zemin hazirlar ve Anar’a cinsel sakalar yap-
ma yolu agilir. Dogu anormal cinselligin mekanidir. Anar kitap boyunca genellik-
le Ttirkleri ¢irkinlikleri, yukaridaki alintida gosterdigimiz gibi irrasyonellikleri
ve anormal cinsel mizaglariyla parodilestirerek ironik bir biiytik anlati tiretmeye
calismis. Said’in ifadesiyle: “Genel bir nesne haline getirildigi i¢in Sark’in tii-
miine, 6zel bir egzantrikligin 6rnegi olma iglevi yiiklenebilir. Gergi Sarkli birey,
tuhafligin1 anlamli kilan genel kategorileri sarsip bozamaz ama tuhaflig1 bagh
basina bir eglence konusu olabilir.”** Idris Amil de genel bir nesne haline ge-
tirilmistir. Dogu'nun tiimiinti simgeler ve onun egzantrikliginden bir eglence
unsuru olarak faydalanilir. Idris Amil’in yanhslkla bir erotik filmde kadimn ro-
liinti oynadig1 sahneleri okurken,' aklima Ebu Garip hapishanesinde Amerikali
askerlerin Irakli mahkumlara yaptiklar cinsel saka (!) ya da agsagilamalar geldi.
Oryantalist sablona gore Dogu cinsel bir panayirdir. Orada her sey mubahtir,
eglenceli tuhafliklarin mekanidir Dogu. Edward Said’in Flaubert’ten aktardig:
“fikra”y1 hatirlatmiyor mu?

“Bir stire 6nce Kahire Subra yolunda bir gen¢ adam, orta yerde bir biiytik
maymuna diizdiirdi kendini, yukaridaki 6ykiide oldugu gibi insanlarin hosuna
gitmek, onlar giildiirmek icin yapmigt: bunu.”'¢

Batili boyle fikralarla eglenir. Oryantalist sablonlarla zihinleri dolu olan
Amerikal1 askerler bu garip yaratiklarla biraz eglendiklerini zannediyorlardi
belki de. Yaptiklarinin iskence oldugunun farkinda degillerdi, ¢tinkii karsi-
larindakilerin kendileri gibi insan olmadig1 6gretilmisti onlara. “Haremleri”
icinde buna benzer cinsel hayatlar yasayan Dogulular: kendi “dogalarina” uy-
gun pozlara soktuklarini diistintiyorlard: belki de. Bu sok edici, bu korkung
fotograflara bakarken fikirlerin yalnizca kagit tizerinde kalmadigint hatirliyor
insan. Anar i¢in bunlarin bir mana ifade edip etmedigini bilemiyoruz elbette.
Ancak roman karakterlerine yaklagirken onlarin cinselliklerini kurcalamaktan
zevk aldigr anlagiliyor. Idris Amil’in kadin kiligindaki fotografi bir gazete-
de yayinlanir, sdyle bir manset atilir: “Alman giizeli suh Iris Amir agiklad1:

B A.ge.,s. 29.

4 Edward W. Said, Sarkiyatgilik, Metis, [stanbul, 2013, s. 113.
15 Galiz Kahraman, s. 144.

16 Said, a.g.e., s. 113.
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Memleketinizin erkekleri gayet azgin”'” Anar bunu belki de yalnizca bizi giil-
diirmek i¢in yapmis. Fakat climleler {iist iiste bindik¢e bagka bir metin insa
edilmek istendigi anlagiliyor. Bu ikinci, yar1 saydam metinde, Tiirklerin erkek-
lerinin azgiligiyla 6viinen, Batili (burada Alman) kadinlara kars: yogun bir
cinsel arzu duyan insanlar oldugu ima ediliyor. Ve gitgide bu imalar bilindik
kaliplar1 yeniden {iretmenin ve yeniden onaylamanin gostergeleri olarak pe-
kigiyor. “Ortalama” Dogulu Idris Amil, sapik¢a kafayi cinsellige takmig, her
yaptigin ¢iftlesmek icin yapan, fakat buna iktidar1 yetmeyen, pasif, neticede
kadin kiligina girerek bir erkegin altina diisen birisidir. Oryantalist sablona
ne kadar uygun. Igimizi giciklayacak kadar “egzotik” cinsellikle yiiklii, fakat
disil, fethedilmeyi, ele gecirilmeyi bekleyen pasif Dogu. Flaubert'in hikayesin-
deki maymuna benzer birisidir Idris Amil’in iizerine ¢ikan. Iri elleri, “siipiirge
misali kapkara giir biyiklar1” vardir, “1zbandut” gibidir.

Muhtar Liipen ise, on binlerce sene evvel, yakaladig: kadin saglarindan zorla
magarasina siiriikleyen bir erkegin ruhunu tasimaktadir.’® Hayvanca bir ciftles-
me sahnesi ima edilir. Bu ayni1 zamanda tarih boyunca degismeyen bir ciftlesme-
dir. Turkler on bin senedir magara insanlar: gibi ciftlesir.

Dogulu degismez. Zaman durmustur Dogu’da. Oryantalist daima bir fantezi
diinyasi olarak Dogu’yu sabit tutmak ister. Fuat Keyman'in ifadesiyle: “Sorun-
sal diizeyde oryantalist sdylem belirli bir zamana ait olmayan bir 6zselcilikle bir
Dogu imgesi tiretir. Béylelikle Dogu belirli bir zamana ait olmadan ve 6zselci agi-
dan gosterilir. Boylece Dogu kendisini degistirme yetisinden yoksun bir gekilde
tarihte sabitlenmis ve donmus olan bir 6ziin gériiniimiinii niteleyen bir nesneye
donustir.”* Galiz Kahraman da belirsiz, askida bir zamanda ge¢mektedir. Kitabin
arka kapaginda yazdigma gore “Biitiin zamanlarin kahramani olan bir insanin
hikayesidir bu.” Kahire radyosunun dinlenmesi, halifenin génderilmesi ve sarik
iistiine fotr sapka takan fedai bize olaylarin Cumhuriyetten sonra, muhtemelen
1930, 1940 veya 1950’lerde gectigini belli eder. Ama yagsanan toplumsal degisim-
lerin tarihi baglantilar1 kurulmaz. Sariktan f6tr sapkaya gegisle sembolize edilen
Batililasma karakterlerin gidisatini etkilemez. Karakterler bagladiklar1 gibi bi-
tirirler romant. Dogu déngiiseldir. Idris Amil romanin agilisinda bagirdig gibi
kapaniginda da o tuhaf nidasin bagirir. Belli bagli bir karakterden s6z etmek de
glictiir. Anar romanda bunu kabul eder ve savunur. Romanci, yani kendisi, ¢ok
giiclii bir karakter oldugu icin Raskolnikov, Madam Bovary ya da Prens Migkin
gibi gti¢lii karakterler yaratmamistir. O bir Zeus’tur, biz fani okurlarla eglenmek
i¢in yazmaktadir.®

7 Galiz Kahraman, s. 144.

B A.ge.,s. 162.

19 Fuat Keyman, “Globallesme, Oryantalizm ve Oteki Sorunu: 11 Eyliil Sonras: Diinya ve Ada-
let”, Dogu Bati, Oryantalizm I, Sayz: 20, s. 28.

2 Galiz Kahraman, s. 96.
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Anar'in Edebi ve Ideolojik Cikmazi

[hsan Oktay Anar Galiz Kahraman'da yer yer olay akisina ara vererek acikca
fikirlerini savunmus, kendi kendisine kiigiik tartismalar yaparak bizim tanima-
digimiz, fakat onu ¢ok kizdirdigr anlagilan bazi muhaliflerini mat etmis. Ummii
Giilsiim Kahvehanesine gelen profesor, elestirmen, romanci ve sairden higbiri
Anar’in Zeus misali firlattig1 yildirimlardan kagamamuslar. Belki bunlardan daha
¢ok, Anar okura sanat, edebiyat ve hayata dair goriislerini deklare ediyor. Dola-
yisiyla Galiz Kahraman’la ilgili bir yazida, kendisini 1srarla ifade etmeye ¢alisan
yazarin ne anlatmak istedigine de kisaca deginmezsek haksizlik olacak. Elbette
bir [hsan Oktay Anar fikriyati yazmak icin tiim eserleri incelenmeli. Fakat bu il-
ging ve gerekli calisma yazimizin miitevazi boyutlarini asacaktir. Biz kisaca Galiz
Kahraman’da siklikla vurgulanan noktalara temas etmekle yetinecegiz.

Amiyane bir tarzda Anar kendisini Tanr1 Zeus’a benzetiyor. Roman yazarken
o kaprisli bir tanridir. Cani ne isterse dyle yapar. Bicim, igerik, tutarlilik, anlam,
karakter hi¢bir kriter onu sinirlandiramaz. Dolayisiyla kimse de onu elestiremez.
Zeus yalnizca yazar i¢in degil, ayn1 zamanda okur ve bdylece tiim insanlar icin
bir rol modeli olusturur:

“Cuinki bir romanin iki tiir okuyucusu olurdu: Zeus gibi olanlar ve Yaho-
va'ya benzeyenler. Evet gercekten de ‘ilah romancilar” gibi ‘ilah okuyucular’ da
olurdu. Kadim Yunanlarin ilahlar1 antropomorfik idi, yani kendilerine benzer,
yiyip icip sefa stirer, zina yapar ve bazen de ac1 ¢ekerdi. Fakat insanlar1 kendi
suretinden yaratan Yahova'ya gore, insanlar teomorfik idi. Ilahlar insana benze-
yince is kolaydy, insanlar ‘bu da bizden’ deyip hayatlarina devam ederlerdi; ama
insan ilaha benzedi mi, ytiklenecegi mesuliyet ziyade olurdu. Zaten insanin eti
ne budu ne idi; kald1 ki bir ilaha benzesin!.. Iste Zeus’a benzeyen okuyucu roman
okudugu sirada eglenip giiler, bazen aglar, kisaca hayattan zevk alirken, Yaho-
va’ya benzeyen okuyucu boyle yapmazdi!”#

“Belki de iyi ve kotii edebiyat arasindaki fark, Olimpos’un zirvesindeki on
iki negeli ilah ve ilahenin kusursuz giizellikteki heykelleri ile, Kudiis'tin Hinnom
Vadisi'nin derinindeki zavalli ve me’yus cesetler arasindaki farkti. Galiba zirve-
de hakikatle dalga gegen sevingli ve kayitsiz ilahlar, cukurlarin derinliklerinde
ise, tuttuklarmi bilip, yakaladiklarini belleyen kor ve topal peygamberimsiler
vard1.”*

Anar, “yakaladiklarini belleyen” tek tanrili dinlerin peygamberleri mitine
dayanarak cinsel sapkinlik imgesini okurun goéziine sokmaya calistyor. Ayrica,
yukarida degindigimiz gibi Batili referanslar tizerinden iyi-kotti, giizel-girkin,
neseli-tizgiin gibi ayrimlara gidiyor. Anar’a gore diinya ikiye ayriliyor: Bir yanda

2 A.g.e., s. 159-160.
2 Age.,s. 47.
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iyi, gtizel, dogru, ahlakly, tiim olumlu sifatlar: ytiklenen Eski Yunan ve dolayi-
styla onun bugtinkii temsilcisi olan Bat1 diinyasy; bir yanda da Bati'ya dair tiim
sifatlarin “tam tersini” tagiyan olumsuz Dogu diinyasi. Bu tablo roman boyunca
stk sik pekistiriliyor. Anar’a gore ilahlariyla dalga gecebilen Antik Yunanlar dog-
malarini yikabilmis, rasyonel bir medeniyet kurmuslar, “Mekkenin Panteonu
Kabe’deki” putlar1 kiran Dogu diinyasi ise dogmalarina esir olmug ve “mede-
niyet” yerine “ahireti” tercih etmis.”® Ahirete siginan Dogulu figiirii de ilk kez
karsimiza ¢ikmiyor. Said’in Arap icin aktardiklarini Tiirk icin de okuyabiliriz:
“Dolayisiyla Arap, getin, engelleyici bir ortamda yasar. Olanaklarin gelistirme,
toplumdaki konumunu belirleme konusunda pek bir sans1 yoktur, ilerleme ile
degisime inanmaz, selameti ahrette bulur.”?

Saniyoruz Anar’in elitist, pozitivist Cumhuriyet Aydinlanmasindan tagidig:
parcalar ve bunlarin oryantalist sablonlara uyumu agikca gériiliiyor. Thsan Oktay
Anar, Yaban romaninda koyliilerden tiksinen Yakup Kadri Karaosmanoglu'ndan
ideolojik olarak ¢ok da farkli bir pozisyonda degil. Halk: egitemedigi igin kendi-
sini suglamiyor olusuyla ayrilabilir yalnizca. Postmodern durumda sorumlulu-
gunu reddeden aydin, kendi 6niine cahil halki egitme gibi bir 6dev de koymaz
haliyle.

Roman tekniginde 6ne ¢ikan postmodern unsurlar, Anar’in halka bakisina
tam manastyla etki etmemis goriiniiyor. Hakikatin tekilligini ve mutlakligin sor-
gulayan postmodern diistintis kaginilmaz olarak kiigiik gorecelik cemaatlerine
boliindii ve ortak payda olarak geriye sadece haz ve eglence, dolayisiyla tiiketim
kaldu. Yeni hakikatimiz olan pazarin Anar’a gostermedigini sdyleyemeyiz elbet-
te. Cok satanlar listesinde kitaplarinit gérmek miimkiin. Nitelikge de ytiksek bir
hayran kitlesi var. Ustelik onun telkin ettigi sekilde romanlarini eglenmek igin
okuyup, Anar’'in Galiz Kahraman’da haddini bildirdigi elestirmen ya da roman-
calar gibi “derinlik” ve “biittinliik” gibi somut kistaslarla onu sorgulamiyorlar.
Peki Anar neden son romaninda bu kadar kizgin?

Sonug

Zygmunt Bauman'in, evrensel yasa koyucularin kendi postmodern cemaatle-
ri iginde kalmak kosuluyla bu rollerini stirdtirdiikleri, fakat cemaatler arasinda
yalnizca bir tiir terctimanlik veya yorumculuk hizmeti sunabildikleri seklinde
acikladig1 tabloya uyamamanin getirdigi bir islev bunalimi seziliyor Anar’da.”
Acalim: Yasa Koyucu, yani modern dénemin entelekttieli hakikat tekelidir. Be-
lirler, 6gretir, hatta iktidar imkanlariyla dayatir. Yorumcu ise iktidarin artik en-

B Age.,s. 129,161, 162.

% Sania Hamady, Temperament and Character of the Arabi, Twayne Publishers, New York, 1960, s.
100’den alintilayan Edward Said, Sarkiyatcilik, s. 325.

» Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Metis, Istanbul, 2014.
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telektiiele ihtiyact kalmadig1 postmodern dénemin figiiriidiir. Iktidarm Karaos-
manoglu'na ihtiyact vards, fakat bugiin Anar’a iktidarin ihtiyac yoktur. Anar bir
yandan evrensel kural koyucu roliinti, Bati'nin ilerlemecilik ve Aydinlanmacilik
perspektifiyle devam ettirmek istiyor, bir yandan da eski diinyadan kendisi gibi
arta kalan bagka yasa koyucularin, kendi sinirlarina miidahale eden elestirilerin-
den kagmak istiyor. ilk celiski burada. Hazza indirgenmis postmodern durusu,
modern reflekslerle bir ¢atismaya giriyor. Diger postmodern yazarlar gibi, mese-
la Orhan Pamuk ya da Elif Safak gibi, Bauman’in agikladig1 manada, kendi belirli
cemaatinin i¢inde kanaat 6nderi roliinii oynamaya devam etse ve diger cemaatle-
rin i¢ yapisina kendisini kapatsa, Batili hakikatin tekligine béylesine iman etme-
se, mesela Kasimpasalilarin yasamlarina elestirel degil, “O da onlarin hakikati”
diyerek baksa, bu kadar giiclii nefret duygulari tiretmezdi muhtemelen. Anar
hala hakikatin tek sahibi olduguna inaniyor. Oysa romanin yapist bu modern
zihniyeti inkar eder sekilde. Daginik ve inangsiz yazilmis. Bu da ikinci geligki.
Boylece Thsan Oktay Anar’in bir romanci olarak ideolojik ve edebi bir cikmaza
girdigi goriiliiyor Galiz Kahraman’da. Bigim ve igerik uyumsuzlugunun disinda,
icerikler arasinda da ciddi ¢atismalar var. Ahlakgi, Aydinlanmac elestiriler ile eg-
lence manifestolar: bir arada. Bu durumun onun romanciligini daha tiretken ve
daha nitelikli bir yere gotiirmeyecegini sdyleyebiliriz. Kisacasi Anar, bir entelek-
tiiel olarak postmodernligi ile reddettigi “yasa koyuculuk” makamina, modern
reflekslerle yeniden oturmak istiyor. Giintimiiz entelekttielinin buhranindan ayr1
diisiiniilemez bu durum. Burada AKP'nin on iki yillik iktidarinda alanmin da-
raldigini hisseden Cumhuriyet aydmnina deginmek gerek. Iktidarin dindar-mu-
hafazakar yayilmasindan rahatsiz olan Anar’in pozitivist reflekslerinin ve Cum-
huriyetci duygularinin kabardigini tahmin edebiliriz. Bu durum Anar’1 sigidigi
postmodern kabuktan ¢ikararak, romanindaki elestirileri sertlestirmis ve metni
kabalastirmis olmali.

Yukarida bahsettigimiz iki isim, Elif Safak ve Orhan Pamuk’u tekrar diistindii-
guimiizde, bunlarin da yine oryantalist sablonlara sikca diisttiklerini hatirlamak
gerek. Batili referanslar tizerine kurulmus bir zihinle Dogu’da yasamak gerilimi,
bu iki yazari sonunda Ingilizceye iltica ettirdi. Elif Safak romanlarini Ingilizce
yazip Tiirkgeye cevirtiyor. Orhan Pamuk ise Ingilizce ctimle yapisiyla Tiirkge ke-
limelerin sentezi iizerine insa ediyor metinlerini. Her iki yazar da zamanlarinin
onemli bir kismini Ingilizce konugulan {ilkelerde gegiriyorlar. Anar’in, eglence
ve hazzi béylesine 6ncelerken, bu ilkelerine uygun hareket ettiginde ¢atismadan
uzaklasmak icin kaginilmaz olarak siginabilecegi tek alan Bat1 diinyasidir. Yuka-
rida saydigimiz iki romanci gibi Ingilizce yazarak igerik ve bigim celigkisini de
giderip huzur bulabilecegi bir biitiinliige ancak o sekilde ulasabilir. Galiz Kahra-
man’da ona boyle ac1 ac1 sitem ettiren kiymeti bilinmemiglik duygusu ve iginde
yasadig1 toplumun degerleriyle yasadigi ¢atisma, Bati1 cevreleri tarafindan bagra
basildiginda yatisacak, [hsan Oktay Anar’in kizgmhig muhtemelen kaybolacak-
tir. Fakat Osmanlicadan beslenen, bu tilkenin kiiltiir birikimi tizerinde serbestce
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gezinmekten haz alan Anar, Safak ya da Pamuk gibi kolayca bu déntisiimii ya-
pamaz bize gore. Zira kullandig dil Ingilizcenin ciimle yapisina yakin sayilmaz.
Ceviri diliyle fazla kirlenmemis Tiirkgesi Anar’in hem en kiymetli edebi niteligi,
hem de buhranini ¢6zmesinin 6niindeki baglica engelidir.

Son olarak tuhaf buldugumuz bir durumdan bahsedelim. Anar romanda
agikca ve sik sik hakaretamiz bir sekilde Batililagma telkini yaparken, tek tan-
rili dinleri Yahova metaforuyla toptan asagilarken, putlara romanda 6nemlice
bir rol verip paganlasma ya da ateistlesme denebilecek 6nerilerde bulunurken
kitab1 okuyan “muhafazakar-dindar” ¢evrelerde bir tepki belirtisi géremedik.
Kitapla ilgili Yeni Safak* ve Zaman* gazetelerinde ¢ikan tamitim yazilarinda
“eglenceli” bir kitap olarak 6viilmiis Galiz Kahraman. Anlam gercekten kaybo-
luyor. AVM’ler etrafinda sekillenen yasam tarzlarimiz sonunda ideolojik tar-
tismalara son verecek ve bir sekilde bizi birlestirecek belki de. Ya da kaprisli,
huysuz ve gecimsiz pagan tanrilari gibi bir barisip sonra yeniden birbirimize
girecegiz sonunda. Gelecekte ne olacagina dair gesitli seyler séylenebilir, an-
cak bugtine baktigimizda kesin olarak goriinen tek sey su: Eglenceli oldugu
miiddetce “anything goes”.

2 http:/ / www.yenisafak.com.tr/kitap / uzun-ihsan-efendinin-galiz-kahramani-618815 (01.12.2014)
7 http:/ /www.zaman.com.tr/ kitap-zamani_anar-ve-galiz-kahraman_2197304.html (01.12.2014)
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