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Entering The Human And Society From
The Moral’s Door Or Looking At The World
From The Moral’s Window
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Ozet: Bu makalede, ilk olarak, ahlakin, sosyolojinin meghur kavram ¢ifti olan in-
san-toplum agisindan ne denli énem arz ettigi, yani ahlakin insanin en temel 6zelligi
oldugu ve toplum bakimindan basat bir sosyal olgu konumunda bulundugu vurgu-
lanmustir. Bu makalede, ikinci olarak, insanin 6zii ve toplumun temeli olarak ahlak,
“Dogu-Bat1 catismasi kurami” 1s1ginda tartisilmig, Dogu toplumlarinin (6zellikle de
Tiirk toplumunun) ahlaki yapilari ile Bati toplumlarinin ahlaki yapilariin farklihig
irdelenmistir.
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Abstract: In this paper, firstly, the significance of morals in terms of sociology’s fa-
mous pair human-society, is emphasised. It is claimed that morals is the most basic
characteristic of humans and thus, it is a dominant social phenomenon in terms of
society. Secondly, morals, as the essence of human and foundation of society, is dis-
cussed in the light of the “East-West conflict theory”, scrutinizing the differences in
the moral structures of Eastern societies (especially the Turkish society) and Western
societies.
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“Insanin hareket yolunu gizen, akil ve bilgisinden daha ok ahlakidur” (SAID
HALIM PASA, Buhranlarimiz ve Son Eserleri, s. 106).

“Hak yolunu elden birakma. Goniil huzursuzlugundan uzak ol. Ekmek ve
tuz hakkini gozet. Sadik dost ol. Yaramazlarla yar olma. Iyiliklerden iyilik
dgren” (EVLIYA CELEBI, Evliya Celebi Seyahatnamesi, Cilt: I-11, 5.15).
“Insanlar arasindaki diizen, baris tamamen maddi nedenlerden, ne denli hii-
nerli olursa olsun kor bir mekanizmadan, otomatik olarak kaynaklanamaz.
Ciinkii s6z konusu diizen ve barig ahlaki bir eserdir” (Emile DURKHEIM,
Sosyoloji Dersleri, s. 56).

“Toplum hayat1 bir ordudur ki; bir giin bile disiplinsiz kalamaz. Toplumun
en canh disiplini ise ahlaktir. Din ile hukuk kendilerine 6zgii bir disiplin
kurabilirler. Fakat ikisi de giiclerini ahlaktan alir. Bir memlekette ahlaki bir
disiplin yoksa benlikler {izerinde ne dinin ne de kanunlarin etkisi olabilir”
(Ziya GOKALP, Tiirk Ahlaky, s. 28).

“Bizim dayal1 dégseli evlerimizde degerin yeri yok, ¢iinkii degerin ise yarayacagt
bos yer yok” (Walter BENJAMIN, Pariltilar, s. 63).

“Soyleyin, bana, kardeslerim, bizce kotii ve en kotii nedir? Yozlasma degil
mi?” (Friedrich NIETZSCHE, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 94).

“Hakikatin yalan, yalanin da hakikat gibi goriindiigii bir dénemecteyiz sim-
di” (Theodor W. ADORNO, Minima Moralia: Sakatlanmis Yasamdan Yansi-
malar, s. 111).

“Ben de boyle diistiniiyorum, ama yalanin faydas: bir anliktir; halbuki ger-
ceginki ebedidir” (Denis DIDEROT, Din, Ahlak, Evrim ve Toplumsal Yasam’a
Dair Diyaloglar, s. 96).

Giris

nlii distiniir William Shakespeare, 1603 yilinda bize “diinya ¢igirindan
¢ikmis”?, diye seslenmisti. Diinyanin ¢igirindan ¢ikmasi, 1492'de Amerika
kitasinin Avrupalilar tarafindan isgal edilmesi ve madenler ugruna Amerikan
yerlilerinin katledilmesiyle ortaya ¢ikan ve kisa siirede palazlanan kapitalist
sistem ile dogrudan baglantilidir. Karl Marx, bu stireci, “Amerika’da altin ve

2 SHAKESPEARE, William; Hamlet, Ceviren: Orhan Burian, Milli Egitim Bakanlig: Yayinlari,

Istanbul, 1995, s. 43.
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glimiisiin bulunmasi, yerli halkin kékiiniin kazinmasi, kolelegtirilmesi ve ma-
denlere gomiilmesi, Dogu Hint Adalarinin ele gecirilmeye ve yagmalanmaya
baslanmasi, Afrika’nin, kara-deri ticaretinin av alami haline getirilmesi, kapi-
talist tiretim ¢aginin pembe renkli safak isaretleriydi”?, bigiminde 6zetlemisti.
Insani ve ahlaki olmayan kapitalist sistemin palazlanmasina ve yayilmasina
yardimci olan ve ona refakat eden gesitli dinamikler vardir. Bu dinamiklerin
bagsinda Batililar tarafindan adeta kutsanan bilim ve teknoloji gelmektedir. 17.
ylizyildan gilintimiize bilim ve teknoloji alaninda bas déndtirticii gelismelerin
oldugu bir gercektir. Nitekim s6z konusu gelismeler 1s181nda insanligin bugiin
icinde bulundugu durum, genellikle “makine ¢ag1”, “teknoloji ¢ag1”, “enfor-
masyon ¢ag1” ve “bilgi cag1” olarak nitelendirilmektedir. Son ti¢ ytizyildir bilim
ve teknoloji, toplumlari, bilhassa da Bati toplumlarini belirleyen basat unsur
olmuslardir. Bilim ve teknoloji ikilisi karsisinda insanligin kiymet verdigi, in-
san ve toplum igin mithim olan gesitli degerler geri plana itilmistir. Bilim ve
teknolojinin yiikselen deger olmasiyla toplumun vitrininden kaldirilan ana de-
gerlerin baginda ahlak gelmektedir.

Bilimin, teknolojinin ve aklin egemen smiflarin ¢ikarina kullanildigi moder-
nite ¢aginda ahlak kendisine ¢ok fazla yer bulamamis, toplumun merkezinden
kovulmustur. Modernlikle birlikte ahlaka ¢ok fazla bir vurgu yapilmamuis, insan
ve toplumlar bakimindan onun ehemmiyetine gereken yer verilmemistir. Ahlak,
genellikle en ileri donem olarak nitelendirilen modernitede kapi disar1 edilmistir.
Bagka bir deyisle, ahlak, 6nemsizlestirilmeye ¢alisilmigtir. Ahlak, sadece muhafa-
zakarlarin ilgilendigi bir alan/konu olarak goriilmiistiir. Ahlak, dinle ve muha-
fazakar soylemlerle 6zdeslestirilmistir. Ahlakin sahasi olabildigince daraltilmis,
hareket kabiliyeti sinirlandirilmigtir. Bunun yan sira insanhigin ahlaki sorunlar
astigina, ahlakli olduklarina dair bir alg1 yaratilmistir. Oysa bu algi, gercegi tam
olarak karsilamamaktadir. Ciinkii bilim ve teknoloji sahasindaki gelismelerle
insanligin ahlaki sorunlar1 da artmustir. Bilim ve teknolojinin amacinin disinda
kullanilmasi, ahlakin tekerlegini yaglamamis tam tersine patlatmistir. Bu gercege
ilk isaret edenlerden birisi olan ve aydinlanmanin elestirel filozofu olarak bilinen
Jean-Jacques Rousseau, “bilimlerin ve sanatlarin gelismesi ahlakin diizelmesine
mi, bozulmasia mi yardim etmistir?”*, sorusuna, “bilimler ve sanatlardaki iler-
leme ahlakimizi bozdu”®, diye cevap vermistir. Rousseau’yu yalniz birakmayan
basak filozoflar da vardir. Modern uygarlik karsisinda kétiimser bir tablo ¢izen
aykar filozof Friedrich Nietzsche, bilim ve teknolojinin gelistigi Bati’da ahlakin

¥ MARX, Karl; Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt, Ceviren: Alaattin
Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara, 1986, s. 769.

4 ROUSSEAU, Jean-Jacques; Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev: Se¢me Diisiinceler, Ceviren:
Sabahattin Eyuboglu, Cem Yayinevi, Istanbul, 1998, s. 17.

> A.g.e., s 52.
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glictintin sasilacak olciide zayifladigini, ahlakliik duygusunun ugup gittigini®
iddia etmis ve “bugtiniin Avrupalisi, degerlilik bakimindan, Rénesans Avrupali-
siun fersah fersah altinda kalir”?, demisti. Modernligin radikal elestirmeni olan
ve kapitalist toplumu devirmeye yeltenen Marx ise, baseseri Kapital’de, modern
sanayinin dogusu ve makinelesme ile birlikte, “ahlakin ve doganin, yasin ve cin-
siyetin, gecenin ve giindiiziin biitiin sinirlar1 yikildi”?, diye yazmustir.
Modernlik ¢caginda her sey gibi insanlar da teknolojik nesneler haline gelmis-
lerdir. Bilim ve teknolojinin en belirgin ve en goze ¢arpan kurbani ise, ahlak ol-
mustur. Bilim ve teknolojinin ¢ergevesini ¢izdigi diinyada ahlakibenlige ve ahlaki
6zneye yer kalmamustir.’ Bilim ve teknoloji yonelimli modernlik, insan1 ahlakl
olmaktan ve ahlakli davranmaktan uzaklagtirmigtir. Theodor Adorno'nun ileri
stirdugii gibi, 6zellikle teknik/teknoloji, insanlarin hunharlasmasina yol agmus, in-
san hareketlerini her tiirlti diistincecilikten ve edepten arindirmustir.® Ciinkii Bat’da
insanlar1 dehsete diisiiren teknik/ teknoloji alanindaki ilerlemeler, aslinda insanlar
daha insafsiz, daha yaman somiirebilmek i¢in diisiiniilmiis yeniliklerdir."! Modern
teknoloji, insanlar1 ve toplumlari tahrip etmis, “tek-boyutlu” yapmus, “tek-boyutlu
bir evren” olan “teknolojik toplum”un igine hapsetmis, totaliter egilimleri beslemis,
savaglarla i¢ ice gegmis, velhasil insani olmaktan ¢ikmugtir.”? Bu yoniiyle teknoloji,
insani ve ahlaki olmaktan uzaktir. Asir1 gelisen teknolojinin ahlék tizerinde yaptigt
tahribat biiyiiktiir. [lerlemesi durdurulamayan ve her daim egemen giiglerin elinde
olan teknoloji, insanlarin her tiirlii iyisine, degerlerine, masumiyetlerine ve mahre-
miyetlerine savag agmigtir. “Egemen simifin kar hirst teknigi iradesi altina almaya
niyet ettiginden teknik de insanliga ihanet etmis, zifaf yatagini kan géliine ¢evirmis-

6 NIETZSCHE, Friedrich; Tan Kizilligi: Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diigiinceler, Ceviren:
Hiiseyin Salihoglu ve Umit Ozdag, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 15.

7 NIETZSCHE, Friedrich; Deccal: Hristiyanliga Lanet, Ceviren: Orug Aruoba, Hil Yayn, [stan-
bul, 1995, s. 15.

8 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt, s. 291.

* BAUMAN, Zygmunt; Postmodern Etik, Ceviren: Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, [stanbul,
1998, s. 237-240.

10 ADORNO, Theodor W.; Minima Moralia: Sakatlanmis Yagamdan Yansimalar, Ceviren: Orhan
Kogak ve Ahmet Dogukan, Metis Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 41.

' KEMAL TAHIR, Notlar/Sanat Edebiyat 2, Yaymna Hazirlayan: Cengiz Yazoglu, Baglam Yayinla-
11, Istanbul, 1989, s. 282-283.

2 MARCUSE, Herbert; “Some Social Implications of Modern Technology”, The Essential Frankfurt
School Reader (i¢.), Editér: Andrew Arato ve Eike Gebhardt, The Continuum Publishing Com-
pany, New York, 1998, s. 138-182; MARCUSE, Herbert; Towards a Critical Theory of Society:
Collected Papers of Herbert Marcuse, Volume Two, Editér: Douglas Kellner, Routledge,
London, 2001; MARCUSE, Herbert; Technology, War and Fascism: Collective Papers of Her-
bert Marcuse, Volume One, Editér: Douglas Kellner, Routledge, London, 2004; MARCUSE,
Herbert; One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society,
Routledge, London, 2007.
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tir.”?® Teknik, tabiat ile insanlik arasindaki iligki tizerinde egemenlik kurmus, insan
selini siperlere yoneltmis, ucaklarindan tohum atacak yerde kentlere bomba yagdir-
mustir.** Teknigin insanlarin tistiine korkung bir bigimde tistismesi gesitli felaketlere
yol acmustir.”® Sozgelimi teknik/teknoloji, insanlarin yalnizca biinyelerine degil,
tinlerine de sahip olmus'®, ahldk adina ne varsa darmadagin etmistir. Bu minvalde
ahlak tizerine sosyolojik metinleriyle taninan sosyologlarimizdan Nurettin Topgu,
sOyle demistir: “Devrimiz makine gicirtisimn ahlak ildhilerini susturdugu devir-
dir. Aptal makine hayranlarinn, ahlakin vakti gegmis seylerden oldugu iddialar:
ve hasta ruhlarin timitsizlik telkinleri ile ahlakimiz ve biitiin ménevi yapimiz bu-
giin hayat seferberliginin diginda kalmistir.”"” Bati toplumlarinda insamn hayati
makineye endekslenmis, insan makineye baglanmistir. Tiirk sosyolojisinin 6zgtin
ismi Baykan Sezer’in isaret ettigi tizere, Bat1 toplumlarinda insanin hayatinin her
aninda makineyle kargi kargitya bulundugunu, bir makinenin bagindan 6btir maki-
nenin bagma gectigini belirtmekte fayda vardir."® Modernite uygarligi (makine uy-
garlig1), insanlarin hayatina sahte degerler getirmistir. Araglar amag yerine gegmis,
insanlar amaglar1 unutarak vasitalar gelistirmeye ve onlar tizerinde ¢alismaya daha
fazla 6nem vermislerdir.”

Ancak, ne var ki, bugiin diinyanin karg1 kargiya kaldig1 ¢cok sayida problem
arasinda, insanlarin ahldki temelden uzaklastirilmalar1 ve ahlaksiz hale getiril-
meleri 6nemli yer tutmaktadir. Insanlar ahlaksizlagtirilmaya galisilmig, “ahlakl
toplumlar” yerine “ahlaksiz toplumlar” olusturulmaya gayret edilmistir. Esasin-
da, diinya sorunlar1 dogru ve dikkatle tahlil edildiginde, gogunun temelinde ah-
laki bozulmalarin ve giirtimelerin oldugu goriilecektir. iktisadi, politik, kiiltiirel
ve sosyal buhranlar, 6nemli 6lgiide ahlaki bunalimlarla baglantilidir. Ahlak ve
onu Oren degerlerin yitirildigi bir diinyada her tiirlii problemin vuku bulmasi
dogaldir. Ahlaktan yoksun bir diinya, gigirindan ¢ikmus ve her tiirlii kotiiliikle-
rin olugmasinin ve yerlesmesinin zeminini hazirlamigtir. Ahlakin alt edildigi bir
diinya elimizde kalmugtr.

Soziin kisasi, asrimizda ahlak ve diinya birbirlerinin uzagina diismiisler, ikisi-
nin yollari bir tiirlii kesismemistir. Insani degerlerden ve ahlaktan uzaklagilan bir
diinyada yastyoruz. Cagimizin ruhunu degersizlik ve ahlaksizlik sarmalamustir.

3 BENJAMIN, Walter; Tek Yon, Ceviren: Tevfik Turan, Yap: Kredi Yaymlar, Istanbul, 1999, s. 82.

4 BENJAMIN, Walter; Pasajlar, Ceviren: Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 79;
BENJAMIN, Tek Yon, s. 82.

15 BENJAMIN, Walter; Pariltilar, Ceviren: Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 18.

16 HORKHEIMER, Max ve ADORNO, Theodor W.; Sosyolojik A¢ilimlar: Sunular ve Tartigmalar,
Ceviren: M. Sezai Durgun ve Adnan Giimiis, BilgeSu Yaymcilik, Ankara, 2011, s. 115.

7TOPCU, Nurettin; Ahlak Nizami, Yayina Hazirlayan: Ezel Erverdi ve Ismail Kara, Dergah
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 28.

8 SEZER, Baykan; Bat1 Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, Tiirk Tarih Kurumu Basime-
vi, Ankara, 1997, s. 43.

19 GUNGOR, Erol; Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 199.
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Diinyanin her yerinde insanlik dig1 ve ahlaki olmayan eylemler yaygimlagmustir.
Diinya, ahldkin kayboldugu, yozlastig, ctiridiigii ve degerini kaybettigi bir ge-
zegene donugmiistiir. Ahlaksizlik, ahldk dis1 davraniglar almig bagini gitmis ve
asrimizin ana problemi haline gelmistir. Bilim ve teknolojiye iman eden ¢agimiz,
ahlak: geri plana itmistir. Her tiirlii ¢lirlimenin ve yozlasmanin egemen oldugu
asrimizi onarmada ahlakin yeniden vitrine ¢ikartilmasi bir elzemdir. 1§te, ben de
bu makalemde, Aristoteles’in “yalnizca dogru sdylemek degil, yanlisin nedenle-
rini de gostermek gerekiyor”?, seklindeki ufuk agic1 bir saptamasindan hareketle
sadece ¢agimizda ahlaki ¢okiisten soz etmedim, onun sebeplerini de gézler 6nii-
ne sermeye ¢alistim. Ahlakin, sosyolojinin meshur kavram ¢ifti olan insan-top-
lum agisindan ne denli ehemmiyet arz ettigini, ahlakin insanin en temel 6zelligi
oldugunu, toplum bakimindan bagat bir sosyal olgu konumunda bulundugunu,
insanca yasamanin merkezinde yer aldigini, herkese lazim oldugunu, dolayisiyla
g0z ard: edilmemesi gerektigini vurgulamaya 6zen gosterdim. Bu makalemde,
insana ve topluma ahlakin kapisindan giris yaptim. Diinyanin hallerine ahlakin
penceresinden bakmaya ¢alistim. Bunu yaparken de insanin 6zii ve toplumun
temeli olarak ahlaka, Dogu-Bati catismasi kuraminin 1s1g1mn1 tuttum ve Dogu top-
lumlarinin (6zellikle de Tiirk toplumunun) ahlaki yapilar: ile Bati toplumlarmin
ahlak: yapilarinin farkliligini net olarak gérdim.

Insanin Cevheri Olarak Ahlik

Insanin neligi, her daim filozoflarin ve sosyal bilimcilerin zihnini mesgul et-
mistir. Felsefe ve sosyal bilimler (6zellikle de sosyoloji), insanin ne oldugunu an-
lamay1, insana 151k tutmay1 ve insani kegfetmeyi kendilerine ilgi odag: olarak
se¢mislerdir. Felsefe ve sosyal bilimler, 6ztinde insan1 derinligine anlama ve agik-
lamaya doniik ¢abalardir. Felsefe ve sosyal bilimlerin tarihi, son tahlilde insan
merak etme ve insana dair yazilanlarin tarihidir. Bu dogrultuda insan, diistince
tarihi boyunca filozoflar ve sosyal bilimciler tarafindan ¢ok farkli sekillerde ta-
nimlanmus bir canli olma 6zelligine haizdir.

Felsefe ve sosyal bilimler tarihinde insan, 6ncelikle diisiinme eylemi gergeve-
sinde tarif edilmistir. Insani, “dtistinen bir varlik” olarak tanimlayan filozoflar
arasinda René Descartes 6n plana ¢ikmaktadir. Modern felsefenin ve sosyolo-
jinin kurucusu olan Descartes’a gore, insan, “diigiinen bir seydir. Diisiinen bir
sey nedir peki? Kusku duyan, anlayan, tasarlayan, olumlayan, yadsiyan, isteyen,
istemeyen, ayrica imgeler olusturan ve hisseden bir sey”?, demektir. Insan, bii-

2 ARISTOTELES, Nikomakhos’a Etik, Ceviren: Saffet Babiir, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 1998, s.
153.

2 DESCARTES, René; ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar, Pierre Gassendi'nin Meditasyon-
lar’a itiraz1 ve Descartes’in Bu itirazlara Yaniti, Ceviren: [smet Berkan, BilgeSu Yayincilik,
Ankara, 2007, s. 25.
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tiin bu eylemleri akliyla gerceklestirir. Ciinkii insan “akilli bir varlik”tir. Insan,
ayni zamanda tarihsel olusu baglaminda ele alinmistir. Insani, diger canlilardan
farkli kilan en miihim 6zelliklerinden birisi olarak “tarihsel bir varlik” oldugu
iddia edilmistir. Bat1 felsefesini ve diisiincesini yeni bagtan diistinmemizi sagla-
yan, elindeki gekiciyle Bat1 toplumlarinin putlarina saldiran filozof Nietzsche'ye
gore, “hayvan yalniz ‘simdi’yi yasar, onun ge¢misi, gelecegi yoktur, o tek bo-
yutlu bir zaman icindedir. Oysa insan bilingli bir tarih varligidir.”?* Nietzsche,
hayvanun tarih dig1 yasadigini, simdinin i¢inde yitip gittigini, buna karsin insanin
gecmisin biiytik ytikii ve gittikge artan ytikii karsisinda direnip durdugunu bil-
dirmistir.” Insan, tarihsel olusunun yani sira toplum halinde yasayan bir canlhdr,
“toplumsal bir varlik”tir. “Insanin tek basina yagsamasinin miimkiin olmadig1”
sozii, sosyologlarin diline pelesenk olmustur. Bu s6z, sosyologlarm yasasidir. In-
san, bagka insanlarla bir arada olmak zorundadir. Bagka bir deyisle, “insanlarin
toplumsal yagsamalar1 zorunludur.”* Ciinkii insan, tek basina hayatta kalamaz
ve ihtiyaglarini asla karsilayamaz.” Demek ki, toplum yoksa insan da yoktur.
Sosyolojiyi miistakil bir bilim yapmak i¢in ¢aba gosteren Emile Durkheim’in de-
digi gibi, “insan, ancak toplum halinde yasadig1 igin insandir. Insanin elinden
toplumsal kokenli olan her seyi ¢ekip alin, geriye diger hayvanlara benzeyen bir
hayvandan bagka bir sey kalmaz. Onu fiziksel doganin bu denli tistiine ytikselten

2 BOZKURT, Nejat; “Friedrich Nietzsche ve Felsefesi Ustiine”, Friedrich NIETZSCHE, Tarih
Uzerine (Caga Aykir1 Diisiinceler’den) (ic.), Ceviren: Nejat Bozkurt, Say Yayinlari, Istanbul,
1994, s. 49.

2 NIETZSCHE, Friedrich; Tarih Uzerine (Caga Aykir Diisiinceler’den), Ceviren: Nejat Boz-
kurt, Say Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 62.

2 BNI HALDUN, Mukaddime 1, Ceviren: Turan Dursun, Onur Yayinlari, Ankara, 1977, s. 139.

% Bu gergevede, sosyolojinin atasi Ibni Haldun, dev eseri Mukaddime’de sdyle yazmistir: “Ya-
saminin temel maddesini olugturan besinini insan tek bagina saglayamaz. ... Tahili 6giitiip
un durumuna getirmesi, unu hamur yapmasi, hamuru pisirip ekmek yapmasi gerekir. Bu ti¢
isten her biri igin de kap-kacak, arag-gereg gerekli olur o insana. Ve séz konusu isler, birtakim
zanaatlar olmadan sonuca ulasmaz. Demirci gerekli olur, marangoz gerekli olur, ¢cdmlekgi
gerekli olur. Tutalim ki o kisi, s6ziinii ettigimiz iglere hi¢ gerek kalmadan tane olarak yiyor
tahili. Bu da yine birtakim islere, daha ¢ok is ve islemlerin ger¢eklesmesine baghidir. Tanenin
ekilmesi, bigilmesi, déviiliip basagindan ¢ikarilmas: gerekir. Bunlarin her biri de birgok arag
ve gereg, bir¢ok zanaat ve ustalik ister. Hem de tahilin ekmek durumuna getirilmesi i¢in ge-
rekli olanlardan daha g¢ok. Biitiin bunlarin tiimiine ya da bir béliimiine yalnizca bir kiginin
giiciiniin yetebilecegi diisiiniilemez. Oyleyse insamin kendi tiirtinden kisilerin giiglerini bir-
lestirmeleri gerekir. ... Insan kendini korumak igin de kendi tiirtinden olanlarm yardimina
basvurmak zorundadir. ... Insan yalniz bagina, yabani, ézellikle yirtici hayvanlardan birine
kars1 koymaya giig yetiremez. ... Savunmaya yarayacak araglari yapip kullanmaya da tek ba-
sina giicii yetmez. Demek ki, biitiin bu konularda insanin kendi tiiriinden kisilerle yardimlag-
masi zorunludur. Bu yardimlagma olmadig: stirece, yiyecegi, besini saglanamaz. Ve tam bir
yasam siiremez. ... Oyleyse, toplumsal yagsam, insan tiirii i¢in kagimilmaz bir zorunluluktur.
Toplumsal yagsam olmasaydi, varliklari olmayacakt: insanlarin” (IBNI HALDUN, Mukaddi-
me 1, Turan Dursun Cevirisi, s. 139-141).
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toplumdur.”? Insan, ayn1 zamanda “siyasal bir canli”dir. Ismi Bat1 felsefesiyle
Ozdeslesen Aristoteles’in meshur belirlemesiyle, “insan, armnin ya da topluluk
icinde (siirti halinde) yasayan baska herhangi bir hayvanin olmadig: anlamda
bir siyasal hayvandir.”” Diger yandan insan, “ekonomik bir varlik”tir. insani,
diger canlilardan ayiran bir diger ana niteligi, tiretim yapmasi ve tiretim stire-
cinde belirli bir rol oynamasidir. Marx'in isaret ettigi tizere, “insanlar kendilerini
hayvanlardan yasam araglarini tiretmeleriyle ayirt ederler. ... Onlar ne ve nasil
tirettikleriyle ayirt edilir.”* S6ziin kisasi, insan sadece diistinen, tarihsel, toplum-
sal, siyasal ve ekonomik bir canli degil, ayn1 zamanda ahlaklidir da.

Insan, varolussal anlamda ahlaki varliktir.?? Ancak hemen belirtelim ki, “in-
san, her seyden 6nce ve en mithim vasfiyla ahlaki varliktir.”* Insan, ahlakin hem
stijesi hem de objesidir.*’ Ahlaki bir varlik olmak, insanin sadece bir 6zelligi de-
gildir. Ctinkd insanin diger 6zellikleri (“diisiinen”, “siyasal” olan vb.) ve yapip
ettikleri dogrudan ahlakla baglantilidir. “Hicbir sosyal faaliyet sekli yoktur ki,
kendine mahsus bir ahldk disiplinine ihtiya¢ gostermesin.”** Ahlak, her an ha-
yatimizin i¢cindedir. Glindelik hayatimizdaki davraniglarimizin pek ¢ogu ahlakla
ilgili eylemlerdir.*®* Ahlak, bizi gevreleyen ve hareket ettiren kuvvettir. Ahlak sa-
yesinde biz adam oluruz. Ahlak yoksa diger canlilar arasina karismaktan bagka
caremiz kalmaz. Insan, ahlakli oldugunda ancak bir sosyal varlik olur.

Insan, evvela ahlakiyla tanimlanir. Ahlak, insanin diger biitiin 6zelliklerine
yon verir. Insanlar diisiiniirken, bagkalariyla iligki kurarken, siyaset yaparken,
tiretirken, alet yaparken, ¢alisirken, kisacasi yasarken ahlakli olmak durumun-
dadir. Diistinme, etkilesim kurma, siyaset yapma ve tiretme ahlakl bir eylem-
dir. Daha acik bir deyisle, insanlar, diisiinme eylemini gerceklestirirken, top-
lumlarini ve genel olarak insanligin faydalarini gézetmek zorundadirlar. Bir
bilim adami, diistintir, yazar ya da gazeteci, insanlar1 ve toplumu aydinlatma-
l1, gercekleri asla carpitmamalidir. Fertler, siyaset yaparken kendi ¢ikarlarini
degil, toplumun menfaatini diistinmelidirler. Bireyler, {iretim yaparlarken, dii-
riist davranmali, hileden kaginmalidirlar. Ornegin, hayvan yetistiren bir kdy-

26 DURKHEIM, Emile; Sosyoloji Dersleri, Ceviren: Ali Berktay, Iletisim Yaynlari, Istanbul,
2006, s. 110.

% ARISTOTELES; Politika, Ceviren: Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 9.

2 MARX, Karl; iktisat Uzerine, Ceviren: Ali Cakiroglu, Belge Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 3.

¥ BAUMAN, Zygmunt; Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlik Denemeleri, Ceviren: Ismail
Tiirkmen, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 10.

% ULKEN, Hilmi Ziya; Ask Ahlaki: Halka Ragmen Halk igin Kitap, Yap1 Kredi Yayinlari, Is-
tanbul, 1999, s. 48.

31 ULKEN, Hilmi Ziya; Ahlak, Ulken Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 222.

%2 DURKHEIM, Emile; Meslek Ahlaki, Ceviren: Mehmet Karasan, Milli Egitim Bakanlig1 Ya-
yinlari, Ankara, 1949, s. 25.

3 AKARSU, Bedia; Ahlak Ggretileri: L. Mutluluk Ahlaki, IT. Kant'in Ahlak Felsefesi, Remzi Kita-
bevi, Istanbul, 1982, s. 9.
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lii, hayvani daha fazla para etsin diye ona hormonlu yiyecekler yedirmemeli,
siitiiniin igine su ilave etmemeli ya da bir kayis: tireticisi, bir agactan daha
fazla kayisi elde etmek, bir domates yetistiricisi bir fideden ¢ok fazla domates
elde etmek i¢in stirekli ila¢ kullanmamalidir. Bir doktor, herhangi bir ilag sirke-
tinin ¢ikarlarint artirmak igin hastalarina gereksiz ila¢ yazmamalidir. Bir isci,
alet yaparken kotii malzeme kullanmamali ya da kisa siirede bozulacak aletler
tiretmemelidir. Bu 6rnekleri cogaltmak ve hayatin her alanina yayginlastirmak
miimkiindiir. Kisaca, insanlar, islerini dogru yapmali, ¢alismali ve tiretmeli-
dirler. Insanlar, galigirlarsa ahlakli bir varlik olabilirler. Saint-Simon’un dedigi
gibi, “ahlakli insan, ¢alisan insandir.”

Demek ki, ahlakli olmak, sadece insanin 6zniteliklerinin biri degildir. Her
ne kadar Nietzsche, “yalnizca ahlaksal insan olmamaliyi1z”%, demigse de, in-
san, genellikle ahlék1yla degerlendirilir. Bireyin hareketlerinin yolunu ¢izen,
eylem ve iglerini ona telkin eden, onu kétiiliiklerden koruyan ahlakidir.* insa-
nin ahlaki durumu, ¢cogu kez diger yonlerinin 6ntine geger. Ahlaka dair 6nem-
li eserlere imza atan aydinlanma felsefesinin etkileyici ismi Immanuel Kant,
hakli olarak, “insan ne kadar yetenekli, becerikli olursa olsun, yine de karakte-
ri bakimindan ve iyiligin her ¢esidine sahip olsa bile, ahlaksal iyiligi bakimin-
dan sorugturulur”¥, diye yazmisti. O halde, Platon’un “hakikatler diinyasinda
ahlaki biitiin hakikatlerin tistiine koymasi1”, yine Mevlana’nin “ben bu cihani
aragtirdim. Giizel ahladktan daha degerli bir sey bulamadim”*, demis olmas1
rastlantisal degildir.

Ahlak, “iyi” ve “iyilik” s6zctikleri; ahlaksizlik ise “kotii” ve “kotiilik” soz-
ciikleri tizerine inga edilmistir. S6z konusu s6zciiklerin anlamlart miiphem de-
gildir. Iyi, “kendimizi bir insan varlig1 olarak tam anlamiyla gerceklestirmemize
hizmet eden, ait oldugumuz topluluk i¢in yararli ve degerli olan sey”* iken kotti,
ahlaki bakimdan iyinin karsisinda yer alan yanls seye denir.® lyilik, zararindan
cok faydasi olan seye; kotiiliik ise aksine faydasindan ¢ok zarari olan seye denir.*!

% MERIC, Cemil; Saint-Simon: i1k Sosyolog, i1k Sosyalist, Yayina Hazirlayan: Mahmut Ali Me-
rig, Het’i§im Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 143.

35 NIETZSCHE, Friedrich; iyinin ve Kotiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini Agis, Ceviren:
Ahmet Inam, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1997, s. 40.

% SAID HALIM PASA, Buhranlarimiz ve Son Eserleri, Hazirlayan: M. Ertugrul Diizdag, 1z
Yayincilik, {stanbul, 1998, s. 106.

% KANT, Immanuel; Ethica: Etik Uzerine Dersler, Ceviren: Oguz Ozﬁgﬁl, Pencere Yaynlari,
Istanbul, 2007, s. 22.

% Aktaran; TOPCU, Nurettin; Ahlak, Yayma Hazirlayan: Ezel Erverdi ve Ismail Kara, Dergéah
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 51.

% CEVIZCI, Ahmet; Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 572.

W A.ge,s. 629.

“DIDEROT, Denis; Din, Ahlak, Evrim ve Toplumsal Yasam’a Dair Diyaloglar, Ceviren: Hasan
Erdem, Arya Yaymalik, [stanbul, 2013, s. 149-150.
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Ahlak, “iyi”yi ve iyiligi kendisine siar edinir. Ahlak, iyiligi esas alip kotiiliikten
sakinir. Ahlakin hedefi, iyi olan1 yapmak, kotii olandan uzak durmaktir. Ahlak,
bireyleri iyi olana dogru yonlendirmek icin ¢irpinip durur. Ahlakin yol haritasi,
“iyi” olandir. “Ahlak demek iyiyi ve kotiiyti bilmek demek degildir. ... Ciinki
ahlak, iyiyi kotiiden ayirmaktan ¢ok, iyi oldugu kesinlik kazanan eylemlerin ya-
pilmasi ve kétiiliige apacik derecesine uzanan eylemlerin ise yapilmamasi karar-
liligint takviye ile ugrasir.”*

Ahlak bakimindan iyi olan sey, “dogru”yu ve “erdemli” olan icerir. Ahlak,
iyi, dogru ve fazilet temelinde insanin kendisiyle, diger insanlarla, gevresiyle,
toplumuyla ve diinyayla kurdugu anlaml bir bagdir. Ahlak, insanin davranigin
bicimlendirir ve yonlendirir. Ahlak, degerler ve kurallar biitiiniidiir. Insanlarmn
birlikte yasamalarinin teminatidir. Onlar: bir arada tutan ortak paydadir. Ahlak
sayesinde, birey toplumda varhigin stirdiiriir. Ahlak, bireyin yasantisini ve her
tirlt ugrasismi® belirler. Onun eylemlerini eylemesine olanak verir. Eger insan
ahlaktan mahrum ise, hayati, yaptig1 is ve eyledigi her tiirlii eylem, problemli
hale gelir. Mesel4, bilim adamu bilimsel ahlaka, siyasetci siyaset ahlakina, isada-
mu ekonomik ahléka, tiiccar ticaret ahlakina, doktor tip ahlakina uymakla miikel-
leftir. Aksi halde s6z konusu meslek mensuplarinin yapip ettiklerinin iyi, dogru
ve erdemli oldugu soylenemez.* Peki, ahlak, insan1 “iyi”, “dogru” ve “erdemli”
olana dogru yonlendirmek igin neye ihtiya¢ duyar? Hangi vasita, onun igin ge-
reklidir? $Simdi bu sorunun pesine diiselim.

Ahlaki davramglarin ya da “iyi insan” olmanin 6énemli referans kaynagy, hig
kuskusuz ki, akildir. 1yi, dogru ve erdem olarak ahlak, akildan beslenir. Akil,
ahlaka ruhunu kazandirir, ona gii¢ katar, dinamizm verir, onun akiistinii stirekli
sarj eder. Ahlak, akil ile igler. Ikisi i¢ icedir, kol koladir. Ahlaki akildan ya da
ahlaksizlig1 akilsizliktan soyutlayarak tahlil etmek miimkiin degildir. Ahlaki ey-
lemlerin temeli, akildir. Akil, her seyin oldugu gibi ahlakin da pusulasidir. Bi-
reyler, hayatlarinin her alaninda ahlakli olabilmek /kalabilmek icin akli referans
almahidir. Onemli diisiinsel koklerimizden olan Yusuf Has Hacip, 1070'lerde yaz-
dig1 Kutadgu Bilig’te bize sOyle seslenmisgti:

“Davranist yasli, kendi geng, akil,

Nerde olsa akil, git ona takil.”*

2 BAHA TEVFIK; Yeni Ahlak ve Ahlak Uzerine Yazilar, Derleyen ve Hazirlayan: Faruk Oz-
tiirk, Kiilttir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2002, s. 33.

# Her meslek sahibi insamin (6rnegin, hdkimin, avukatin, askerin vb.) ayn1 zamanda bir “mes-
lek ahlaki” vardir (DURKHEIM, Emile; Professional Ethics and Civic Morals, hlgilizce’ye
Ceviren: Cornelia Brookfield, Routledge, Taylor & Francis e-Library, London, 2003, s. 29).

# KIZILCELIK, Sezgin; “Onsdz Yerine”, Mustafa Giindiiz, Ahlak Sosyolojisi (i¢.), An1 Yayinla-
r1, Ankara, 2005, s. vi.

% YUSUF HAS HACIP; Giiniimiiz Tiirkgesi ile Kutadgu Bilig Uyarlamas1, Giiniimiiz Tiirkge-
sine Uyarlayan: Fikri Silahdaroglu, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2000, s. 161.
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Ahlak, akla dayandirildiginda insan ve toplum igin iglevsel olur. “Biitiin ah-
lak kavramlarinn yeri ve kaynag: tamamuyla a priori olarak akildir.”* Ahlakin
¢ikis noktasi sadece akilda bulunabilir.¥” “Ahlaka yalnz akil yolundan gidilir.”*
Giinkii akildan mahrum bir insan her tiirlii ahlaksizlig1 yapar. Ornegin, “akildan
yoksun bir adam ¢ok muhtemeldir ki hainligini, algakhigin ve kotaltigiini gos-
terir.”* Insanin iyi/kétii, basarili/basarisiz, huzurlu/huzursuz, mutlu/mutsuz,
erdemli/erdemsiz vb. olmasi, aklin1 dogru kullanmasiyla dogru orantilidir. “In-
sanin en biiytik saadeti aklini dogru kullanmasina baglidir.”*® Akil, insanin hata
yapmasina izin vermez. Akli yerinde olan kendini yanlislardan kurtarir. Akil,
insanin en degerli seyidir. Bize Iran {izerinden Dogu uygarliginin 1s1$1mm1 tutan
Firdevsi'nin dedigi gibi, akil, hayatin 6ztidiir, insana dogru yolu gosterir, elimiz-
den tutar. Akil, gonlii agar. Akil, canin goziidiir. Gozsiiz canla bu diinyada sen
yasamak miimkiin degildir. Akl ciiriik olan insanin ayag: da bagh olur.’" “In-
sanin bagi, yiiksek bir selvi gibi, yukaridadir. Giizel s6z soyler ve isi akla daya-
nir.”* Insanda “en iyi” olan akildir. insan akli ile diger canhilarin éniinde gider.”
Alalsizlik ise, kotiidiir ve insam algaltir. Akalsizlik, igreng ve asagilik korkung
ihtiraslara agik bir seydir.** Aklin1 dogru kullanan insan pek fazla hata yapmaz.
Ahlak felsefesinin en etkileyici filozoflarindan Sokrates’e gore, higbir insan bile-
rek fenalik yapmaz. Kétii adam, akilsizdir. Dogruyu diisiinemedigi icin kottiliik
yapar. Akil, insani iyiye gotiiriir. Fenalik ve akilsizlik gibi “iyilik” ile “akillilik”
da birbirlerinden ayrilmayan terimlerdir.”> Akil, insana dogruyu gosterir. Aklin1
dogru kullananlar bir araya geldiginde orada huzur ve bereket olur, ferahlik ar-
tar. “Akal, bagka bir akilla birlesti mi nur artar, yol meydana gikar.”* O halde, akli
6nemsemek, onun kilavuzlugunu esas almak, bireyi ahlakl kilar. Demek ki, bi-
reyin eyleminin mahiyeti, aklin genel bigcimiyle uyum sagladiginda, iste o zaman

46 KANT, Immanuel; “Ahlak (Téreler) Metafizigini Temellendirme (1786)”, Immanuel Kant, Segil-
mis Yazilar (i¢.), Derleyen ve Ceviren: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 161.

7 AKARSU, Ahlak Ogretileri: I. Mutluluk Ahlaki, II. Kant'in Ahlak Felsefesi, s. 195.

48 ULKEN, Ahlak, s. 34.

4 SCHOPENHAUER, Arthur; Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, Ceviren: Ahmet Aydogan,
Say Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 31.

5% DESCARTES, René; Ahlak Uzerine Mektuplar, Ceviren: Mehmet Karasan, Milli Egitim Ba-
kanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 32.

51 FfRDEVSI; Sehname I, Ceviren: Necati Lugal, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1994,
s. 39.

2 A.g.e., s 44.

% SENECA; Ahlaki Mektuplar, Kitap I-XX, Ceviren: Tiirkan Uzel, Tiirk Tarih Kurumu Yayin-
lar1, Ankara, 1999, s. 179.

*A.g.e., s. 95.

% TOPCU, Ahlak, s. 13.

% MEVLANA; Mesnevi II, Ceviren: Veled Izbudak, Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari, Istanbul,
1995, s. 2.
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bireyin eylemi ahlaki olur.” Ahlak, akil tizerine insa edilmelidir. Ahlak, insanin
aklin diisturuna gore yasamasindan gelen iyilik yapma arzusudur. Insan, insana
en fazla aklin kilavuzlugunda yasadigi stirece faydali olur ve iyilik yapar.>® Neti-
cede, ahlak ile akil ele ele verdiginde, beraber yiirtidiigiinde insanli$in asamaya-
cag1 engel kalmaz, ¢dzemeyecegi problemi olmaz.

Toplumun Temeli Olarak Ahldk

Insan, problemli bir varliktir, bir bakima “en vahsi hayvandir.”* Insan, ken-
disinde bulunan hayvani kuvvetlerin etkisiyle kétiiliige meyleder. Bagka bir de-
yisle, kotii egilim, ser ve kotii duygular, insana, hayvani giicler cihetinden gelir.®
Insan, dogast itibariyle en kétii olan canhidir.®' insan, bagkasimi yok etmeye galisit,
ona tuzak kurar, zalim davranir ve hile yapar. Bu yoniiyle, diger canlilardan daha
zalimdir. S6zgelimi, “kurt, ¢ok zalimdir ama hi¢ olmazsa hilesi, diizeni yoktur.
Hilesi, akli fikri olsa hi¢ tuzaga diiser mi? Hile, insandadir tamamiyla.”®? Bati
sosyolojisinin kurucusu Niccoldo Machiavelli, insana atfen “hi¢bir hayvan yoktur
ki bunca korku ve 6fkeyle dolu olsun i¢i”®, demis ve insanin vahsiligini soyle
betimlemistir: “Bir domuz bir baska domuza ac1 ¢ektirmez; bir geyik, bir geyikle
huzur iginde yasar hep. Insan1 katleden yalnizca insandir, birbirini garmiha ge-
ren ve derisini ytizen de.”* Ciinkii insan insanin en biiyiik diisman1 ve kottiliik
kaynagidir. S6ziin kisasi, Thomas Hobbes, “insan insanin kurdudur”®, diyerek

57 KANT, Ethica: Etik Uzerine Dersler, s. 60.

% SPINOZA, Benedictus (Baruch); Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes Boliime Ay-
rilmis Olan Etika, Ceviren: Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 224-
225; SPINOZA, Benedictus de; Ethica: Geometrik Yontemle Kanitlanmis ve Beg Boliime
Ayrilmis Ahlak, Ceviren: Cigdem Diirtisken, Kabalc Yayinevi, [stanbul, 2011, s. 597-599; SPI-
NOZA, Benedictus de; Geometrik Diizene Tanitli Torebilim, Ceviren: Aziz Yardimli, Idea
Yaymevi, Istanbul, 1996, s. 173-174.

% NIETZSCHE, Friedrich; Hayat Dedigin Nedir ki? Aforizmalar, Ceviren: Erkan Aslan ve
Gokhan Dogru, Aylak Adam Kiiltiir Sanat Yaymailik, Istanbul, 2014, s. 11.

% IBNI HALDUN, Mukaddime 1 (Turan Dursun cevirisi), s. 336; IBN HALDUN; Mukaddime
I, Ceviren: Zakir Kadirf Ugan, Milli Egitim Bakanligi Yaymlari, Istanbul, 1990, s. 363; IBNI
HALDUN, Mukaddime 1, Ceviren: Siileyman Uludag, Dergah Yayinlary, [stanbul, 1988, s.
458.

1 KANT, Immanuel; Saf Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din, Ceviren: Suat Bagar Caglan, Literattirk
Yayinlari, Konya, 2012, s. 46.

2 MEVLANA; Mesnevi VI, Ceviren: Veled Izbudak, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul,
1991, s. 195.

% MACHIAVELLI, Niccold; Se¢me Yazilar, Ceviren: Hiiseyin Kose, Oteki Yayinevi, Ankara,
2000, s. 46.

% A.g.e., 5. 47.

% HOBBES, Thomas; Elementa Philosophica De Cive: Yurttaglik Felsefesinin Temelleri, Cevi-
ren: Deniz Zarakolu, Belge Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 1.
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insan denen vahsiyi ¢ok giizel betimlemisti. Peki, bu vahsi yarati§1, acimasiz can-
liy1 “normal” hale getirmek, yani “insan” yapmak i¢in ¢are nedir? Tek s6zctik-
le, bu gare, ahlaktir. Insandaki vahsiligi térpiileyen ve kotiiliigii en aza indiren,
ana unsur, hi¢ kuskusuz ki, ahlaktir. Ciinkii ahlak, insan davranislarin belirler,
diizenler, onlara siireklilik kazandirir ve kisisel olmaktan cikarir. insan denen
vahsginin “normal insan” haline gelmesine ve diger vahsilerle bir arada yasama-
larina (toplum halinde bulunmalarina) imkan taniyan da ahlaktir. O halde ahlak,
hem insan1 hem de toplumu var eden, ikisini de insa eden ana unsurdur. Ahlak,
insana toplum halinde yasamay1 adres gosterir ve ona bagka bir ¢aresinin olma-
digini soyler.

Ahlak, her zaman toplumun ana kuvvetlerinden biridir.*” Ahlak, toplumun
6zt ve temelidir. Ahlak, toplumu bigimlendiren basat olgudur. Ahlak, toplumu,
“toplum” yapan ana unsurdur. Ahlak, toplumu inga eder. Ahlak yoksa toplum
da yoktur. “Ortak ahlaki fikirler olmadan toplum olmaz.”® Toplum, her seyden
evvel diistincelerde, fikirlerde ve duygularda saglanan biitiinliiktiir. Olaylara/
seylere belli bir sekilde bakmak ve hissetmek, grubun tiimiinii igeren entelektiiel
ve ahlaki bir fizyonomi demektir.®

Ahlak, insanlari birbirine ve topluma baglayan, bireyler y1gimin: tek ve uyumlu
bir topluluga déndistiiren baglarin toplamudir.” Ahlak, bireyi, bir ya da birden ¢ok
sosyal gruba baglar.”* Durkheim’in igaret ettigi gibi, ahlak, sosyal gruplara baglan-
ma, bireye disiplin ruhu kazandirma ve bireyi 6zerk yapma unsurlarin igerir.”> Bu
sebeple, ahlak, sosyal hayat icin gerekli bir mekanizmadir. Ahlak, bireylerin tek
bagina yagsamalariyla degil, bireylerin bir araya gelmeleriyle, yani sosyal hayatla
birlikte var olmusgtur. “Genel olarak ahlakin toplumsal yasamin bagladig1 yerde
basladigin sdyleyebiliriz.”” Insanin tek bagina yagamast miimkiin degildir. Insan
hayatta kalmak igin diger insanlara ihtiyag duyar. “Insanin bagkalariyla birlikte
yasamaya mecbur olmasi, ortaklasa yasamaya iliskin kurallarin gelistirilmesine
kaynaklik etmistir.””* Ahlakin ortaya ¢ikisinin bir sebebi de budur.

Ahlak, her acidan hayatimizin i¢indedir; ona her insan toplumunda mutlaka

¢ DURKHEIM, Emile; Ahlak Egitimi, Ceviren: Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlari, [zmir,
2004, s. 41.

& MERIC, Saint-Simon: i1k Sosyolog, ilk Sosyalist, s. 142.

% A.g.e., s 141.

% DURKHEIM, Ahlak Egitimi, s. 237.

7 DURKHEIM, Toplumsal Isbéliimii, s. 453.

7' DURKHEIM, Ahlak Egitimi, s. 87.

72 JONES, Robert Alun; The Development of Durkheim’s Social Realism, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2004, s. 98-99.

7 DURKHEIM, Ahlak Egitimi, s. 81.

7 CELEBI, Nilgiin; “Deger, Ahlak, Etik”, Prof. Dr. Nihat Nirun’a Armagan (i¢.), Hacettepe Univer-
sitesi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 71.
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rastlariz.”> Ahlak olgular1 toplum hayat: i¢inde dogar ve gelisir. Ahlakin gerge-
gi, sosyal gercegin bir parcasidir.”® Ahlak, toplum tarafindan tiretilir. “Biz ahlak
tireten toplumun bir pargasiy1z.”” Toplum, “bir ahlak fabrikas1”’® konumunda-
dir. Toplum, ahlakin ¢ergevesini belirleyen ana mekanizmadir. “Fertlerin uymasi
gerekli ahlak kaidelerini ortaya koyan toplumdur. Ayni zamanda bu kaidelere
uymak igin fertleri zorlayan da odur.””” Onceden belirlenmis bir kurallar biitiinii
olarak ahlakin temel islevlerinden birisi, insan davraniglarini ve eylemlerini dii-
zenlemektir.®

Durkheim’a gore, toplum, ahlaki bir gergekliktir.®! Toplum, ahlak yumagdir,
ahlakla olusur ve onunla gelisir. “Toplum, ¢cogu kez sanuldig: gibi, ahlaka yabanci
ya da onun iizerinde ikincil 6nemde etkilerde bulunan bir olay degildir; tersine,
toplum ahlakin zorunlu kosuludur. Toplum, kendisine girip i¢sel bir ahlaklilik
getiren bireylerin st {iste yigilmasindan olusmaz; ama insan, yalnizca toplum
icinde yasadig igin ahlakl bir varliktir, ¢linkii ahlaklilik bir topluluk i¢inde da-
yanisma durumunda bulunmaktan olugur ve bu dayanismayla kosut olarak ge-
ligir.”®2 Toplumun varlig ve gelisimi, onu meydana getiren bireylerin ahlaki du-
rumuyla iligkilidir. Son tahlilde “toplumu, varliginin devam etmesini ve refahin
miimkiin kilan, tiyelerinin ahlaki kapasitesidir.”®® Bu ytizden Durkheim, ahlaki
karakter ve bireyin ahlaklilig: ile ¢ok fazla ilgilenmistir.5

Henri Bergson, Ahldkin ve Dinin Iki Kaynag adli meshur eserinde, “ahlaksal
tiim kavramlar birbirlerinin igine girerler”®, demisti. I¢ ice gecmis olan ahlaki
sozctikler arasinda iyilik, dogruluk, diriistliik, sorumluluk, erdemlilik, mutluluk,
ozgtrlik, esitlik, kardeslik, adalet, baris, iyi niyet, sevgi, hosgorii, vicdan, akil,
ddev ve yarar 6n plana ¢gtkmaktadir. Ahlak, séz konusu temel kavramlar/degerler
tizerine bina edilmistir. Dolayisiyla ahlak, toplum icin vazgecilemezler arasinda-
dir. Ahlak, toplumu ve insanlar1 bir arada tutan, onlar arasinda ortak degerler ve

5 OZLEM, Dogan; Etik-Ahlak Felsefesi-, Inkllép Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 18.

76 ULKEN, Ahlak, s. 146.

77 DURKHEIM, Ahlak Egitimi, s. 104.

78 BAUMAN, Zygmunt; Modernite ve Holocaust, Ceviren: Sitha Sertabiboglu, Sarmal Yaymevi, Is-
tanbul, 1997, s. 217.

7 TOPCU, Ahlak, s. 16.

8 DURKHEIM, Ahlak Egitimi, s. 40-41.

81 SWINGEWOOD, Alan; Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Ceviren: Osman Akinhay, Bilim
ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s. 128-129.

8 DURKHEIM, Emile; Toplumsal igbﬁlﬁmﬁ, Ceviren: Ozer Ozankaya, Cem Yayinevi, [stanbul,
2006, s. 454.

83 BAUMAN, Postmodern Etik, s. 45.

8 MILLER, W. Watts; Durkheim, Morals and Modernity, Routledge, Taylor & Francis e-Li-
brary, London, 2003, s. 10-11.

85 BERGSON, Henri; Ahlakin ve Dinin iki Kaynagi, Ceviren: M. Mukadder Yakupoglu, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara, 2004, s. 60.
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baglar inga eden sosyal olgularin basinda gelir.* “Ahlak biitiin toplumu ayakta
tutan temel degerler sistemidir.”* Kisacasi, ahlak, insanlik tarihiyle yagsittir. Ah-
14k, kadim bir olgudur. Insanlar ne zaman bir arada yasamaya bagladilarsa ahlak
da o zaman olugmustur. Ahlak, toplumun temeli, harct ve ¢gimentosudur. Ahlak,
toplumun varolus sebebidir, onun 6n koguludur. Ahlak, ayn1 zamanda evrensel-
dir. Biitiin toplumlarda vardir. Toplumlarin demirbagidir. Nerede insan ve onun
ordugi en yaygin insan birliktelik formu olan toplum varsa orada ahlak vardir.

Toplum Farklilasmalari ve Ahldk Olgusu

Bir insan birliktelik bigimi olan toplum, yere ve zamana gore farklilik gosterir.
Toplum, farkli uygarliklarda farkli bir gortiniime sahiptir. Her uygarligin kendi-
ne dzgii toplum tasavvuru vardir. Toplum, uygarliklar itibariyle farkliliklar arz
eder. O halde tarihsel siireg icinde degisik cografyalarda ve kiiltiirlerde ortaya
¢ikmis “toplum”lar1 birbirlerinin aynisi olarak degerlendirmek dogru degildir.
Bagka bir deyisle, gerek tarihte gerekse bugiin yasayan toplumlari, birbirlerinin
benzeri olarak gormek, korliiktiir. Toplumlar: ayn1 kefeye koymak, aymn 6l¢tiler-
le degerlendirmek, ayni kavram ve kuramlarla acgiklamaya kalkismak, yanhstir.
Ctinkii her toplum, biriciktir, kendine has 6zelliklere sahiptir. Toplumlar, tarihin
baslangicindan bu yana birbirlerinden farklilasmuslar, farkli gelisme ¢izgileri iz-
lemislerdir.®® Toplumlari, bir gérmemek, onlar1 benzer kabul etmemek, birbirle-
rinin muadili olarak degerlendirmemek gerekir. Toplumlar, tarihsel gelisimleri,
sosyal yapilari, tiretim bigimleri, siyasal ¢izgileri ve kiiltiirel yonleriyle birbirle-
rinden farklidirlar. Toplumlar, her alanda oldugu gibi ahlak bakimindan farklila-
sirlar. Toplumlari birbirlerinden farkl kilan 6zellikleri arasinda ahlak énemli bir
yer tutmaktadir. Ahlak, toplumlara gore tanimlanan ve kendisine farkli anlamlar
ytiklenen bir olgudur.

Ahlak, her insan toplumundaki egilimler, inanglar, toreler, gelenekler ve alis-
kanliklara bagh eylemler alanidir. Ahlak, bireylerin, sosyal gruplarin ve millet-
lerin belli bir tarihsel dénemde hayatina giren ve eylemlerini yénlendiren inang,
deger, norm ve buyruklar biitiinti ve agidir.*” Her toplum, icinde yasadig1 ko-
sullarin hazirladig1 kendine has bir ahlak anlayisina sahiptir.” Toplumlari, genel
olarak “Dogu toplumlar1” ve “Bati toplumlar1” seklinde tasnif etmek, konulara
ve sorunlara Dogu-Bati catismas: temelinde agiklama getirmek en dogru ve gegerli
yoldur. Baykan Sezer’in belirttigi gibi, sorunlari Dogu-Bat1 ¢catismasi igine yerles-

8 KIZILCELIK, “Onséz Yerine”, s. vii.

% GUNGOR, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s. 46.

8 KIZILCELIK, Sezgin; Ozgiin ve Yetkin Bir Sosyal Teorisyen Olarak Kemal Tahir, An1 Yayin-
lari, Ankara, 2012, s. 151-152.

8 OZLEM, Etik-Ahlak Felsefesi-, s. 16-17.

“ TOPCU, Ahlak, s. 15.
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tirmedigimiz stirece onlar1 agtklama olanagimiz da yoktur.”® Dogu-Bat1 catisma-
s1, tarihin derinliklerinden stiriip gelen ve kargilikli iki ayr1 toplumu/uygarligy,
bu catismanin siirmesi igin sartlayan sosyal, ekonomik ve politik bir gergektir.
Bu gergek g6z 6niine alinmadan, tistiinde derinlemesine diistiniilmeden toplum
sorunlart aydinlatilamaz.”? Ciinkii “Dogu-Bat1 ¢atismas:t toplumlar arasi iligki-
lerde 6nemini kanitlamig, diinya tarihinin birligini ve dinamizmini olusturan
temel olaydir. Toplumlar arasindaki farkliliklar toplumlarin bu ¢atisma igindeki
konum ve rollerine bagl olarak ortaya ¢tkmigtir.”®® Her konuda oldugu gibi ah-
lak olgusunu da Dogu-Bati catismasi gergevesinde ele almak gerekir. Ahlak ve
ahlaka yonelik degerlendirmeler gercek anlamlarini, “diinya tarihinin kaderini
etkileyen... toplumlarin gelismelerini biitiin yonleriyle belirlemeye baslayan”®
Dogu-Bat1 catismast iginde bulurlar. Ahlak ve diger konulara Dogu-Bati ¢catisma-
st disinda baktigimizda Bati sosyolojisinin acgtklama bigimlerine, Batili kaliplara,
sablonlara ve semalara mahkam oluruz. Dolayisiyla uygarlik deyince aklimiza
Bati uygarligi, toplum deyince aklimiza Bati toplumlari, ahlak deyince ise Bati
ahlak gelir. Bilindigi tizere, Batilillar, “kendi uygarliklarimi uygarligin kendisi, ken-
di tarihlerini tarihin kendisi ve kendi bilgilerini bilginin kendisi olarak”*> gérmek-
tedirler. Bu, dogru bir yaklasim degildir. Uygarlik, tarih, toplum ve onlarla ilgili
hususlar (6rnegin, ahlak gibi), Dogu-Bati catismas: kuramina gore ele alindigin-
da saglikli degerlendirmeler yapilabilir.

Tiirk toplumu gibi Dogu toplumlarinda insanlar, toplumun pargcas: halinde
yasarlar. Oysa Bat1 insaninin 6zelligi, kisisellik, yani ferdiyetgiliktir.” Bu durum
s6z konusu toplumlarin ahlaki yapilarinda ¢ok belirgin olarak kargimiza ¢ikar.
Dogu toplumlarinda (6zellikle de Dogu toplumlarinin dnctisti olan Tiirk toplu-
munda®”) ve Bat1 toplumlarda ahlak, ahlaki yapilar, ahlaka bakis ve ona atfedilen
seyler” ayni degildir. Tirk toplumunun ahlaki yapis: ile Bati toplumlarinin ah-

1 SEZER, Bat1 Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, s. 91.

2 KEMAL TAHIR, Notlar/Batilasma, Yayma Hazirlayan: Cengiz Yazoglu, Baglam Yayinlari,
Istanbul, 1992, s. 239.

% EGRIBEL, Ertan ve OZCAN, Ufuk; “Baykan Sezer ve Tarihte Dogu-Bati Catismast: “Tiirk Sos-
yolojisinin Diinyaya Soyleyecek Farkli S6zii Var’”, Sosyoloji Yillig1-Kitap 12: Tarihte Do-
gu-Bat1 Catigmasi (ig.), Yaymna Hazirlayan: Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan, Kizilelma Yayinci-
lik, Istanbul, 2005, s. 7.

% SEZER, Baykan; Toplum Farklilasmalar1 ve Din Olayi, stanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Yaynlari, istanbul, 1981, s. 91.

% David E. Klemm’den aktaran; BAUMAN, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Deneme-
leri, s. 36.

% KEMAL TAHIR, Notlar/Batilagma, s. 41-42.

7 Tiirk toplumu tarihte ve giiniimiizde Dogu-Bati ¢atismasinin en 6nemli tarafidir. Kemal Ta-
hir’in deyisiyle, “Dogulu toplumlar arasinda vardigimiz idrak ve kiiltiir ¢izgisi bakimmndan
en 6nemli tarafiz” (KEMAL TAHIR, Notlar/Sanat Edebiyat 2, s. 275).

% Tiirk toplumu ile Bati toplumlarinda ahlaka yiiklenen anlamlarda ciddi farkliliklar vardir.
Ornegin, ahlak sozctigii Bati toplumlarinda “namus” anlaminda kullanilmaz iken Tiirk top-
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1aki yapist birbirlerinden farklidir. Tiirk toplumunda “sosyal ahlak”, Bati top-
lumlarinda ise “bireyci ahlak”® basattir. Tiirk toplumu, bireyci bir toplum de-
gildir. Tiirk toplumunda bireylerin ahlaki durumlariyla herkes (diger insanlar,
gruplar basta olmak tizere), en genel anlamda toplumun bizatihi kendisi ilgile-
nir. Toplum, bireylerin davraniglarina dogrudan miidahale eder. Her birey di-
ger bireyin eylemiyle/davranisiyla yakindan ilgilidir. Tiirk toplumunda bireyler
kendilerini, kendi ahldklarinin yani sira diger bireylerin ahlaklariyla da sorumlu
olarak goriirler. Her birey diger bireyin zabitasi/ polisi gibi hareket eder. Insanlar,
oncelikle kendi aile fertlerinin, daha sonra komsularinin, mahalle sakinlerinin,
sehirdeki diger insanlarin, toplumda yasayan her ferdin, hatta bagka toplumlar-
daki insanlarin davranislariyla ilgilenmeyi kendilerine vazife olarak goriirler.
Diger yandan Bat1 toplumlari, bireyci toplum olduklari i¢in ahlaklar: da bireyci
yapilarina uygundur. Bati toplumlarinda bireyler, sadece kendi davraniglarindan
ve eylemlerinden sorumludurlar. Ahlakli olup ya da olmamalari, ahlaki eylem
sergileyip sergilememeleri, yalnizca kendilerini baglar.

Tiirk toplumu (ve genel olarak Dogu toplumlari) siufli toplum degildir. Ak-
sine Bat1 toplumlari, sinufli toplumlardir. Dolayisiyla Tiirk toplumunda ahlak,
smufsal degildir. Tiirk toplumunda yasayan insanlarin ahlaklari, ahlaki olgtitle-
ri, degerleri ve davraniglar birbirlerine benzemektedir. Bat1 toplumundaki gibi
egemen siniflarin ahlaki-ezilen smiflarin ahlaki gibi bir ayrim, Tiirk toplumun-
da gegerli degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu ve Tiirk milletinin atas:
Mustafa Kemal Atattirk’tin belirttigi gibi, “Ttirk milletinin miisterek goriinen bir
hali vardur. ... Tirklerin agag1 yukar: hep ahlaklari birbirine benzer. Bu yiiksek
ahlak, hi¢bir milletin ahlakina benzemez.”'® Tiirk toplumunun ahlaki, kendine
Ozgudiir. Ahlakimiz 6nemli 6zelliklere sahiptir. “Her ulusun tstiinde bir iyiler
levhasi asilidir.”'®" Tiirk milletinin ahlaki karakterlerine iligskin levhada, mertlik,
gli¢liiniin 6niinde boyun egmeyis, zayiflara yardim, haksizliga isyan, biiytiklere
saygili davranmak, misafirperverlik, s6ziinde durmak ve kendine yapilan kotii-
ligi bagislamak'? yazmaktadir. “Bizim ahlakimiz hiirmet, hizmet ve merhamet
prensiplerini kendinde birlestiren agk ahlakidir.”'® Tiirk toplumu, ahlakiyla tani-

lumunda ahlak, namus sozctigiine isaret eder. “Ahlak denilince hemen aklimiza gelen kav-
ramlardan biri de namustur; dyle ki, giinliik hayatta ahlak ve namus hemen hemen aym
manada kullamlir” (GUNGOR, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s. 35).

* Bireyci ahlakin en 6nemli tarafi, zevki énemsemesidir. Egoist ahlaklarin baginda zevk ahlak:
gelir. Bu ahlaka gore, hayatin amaci, sonuglar ne olursa olsun zevktir (TOPCU, Ahlak, s. 143).

10 GENELKURMAY BASKANLIGI (Derleyen ve Yayina Hazirlayan), Atatiirkgiiliik: Ata-
tiirk’iin Goriis ve Direktifleri (Birinci Kitap), Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2001,
s. 54.

11 NIETZSCHE, Friedrich; Boyle Buyurdu Zerdiist, Ceviren: A. Turan Oflazoglu, Cem Yayine-
vi, Istanbul, 1998, s. 76.

12 TOPCU, Ahlak, s. 190-194.

103 TOPCU, Ahlak Nizamy, s. 29.
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nan bir toplumdur. Tiirkiye'nin tarihi ahlaka ait tisttinltiklerle doludur.'® Ttirki-
ye’de ilk sosyoloji calismalar1 yapan Ziya Gokalp, Tiirk toplumunun ayirt edici
6zelligi olarak ahlaki gérmiis ve bu hususta soyle demistir: “Her milletin yeryti-
ziinde gergeklestirecegi tarihten ve medeniyetten kaynaklanan bir 6zel gérevi
vardir. Tiirk milletinin 6zel gorevi ise, ahlakin en yiiksek faziletlerini gercekles-
tirmek, yapilmaz sanilan fedakarliklarin ve yigitliklerinin yapilabilecegini ispat
etmektir.” 1

Bat1 toplumlarinda ise ahlak, sinifsaldir. Bati toplumlarinin ahlak: “ezen si-
nifin ahlaki” (“efendi ahlaki1”) ve “ezilen sinifin ahlaki” (“kole ahlaki”) seklinde
ikiye ayrilmigtir. Nietzsche'nin dedigi gibi, Bat1 toplumlarinda simdiye degin
ortaya ¢ikmis olan bu iki temel ahlak (efendi ahlak: ve kole ahlaki) sistemi var-
dir. Bu iki farkli ahlak sistemi, “iyi” ve “kotii” temelinde bir ahlaktir. “Iyi” ve
“kotii” ise, “soylu” ve “asag1” olani nitelemistir. Bu anlayis, Bati toplumlarinin
tarihsel siirecine damgasini vurmustur. Ornegin, siradan insanlarin “yalanct”
oldugu, biitiin Aristokratlarin temel inanglar1 arasindadir. Nitekim Eski Yunan
soylulari, kendilerine ‘biz dogrucular’ demislerdir.'® Bat1 toplumlarinda “soylu”
ve “asilzade” her zaman igin temel kavramlar olmuslardir. “Iyi”, onlardan yola
cikilarak “ruhga soylu”, “asilzade”, “ruhga ytiksek” ve “ruhca ayricalikli” anlam-
larinda zorunlu olarak gelisime ugramistir. Bu gelisim, hep digerleriyle paralel
yuriimts, “bayag1”, “koylulik”, “alcak” ve sonunda “kotii” kavramina dontis-
miistiir.'” Bati toplumlarimin ahlaki, “biz soylular, biz iyi, giizel ve mutlular!” ile
“alcak, siradan, kotii”'® arasindaki kavgadan ibarettir.

Sonug ya da Ahldkin Manzaras: Uzerine Birkag Soz

Insan, ahlakli bir varliktir. Ahlakli olmak, insanin en temel vasfidir. Ahlak,
insanin cevheridir. insan, ahlaki agidan uygun davrandiginda gérevini yapmis
olur. Insan, dogrunun pesinde kosarsa, diiriist ve erdemli hareket ederse, diger
insanlara kars: adil, merhametli ve miitevazi davranirsa, gergek hiiviyetine ka-
vugur. Ahlakl insan, ytiksek mevkilerde de olsa insanlara tepeden bakmaz. Bil-
gili ve erdemli oldukga basin1 asag1 eger. Ahlakli insan, bilgi, kiiltiir ya da iktisadi
bakimdan merdivenin en {ist basamagina tirmanmus olsa da kafasin ziirafa gibi
yukariya kaldirmaz, “kendimizi yukarilara ne kadar ¢ok ¢ikarirsak, ucamayanla-

104 GOKALP, Ziya; Tiirkgiiliigiin Esaslari, Sadelestiren: Yal¢in Toker, Toker Yayinlari, Istanbul, 2005,
s.152.

% A.g.e.,s. 174.

1% NIETZSCHE, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini Agis, s. 169.

107 NIETZSCHE, Friedrich; Ahlakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazisi, Ceviren: Ahmet
Inam, Ara Yayincilik, Istanbul, 1990, s. 32.

105 A.g.e., s. 40.
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ra o kadar ¢ok kiigiik goriiniiriiz”'®, deyisini aklindan gtkarmaz. Insan, éncelikle
ahlakli olmak i¢in miicadele vermelidir. Insan, diisiincelerine, davranislarina, ey-
lemlerine, hareketlerine ve tutumlarina hakim olmalidir. Ahlakli davranmak igin
oncelikle kendisi ¢aba gostermelidir. “Ahlak soyle der: Kendinde ve kendin igin
ahlakli olmalisin, bagkalar: nasil isterlerse Gyle olsunlar, o zaman ahldk yasalar1
bende bir ideal olmaya baslarlar.”""° Keza ayni sekilde toplum da ahlaka dayanur.
Ahlak, toplumu inga eden ana giictiir. Toplum, ahlék ile var olur, biiyiir ve gelisir.
Ahlak saglamsa insan ve toplum da saglamdir. Bagka bir deyisle, ahlak ¢okerse
hem insan hem de toplum ¢Sker. Her seyin basi, ahlaktir. “Ahlak havada bir s6z
ve kuru nasihat yigim degildir.”""! Ahlak, insanin ve toplumun vazgegilmezleri
arasinda ilk siradadir. Onun igin insanlar, kendilerini ve toplumlar1 yasatmak
i¢in ahlaki alanda sorunlarin ¢tkmamasina ve yaygilasmamasina 6zen goster-
melidirler. Ancak ne var ki, bilim ve teknolojinin dominant ve yiikselen degerler
olarak kabul edildigi cagimizda ahlak oldukga fazla 6rselenmis bir haldedir.
Ahlaki sorunlar, ahlaki davranis normlarinin toplum hayatinda apagik ve sor-
gusuz sualsiz kabul edilen seyler olmaktan ¢iktiklar1 zaman ortaya ¢ikarlar."?
Nitekim bugtin insanlik ahlaktan yoksun sorunlu bir yerkiirede varligini stirdir-
meye calisiyor. Modern uygarlik barbarliga yol agmistir. Walter Benjamin’in de-
digi gibi, “tek bir uygarlik belgesi yoktur ki, aym anda barbarligin da belgesi olma-
sin.”'3 Her seyi tahrip eden ve diinyay1 yeni tiirden bir barbarlik merkezi haline ge-
tiren modernite uygarliginda ahldktan uzaklasma noktasinda epeyce yol alinmis
durumdadir. Modernligin irkc1 ve katliamcr yoniine egilen Zygmunt Bauman,
bu durumu, “postmodern ahlaki kriz” olarak nitelemistir. Ona gore, “iginde bu-
lundugumuz cag, ahliki miiphemligin giiclii bir sekilde hissedildigi bir ¢agdir. Bu cag
bize daha 6nce hig sahip olmadigimiz bir se¢im 6zgtirligii sunar ama Gte yandan
bizi daha 6nce hi¢ bu kadar 1stirapli olmayan bir tereddiit durumuna sokar.”*
Ahlaki olan her seyin kayboldugu, ahlaka dair olanin tahrip edildigi ve ahlakl
bireyin yok edildigi bir diinya dniimiizde durmaktadir. Insan ve insani degerlere
artik higbir kiymet verilmemektedir. Insan 6nemsenmedigi icin ona ait olan da
kayda deger bulunmamaktadir. Diinyanin bu olumsuz durumu, hi¢ kuskusuz
ki, adina “modern diinya-sistemi” denen kapitalist-emperyalist Bat1 sisteminden
(ktiresellesme diizeninden) kaynaklanmaktadir. Bu sistem, metay1 temele koy-

19 NIETZSCHE, Tan Kizillig1: Ahlaksal f)nyargﬂar Uzerine Diisiinceler, s. 318.

10 K ANT, Ethica: Etik Uzerine Dersler, s. 102.

1 JLKEN, Ask Ahlak:: Halka Ragmen Halk igin Kitap, s. 174.

12 ADORNO, Theodor W.; Ahlak Felsefesinin Sorunlari, Yayima Hazirlayan: Thomas Schréder,
Ceviren: Tuncay Birkan, Metis Yaymlari, fstanbul, 2012, s. 25.

13 BENJAMIN, Walter; “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler”, Walter Benjamin, Estetize Edilmis Yasam:
Sanat’tan Savas ve Siyasete Alman Fagizminin Kuramlar (ig.), Ceviren: Unsal Oskay, Der Ya-
ymlari, Istanbul, 1995, s. 170.

114 BAUMAN, Postmodern Etik, s. 33.
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dugu i¢in insani olan her seyi maddi eksene kaydirmis, insan1 metalagtirmis ve
seylestirmistir. Insana ait olan vasiflarin tiimii tahrip edilmistir. Kiiresellesme ile
birlikte insan 6ldiigi i¢in onunla birlikte ahldk da ¢okmistiir.'® Kiiresellesme,
ahlaksizlig diinya olceginde ¢ogaltmigtir. Her seyin kiiresellesmesine paralel
olarak diinyada ahldksizliklar da kiiresellesmis, ahlak disi acgozliiliikler yay-
gmlagsmistir. “Ahlaksiz fil”!® olarak tanimlanan kiiresellesme, insan1 ve toplumu
ayakta tutan, bize oksijen veren ahlaki da ezip gegmistir.

Sermayeyi merkeze alan ve onu insandan daha fazla 6nemseyen, onun art-
mast i¢in insani feda eden kiiresellesme sistemi sayesinde, insani tanimlayan 6z-
nitelikler (“insan, ahlakl bir varliktir” gibi) miadin1 doldurmustur. Giiniimiizde
insan siradanlagmstir. Oysa, insanun en 6nemli 6zellikleri arasinda ahlakl ol-
mast yer alir. Bati merkezli diinya, insani degerlerden ve ahlaktan uzaklastigs,
degersizligi temel paradigma kabul ettigi ve ahldksiz oldugu igin ahlaki dona-
nim1 olmayan, ahlaksizlik ekseninde eylemde bulunan siirii insani tiretmekte
ve seklen insana benzeyen yaratiklar imal etmekte herhangi bir sakinca gorme-
mektedir. Bugtin, Bati insaninin diinyanin her yerinde yaptig: insanlik dig1 ve
ahlaki olmayan eylemlerini gézlemlemekte zorluk cekmemekteyiz. Bati diizeni
yiiztinden diinya ahlaksizlarla dolup tagsmistir. Diinya, ahlakin kayboldugu bir
¢6le ve ahlaksizlarin karargahi cehenneme déntigmiistiir.'” Cagimizda ahlak bo-
zulmus, ahlakin “ahlaksizlig1”ndan"® ve yasadigimiz diinyanin “ahlakdisi oldu-
gu”ndan'” s6z edilmisgtir.

Netice itibariyle, bugtinkii diinya, ahlaktan epey uzaktadir. Ahlak, onun kap-
sama alanini disindadir. “Diinya daha higbir zaman boylesine diinyevi, boyle-
sine sevgi ve iyilik fakiri olmamusti.”'?° Ahlak bozulursa her sey bozulur. Ahlak
kaybolursa toplumu ayakta tutan direkler (aile, egitim, kiiltiir, siyaset, ekonomi
ve din) ¢oker. S6z konusu direklerin saglam durmasi ve toplumun isleyebilmesi
ahlak ile baglantilidir. Ailenin pargalanmasi, egitimin, kiiltiiriin, siyasetin, eko-
nominin ve dinin yozlagmasi, ahlaki bunalimlarla paralel ytirtir. C)rnegin, cagi-
mizda siyasetin yozlagmasindan, siyasette demokrasinin kanallarmin tikanma-
sindan s6z edilmektedir. Siyasetin kirlenmesi, ahlaki bunalimin bir sonucudur.
Rousseau'nun “eski devlet adamlar1 hep erdemden ahlaktan sz ederlerdi; bi-

15 KIZILCELIK, “Onséz Yerine”, s. viii.

116 TABB, William K.; Ahlaksiz Fil: 21. Yiizyilda Kiiresellesme ve Sosyal Adalet Miicadelesi,
Ceviren: Erciment Ozkaya, Epos Yayinlari, Ankara, 2002, s. 16-18.

17 KIZILCELIK, “Onsoz Yerine”, s. viii-ix.

18 NIETZSCHE, Friedrich; Giig Istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, Ceviren: Sedat
Umran, Birey Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 168; PAULHAN, Fr.; Ahlakin Ahlaksizligl, Cevi-
ren: Mehmet Naci Erer, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1946.

9 NIETZSCHE, Friedrich; Sen Bilim, Ceviren: Levent Ozgar, Asa Kitabevi, Bursa, 2003, s. 216.

120 NIETZSCHE, Friedrich; Egitimci Olarak Schopenhauer: Caga Aykir Diisiinceler I1I, Cevi-
ren: Cemal Atila, Say Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 37.
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zimkiler yalniz ticaretten, paradan s6z ediyorlar”'?' saptamast ile Nietzsche'nin
“ahlak cirtiytip ¢oktiigiinde, ilk kez, zorba dedikleri insanlar ortaya ¢ikar”'%,
tespiti, gliniimiiz agisindan olduk¢a ménidardir. Diinyanin ahlaksiz hallerinin
elestirisini yapmak gerekir. Diinyanin tamamini kaplayan Bat1 ahlakiyla hesap-
lasmamiz zorunludur. Nietzsche'nin ¢igliklarina kulak vermenin zamam geldi.
Nietzsche, “bugtiniin Avrupasinin ahlak: siirii hayvani ahlakidir”'?, “ Avrupa’nin
biittin ahlak: siirii insanimin faydasina sahiptir”'*, demisti ve Bati1 toplumlarinda
“en iist degerlerin degersizlesmesi”'® gerceginden sz etmisti. Bat1 toplumlar1 ken-
disini anlamsiz, kismen “ahlaksiz” hissetmektedir.'?® Nietzsche, Batililarin ahlak:
yok ettigini'”, “iyi insan”in bozuldugunu ve Bat1 toplumlarimnin kotii kurumlari
tarafindan ayartildigini'®, Bati ahlakinin Bati insaninin yozlagmis bigimi oldugu-
nu'® 6ne stirmiistii. Dolayisiyla Nietzsche, hakli olarak, Bati toplumlarinin ahlak
degerlerinin bir elestirisinin yapilmasi ve degerlerin kendilerinin deerinin sorgu-
lanmasi gerektigine vurgu yapmust.’** Keza Durkheim da ana eseri olan Toplum-
sal fgbbltimii’nde, Bati’'min bozulan ahlak sistemini kendisine ciddi bir sorun ola-
rak gormiis ve “bugiin bizim birinci 6devimiz, kendimize bir ahlak olusturmak-
tir”!, demisti. Goriildigi tizere, Bat1 toplumlarimin ahlaki oldukga sikintilidir.
Bizim de Bati’'nin sistemine ve ahldkina mesafeli durmamiz, kendi ahlakimiza
sahip ¢tkmamiz ve onu gelistirmemiz gerekir.

Soziin kisasi, daha énce Ahlak Sosyolojisi adli bir kitaba yazdigim “Onsoz”-
de, felsefe, din, sosyal bilimlerin ve 6zellikle de sosyolojinin kavsaginda olan
ve bu ytizden de iginden ¢ikilmas: gesitli gticliikler igeren zor bir konu konu-
mundaki ahlakin igerigini, ¢ergevesini ve baglamini ¢ok net bir bi¢cimde orta-
ya koymak; ahlakla ahlaksizligin yer degistirdigi, “iyi” ile “kotii”niin, “dogru”
ile “yanlis”1n, “uygar” ile “barbar”in birbirine karigtirildig;, etik olan her seyin
1skaland1g1, haksizhigin, hukuksuzlugun, sorumsuzlugun ve vicdansizhigin ba-
sat hale getirildigi, insani degerlerin ¢ignendigi giintimiiz diinyasinin resmini
dogru ¢izmek, insan-ahlak bagintisinin taslagini gozler 6niine sermek, ahlak ve
degerlerin degerini bir kez daha insanligin dikkatine sunmak, parayi ve kapitali
esas alan, insandan ve ahlaktan uzaklagmis, “para icin her sey mubahtir” /”her

12l ROUSSEAU, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev: Se¢gme Diisiinceler, s. 39.

12 NIETZSCHE, Sen Bilim, s. 60.

13 NIETZSCHE, fyinin ve Kétiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini Agis, s. 100.

24 NTETZSCHE, Gilg Istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, s. 155.

5 A.ge.,s. 23.

126 NIETZSCHE, Friedrich; Gelecekteki Felsefe, Ceviren: Umit Ozdag, 1mge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 1991, s. 95-96.

17 NIETZSCHE, Giig Istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, s. 303.

1% A.g.e., s. 54.

2 A.g.e., s. 390.

130 NIETZSCHE, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazisy, s. 26.

13 DURKHEIM, Toplumsal Isb6liimi, s. 465.
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sey zenginlik i¢in” séylemini diistur edinmis, para i¢in kendisini ve her tiir-
lii degerini satmakta herhangi bir sakinca gérmeyen insant dogru tahlil etmek,
acgozll, gaddar, zalim ve barbarlarin savasina maruz kaldig: icin 6len insan
manzaralarini televizyon ekranlarindan keyifle izleyen, “ekmek bulamiyorlar-
sa bomba yesinler” diyen sevgi, saygy, fazilet ve merhamet fakiri 6l¢iistiz ve
degersiz insana yeniden “6limli” oldugu gergegini animsatmak, her konuda
ahlakin/etigin ne denli 6nem arz ettigini belirtmek, ahlakin 6nemli bir sosyal
olgu oldugunu ve insanca yasamanin merkezinde yer aldigini, ahlakin herkese
lazim oldugunu, dolayisiyla goz ardi edilmemesi gerektigini bildirmenin énem
arz ettiginin altin1 6zenle ¢izmigtim." Ciinkd “ahlak, toplumlarin yasayabilme-
si icin daha az1 kabul edilemez olan zorunluluk, deyim yerindeyse giinliik ek-
mek 6nemindedir.”'* Ahlak, 6yle gegistirilecek ya da ilkokul ve ortaokullardaki
“Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi” dersiyle 6gretilecek bir konu degildir. Ahlak,
toplumlar i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Toplum halinde yasamak ahlaki zo-
runlu hale getirir. Problemli bir varlik olan insan ve onun 6rdiigii insan birlik-
telik formlari (sosyal gruplar, topluluklar, toplumlar, devletler, imparatorluklar)
ahlak sayesinde ayakta kalirlar. S6z konusu insan birliktelik bigimlerindeki her
tiirlii kargasay1 ancak ortak bir ahlak ortadan kaldirabilir. Toplumda gevseyen
baglari sikilastiran, toplumu muhkem hale getiren, ona saglam ilmik atan ahlak-
tir. Ahlak, toplum igin ¢ok saglam bir ipliktir. Ancak 6zen gosterilmedigi takdir-
de zamanla gevser ve ctirtir. Kiigtik capli ahlaki bozulmalar, zamanla toplumun
ahlakini biitliniiyle ¢okertir. Unutmayalim ki, “kiigtik bir kivileimdan koskoca
bir alev dogar.”'* Insanlarin insanca yasayabilmeleri igin ahlakin yeniden ona-
rilmasi gerekir. Erdemli, diirtist, akliyla hareket eden, iyiligi siar edinen, insana
deger veren ahlakli bireyler ve onlarin olusturacag: toplumlar insa etmek bir za-
ruret haline gelmistir. Ahlaki olanin parcalandig1 ve bulaniklastigi, ahlaksizligin
kol gezdigi ve her tarafi istila ettigi, yolsuzlugun, yozlasmanin ve ¢iiriimenin
ahlak olarak sunuldugu giiniimiiz diinyasinda ahlaka sahip ¢ikmak gerekir.'®
Ahlaki bunalim yasayan ¢agimizda, ahldka, ahlaki olana ve ahlakli insana sa-
hip ¢grkmak, biitiin insanlarin gorevi/6devi olmalidir. Tiirk sosyologlarina dii-
sen gorev ise, Bat1 toplumlarinin ahlaki yapilarina ve kaliplarina uymayan, Bat:
ahlakindan farkliliklar gosteren Tiirk toplumunun ahlakina yonelmeleri, onun
ana Ozelliklerini ortaya ¢ikarmalaridir. Bunun yani sira Tiirk sosyologlarinin,
Bat1 sisteminin (kapitalist diizenin) ve Bati ahlakinin tilkemizde yayilmasiyla
belirli 6lctide bozulan, yani Baticilasma stireciyle yara alan Tiirk toplumunun
ahlakini tedavi etmek gibi bir ytikiimliiliikleri de vardir. Sosyoloji disiplini Ttirk

132 KIZILCELIK, “Onsoz Yerine”, s. xi.

133 DURKHEIM, Toplumsal igbﬁlﬁmﬁ, s. 77-78.

134 ALIGHIERI, Dante; i1ahi Komedya: Cennet, Ceviren: Feridun Timur, Milli Egitim Bakanlig1
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 7.

13 KIZILCELIK, “Onso6z Yerine”, s. x.
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toplumunun ¢oken ahlakini ayaga kaldirmaya yardima olabilir. Bu baglamda,
bu makalenin son s6ziiniin Ttirkiye'ye sosyolojiyi ilk kez tanitan Ziya Gokalp’e
diisttigti kanaatindeyim. Ciinkii onun yaklasik ytiz y1l 6nce sosyoloji tizerinden
onerdigi ahlak krizine dair tedavi sekli, kanimca bugtin icin de gegerlidir: “Bu-
giinkii ahlak bunaliminin tedavisinin, yalnizca sosyoloji ilminin tutacag: 1sikla
yapilabilecegine inanip, bekleyecegiz.” '3
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