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Ozet: Ozellikle Cumhuriyet dénemi Tiirk sosyologlarinda ahlaka din disi, sekiiler
bir temel kazandirma tavir ve gayreti bariz bir bicimde goze carpmaktadir. Stiphesiz
aykir1 ornekler de mevcut ama oldukca marj diginda kaldiklar: bir gercektir. Tiirk
sosyolojisinin kendi bakis agisina bagl bir ahlak sosyolojisi olustugunu séylemek
miimkiin degildir. Bu nedenle dénemlere gore farkh kisilerin farkli ahlak anlayiglari-
n1 savunmalar1 da yadirganmayacaktir. Esas degisiklik 1980 sonrasindadir.
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Abstract: It is obvious that especially the Turkish sociologists of republic period had
a manner and desire for making ethics gain a non-religious, secular base.Certainly,
there are anomalous examples but it is a real thatthey are quite far from margin.It is
impossible to say that moral sociology which is related to turkish sociology’s own
view arose. Therefore according to periods different people’s defendings of different
moral sentiments is not found odd. Main change is after 1980.
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hlaka dair, gerek metafizik/felsefi veya ruhani/dinsel boyutta gerekse si-

yasal veya sosyolojik boyutta billurlagan biitiin akimlarin her yeni dénem-
de yeni bagtan sorgulanmas: anlamli bir ¢abadir. Her seyden 6nce, ahlaka dair
turli yaklagimlarin, aralarindaki sonsuz farklilagsmalara ragmen, zamansallik
Otesi ve soyut bir diizlemde birlestikleri gergegini kabullenmeli. Tarihsel dtiz-
lemde ise gesitli ayrimlar {izerinde durmak miimkiin. Tiirkiye’de sosyologlar
bastan beri moral degerler sorunu tizerinde ciddi bigimde kafa yormuslar ve
bu alanda pek ¢ok eser vermigslerdir. Ancak Tiirk sosyolojisinin kendi bakig
acisina bagli bir ahlak sosyolojisi olustugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu
nedenle donemlere gore farkli kisilerin farkli ahlak anlayislarini savunmalar:
da yadirganmayacaktir. Ancak yine de Ziya Gokalp sosyolojisinin ahlak anla-
yisinin yandaglari, yeni yorumlar1 ve karsitlari cercevesinde bir sertivenden s6z
edilebilir. Esas degisiklik 1980 sonrasindadir. Bu déonemde arayis déneminin
veya belirleme ¢abasinin kapandigini ve “ne olsa gider” anlayisinin egemen-
lik kazandigin soyleyebiliriz. Ahlak/etik problemlerinin sosyolojide neredey-
se hig ilgi uyandirmadigini iddia etsek yeridir. Bunun sebepleri tizerinde bir
tartisma agmak stiphesiz ilgi ¢ekici olacaktir, ama bu yazinin odaklandig: asil
konu bu degildir. Moralizm bugiin artik sosyolojide (sadece sosyolojide mi?)
tiikenmeye yiiz tutmus gibi goziikmektedir. Bunun, moral degerlerin asinmus,
anlamsizlagmis olmasiyla, kiiresel deger bunalimiyla ilgisi olmali. Bir bakima,
deger bunalimindan sosyologlar da paylarini aliyorlar. Bugiin mesela Hilmi
Ziya Ulken’in Bilgi ve Deger ya da Ask Ahlak: kitabimi bir sosyoloji dgrencisinin
ilgi ve merakla okumasi, daha beteri, okuyup anlamli sonuglar ¢ikarmasi pek
kolay degil. Degisimi, YOK sonrasi Tiirk iiniversitesinde sosyoloji kiirsiilerinin
miifredatindan “Ahlak Sosyolojisi” derslerinin kaldirilmis olmasina bakarak da
anlamak miimkiin. Felsefe kiirsiilerinde de durum pek farkli olmasa gerek.!

! Etik, felsefede oldukga 6nemli bir alan. Ancak son dénemde felsefede epistemoloji, metafi-
zik ve estetigin yildizinin parlamasina karsilik etik ve ontolojinin nispeten geri plana itilmis
olmast tizerinde diisiinmek gerek. Elbette etik /ahlak sorunlarina ilgi biisbiitiin titkenmis sa-
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Idealize etmeyelim, birtakim zaaflar barindirdig1 da bir gercek, ama 60’larin,
70’lerin sosyalist gengliginin idealist ve moral duruslarindan geriye bugiin pek
bir sey kalmadi. Politik yelpazenin diger kesimlerinde de bir heyecan veya
“durustan”, “tavir”dan s6z etmek miimkiin olmadig1 i¢in, ahlak konusunda da
bir tutarlilik ve biitiinliik beklemek giigtiir. Ahlaki durusta gegerli 6l¢ii, kolek-
tif dayanisma ruhunun esaslar1 degil, egonun bitimsiz arzulari artik. “Iyi”nin
ve “kotii”niin gergevesini “bireylik durumlart” ¢izmekte. “Tiimel ahlak”1n yerini
ise “tikel -dolayisiyla izafi/rolativist- ahlak” anlayigi almig bulunmakta. Sorunun
oldukca kapsamli ve ¢esitli boyutlar1 var ama bu yazida yiiriitecegimiz tartis-
manin gergevesi sinirli. Oncelikle Tiirkiye’de sosyolojinin ahlak konusuna olan
ilgisinin baz1 yonlerine odaklanmakla yetiniyoruz.

Yeni Hayat ve Yeni Ahlak

Tiirkgede dogrudan ahlak sosyolojisine dair ilk kitaplarindan biri Durkhe-
im’in Ahlak Terbiyesi adl1 kitab1. Erken bir tarihte, Cumhuriyetin kurulus yillarin-
da cevrilmis, Arap harfleriyle basilms bir kitap. Daha sonra Meslek Ahlaki da ya-
yimlanacak. Bir nesil sosyal bilimci Durkheim’in dayanisma ahlakindan olduk-
ca etkilenmis. Gokalp’in dayanigma/tesaniit anlayist da, milliyetci tonu daha
belirgin ve gelismis olmakla birlikte, Durkheim tesirlidir. Durkheim’in laik ve
rasyonalist ahlak anlayis1 dayanusmaci (solidarist), mesleki isbéliimiine dayals,
smif ¢atismasindan kaginan, uyumlu toplum tasavvuruyla dogrudan iligkilidir.
O, modern toplumun stiriiklendigi anomi (kuralsizlik) haline bir ¢6ziim olarak,
egitim kurumlarinin laik ve akila degerlerin aktarilmasini saglayacak bir ahlak
egitimi tistlenmesi gerektigini diistintiyordu. Boyle bir yaklasim, siyasal ¢okiintii
ve karmasa iginde bulunan ve yeni bir kurulusun sancilarini yasayan Tiirkiye’de
¢ogu aydinin arayislarina uygun diistiyordu. Onlarin goéziinde yeni bir toplum
diizeni, ancak yeni bir insan modelinin yaratilmasini gerektiriyordu. Bu da, en
bagta yeni bir ahlak ve egitim anlayis1 ile mtiimkiindii. “Yeni Hayat”, “Dogru Yol”,
“Yeni Adam” mottolar1 modernlesmeci zihnin tezahtirtiydiiler. Daha ¢ok belirli
bir elit ziimre arasinda gegerli ve hakim olan ahlak telakkisi “millet”, “vatan”,
“sosyal dayamisma”, “vazife ahlaki”, “meslek ahlaki” kavramlarina referansla
olusmustu. Tiirkiye’de sosyologlarin toplum anlayiginin agirlikli olarak poziti-
vist, laisist ve Aydinlanmaci prensiplere bagh olarak bigimlendigini iddia etmek
herhalde miibalagali olmaz. Ahlak anlayislar1 da ayni dogrultuda sekillenmistir.
Resmi diizeyde devletin de igsellestirdigi bu paradigma yakin déneme kadar (en
azindan 1980’lere kadar) hakim anlayis1 olusturmustur. Cizgi dist bir 6rnek ola-
rak Nurettin Topgu'nun yaklagimini agagida ele alacagiz.

yilmaz, ama konuya klasik gercevenin oldukca disinda, agirlikli olarak postmodern literatiir
cercevesinde, rolativist ve tikel bir ¢ercevede bakildigin belirtmeliyiz.
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Ahlaka iligkin bir bagka yaklasim, Sabahattin Bey’in sosyolojisinde goriilmek-
tedir. Buna “serbest tesebbiis ahlaki”, “bireyci ahlak” adin verebiliriz. Sabahattin
Bey, muarizlarindan farkli bir Cumhuriyet, devlet ve toplum perspektifine sahip-
ti. Biirokrasiye, memur sinifin tisttinltigtine dayali merkeziyetci yaklasimi kiyasi-
ya elestiriyor, devlet ve cemaat eksenli ahlak anlayisina karg: aile ve birey eksenli
bir ahlak anlayigini savunuyordu. Yeni toplum, “bireysel girisim”, “serbestiyet”,
“6zerklik”, “fazilet” gibi ilkeler tizerine dayanmaliydi. Agikca Anglo-Sakson tar-
z1, deneyci ve pragmatist bir egitim ve ahlak anlayisini 6ne siirtiyordu.

Cumhuriyet dénemi ahlak anlayis1 bir yerde Gokalp’in sosyoloji ve ahlak
anlayisi tarafindan belirlenmistir. Ttirkiye'nin sertivenine baglh olarak dénemler
arasinda farkliliklar olsa da, getirilen her yeni yorum resmi goriisiin bir niiansi
ve tasdiki olmaktan Gteye ge¢memistir. Soguk Savasin son bulmasi ve bloklar
arasindaki buzlarin erimesinden sonra Bati ile iligkilerin yeni bastan sekillenme-
sine bagh olarak, degerler-ahlak problemine bakista da bir degisim yaganmig-
tir. Esas degisiklik bu dénemdedir. Bu dénemde sadece Gokap sosyolojisi degil,
diger sosyologlarin goriigleri de gozden diigsmiistiir. Ahlakin hem diizen hem
de degisimle ilgili olmasi nedeniyle bu terslik tartismaya deger goriilmemistir.
Ancak yeni Tiirkiye nin kurulug mantiginin biitiin yonleriyle degismis olmamasi
nedeniyle her haltikarda en bagsa donmek zorunlu olmaktadir.

Hilmi Ziya Ulken’in Elastiki-Eklektik Moralizmi

Herhalde ahlak babhsi iizerinde Hilmi Ziya Ulken kadar titizlikle duran bir
bagka sosyolog yoktur. Ulken Agk Ahlak: adli kitabinda, antik ve modern Bati
kaynaklarina bagli rasyonel ve sekiiler ahlak anlayisi ile geleneksel Dogu’ya has
mistik ahlak anlayislar1 arasinda dengeleyici, sentezci bir tutum izleyerek totolo-
jiye diismekte ve eklektik-telifci bir yontem izlemektedir. Ozellikle de Dogu'nun
tasavvuf felsefesi ve ahlak anlayigina dair savlarinda -dénemin hakim egilim-
lerine aykir1 diisecek bir bigimde- topyekun reddiyeci/olumsuzlayict olmayan
yaklagimi gbze carpar. Bu eserin kritik bir donemde, 1931 yilinda yaymlanmig
olmasi ve yeni rejimin bekgilerinden sicagi sicagina aldig: tepkiler, onun entelek-
tiiel yonelis ve hassasiyetlerinin farklilig1 noktasinda gercekten dikkat cekicidir.
Bununla birlikte Ulken, kitabinin sonraki baskilarinin 6nsézlerinde, 1930’larda
aldig1 bu olumsuz tepkilere de cevap vermek tizere, kendisinin rasyonalist/na-
tiiralist bir ahlak anlayisin1 benimsedigini vurgulu bir bi¢cimde ifade etme geregi
duymustur. Eserin yayinlanmasindan hemen sonra, 1932 yilinda, Kadro dergisi-
nin kurucu yazarlarindan Sevket Stireyya Aydemir’in kitaba yonelik suglayici
tonda sdyledikleri bir nevi “sikayet” veya daha uygun sozciikle “ihbar” niteligini
tasimakta; yeni rejime yaranma ve tepedeki siyaset elitlerine yén verme arzu-
sunu yansitmaktadir. Aydemir agikga, Ulken’in eserini “mistisizm”le malul ol-
makla, kéhne bir anlayisa, tasavvuf ahlakina prim vermekle, boylece “inkilabin
felsefesi”ne aykir1 diismekle suglar. Kuskusuz bu tespitler, eserin kendi i¢ biitiin-
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ligiini anlamak istememekten, daha dogrusu yanlis bir bicimde aksettirmekten
kaynaklanan, zafiyet barindiran tespitlerdir. Ne var ki, eseri dikkatle okudugu
kuskulu olan Aydemir’in bu ve benzer gikiglari Ankara nezdinde Ulken agisin-
dan bir terslik yaratmayacaktir. Hatta sikayetin ters teptigini diistinmemiz igin
daha gecerli sebeplerimiz vardir. Kadro, 1932 yilinda siyasi iktidarin sertlesen
baski ortaminda yayimina son vermek zorunda kalirken, Ulken, hig bitmeyecek-
mis gibi goziiken genglik enerjisiyle, rejimin en tepesinden, bizzat Atatiirk’ten
aldig1 onay ve itkiyle, devlet bursuyla gonderildigi Almanya’daki ¢alismalarina
olagantistii bir sevkle, rejime tamamen angaje olmak gibi hedeflerden de uzakta,
hasbi niyetlerle sarilacaktir. Omriiniin sonuna kadar geng, ve entelektiiel hedef-
ler bakimindan da hep azimli bir arayis icinde kalmistir. Onun sik araliklarla
tazelenen Ozelestirel arayislari, eserleri salt konjonkttirel bir okumaya tabi tutul-
dugunda gozden kacgabilecek niteliktedir.

Her seyden 6énce Ulken, direktifle calisan, iktidarin nimetlerinin pesinde ko-
sarak mevcut sartlar dogrultusunda topluma yon vermeye ¢alisan karakterde bir
diistince insan1 degildir. Onun entelektiiel ahlaki ele avuca sigmaz niteliktedir ve
siyasi konjonktiirlerin tistiinde anlasilmasi daha dogru olacaktir. Cogu eserinde
son derece sentezci bir diisiinme tarz1 goze carpar. Ozellikle de Ask Ahlakinda bu,
vurgulu bir bicimde kendini gosterir. Kitabinda, Buda’dan Isa’ya, olgun Hiristi-
yanliktan Islam diisiincesine, Anadolu mutasavviflarindan Kant ve Descartes’a,
Max Scheler’den Nietzsche’ye varincaya kadar oldukga genis bir yelpazede lite-
ratlir okumast yaparak ahlak tasavvurlarini incelemis ve birbirine kargit savlar
barindiran biitiin bu literatiirle hesaplasarak adeta imkansiz gibi géziiken uyum-
lu bir senteze ulagmaya ¢alismistir. Oldukga zor bir ise kalkismigtir. Cumhuriyet
tarihi boyunca benzer bir entelektiiel tecriibenin bagka bir 6rneginin olmadigin
sdylemek miimkiindiir. Agik¢a goriiliiyor ki Ulken, heniiz entelektiiel yetisme
devresinin baglarinda, 1930'larmn nispeten ¢ollesmeye yiiz tutan ortaminda bile,
esine nadir rastlanacak tiirden, olduk¢a donaniml bir diistiniir olarak sahneyi
doldurmaktadir. Ancak onun sistemci tavrinn, biitiin donanimina ragmen bazi
handikaplar1 da bulunuyor. Savundugu piramidal “mertebeler ahlaki” bizlere sos-
yal esitsizlikleri olagan karsilamamiz gerektigini vurgulu bir bigimde telkin eder.
Bugiin bdyle bir 6neri, esitsizligin doludizgin siirdiigii, beseri varolusu kiskacina
alip hapseden kiiresel ve yerel magdurlara, mutsuzlara diiriist, iffetli ve sabirl vs.
olmalarini vaz’ etmek tiiriinden muhafazakar bir safdillik olacaktir. Agk Ahlaki min
bir bagka zaafi, gegmis devirlere has sufi ahlaki ile modernizmin insan1 hazcihiga,
bireycilige ve maddiyatgiliga stiriikleyen diinyasi arasinda ahengin nasil kurula-
bilecegine dair gegerli ve tatminkar bir agiklama, yorum getiremeyisidir. Ask Ahla-
k1, biitiin entelektiiel enerjisine ve derinligine ragmen, bugtiniin nesillerine pek de
bir sey soylememektedir. Ondan geriye kalan, Cumhuriyet’in milliyetgi-devletci
yorumlarina kargilik, evrenselci-insaniyetci bir yorumu giindeme getirmis olma-
sidir. 19301arda ¢ikardig: ve tiirlit muhalifleri catisi altinda toplayan derginin ad1
bile (Insan’dir), Ulken’in ahlak tasavvurunun mabhiyetini anlamaya yeterlidir.
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Nurettin Topcu’nun Siradigt Isyan Ahlaki

Nurettin Topgu, akademik yetismesini felsefe disiplini iginde gergeklestirmis,
ahlakg¢1 yonti agir basan, hatta daha ¢ok bu yoniiyle taninan bir kisi. Paris’te Sor-
bonne Universitesi'nde 1934 yilinda felsefe doktorasini tamamlamis. Tezinin bas-
lig1 “Conformisme et Revolte”. Fakat Tiirkceye “Isyan Ahlaki” baghgiyla cevrili-
yor. Kitabin ismi ilgi ¢ekici. Uyumculuga kars1 “isyan” fikrini ele alip savunuyor.
Bir sosyoloji eserinden 6te, bir felsefe denemesi oldugunu belirtelim. Topgu, “is-
yan” kavramini, Bat1 siyasal diigtince tarihi igindeki baglamindan soyutlayarak,
ona kendine has, 6zel bir anlam ytikleyerek ele aliyor. Aslinda onun kars: ¢iktig1
sey, konformizm, toplumun koklesmis kurallarina, geleneklere uyum saglamak,
itaatkarlik, uysallik. Gergekte, her kosulda ve durumda normlara uygun davran-
mak bir bakima ahlaka da aykir1 diigser. Uyumculuga karst Topgu isyan terimi-
ni one gikariyor. Ilk bakista bu isyan vurgusu Topcu'nun bilindik muhafazakar
egilimleriyle celisir gibi goziikebilir. Ancak savlarini temellendirirken isyan kav-
raminin igerigini, yaygin yaklasimlarin oldukga Gtesine gegen, farkl: bir tarzda
doldurdugu anlasilmaktadir.

Topgu, idealist felsefe yonelimli bir sosyal bilimci. Spiritiialist, mistik yonleri
oldukga belirgin. Bu agidan Tiirk sosyologlari arasinda yaygin olan Aydinlanma-
ci-laisist-pozitivist paradigmanin bir hayli uzaginda yer aldig1 rahatlikla sGylene-
bilir. Dolasiyla byle bir entelektiiel donanima sahip bir kisinin isyan kavramini
hangi saiklerle ahlak felsefesinin (etigin) giindemine getirdigi tizerinde durmak
anlamli olacaktir. Onun isyan ahlakimin bir 6zelligi, iradecilige (volontarizme)
kap1 aralamis olmasidir. “Irade” kavrami Topgu diisiincesinin merkezinde yer
alir. Yine merkezde yer alan bir kavram “sorumluluk”tur. “Ferdiyet” ve “hiirriyet”
kavramlar1 da dekoratif bir unsur olarak fonksiyon goriir. Topgu'nun savundu-
gu ahlak felsefesini daha iyi anlayabilmek icin onun fikir kaynaklarina kisa da
olsa goz atmakta yarar vardir. Paris’te hocasi olan Maurice Blondelin gelistirdigi
“hareket (action) felsefesi” Topgu'yu derinden etkilemigtir. Hareket felsefesi, Avru-
pa’da Aydinlanma dénemiyle baslayip 19. yiizyilda gelisen materyalist, laisist ve
pozitivist cereyanlar kargisinda konumlanmigtir. Blondel, insanligin kurtulusu-
nu moral degerlerin ytikselisinde gormektedir. Moral anlayis1 din (Hiristiyanlik)
kaynaklidir. Daha dogrusu, akilci felsefi diistintimsellik ile Hiristiyanlik arasinda
iligki kurmaya ¢alismus, teolojik diinya goriisiiyle modern toplumun uyumlu bir-
likteligini savunmustur. Fransiz Sarkiyatc, tasavvuf tarihgisi Louis Massignon’la
mesaisi de tasavvuf ahlakina ilgisini kamg¢ilamig olmalidir. Topcu'nun entelek-
tiiel sertiveninin baslangicindan beri var olan ve siireklilik arz eden tasavvufi
[slam inanci ve giderek giiclenecek olan anti-komiinist ve irrasyonalist egilimleri
onu muhafazakar Fransiz felsefecilerinden miilhem bir ahlak teorisi gelistirmeye
yoneltmistir.

Nurettin Topgu, moralist ve muhafazakar bir diinya goriistine sahipti. Geg-
misten gelen kiilttirel birikimler, Anadolu insaninin kimlik 6zellikleri, tasavvuf
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diistincesi, 6zellikle de Hallac-1 Mansur’un vahdet-i viicut 6gretisi onun ahlaki
yaklagiminin ana bilesenlerini olusturuyordu. Ona gore, sufi diistincesinin teme-
lini olusturan “vahdet-i viicud”, ahlakin en yiice mertebesiydi. Topcu'nun yeni
toplum anlayis1 Tiirkliik ve Islamlik degerlerinin sentezine dayanmakla birlikte
“mistik” diyebilecegimiz bir yoénelime de sahiptir. Onun go6ziinde yeni toplum
diizeninin kurulmasinda manevi-moral degerler son derece 6nemli bir yer tuta-
cakti. Ayni zamanda, kendi savina gore, “ferdiyet¢i”dir. Ahlaki gelisim igin bi-
reyin 6zerkliginin sart oldugunu iddia eder. Bireye ve bireysel varolusa deger
atfedilmesi, Tiirkiye'de biat kilttiriine bagli muhafazakar camiada genellikle
goriilmeyen bir durumdur. Topgu'ya gore ise, sosyal normlar gercevesinde bi-
reylik durumunu baskilayan ya da ortadan kaldiran, bireyi itaate zorlayan, onun
iradesini zayif kilan btitiin sosyal diizenler despotik karakterdedir. Bunlara kars:
isyan bir haktir. Topgu, sosyal dayanismanin ve kolektivitenin bireyi esir eden
giiciine karst cikar. Isyan ahlaki bireyin esaret baglarindan kurtulmasina zemin
teskil edecektir. Bu diisiinceleri, onun yaklagimini, Tiirkiye’de sosyal bilimciler
arasinda yaygin olarak goriilen dayanismaci, halk¢r yaklagimlardan ayirmakta,
farkli kilmaktadir. Topcu'nun goriisleri, Durkheim’in dayanigsmaci toplum tasav-
vuru ¢izgisinde ilerleyen Gokalpgi anlayisa tezat olustursa da, ferdiyetgi bakis
agisin1 sonuna kadar siirdiirdiigiinii de sanmamak gerekir. Ozellikle de Soguk
Savasg yillarinda aktif destek verdigi Tiirk milliyetciligi onun ferdiyetgiliginin si-
nirlar1 ve mahiyeti konusunda bir fikir verebilir.

Isyan Ahlaki adli calismasinda Topcu, modern Bati felsefesinde &ne cikan
bazi diistintirleri sorgulayarak kendi ahlak anlayisini gelistirmistir. Bu diigtintir-
ler arasinda Max Stirner, Rousseau, Schopenhauer ve Nietzsche vardir. Her bir
distintirtin ahlak anlayiglarini saplanmis olduklari kétiimserlikleri, agmazlars,
nihilizmleri ve asir1 bireycilikleri vb. bakimlarindan elestirmis, isyankarliklarini
sorgulamugtir. Bunun yani sira, deneyci, akilc1 ve sosyolojist ahlak anlayislarinin
her biriyle ayr1 ayr1 hesaplasma yoluna gitmistir. Nihayet kendi isyan ahlakin
teolojik bir ilkeye indirger: Allah, beseri varlikta tecessiim eden, onunla biitiin-
lesmis bir varliktir. Bu ontolojik 6nerme, bireyin Allah’la biitiinlesmesinin isyan
ahlakina uygun davranmaktan gegtigini ima etmenin Gtesinde, agik¢a savunur.

Topcu’ya gore sosyal dayanisma topluluk/toplum baskisiyla zuhur eder;
kendi bagina olumlu bir deger degildir; iyilige oldugu kadar kotiiliige de hizmet
edebilir. Elbette bu tespitinde dogruluk pay1 bulunmaktadir. Sosyal dayanisma
adina ¢ikar gruplarmin, etelerin, tarikatlarin, cemaatlerin, uluslarin, immetlerin
vb. igledikleri ciiriimler, kamusal alanin 6zel alan iizerindeki tahakkiimii, mili-
ter-otoriter yonetimler vb. ahlaki planda mesru goriilemez. Ancak Topgu'nun bu
gortisleri, bazi bakimlardan, daha sonra kaleme alacag1 Ahlak Nizami’'nda savun-
dugu koyu Yahudi diismani, anti-komiinist, milliyetci-islamci, otoriter-devletci
gorisleriyle tutarsizlik icindedir. Siklikla “yeni bir toplum nizami”nin gerekliligini
vurgulamas: Cumhuriyet’in getirdigi degerler ve yasam tarzi ile barisik olmadi-
g1 gosteren bir isaret sayilmalidir. Onun “isyan ahlaki”na dayali yeni toplum
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tasariminin son derece otoriter diyebilecegimiz unsurlari ve niteligi, 6zellikle Ah-
lak Nizami adli kitabinda daha belirgin bir bi¢gimde karsimiza ¢ikar.

Ahlaka sosyolojik degil, idealist ve metafizik bir yaklasim getiren Topgu, bire-
yin salt arzularina uyarak davranmasi durumunda vicdaninin gelisemeyecegini,
gercek bir biling kazanamayacagin ve bundan bir sosyal uyumculuk (konfor-
mizm) dogacagin diisiinmektedir. Buna gére “iyi insan”, mesleginin ve gorevi-
nin gereklerine, amirlerinin emirlerine uyan insan degildir. “Iyi insan”, gerekti-
ginde mesleginin/gorevinin gereklerini yerine getirmekten geri duran; yerlesik
yanlis kurallari ihlal eden; iradesiyle ve tistlendigi “sorumluluk” bilinciyle hare-
ket eden, 6ziinde tasidig ahlaki isyan1 agiga gikaran insandir. Topgu'nun ahlaki
manifestosunda haz, fayda, mutluluk, gorev gibi kavramlar yer almaz. Bunlar,
bireyi pasiflige yonelten, onun benligini tutsak eden, yiice varliga (Allah) eris-
mesini 6nleyen unsurlardir. Gergek bir ahlaki durus bunlarin disinda ve tistiinde
yer alir. Insan, kendisini kigkirtan, nefsini kirbaglayan, onu zevk ve mutluluk ara-
yisina yonelten arzularindan arinabildigi 6l¢tide ahlaklidir. Bu agidan Topgu'nun
onerdigi hayat felsefesini bir nevi “cile ahlaki”, asetizm olarak gorebiliriz. Benzer
tiirden bir cileciligin 6rnegi Anadolu tasavvuf inancinda da vardir. Topgu, ahlak
felsefesini Hallac-1 Mansur’un vahdet-i viicud anlayisina dayandirir. Bilindigi
gibi Hallac-1 Mansur ve Nesimi'nin “enel-Hak” (“ben Tanriyim”) sozleri déne-
min Ortodoks dinsel ¢evrelerince “Tanriya sirk kosmak” olarak degerlendirilmis
ve sonunda her ikisi de korkung yontemlerle idam edilmislerdir.

Topgu, moral degerleri sosyolojik degil, ideal bir form olarak goriir. Bireyin bu
miikemmel forma y6nelmesini, bu dogrultuda “hareket”e ge¢gmesini 6nleyen her
sey kétiidiir ve her ne olursa olsun bunlara direng gostermek gerekir. Insanin Al-
lah’la bulusmasinin yegane yolu, isyan ahlakina uygun hareket etmekten geger.
Bunun igin de bireyin yogunlagmis bir biling ve saglam bir iradeye sahip olmasi,
benlik/ego davasi giitmemesi gerekir. Topgu'nun ne sekiiler ne de laik olarak
nitelendirilemeyecek “ferdiyetciliginin” mahiyeti béylece bir anlam kazanmak-
tadir: Politik planda teokratik, otoriter bir rejime kapi aralayabilecek, 6niti-ardi
belli olmayan, tehlikeli, 6zcli ve maneviyatg bir ferdiyetgiliktir bu. Topgu'nun
mistik ahlak anlayisi, maddi-beseri diizene isyan ederek ilahi diizene teslim ol-
mak, diinyadan el-etek cekerek ice kapanmak anlamini da tasimaz. Ozellikle de
ahlaki gortislerinin siyasal diizlemdeki karsiligi, siddet potansiyeli barindiran
aktivist bir sagciliktir; sufilere 6zgii bir ice kapanmayi degil, disa dogru hamleyi
Ongoriir ve dgiitler.

Kiiresellesmenin Sefalet Ahlaki
Tiirkiye’de sosyologlarin etik ve ahlak alanina ilgisinin uzun bir ge¢misi var.
Ahlak sosyolojisinin oldukga cesitli ve renkli bir tartisma giindemi olusturdu-

gunu soyleyebiliriz. XIX. ytizyilin sonlarindan itibaren takip edecek olursak,
kurucu sosyologlarin hemen hepsi etik problemlere biiytik bir ilgi gostermisler;
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birbirinden oldukga farkli, hatta birbirine taban tabana zit yaklasimlar sergile-
miglerdir. Ahlak problemine yaklagimlar: kaba hatlariyla soyle tasnif etmemiz
miimkiin: Sabahattin Bey liberal, Ziya Gokalp-Ismail Hakki Baltacioglu-Erol
Giingor milliyetci, Hilmi Ziya Ulken eklektik-hiimanist, Sabri Ulgener modern-mu-
hafazakar, Nurettin Topgu tasavoufi, Cahit Tanyol laik-sosyal ahlak anlayiglarin
temsil etmiglerdir. Her birinin, ahlak anlayiglarini siyasal bir tutumla ve modern
pedagojinin verileriyle tahkim ettiklerini de belirtelim. “Terbiye” ve “maarif’ me-
selesini had sathada énemsemiglerdir. Ahmet Riza’nin Bati'nin Dogu Politikasinin
Ahlaken Iflast adh kitabinda savladig1 diisiinceler “siyasal ahlak” veya “gorev ve
sorumluluk ahlaki” anlayisinin tipik bir 6rnegidir. Durkheim ¢izgisinde Gokalp ve
ardillarinin, kendine has bir yaklasim sergileyen Ulken’in, ahlak sosyolojisi ala-
ninda oldukga yetkin ve verimli ¢alismalar yapmais olan Tanyol un ortaklastiklar:
noktalar asikar bir bi¢cimde goriilebilir. Bu tespit, ayrilik noktalarin olmadig:
anlamina gelmemeli. Le Play ¢izgisini siirdiiren Sabahattin Bey ile Weber ciz-
gisini siirdiiren Ulgener’in de, “liberal kapitalizmin 6giitciileri” olmalari itibariyle
paydas noktalarindan stz edilebilir. Ama sonugta hemen hepsinin “moralist sos-
yologlar” oldugu bir gercek. Artik Tiirkiye’de Gokalp-Ulken-Topgu-Tanyol tar-
z1 sosyologlar yetismiyor. Saygi gosterilen, “duayen sosyologlar” muamelesine
aldanmamali, tam tersine, akademi camiasinda adeta “tarihoncesi sosyologlar”
olarak goriiltiyorlar. Cumhuriyetin ilan1 6ncesinde dogmus olan ilk kusak sosyo-
loglar moral degerlerle yetismis, ahlaki durusu oldukga 6nemseyen, siirle-edebi-
yatla hasir nesir olmaktan zevk alan, vecd duygusu yiiksek bir kusak. Bu agidan,
yaygin kanmin aksine, tagiyicist olduklar: pozitivistliklerinin sinirmin da iyi gi-
zilmesi gerekir. Ciinkii biliyoruz ki pozitivizm, bilim alaninda normatif prensip-
lere, deger yargilarina prim vermeyen bir akim. Ilk kusak sosyologlarin siyasetle
yakin ilgileri, 6nciiliik ve kuruculuk misyonlar: da onlar1 ézel kiliyor. Modernist
kanona bagliliklari, moralizmleri, seckinci-ekabir tavirlar: (“Halka Ragmen Halk
Icin” zihniyeti) ile devlet adina ulusa, yurttasa umumi-norm arz ve empoze eden
bir kugak.

Ahlak problemi, bugiiniin koklerini yitirmis, kargasa iginde, sayisiz risklerle
dolu diinyasinda “degersiz” bir mevzu hale gelmistir. Ahlak artik aydinlar, halk,
yurttaslar icin oldugu kadar siyaset ehli ve temsil kapasitesi olan herkes i¢in izafi
bir mesele, bir -mig alan1. Bu durumun beraberinde getirdigi ve getirmeye devam
edecek gibi goriindtigi “imkanlar”dan bahsetmek oldukga gii¢. Aslinda zayiat
ve zafiyet yonii daha belirgin. Gezegenimiz tizerinde yasam miicadelesi veren
yedi milyar insan belki de diinya tarihinde ilk defa béylesine y6nsiiz, geleceksiz
ve limitsiz, bir fasit daire icinde bocaliyor. Para, statii ve haz duygusu en biiyiik
deger. Her sey reklam, her sey pazarlama. Kiiresel ekonomi ¢arkinda “kiiltiirii-
miiziin seckin tiviinlerini diinyaya sunuyoruz”: Tiirk lokumu, Mevlana biblolari,
isbilir ingaat firmalarimiz, stadyumlarda onbinlere hitap etme imkanina sahip
ahir zaman peygamberlerimiz, hologram meraklisi bagbakanimiz ve saire. Lakin
artik ihra¢ edemiyoruz, sikinti1 var. Ve buna ¢agin genel egilimine uyarak “yeni
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yasama ahlaki” adini veriyoruz. Her tiirlti degerin rolatiflestigi diinyada en tepe-
dekiler de, hem suglu hem giiclii pozisyonlarini kolayca stirdiirebiliyorlar. En
alttakiler ise ayn1 zamanda hem magdur, hem de zalim konumundalar. Ve boyle-
ce “daire-i adl” degil ama adaletsizligin ¢arki mitkemmel bi¢cimde tamamlaniyor.
Igeriksiz bir immoralizm hiikmiinii siirdiiriiyor. Bunlar birer sonug, en azindan
sebep olmadig1 kesin.

Giintimiiziin gegerli politika, bilim ve ahlak anlayisi biiytik anlatilara daya-
I1 genel geger normlara baghlik, strateji ve taktikler izlemek, yiginak yapmak,
kitleleri sevk ve motive etmek, makro-politik tasarimlar gelistirmek tizerinden
yiiriimiiyor. I¢inde yasadigimiz asiri-bireycilik yiizyilinda genel ahlaki ilkelere
dayanmak, cephe olusturmak, strateji gelistirmek, onciiliik yapmak vb. sz ko-
nusu degil. Ciinkii makro-politik hedefler ancak, az ¢ok homojen kitleler, uluslar,
smiflar vs. i¢in s6z konusu olabilir. Bugiinse toplum dedigimiz varlik atomlas-
mig, paramparca hiicrelerden olusuyor. Bugiiniin diinyasinda strateji ve taktik
ancak biiytik, iistiin giicler i¢in s6z konusu olabilir. Sosyolojinin tiikenisini biraz
da bu noktada aramak gerekiyor. Aslinda toplum denilen bir varliktan bahset-
mek oldukga gii¢ artik. Bu nedenle kapsayic, kucaklayici bir toplumsal muhale-
fetin de imkansizligina isaret etmek gerek. Bu, sadece Tiirkiye igin de s6z konusu
degil, son otuz yildir diinyanin her tarafinda gozlemlenen bir olgu. Boyle gider-
se, XXI. yiizy1l kiiresel 6lcekte bir karmasa icinde gegecek gibi goriiniiyor; tabii
ani bir “kaza” olmadig; siirece. Bir kaza, anomali halini de beklemeliyiz. Ctinkii
mevcut sistem kendi yarattig1 ytikii taszyamaz gibi goriiniiyor artik. Diinyanin
dibe vurmuslugu ortaminda, ¢éziim de topyekun olmak zorunda. Kiiresel kaos
yonetimi ve her alanda yol actig1 degersizlesme, tiikenis ilelebet stirdiiriilebilir
bir sey degil.

“Global koy”iin sakinleri an be an kale/kasaba surlar: gerisine cekiliyor, ¢ekil-
meye zorlaniyor. Birgoklar: tekil varoluglarindan ya da etnik-mezhepsel-cemaat-
sel varliklarindan ziyadesiyle memnunlar ama menfaat ve korku faktorii stirekli
devrede oldugu icin zaman zaman kasaba-kent-ulus politikas1 izlemekten de
cekinmiyorlar. Kapasite ve caplari kiiresel politikaya izin vermiyor. Hakim egi-
lim olan bireyciligin uzun vadede agmazlar1 kargisinda, bu kez yerelcilik, kabi-
lecilik, tarikatcilik sahneyi dolduruyor. Ayrismalar, sayisiz kutuplagsmalar, nefret
sOylemleri ve dizginsiz korkular anlamli bir ¢ag 6zetini ortaya koyuyor. Bu bir
yeni Ortacag. Kendilerini diinyadan yalitmis, cemaat ¢ikarlarina bagli, hayata
ego-merkezli, cemaat-merkezli ya da etnik-merkezli bakan sekter politikerlere
diinyanin yedi milyar insan, bunun bes, belki de on kat1 kadar da canli barindir-
digini, bu sebeple meselelere makro bakigin anlamini, degerini hatirlatacak biri-
lerinin olmasi lazim. Farkliliklarin, esitsizliklerin goriilmemis 6l¢tide arttig asiri
parcali bir diinyada, 6zgiirlitk yanilsamasina ve hafiza kaybina mahkum olan
insanligin gelecek ufku da kaybolmus demektir. Kayiplarin en agir1 da budur.

Bugiin Kemal Tahir’in toplumcu anlayisindan fersah fersah uzak bir nokta-
dayiz. Her sey teknik-devlete, tekno-btirokrasiye ve pargali toplumun serseri
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mayin hareketlerine indirgenmis vaziyette. Bu gartlar altinda asil tehlike tiranla-
rin Romavari sasaali yasantisi ve onlara 6zenen bir avug iktidar budalas1 degil.
Asil tehlike, mikro alanlarda oynaklik ve istikrarsizlik, birikmis giivensizlik ve
catisma riskleri... Saldirganlik, siddet ve dislama stratejilerine gabucak dontisen
demokratik gortiniimlii empati ve antipati duygulari pompalayan sistemin ta
kendisi. Degerler diinyasimnin ¢okertildigi bir cagda yasiyoruz. Bilincin rolatif-
lesip, “bilen 6zne”nin neredeyse tamamen silindigi, tarihin Keloglan masalina
indirgendigi, olan biten her seyin tamamen bilin¢gdisina terk ve teslim edildigi
bir devirde en akil almaz fiiller karsisinda bile kayitsiz, seyirci kalinabilir. (Boko
Haram’'in yaptiklar1 kargisinda diinya kamuoyu nerede?) Agiktir ki, genis ¢ap-
It meseleleri mevcut kurumlarin goriinmez agina, tuzagma diismiis zihinlerin
kavramasi pek miimkiin degil. Farkli, muhalif s6z séylemek ve en genis kolektif
eylemlilige gecmek, ¢agl, ¢agin sartlarini, mekani, mevcut boyutlari asan bir bi-
ling gerektiriyor.

Sonug Yerine

Ozellikle Cumhuriyet dénemi Tiirk sosyologlarinda ahlaka din dis1, sekiiler
bir temel kazandirma tavir ve gayreti bariz bir bicimde géze carpmaktadir. Siip-
hesiz aykiri 6rnekler de meveut ama oldukga marj disinda kaldiklar bir gergek.
12 Eyliil askeri darbesinden sonra, ézellikle de son 10-15 yillik dénemde ise du-
rum tamamen tersine gevrilmis goziikiiyor. Bir zamanlar marjinal sayilarak dis-
lanan kesimler entelektiiel yonden olmasa bile, iktidar aygitlari, sermaye giicii ve
medya araciligiyla toplumun geneli tizerinde bir hegemonya tesis etmis durum-
da. {lgi ekicidir ki, yeni hegemon aktorler ahlaki meselelerle, degerler alaniyla
ancak aragsal politik gayeleriyle uyustugu 6lgtide ilgililer. Bedenler, ruhlar ve
emek tizerinde Olgiisiiz bir iktidar uygulamak icin akildig1 toplumsal denetim
makinasini siirekli olarak ¢alisir halde tutmakta beis gormiiyorlar. Gii¢ saplan-
tilar1 her seyin 6niine gegiyor, aragsal politikay: ahlakin 6niine gegiriyorlar. Etik
degerlerin zihinlerden bunca diglanmas: sasirtict bir durum olmasa gerek. Bu
tespitimiz moralist bir ima barindirmiyor elbette. Ancak, insanlar1 bir arada tu-
tan, kolektif dayanismay1 saglayan degerlerin cignenmesi, ahlakin rélativizme
kurban edilmesi sadece kamuoyunu degil bireyleri de neoliberal kapitalizmin
vahsi uygulamalari karsisinda aciz ve garesiz birakmzyor mu? Aragsal politik akli
siirekli giindemde tutarak, giivenlik sendromu yaratip devletin zaptiye giiglerini
harekete gegirerek, iyi ve kotiiniin Stesinde her tiirlii kaba yontemle giic mevzi-
lerini korunakli kilma gabasi ne kadar siirdiiriilebilir? Giiniin en bayagisindan
gecerli egilimleri olan nihilizm, rolativizm, individiializm, konformizm, teslimi-
yetcilik ve pragmatizmin 6tesinde, baska bir tercih sansi yok mudur? “Evrensel
vicdan” diye bir seyden eser kalmamigsa eger, onu yeniden yaratmak gerekir. Bu
da daima, diinyanin neresinde olursa olsun ezilenlerin hakkini savunmaktan ge-
cer. Béyle bir mesru savunu igin ise, sehir, bolge, etnisite (secere-soy saplantist),
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din, mezhep veya birey ekseninde, tekil ve dar diizlemlerde siirdiiriilen birtakim
kan davalarmin terk edilmesi gerekiyor. En bagta da, maliyeti cok ag1r olan, drtiik
veya acik irkgi Islam fobisi (bulagici bir Avro-Amerikan viriisii) ve Islam istisma-
r1 (AKP yonetimi yillardir bunu ¢ok iyi yapiyor) geliyor; ve uzunca bir siiredir
bunlar siyam ikizidirler. Ortacaglasmanin gostergesi olan ve Hobbes un “herkesin
herkesle savag1” olarak adlandirdigt durumun ¢oztimii tekno-devleti giiclendir-
mekten gegmiyor elbette, ama sayisiz farkgiliklar: koriiklemekten gegmedigi de
gayet acik. Sagiyla-soluyla giiniin hakim zihniyetine derinlemesine niifuz eden
farkg ve tikel etik anlayisindan esitlikci ve 6zgiirliikgii bir diinya dogmayacagi
gibi, total tahakkiimiin kapsami1 da her gegen giin daha da genisleyecektir. Diin-
ya tablosuna bakildiginda, korkung bir kétiiliik dalgas: Kabil, Bagdat, Kahire ve
Trablus’tan New York ve Paris’e kadar yayilmaktadir. Bu kabullenilemez gelis-
melere karsi duyarlilik, her seyden 6nce bir sosyoloji, ahlak ve vicdan meselesi,
baris i¢inde bir arada yagsamanin 6n kosulu degilse nedir? Eger haramilerin ahla-
ki biitiin diinyada hiikiimferma olmusgsa, onun yerine biricik alternatif olarak kii-
resel devrimin ahlaki ge¢melidir. Tarihin kadim akstilamel (aksiyon/reaksiyon)
yasast bunu gosteriyor. Her seyin topyekiin asmip tiikendigi, anlamsizlastigi
yeni milenyum, yedi milyar insana bataklik sartlarin1 dayattig: gibi, ayn1 zaman-
da bir arinma, ¢irpinma ve kurtulus imkanini da beraberinde getiriyor.
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