Devlet Ahlaki veya Ahlakli Devlet

The Morality Of The State Or Moral State
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Ozet: Giiniimiiz toplumlarinda ortaya cikan gerek siyasi ve gerekse hizli sosyo-eko-
nomik degismeler ciddi boyutlara ulasirken bu stireglerde devlet kilit bir konumda
yer almaktadir. Kiiresellesme olgusal bir stire¢ olarak devletin yapisinda ve fonk-
siyonlarinda bir degisme meydana getirmekte, ancak onu efsanelestirenlerin iddia
ettikleri sekliyle kurumsal etkinligi ve 6nemi zamanla ortadan kalkmamakta, aksine
giderek hem toplum igerisinde hem de toplumlar aras iligkilerde daha ¢ok belirleyici
bir noktaya ulasmakta ve artmaktadir. Toplum icerisinde &zellikle sosyal degerlere
yonelik devletlerin tavri ve tutumu sosyal gelismenin ve biitlinlesmenin gerceklegti-
rilmesi agisindan biiytik 6nem tasimaktadir. Ancak genel olarak bizim gibi modern-
lesmekte ve gelismekte olan tilkelerde devletin degerlerle iliskisi, ideolojik refleksler
ve koklii 6n yargilardan dolay1 sagduyulu bir yaklasimla ele alinamamaktadir. Yasa-
nan gelismeler, ahlakli devletin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Abstract: While socio-economic abd political changes which have appeared in to-
day’s world communities have reached to serious dimensions , government has got
involved in a lock position in that process. Globalization as factual process makes
a change in structure and functions of government but as claiming shape of people
who has made it legend the effectiveness and importance of government has not
disappeared in time, on the contrary it has reached a more significant point in both
society and relations among societies and increased gradually.Governments’ attitude
and approach related to especially values of nation has a great importance in terms of
actualising the social development and integration in society .But generally , values
relation of government in countries that have been developing and being modern like
us have not been handled with a prudent approach because of ideological reflexes
and deep-rooted prejudices. These current experienced developments have shown
the importance of moral state.
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Giris

Dil, duistincenin ve zihniyetin tesekkiil etmesinde biiytik rol oynar. Dil aym
zamanda gergekligin insasini saglayan onu zamanla yeniden yapilandiran,
boylelikle de kurumlar: ve degerleri tireten 6nemli bir islev tistlenir. Dil insanin
algiladig1 ve yasadig1 diinyanin sinirlarint da ifade eder. Zira Witgenstein'nin
(1996: 131), “dilimin smurlar1 diinyamin sinirlarin belirler” s6zii bu gergegi ifade
etmektedir. Dilimize yerlesmis bulunan ve pek ¢ok giinliik konusma igerisinde
“Ne olacak bu devletin hali?” ile baglayan, satir aralarinda, “devlet baba”, “devlet
sirr1”, “devlet kapist” veya “devlet kusu” gibi sézlerle devam eden, “olmaya dev-
let cihanda bir nefes sthhat gibi” diisturuyla tarihten stiziiliip gelen, sonugta “Al-
lah devlete ve millete zeval vermesin” ciimlesiyle biten pek ¢ok ifade ve deyim,
bu toplumdaki devletin yerinin ne kadar 6nemli oldugunu bize gostermektedir.

Devlet, ayn1 zamanda siyaset sosyolojisinin de temelinde yer alan énemli bir
kavramdir. Zira sosyolojinin bir alt disiplini olan siyaset sosyolojisinin ilk ¢alis-
malar1 Ozellikle devlet {izerine yogunlasmaktadir. Cogu siyaset bilimi tanim-
lamalari, devlet odaklidir ve siyaset “devlet bilimi” olarak ifade edilmektedir.
Devleti siyasetin merkezine yerlestiren gortisler Aristo’ya ve eski Yunanda “po-
lis” olarak ifade edilen kent devletlerine kadar gider. Aristo, devleti iyi amaglar
igin kurulmus topluluk olarak belirtirken, bu toplulugun siyasal oldugunu ifade
eder (Aristoteles 1990: 7). Platon ise devleti insana ve organizmaya benzeterek,
ona tanrisal bir 6zellik atfeder ve erdemi gerceklestirecek bir yap1 olarak bakar
(Eflatun 1971:59). Ancak siyaseti sadece devlet ile stnirlandirmak Vergin gibi bazi
siyaset bilimciler tarafindan elestirilmektedir (Vergin 2003: 22). Aslinda bu ta-
nimlamalar devletin olmadig1 toplumlarda siyaseti de pesinen yok saydigi ve
siyasetin temelinde yer alan otorite kavramimi sadece devlete icra ettigi icin eksik
bulunmaktadir (Tatar 97: 17). Ancak yine de yapilan tartismalar bize “devlet” ol-
gusunun siyaset biliminde ve insan hayatindaki énemini ifade etmektedir. One-
minden dolayidir ki kendisi evrensel olmasa da siyaset gibi evrensel bir olguyla
devlet, siirekli iligkilendirilmekte ve bazen de es tutulmaktadr.

Cok uzun zamanlardan beri tarihi yiiriiytisiinde insanhga eglik eden devlet,
farkli yaklagimlarla ele alinmis ve degerlendirilmistir. Weber (1998: 239) devleti,
“fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde bulunduran insan toplulugu” sek-
linde tanumlayarak, onu toplumdan yiiksek bir konumda tutar. Biitiin siyasi ya-
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pilarin siddet kullanabilecegini sdyler. Weber’e gore devlet siddeti bir arag olarak
kullanma kabiliyetine ve yetkisine sahip olan, toplum tizerinde hakimiyeti akil-
a1 bir sekilde kuran siyasal bir 6rgtitlenmedir. Bu dogrultuda devlet, belirli bir
toprak parcasi tizerinde egemen, toplumsal alanda yasal diizeni ve politikalarin
uygulamak icin askeri gii¢ kullanma kapasitesi olan bir aygit olarak tanimlanir
(Bozkurt 2009: 121). Boylece devlet, halki yonetme yetkisine sahip mesru siyasi
gli¢ olarak (Preece 2001: 14) yonetilenlerin itaatsizligine karsin etkin bir bigimde
isleyen orgiitlenme bigimidir (Vergin 2003: 24). Iktidarin kaynag: ve siyasal top-
lumun catist olarak devlet, tarihsel agidan, siyasal birlesmeyi ve biitiinlesmeyi
saglayan bir simge, bir sembol seklindedir (Kapani 1983: 18). Sosyal bilimlerde
devlet kavrami, daha ¢ok bu gibi Weberyan goriislerden hareketle “ulus devlet”
tizerinden izah edilir. Dolayisiyla da modern ¢agin en 6nemli tanumlayici vasfi
olan “ulus-devlet” olgusu, devletin de baslangici olarak gosterilir. Oysa Abou-el
Haj (2000) gibi diistintirlere gore modern devlet yeni bir fenomendir ve onun
tizerinden yapilan izahlar devlet olgusunu tam olarak ifade etmede eksik kal-
maktadir.

Diger taraftan devlet uyguladig: siddet veya oynadig: aragsal roller ile degil,
sahip oldugu niifus ve kiiltiir gibi unsurlar vasitastyla tanimlanir. Bu dogrultuda
Turan, devleti sinurlar: belirli bir alan igerisinde uyulmasi zorunlu kararlar: bulu-
nan, belirli bir niifusu biinyesinde barindiran ve merkezi bir otorite ile denetimin
saglandig: siyasal bir sistem olarak tanimlar (Turan 1986: 18). Aslinda devletin
temelini meydana getiren “vatan” (toprak), “millet” ve “egemenlik” olmak tizere
ti¢ énemli unsur vardir. Unsurlar itibariyle devlet, bir vatan parcasi iizerinde
bagimsiz ve 6zgiir bir milletin kurdugu siyasal birliktir (Dogan 2012: 302). Do-
layistyla devlet aslinda millet denen varligin en yiiksek seviyede tegkilatlanma-
sidir. Milleti temsil etmekle birlikte, devlet onu muhafaza ederek yasamasi igin
gerekli sartlarin diizenlenmesini de gergeklestirir (Tural 1992: 177). Ayn1 zaman-
da devlet, kiiltiiriin en yiiksek kurumudur. Yani devlet sadece miiesseselerden ve
yasalardan ibaret degildir; onlarin altinda genis bir zihniyet diinyas1 yatmaktadir
(Niyazi 2011: 20). Bu y6niiyle devlet, hem y&netimin organlarina, hem de bu or-
ganlarin mana zemini olusturan degerler sistemine sahip sosyal bir kurumdur.

Devleti sosyal bir kurum olarak tanimlamak, onu kutsal ve agkin bir forma
doéniistiiren Hegel ci diisiincelerden ve patolojik bir olgu olarak kabul eden anar-
sist fikirlerden daha makuldiir. Bu makul yaklasim devletin giictinii sosyal ige-
rikli kabul eden, onu toplumun tistiinde ve diginda bir veri olarak kabul etmeyen
“sosyolojik anlayisa” dayanir (Aydin 2012: 78). Devletin aslinda bizim diisiin-
cemizin disinda bir gercekligi bulunmamaktadir. Devlet, fertler icin ve fertler
vasitasiyla mevcuttur. Bu manevi sahsiyet insanlarin ihtiyaglarini ve isteklerini
karsilamak tizere kurulmustur. Devletin insantistii bir irade ve otoriteyi temsil
ettigini kabul edenler, insanlar1 devlet icin bir vasita olarak diisiindiikleri gibi,
devletin bagindakileri de mutlak iyi ve mutlak dogru olarak goriirler. Bu diistin-
celer, komiinist ve fasist diktatorliiklerin temel siyasi felsefesini tegkil etmistir
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(Gungor 1995: 170). Diger taraftan devleti siradan bir kurum olarak tarif etmek
de dogru degildir. Devletin degeri, toplum igerisindeki islevselliginde ve onun
ahlak ile olan iligkisinde ortaya ¢ikar.

Devletin 6nemi, onu sosyal bilimlerde tartismalarin merkezine tagimaktadir.
Glintimtiizde devletle alakali tartismalar, genellikle kiiresellesme tizerinden yii-
riitiilmektedir. Kiiresellesme bireyleri, toplumlari ve devletleri degisime zorla-
yan hem olgu, hem de bir ideoloji olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bauman (1999:
74), Friedman (2012), Hannerz (1998: 151) ve Drucker (1993: 22) gibi baz: diisti-
niirler kiiresellesmenin yikia etkilerinden hareketle, devletin bu stirecte olum-
suz etkilenecegini ve islevsizlesecegini sdylemektedirler. Diger taraftan Hirst
ve Thompson (2001), Wolf (2001) ve Hocaoglu (2007) gibi diigtiniirler, devletin
giiniimiizde hem ulusal hem de uluslar arasi alanda 6énemli islevlere sahip bir
konumda bulundugunu, kiiresel sahnenin en 6nemli aktoriintin yine devlet
oldugunu ifade etmektedirler. Giddens (2000: 93) ise devletlerin hala giiglii ol-
dugunu, ancak yapisal olarak 6nemli degisimlere ugrayacagini diistinmektedir.
Gergekten de devlet pek ¢ok igleviyle hala insan kimliginin merkezi olma 6zel-
ligini devam ettiriyor(Iiskenderoglu 2001: 191); hala insanlar, ait olduklar1 devle-
tin niifus clizdanlarin1 ve pasaportlarini kullaniyor, onlarin vizelerine, oturma
ve calisma izinlerine bagimli kaliyor. I¢ ve dig giivenligi saglamak, ekonomik
kalkinma ¢abalarini koordine etmek, egitim, saglik ve kiiltiir hizmetlerini yerine
getirmek gibi islevleri gerceklestirmenin yaninda, ayn1 zamanda pek ¢ok kiiresel
ve ulusal sorunu ¢ézecek aktor olarak yine devlet sahneye ¢ikiyor. Kaldi ki kii-
resellesme, devletin islevlerinde bazi degismeleri beraberinde getirirken, aslinda
kendisi de kapitalist bir devlet anlayigsin1 dayatiyor. Kapitalist devlet de yine bir
devlet modeli olarak karsimizda duruyor. Ancak kar esasi tizerine rasyonel bir
sekilde orgiitlenen liberal kapitalist devlet, higbir sinir ve insani deger tanimiyor
ve kiiresel krizlerin ortaya gikmasina yol agryor. Devletin giintimiiz sartlarinda
bu krizler karsisinda nasil duracagi, nasil yapilanacagi ve hangi degerler tizerine
bina edilecegi hususu, insanligin 6niinde cevaplanmasi gereken 6nemli bir soru
olarak duruyor. Calisma igerisinde bu soruya “ahlakli devlet” tanimlamasiyla
cevap verilmeye calisiliyor.

Ahlakli Devlet Olur mu? Ahlakli Devlete Gerek Var m1?

Beseri insan yapan, insani da hayvandan ayiran en énemli ayirici vasif, ahlakl
olmaktir. Ahlak, insan odaklidir ve insanlar arasi iligkileri diizenlemek igin kon-
mus kaideler sistemidir (Giingor 1995). Ancak icinde yasadigimiz modern hayat,
dayandig: degerleri ile sosyal iligkilerde ahlaki diglayacak tarzda orgtitlenmistir.
Geleneksel toplum igerisinde genis bir yelpazede bulunan ahlak, kurumsal agi-
dan 6nemlidir ve ahlaki hiikiimler sosyal hayatta davranisin sinirlarini ¢izmesi
agisindan biiytik bir rolii vardir. Ancak toplumlar modernlestikce, ahlak alani
daralmis, buna karsilik hukuk alan: geniglemistir (Yakupoglu 1997: 14). Modern
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toplumlardaki rasyonel bakis acisi ahlaki, ortak bir inang konusu degil, 6znel
bir inang ve kanaat meselesi haline getirmistir (Poole 1993: 10). Boyle bir hayat
igerisinde sikigtirilmis ve hapsedilmis olan ahlak, sosyal boyutta etkinligini ve
otoritesini kaybetmistir. Yine modern toplum igerisinde insa edilmek istenen de-
gerler ve ahlaki yap: faydacilik degerleri tizerine kuruludur. Faydaciligi, ahlakin
temel olgiisii olarak kabul eden goriis, hareketlerimizi bize vermekte olduklari
mutluluk nispetinde iyi veya dogru sayar. Sadece haz ve 1zdirabin yoklugu arzu-
ya deger biricik gaye olarak kabul edilir (Mill 1965: 7-13).

Opysa ister geleneksel isterse modern olsun ahlak, bir toplumun veya bir gru-
bun bilingli hayatina hakim olan, inang ve degerler biitiintidiir. Bunlarin toplum-
sal olgu olarak yasanmasina ahlaklilik, yasanma seklini, tarzini ve bigimini géste-
ren yargilara ise ahlaki hiikiim ad1 verilir (Poyraz 1995: 21). Ahlaki hiikiimler, in-
sanlar arast iligkileri diizenler, toplum hayatini ve bir aradalig tesis eder. Insanlar
hangi durumlarda nasil davranmasi gerektigini, bagkalarimin nasil davranacag
hakkinda da kuvvetli tahminlerde bulunurlar, béylelikle de giiven igerisinde ya-
sarlar (Gung6r 1995: 12). Goruldiigu tizere sosyal iligkiler sisteminde kurumsal
bir diizeye kavusarak (Aydin 2011: 25), 6nemli islevleri bulunan ahlakin, aslinda
sadece bireyle veya toplumla sinurl olarak degil, o toplumda herkese hitap eden
devlet gibi biiyiik kurumlarla da birlikte ele alinip degerlendirilmesi elzemdir.

Ahlakli olmak, sadece insana 6zgii bir vasif veya karakter degildir, toplum-
larin ve devletlerin de ahlaki bulunur. Kald ki diinya 6lgeginde yasadigimiz ge-
lismeler, devletlerin ahlaki bir karaktere sahip olmasini daha ¢ok gerekli kiliyor.
Zira glintimiizde devletlerin kaynak temini ve enerji ihtiyacin1 kargilamak igin
gerceklestirdigi girisimler, isgallere ve savaglara sebep olurken, bu gercevede ya-
sanan kiiresel ¢catigmalar ve krizler, kiiresel bir ahlaki buhrani da beraberinde ge-
tiriyor. Boylece sefaletin daha ¢ok iiretilmesine, insan haklarinin ¢ignenmesine,
ozgiirliiklerin yok edilmesine ve neticede insanca bir hayattan diinyanin uzakla-
silmasina sebep olunuyor. Diinyadaki diizenin saglanmasinda devletlerin vebali
biiyiik olmakla birlikte, bu diizene yapabilecekleri katki onlarin ahlakli olmalar1
olctisiinde gerceklesiyor.

Devlet, Weber’in ne siirdiigii gibi biirokratik bir 6rgiitlenme icerisinde sa-
dece akila1 davranan, deger hiikiimlerini geri plana iterek organlarini sekiiler bir
esasta orgiitleyen devlet degildir. Weberyan bir devlet, modern toplumda adalet
yerine esitligi, ahlak yerine ise rasyonel hukuku koyar. Devletin hukuka daya-
narak yonetilmesinde bir problem yoktur, asil problem hukuk kurallar: ve ka-
nunlar belirlenirken toplumsal vicdanin ve ahlakin yok sayilmasidir. O zaman
bir toplumdaki bireyler ya ahlaka veya hukuka aykiri hareket edeceklerdir ki, bu
durum toplumda norm ¢atismalarinin yasanmasi kag¢inilmaz olacaktir.

Bir tilkenin hukuk sistemi, toplumdaki ahlaka dayanir ve oradaki ahlak siste-
minin de baslica garantisi olur. Hukuk kaideleri aslinda devlet gticiiyle korunan
ahlak kaidelerinden ibaret olmas: gerekir. Devlet, hukukun sahibidir ancak sade-
ce hukuku korumakla kalmaz aym zamanda hukuk yapar. Hukuk, bizim ahlak
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dtizenimizi koruyan bir sistem olmakla beraber, o da yine ahlak destegi ile ayakta
durabilir. Devlet, ahlakli insanlarin toplumdaki hakimiyetini belirten kurum ola-
rak ortaya ¢ikar. Devletin bu gergevede asil fonksiyonu, ahlaki vicdana karg: ya-
pilan tecaviizlerin yayginlasmasini énlemektir. Toplumsal alanda bir takim sap-
kinliklarin ve ahlak dig1 hareketlerin cezalandirilmasi vicdanlar pekistirir. Fakat
devlet giiciintin kayboldugu bir tilkede anarsi ortaya ¢ikar ve ahlak bozulur. Dev-
let insan karsisinda apayri bir gii¢ degil, fakat insanin bir uzantisi ve devamidir.
Dolayisiyla devleti ahlak sisteminin bir devamu olarak ele almali, ahlakin diginda
bir devlet diigtiniilmemelidir. Devlet aym zamanda “sosyal devlet” olarak ahlakin
korunmasina katkida bulunur. Devlet fertlerin egitim is, mesken vs. gibi bircok
temel ihtiyaglarim birer hak olarak kabul etmis ve bu haklari saglamay1 kendi-
ne vazife kabul etmistir. Devletin bu ideal vasfi gerceklestirildigi ve uygulandigi
takdirde insanlar normal bir hayat: yasamak i¢in ahlak dis1 vasitalara bagvurma-
larina gerek kalmayacak, tistelik devlete saygt duyulacaktir (Giingor 1995: 158).
Dolayistyla devlet, ahlaki koruyan gézeten ve aymi zamanda ahlakli olan bir dev-
lettir. Bu bahiste biz ahlakli bireyden yola gikarak, ahlakli devletin gergekligine
dogru bir degerlendirme yapmaya calisacagiz. Belki de burada su soruyu sorarak
konuyu agmak yerinde olacaktir. Devlet ahlakli bir varlik olabilir mi? Neden?

Calismanin giris boliimiinde yapilan tanimlamalarda devletin ayirict 6zelligi
olarak, hakimiyeti temerkiiz eden ve hakimiyetin dogurmus oldugu gticti kul-
lanabilen 6rgiit oldugu ifade edilmisti. Gergekten de devlet sahip oldugu giicii
ile sorumluluk alabilen, bagimsiz davranabilen, makro veya mikro dlgekte ger-
ceklegen olaylara yonelik tavir takinabilen ve bunlar sorgulayabilen dinamik bir
aygittir. Ayn1 zamanda devlet yonetimi ve bu yonetimin dayandig ilkeler, insan
hayatinda 6nemli bir yeri olan, toplumsal varlig: ve iligkileri belirleyen etkileyici
eylemleri ifade eder. Kamu diizeni devlet tarafindan saglanir. Boylelikle devlet,
yetki kullanan, karar alabilen, aldig1 kararlari iyi veya kétii olarak degerlendire-
bilen ve bu kararlarin sorumlulugunu tastyabilen bir yap1 olarak ahlakl: olabilir.
Ancak devlet ahlak: birden olugsmaz ve ortaya ¢ikmaz, uzunca bir stiregte top-
lumsal yapinin siyasi belleginde yer etmis, tarihten stiziiliip gelen degerler ve
kiilttirel birikim tizerine kurulu bulunur. Dolayisiyla devlet ahlaki, aslinda top-
lum igerisinde devlete yonelik genis bir zaman dairesinde insa edilmis bulunan
geleneklerden ve normlardan olusan degerler biitiintidiir. Devlet ahlaki, 6ziinde
bir devlet geleneginden dogar ve bu gelenek, vicdaninda yeserttigi degerleri ile
devleti ayakta tutar.

Ancak burada ince bir noktanin altin1 ¢izmekte fayda vardir. Ahlakli devlet,
ahlakli siyaset, ahlakli siyasi ilkeler olabilir, ahlak, siyasi yapiya kaynak teskil
edebilir, ancak siyasetin bizatihi kendisi ahlak demek degildir. Aksi bir durum
siyaseti ve siyaset¢iyi bir dini veya ahlaki kisveye biirtindirtir ki, bu iktidarin
glictinii her tiirlt istismara acik hale getirir ve iktidar makamini tartisiimazlik
zirthina tasir. Arkasindan toplumda modern veya postmodern diktatorliikler
sergilenebilir. Milletin degerlerine bolca atif yapilarak, postmodern bir otoriter-
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yenlik ortaya konulabilir. Burada 6nemli olan iktidar sahiplerinin degerlerden
aldig1 mesruiyet sayesinde sahip oldugu giiciin sahsi tasarrufu degil, giiciinii
kullanirken mesruiyetini degerlerin stizgecinden gecirmesi, sinirlandirmas: ve
sorgulamasidir.

Devlet hakimiyeti ile giiciin tasarrufunu saglayan kurumdur. Devletteki haki-
miyeti zorbalarin baskisi seklinde anlamak yanhgtir. Hakimiyetin ahlaki tasarrufu
iki sekilde gergeklesir: birincisi diga kars1 hakimiyettir. Bagka devletlere uyruk ol-
mayip kendi kendisini idare etmek, yani hiir ve bagimsiz olmaktir. Ahlakli olma-
nin veya ahlakli davranigin en 6nemli vasfi hiir ve bagimsiz olmaktir. Kendisi hiir
ve bagimsiz olamayan bir devlet halkinin bagimsizligini ve 6zgiirliigiinii temin
etmesi s6z konusu olmayacaktir. igte hakimiyet ise vatan iginde diizeni saglamak,
modern eskiyalara haydutlara firsat vermemek, milletin giivenligini saglamaktir.
Ahlaki bir varlik olarak devletin ilk goérevi, vatandaglarin haklarmi korumaktir.
Yagsama hakki, ¢alisma hakks, ticaret yapmak ve mal sahibi olmak gibi her tiirlii
ferdin haklarinin koruyucusu devlettir (Topcu 2010: 197). Hakkin teslimini ger-
ceklestirerek diizeni tesis eden devlet, aymi zamanda ahlaki karakterini de sergile-
mis olur. Hakkin ¢ignendigi bir toplumda, devletin ahlaki karakterinden bahset-
mek zordur, burada devletin ahlakinda bir ¢lirtime meydana gelmistir.

Kinalizade (2005: 465) felsefeyi teorik ve pratik olarak ikiye ayirmus, pratik fel-
sefeyi ferdi ahlak, aile ahlaki, devlet ahlaki olmak tizere ti¢ kisimda incelemistir.
Devlet ahlaki ile ilgilenen bilim dalin1 “ilmii tedbiri’l-medine” olarak isimlendir-
mistir. Ona gore ahlakli devlet olabilmenin yolu, erdemli ve faziletli bir yonetimi
tesis etmekten geciyor. Farabi ise (1990: 70) erdemli bir tilke biitiin organlari canli
varligin hayatini tam kilmak ve bu durumda tutmak igin birbiriyle yardimlagan
saglikli bir bedene benzer. Erdemli bir tilkede devlet bagkanin amaci, halki yet-
kinlige ulagtirmak ve mutluluga y&neltmektir. Bu dogrultuda siyaset, erdemli
ve erdemsiz olmak {izere ikiye ayrilir. Erdemli siyasette devlet adaminin amaci
Allah’in ahlaki ile ahlaklanmak ve mutluluga ulagsmaktir. Bu yonetimde devlet
bagkani adalete sarilir ve halkini arkadag ve dost olarak kabul eder. Arzularia
sahip olup tilkeyi giizel isler ve icraatlarla donatir. Erdemli olmayan siyasete ise
eksik ve zorbalik siyaseti denir. Bdyle bir siyaseti yiiriitmenin amaci, zorbalik ve
saltanatla nefsinin isteklerine ulagsmaktir. Bu stiregte devlet baskan1 zulme sarilir,
halkin: kul ve kole olarak kabul eder.

Kutadgu Bilig’de (1991: 399) 6ngoriilen devlet ahlakinda ve idaresinde vazife
ve sorumluluk ilk 6nce yo6neticiye ytiklenir. Burada belirtilen yonetimin mubhte-
vasina hakim olan temel anlay1s ve gelenege gore ilk nce halkin haklari, ihtiyag
ve talepleri gelir. Ancak daha sonra halka karg: vazifesini yapan ve sorumlulu-
gunu yerine getiren hitkiimdarin da almasi gereken haklar: bulundugu ifade edi-
lir: “Tebaanin senin {izerinde ii¢ hakki vardir; bu haklar1 6de ve onlari zorluga
diistirme. Bunlardan biri memleketinde giimiis temiz kalsin, onun ayarini koru
ey bilgili insan. Ikincisi adil kanunlarla idare et, birinin digerine tahakkiime kal-
kismasina izin verme. Ugiinciisii biitiin yollari emin tut, yol kesici ve haydutlarin
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hepsini ortadan kaldir. Boylece tebaa hakkini 6dedikten sonra sende onlardan
kendi hakkini isteyebilirsin. Biri, halk senin emirlerine hiirmet etmeli ve bu emir-
ler ne olursa olsun derhal yerine getirmelidir. Ikincisi, hazine hakkini gézetmeli
ve bunu vaktinde 6demelidir, ey eli acik insan. Ugiinciisii, senin dostuna dost
diismanina diisman olmalidir. Bylece sen onlara kars: vazifeni yapmis olursun,
onlar da senin hakkini 6demis olur.” Goriildiigii tizere emanet iki yonliidiir. Bir
taraftan halk devlet yoneticisine gerek ilahi ve gerek toplumsal irade tarafindan
emanet edilmistir. Devlet yoneticisi halkin ihtiyag ve taleplerini yerine getirmek
durumundadir. Diger taraftan ise devlet, yonetenlere yonetilenler tarafindan
verilmis bir emanettir. Dolayisiyla emanetin bu isi basariyla yapabilecek ehil
insanlara verilmesi, ona sadik olunmasi, onun korunmasini ve gticlii kilinmasi-
n1 saglayacaktir. Boylece devlet yonetiminde “ehliyet” degeri kimin y6netmesi
hususuna igaret ederek, yonetimde bilgili, uzman, tecriibeli ve liyakatli kisilerin
bulunmasi gerektigini gosteriyor.

Kutadgu Bilig'de devlet yoneticisinin ve beyin vasiflari tizerinde énemle du-
rulmakta ve uzun uzun bahsedilmektedir. Halk i¢inde bey asaletli olmali, 6zt
sozii dogru ve tabiati giizel, halka iyi davranan, comert, yumusak huylu, mii-
tevazi, sabirli, sakin, cesur, asil tabiatli olmalidir. Beyde olmamasi gereken ve
kendisinde uzak tutmasi gereken vasiflar ise: acelecilik, cimrilik, hiddet, inatgilik,
yalanciliktir (Hacip 1991: 149). Farabi (1990), devlet yoneticisinde, kuvvetli bir
hafizaya ve anlama yetenegine sahip olmak, bilgili olmak, dogru ve adil ayn1 za-
manda azimli ve kararli olmak, kanunlar1 bilmek ve uygulamak gibi 6zelliklerin
bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Kinalizade (2005: 495) ise devlet baska-
ninin sahsiyetinin halk tizerindeki etkisini vurgular ve halkin devlet bagkanin
ornek aldigina dikkati ¢ekerek, devlet baskaninin giizel vasiflara sahip olmasi
gerektigini belirtir. Devlet bagkaninin giizel vasiflar1 arasinda, yiiksek gayret, go-
riis ve diisiincede isabet, azim ve kararlilik, biiyiik ve siddetli olaylara sabir ve
tahammiil gostermek, zenginlik, uygun asker ve baglilarinin olmasi ve soyunun
temiz olmasi gerektigini ifade eder. Genel olarak Kinalizdde devlet bagkanina iyi-
ligi emretmeyi ve kotiiliigli yasaklamayi, diger islerde yumusaklikla ve gtizellik-
le muamele etmeyi, eger tilkede fitne ve fesada sebep olan varsa ve iilkenin dii-
zenini bozuyorsa, tilke disina siirtilmesini veya idam edilmesini tavsiye etmistir.

Ahlaki Siyasete Kurban Etmeyen Devlet

Ahlaki degerlerin 6ziinde, insani dogaya yonelik duyulan derin bir sayg:
vardir. Insanin dogasinin kétii oldugu fikrinden hareketle Machiavelist siyaset
anlayig: ytizyillardir ahlak: siyasete kurban eder ve devleti rasyonel/ pragmatik
esaslar iizerine kurar. Hatta bu bakis acisiyla siyaset sosyolojisinde, siyasetin al-
datic1 ve insan onurunu zedeleyici karakteri gegmisten giliniimiize yazilip gizilir.
Ancak devlet, ahlaki siyasete feda eden bir zihniyetle asla inga edilemez. Devlet,
ahlaki degerler tizerine temellenir.
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Insan davranisini bicimlendiren ve ideallerinin olusmasina hizmet eden
(Wuthnow 2002) degerleri Rokeach (1973: 7), islevsel 6zelliklerini dikkate ala-
rak, “Gaye Degerler” ve “Vasita Degerler” olmak {tizere iki kisma ayirmakta-
dir. Gaye degerler, hayatin temel amaclar ile ilgilidir. Gaye degerler, hayatin
arzulanan sartlarina ve amagclarina isaret ederken, vasita degerler bu amagla-
ra ulasmada kullanilabilecek davranis tarzlari ve bigimleridir. Vasita degerler
amag degerlere ulasmada bir aractir. Yani degerler bu noktada bir tist deger
i¢in arag olabilmektedir. Gaye ve vasita degerler birey ve toplum merkezli ola-
bildigi gibi devlet merkezli de olabilir. Dolayisiyla devletin de kendine 6zgti
gaye ve vasita degerleri bulunur. Devletin gaye degerleri arasinda; “adalet,
bagimsizlik, barig, birlik ve biitiinliik, insana ve halka hizmet, milli giiven-
lik” gibi degerleri sayabiliriz. Genellikle bir toplumda gaye degerlere yone-
lik sosyal mutabakat oram yiiksektir. Devletin vasita degerleri arasinda ise,
“ekonomik biiylime, denetim, kararlilik ve cesareti sayilabilir. Saydigimiz bu
degerlerin devlet yonetiminde 6nemi biiyiiktiir. Amag, basta gaye degerleri
olmak tizere devletin esasini tegkil eden tiim bu degerleri hayata gecirmek, ete
kemige biiriindiirerek, tasa topraga sindirmektir.

Devletin gaye degerlerinin basinda “adalet” gelmektedir. Adalet gibi deger-
lerin, yénetimdeki 6nemi Islam kiiltiir diilnyasinda da kabul edilmis ve devlet
yonetiminde bazi degerler yiiceltilmistir. Kur’an’da herhangi bir devlet bigimi
veya modeli 6nerilmemis ancak devletin temel esaslar1 ve bu esaslara uygula-
nacak degerler 6nemle belirtilmistir (Alkan 1997). “Muhakkak ki Allah, adaleti,
iyiligi, akrabaya yardimi emreder; ¢irkin igleri fenalik ve azginhig: da yasaklar.
O, diisiiniip tutasimiz diye size 6giit veriyor” ayetinde oldugu gibi Kur’anin
birgok ayeti hak ve adaletle ilgilidir ve pek ¢ok ayette adaletin 6nemini vurgu-
lamaktadir.

Kutadgu Bilig'de ahlakli devletin, ti¢ 6nemli deger tizerine durdugu soylenir.
Ug ayak {izerinde olan higbir sey bir tarafa meyletmez, tahtin {i¢ ayag: vardir.
Ug ayakli olan dogru ve diiz durur. Bunlar “dogruluk”, “kanun” ve “adalet”tir.
Bu degerlerden hareketle Yusuf Has Hacib (1991: 70) devleti giines metaforu ile
birlikte ele almakta ve agiklamaktadir. Ona gore dogru kanunlar ile idare edilen
bir memlekette devlet, giinese benzer. Nasil ki giines dogar bu diinya aydinlanir,
aydinligini ayirt etmeden biitiin halka eristirir, yere sicaklik gelir, ayn1 sekilde
adaletle ve esit kanunlarla idare edilen bir tilke bastan asag1 kayalik dahi olsa
hep diizene girer. Giines diinya icin ne kadar gerekli ve ebedi bir nesne ise; devlet
de halk igin o 6lgtide gerekli bir sosyal kurumdur. Devlet, giines kadar saglam
ve titkenmez bir varliktir. Yasayan her seye yarar saglayan giines gibi, devlet
de halka yarar saglar. Giinesin temizi iyiyi giin ytiziine ¢tkarmasi gibi devlet de
iyiyi kottiden ayirr, tilkeye dirlik ve diizenlik getirir. Yusuf'un devlet bagkanina
“Gilindogdu” adin1 vermesi bu ac¢idan oldukca anlamlidir (Kezer: 1987: 89). Do-
layisiyla devlet burada halka hayat hakki taniyan ve halk arasinda ayrim gozet-
meyen bir kurum olmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.
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Kinalizade Ali de ahlakin kemal derecesinde olan niteliklerini (erdemlerini)
inga ederken “adalet” degerine biiyiik 6nem verir ve onu yiiksek bir yerde tutar.
Kinalizade, Gazzali’ye ve Hoca Nasiruddin Ttisi” ye dayanarak, bireyde goriilen
ahlakin faziletlerini ve degerlerini ortaya koymaya galisir. Burada nefsi dengele-
yerek itidal noktasinda yer alan ti¢ 6nemli fazileti (erdemi) giizel ahlakin temeli-
ne koyar. Bunlar: “hikmet”, “iffet” ve “cesaret” tir. Bu faziletlerin itidalden ¢ika-
rak ifrat veya tefrit taraflarina meyledilmesi halinde ortaya ¢ikan huya da rezilet
adini1 verir. Kinalizade bu ti¢ erdem hiikmiindeki degerin birlesimine ise “adalet”
adin1 veriyor. Kinalizdde'nin (2005: 174,426) ahlaka ait tablosu asagidaki gibidir:

NEFS-1 MELEK{ NEFS-1 BEHIMI NEFS-1 SEB'I
Itidali Itidali Itidali
Hikmet iffet Cesaret(Secaat)

Ifrat: Tefriti Ifrat: Tefriti Ifrat: Tefriti
Kurnazlik | Ahmaklik | Giinahkarlik | Sehvet Azhigi | Saldirganlik Korkaklik
(Cerbeze) (Beladet) (Fiictir) (Humiid) (Tehevviir) (Ciibiin)

Adalet
Zidd1
Zultim

Burada fazilet olarak ifade edilen erdemlerin giizel ahlak a¢isindan 6énemi ve
anlami biiytiktiir. Hikmet, faydali ilim ve salih ameldir. Yararli olan ve yarali isler
yapandir. Hikmetin ifratt kurnazlik veya hilekarliktir. Hileli iglerde ve yerlerde,
hileye ve iftiraya, yalanci ve bos sozlere miiracaat etmektir. Tefriti ise ahmak-
liktir. Tyiyi kétiiden ayirt edememe, akil kuvvetinin atil kalmasidir. Iffetin ifrat:
giinahkarlik ve haz digkiinltigidiir. Gegici istek ve arzulara ulagma itidal sinirini
as1p agiriliklara yonelmektir. Tefriti “Hum@id” yani sehvet azligidur, isteksizliktir.
Digerlerine 6zgiirliiklerini ihlal etmeden ve helal dairede verilenlere de ytiz ¢evi-
ren, bedensel giiclerin zarar gormesine veya neslin kesilmesine ve sona ermesine
sebep olan rezilettir. Cesaret’in, ifrat1 saldirganliktir. Saldirganlik akliselimi terk
ederek gevreye zarar vermektir. Tefriti ise korkakliktir. Aklin korkmay1 uygun
bulmadig yerlerde gereksiz yere korku ve telas gostermektir. Kinalizade (2005:
191), adaleti ise ayr1 bir fazilet olarak degil, hikmet, yigitlik ve iffet faziletlerinin
birlesmesinden olugsan ana fazilet olarak kabul eder. Adaletin ifrati zultimdiir.
Bagkasinin malina tecaviiz edip 1rz, mal ve canina zarar vermektir. Tefriti zulme
boyun egmektir. Bu reziletin bulundugu insan bagkasinin kendisine kars: yaptigi
her zuliim ve tecaviize kargi boyun egip benliginin aginmasi ve serefinin silinme-
si sebebiyle sefilligi aligkanlik haline getirmis olur.

Ahlakin kemal derecesinde yer alan bu erdemler, bireye ve topluma insanca
bir hayatin kapisini agarken, erdemlerin arizi durumlarini ifade eden kusurlar
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(reziletler), tehlikeli neticeler tiretir. Birey icin ahlaki vasiflar igerisinde arzu edil-
meyen bu kusurlarin (reziletlerin) en tehlikelisi, siyasi boyutta ve devlette olanla-
ridir. Zira bireydeki ahlaki tutumlar bir tercih meselesi olmakla birlikte daha ¢ok
bireyle alakali sonuglar dogurur. Ancak devletin ahlaki vasiflarinin ve tercihleri-
nin toplumsal alanda ¢ok ciddi sonuglar doguracagr acik bir gergektir.

Ahlakin hikmet, cesaret, iffet ve adalet gibi yiiksek erdemlerini tagiyan, bu
erdemlerin kusurlarindan uzak duran devlet, ahlakli devlettir. Ahlakli bir devle-
tin 6zelliklerini ve devlet ahlakinin ana bagliklarini Kinalizade nin goriislerinden
hareketle belirlemek miimkiindiir. Bu belirleme, devlet ahlakina yonelik bir mo-
delin olugsmasina katkida bulunabilir.

Ahlakli devletin erdemlerinden biri hikmettir. Hikmet, iyiyi kotiiden ayirma
kuvvetidir. Yiiksek bilgiyle donanmuis bir devlet, dogru ve faydali is yapmast ile
hikmetli devlet vasfina sahip olur. Hikmetli devlet, gergeklestirmis oldugu uygu-
lamalarin akabinde yararli sonuglar tiretir. Halkina ve tiim insanliga faydali olur,
iyilikle muamele eder. Hikmetli devlet, yerinde davramislari bulunur, asirrya kag-
maz, dirtist olur. Devletin bu 6zelligi, halki ve komsulari tizerinde giiven tesis
eder. Bilginin degerini kavramis bulunan devlet, biitiin olup bitenlerin esasin
bilir. Hikmetin ifrati kurnazlik-hilekarlik, tefriti ahmakliktir.

Kurnazlik, zekdnin kétiiye kullanilmasidir. Kisa vadede ucuz siyaset ile kar
ettigini diistinen devletin, uzun vadede hiisrana ugramasidir. Bu devlette y6-
neticilerin zihniyet diinyasi, pragmatik esaslar tizerine sekillenmistir. Machiave-
list devlet tipi bu gruba girer. Machiavelist anlayis amag yolunda her tiirlii aract
megru ve mubah sayar ve ytizyillardir ahlaki siyasete kurban eder. Amaglarina
varmak i¢in devlet, aldatma, kandirma ve hileye miiracaat eder. Gortindtigii gibi
degildir, iki ytizliiliik ve ¢ikarcilik siyasetinin temel ruhuna hakim olan seylerdir.
Kurnaz devlet vatandaslarina ve dostlarina her an ihanet edebilir. Boylelikle de
kendisiyle iliskide olanlar1 giivenden yoksun birakir. Devlet yoneticileri ise yala-
n1 gekinmeden siisleyerek sdyler, laf cambazhigina soyunurlar.

Ahmaklik ise hikmetin gereginden az olmasidir. Iyiyi kétiiden ayiramayan,
kar1 zarar1 hesap edemeyen, feraseti bagl olan devlet tavridir. Bir devletin aym
hatay: stirekli olarak tekrarlamasidir. Ayni yanhsa yine diismesidir. Ahmaklik,
devlet aklindaki bir eksiklik degil, var olan akli ve potansiyeli kullanma kabili-
yetsizligidir. Boyle bir devlet, tilkenin ve halkinin kargi karsiya oldugu tehlikeleri
fark edemez, dogru bildigini sanir, kendi muhasebesini ve 6z elestirisini yapmaz,
diger devletlerin eksikleriyle ugrasir. Kendinden emin oldugu icin giiniin sartla-
rin1 ve ihtiyaglari karsisinda kendini yenileyemez. Vaktini bosa harcar.

Devlet ahlakinin esasini tegkil eden bir diger erdem ise iffettir. [ffet, arzunun
itidal noktasidir. Thtiraslarina gem vuramayan devlet iyi ile kotii arasinda dogru
secim yapamaz, iffetini de kaybeder. Dogru siyaset belirleyemez. Iffetli devlet
kanaatkar olur, tehlikeli tutkularmin esiri olmaz, milletini maceraya siiriiklemez.
Verdigi taahhiitleri ve sozleri yerine getiren devlet, ¢ikarina gore degil edebiyle
hareket eder ve kendine ait bir gelenek olusturur. Kimligini besleyen bu gelenek
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bir devlet adabinin olusmasina imkan tanir. Iffetli devlet “adab gelenegi”ne sa-
hip olandir. Ayn1 zamanda iffetli devlet, topluma sahsiyet kazandiran degerleri
onemser ve insanlari her tiirlii rezillikten alikoyar.

[ffetin ifrat1 giinahkarlhiktir. Bu kusur haz diiskiinii, arzuyu hayatin gayesi
haline getiren devletlerde goriiliir. Zevkin esiri olan devlet, diirtiilerini tatmin
etmek igin her seyi yapar. Bagka devletlerin topraginda ve malinda gozii olur,
diger devletlerin sahip oldugu kiymetlerin ve zenginliklerin ayartic1 etkisiyle
somirgeci faaliyetlere girisir. Gizemli bakir topraklara yénelmis, ihtirasl so-
miirgecilik faaliyetlerini, bu kapsamda yer alan iffetsiz devletler yapmislardir.
Gegmiste ve giliniimiizde nice somiirgeci devletler, haz ve macera arzusuyla,
kitalar1 yagmalayip insanlar: katlederek, yaptiklar: kara tablolara imzalarini
atmiglardir.

Sehvetin ve arzunun liizumundan az olmasi ise isteksizliktir. Bu 6zellik de
devlet igin mahzurludur. Isteksizlik, aslinda hedefsizlik igerisindeki atalete y&-
nelmis bir devlet tavridir. Isteksiz devlet, neslini koruyamayan, neslini beslemek-
ten ve yetistirmekten aciz olan bir devlettir. Isteksizlikle olusan agir ve hantal
devlet yapisinda, tilkenin imari, kalkinmasi, refahi s6z konusu olmayacaktir.
Boyle bir devlet, kaynaklarini geregi gibi isletemez, degerlendiremez. Devlet,
tilke genelindeki icraatlara kars: ilgisiz, halkin ihtiyaglarina kars1 duyarsiz kalir.
[steksizlik zamanla devletin kabiliyetlerinin kérelmesine neden olur. Durgunluk
ve uyusukluk bir sarmagik gibi her yan1 kaplar. Sonunda ya devletin kendisi he-
lak olur, ya da millet yok olur.

Ahlakl bir devletin “cesaret”li olmasi gerekir. Cesaret, kendi hak ve hukuku-
nu korumak igin gosterilen yiireklilik ve yigitliktir. Cesaretle devlet iradesinin is-
letilmesi, bireylerin 6zgiirliiklerini korur ve tilkede giiveni tesis eder. Bu erdeme
sahip olan devlet, kars1 karsiya bulundugu hadiseleri gogiisler. Ahlakli devlet
kendi halkina karg1 miitevazi, diismanlarina kargi miitehammildir.

Cesaretin asiris1 saldirganliktir. Saldirgan devlet 6fkeyle hareket ederek, ulu-
sal ve uluslar arasi baris: tehdit eder. Diger devletlere savas ilan eden, bazen de
savas ilan etmeden onlarin topraklarini isgal eden bir devlettir. Anlagsmalarla be-
lirlenmis uluslararasi sinurlari tanimayan ve sikga ihlal eden, bu hususta keyfi
davranan devlettir. Israil'in higbir uluslar arasi anlagmay1 ve sinir1 tanimayan
saldirgan tavri buna érnek olarak verilebilir. Saldirgan devlet, disarida diger
devletlerin huzurunu kacirdig: gibi iceride de kendi halkina zuliim etmekten
cekinmez. Bu gercevede devletin eylemlerinde hukuk kurallar: hige sayilir ve
tilke igerisinde ciddi bir giivenlik sorunu belirir. Zorbalik karsisinda halk, kul
kole olur. Cogu zaman siddet kullanir. Modern devletin tanimlamasini yapan
Weber’e gore devlet, siddeti tekelinde bulunduran ve uygulayan aygittir. Oysa
siddetin oldugu yerde ahlak geriye ¢ekilir.

Cesaretin tefriti korkakliktir. Korkak devlet, ¢ok cabuk baska devletlerin usag:
ve uyrugu olur. Bagimsizlig: tehlike altindadir. Korkak devlete, diger devletlerin
hedeflerini gerceklestirmek tizere arag rolii bigilir. Cogu zaman bu devletler, di-
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ger devletler tarafindan bir kukla gibi kullanilir. Béyle bir devlette yasayanlarin
can, mal ve namuslar siirekli tehlike altindadir. Ulkesinin ve halkinin karsisina
cikacak gtigliiklere kars1 koyamaz. Korkak devlet, icraat yapamaz, proje tirete-
mez, daha ¢ok olan titketmeyi yegler. Korkunun ecele faydasi yoktur ama bura-
da korku ecele gotiiriir. Yani korkak olan devlet kendisine zarar verir. Zillete ve
zulme boyun eger.

Ahlakli bir devlet, bu erdemlerin bir araya gelmesiyle olusan “adalet” degeri
tizerine inga olur. Adalet, hem sosyal iliskilerde énemli olmasi, hem de diger de-
gerler arasinda ana deger olmasi dolayisiyla, kapsami genis tutularak bir sonraki
baglikta izah edilmeye caligilmustir.

Ataletten Adalete, Ahlakli Devlet

Hikmet, iffet ve cesaretin bir araya gelmesinden adalet erdemi olusur. Ada-
let, ahlakli devletin biitiin kurumlarini ve bu kurumlarin mana zeminini kusatan
yliksek bir degerdir. Yonetimin muhtevasina adalet duygusu hakimdir. Adaletli
bir devlette herkes payna diiseni alir; fakirler, dul ve yetimler korunur. Gligstiz-
ler giicliilere kars1 gozetilir.

Zuliim kavraminin ziddi olarak adalet, insanlar arasindaki “hak”larla ilgi-
1i iligkileri diizenleyecek olan hukuk ile miimkiindiir. Hakk kelimesi isim olup
cogul sekli hukuktur. (=haklardir) Ayrica Hakk kelimesinin ( cenab-1 hakk ifa-
desinde oldugu gibi) Allah manasinda da kullanildig1 unutulmamalidir. Adale-
tin {i¢ tane 6nemli islevi vardir: bunlardan birincisi “esitligi saglamak”, ikincisi
“hakliya hakkini vermek” ve {igiinciisti de “haksizi(sucluyu) cezalandirmak”tir
(Keklik 2001:94) Adil olmak, adaleti uygulamak ve hakki tesis etmek toplumda
her insanin ahlaki gorevi oldugu gibi kiigiikten biiytige biitiin kurumlarin da
gorevi olarak kabul edilir.

Adaletin yok olmasi, vicdanlarda bagkalarinin haklarma saygi duygusunun
ortadan kalkmasiyla baglar. Bu duygusuzluk kuvvete baglandiginda veya kuv-
veti arkasina aldiginda zuliim ortaya ¢ikar. Dolayisiyla adaletin yok olmasi, zul-
miin baglangicidir. Zuliim, kuvveti kullanarak, adaletsiz eylemlere girismektir.
Insani haklara vurulan her darbe zuliimdiir. Bu durum ailede, okulda, sehirde ve
devlette hayatin her alaninda ortaya ¢ikabilir. Ailede babanin esine ve ¢ocukla-
rina baski ve eziyet yapmasiyla, okulda dgretmenin konumu kullanarak caligan
ogrenciye hak ettigi notu vermemesiyle, sehirde tasit stirtictilerinin hevesleri ug-
runda, halkin yagama hakkini tanimayan bir hizla dolagmalariyla zuliim degisik
sekillerde goriilebilecegi gibi, devlet yonetiminde askeri-siyasi giicii arkasina
alarak halkina tahakkiim eden devlet yoneticisinin uygulamalariyla da meydana
gelebilir. Adaletin olmadig1 bir devlette zuliim ve karmasa vardir. Zuliim kar-
sisinda yipranmayan vicdanlar bir miiddet sonra isyan hareketine geger. Isyan
adaletin cignendigi yerde onu ¢igneyen kuvvete karsi vicdandaki adalet duy-
gusunun tepkisi oldugu vakit, ahlaki bir deger tasiyabilir. Béyle olmadig: yerde
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isyan, sosyal diizeni ortadan kaldirir ki bunun adi o zaman bozgunculuk olur
(Topgu 2010: 93).

Adalet iki kefesi dengede duran terazi ile temsil edilerek her ne kadar esit-
lik olarak algilansa da aslinda ondan da 6te bir degerdir. Adaletin temelinde
esitlik olmakla birlikte, herkese layik oldugunu ve hakkini vermek anlamini
ifade etmektedir. Bir seye layik olmanin yani ona hak kazanmanin sartlari,
ferdin kullandig kabiliyet ve onun ihtiyaclaridir. Bir insan ¢alistig1, kabiliyet-
lerini kullandig1 oranda ve kabiliyetlerinin degerinde kazanmaya hakk: var-
dir. Hakki doguran bagka bir husus ise ihtiyaclardir. Ornegin, hastanin ilaca
ihtiyaci vardir. Calisabildigi halde emek harcamayan ve kabiliyetini kullanma-
yan insan, bir seye hak kazanmamigtir. Bu anlamda adaleti mutlak anlamda
esitlik ile bir tutamayacagimizi s6yleyebiliriz (Topgu 2010: 92). Zira mutlak
esitlik arayig1 6zgiirliigii ortadan kaldiracak; mutlak 6zgiirliik ise esitsizligi
engelleyecek olan sinirlar1 yok edecek ve topluma zarar verecektir (Gékirmak
2003. 248). Sonugcta her iki durumda da toplumdaki insanlarin haklarinin ih-
lal edilmesi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla ahlakli devlet, hem bireyi diger
insanlar ve toplum karsisinda ezdirmeyecek, hem de toplumun menfaatlerini
Ozel kisi veya gruplara kars1 koruyacaktir. Boylelikle de fert-toplum dengesini
saglayacak ve gozetecektir. Fert-toplum dengesi Tiirk toplumunun en énem-
li karakteristik vasiflarindan bir tanesidir. Tiirklerde ne ferdi cemiyete feda
eden, ne de cemiyeti ferde feda eden bir anlayis bulunmaktadir (Bilgiseven
1985:320). Bu yap1 ne bireyin asir1 bir sekilde 6ne ¢ikarilarak yticeltildigi ka-
pitalist siteme, ne de bireyin tamamiyla yok sayildig: ve siliklestigi komiinist
siteme benzemektedir. Hangi seviyede olursa olsun cemiyet i¢inde ferdin hak-
larinin ve kisiliginin korundugu bir sistem 6zelligi arz etmektedir.

Devletin her kademesindeki biitiin yoneticilerin adalete bagli olmalar: ge-
rekir. Ancak devletin baginda bulunan devlet bagkaninin bu konuya herkesten
daha fazla 6nem vermesi gerekir. Osmanlida adalet ile dogruluk, devlet ile miilk
ayn1 anlamda kullanilmigtir (Keklik 2001: 93). Bu ¢gercevede giliniimiize kadar
ifade edilen “adalet miilkiin temelidir” s6zii ile bir tilkede devlet yonetiminin
temeli adalettir, denilmektedir (Heper 2003: 119). Ozellikle mahkemelerde go-
riilen ama mahkemelere has bir 6zdeyis olmayan bu s6z yonetim felsefesinin
temelinde yer almakta ve adaletin 6nemini belirtmektedir. Buna Osmanlilarda
“daire-i adliye” denir yani adalet dairesi ve adalet gemberi anlamina gelirdi (Oz
2010:186). Kinalizade (2010: 224), “Devlet ve Aile Ahlaki” kitabinin sonunda, so-
ziin 6zl ve sozlin mithri olarak “daire-i adliye”yi soyle zikreder. “Adldir, mu-
cib-i salah-1 cihan, cihan bir bagdir divar: devlet, devletin nazimu seriattir, seriata
haris olamaz illa melik; melik zapteylemez illa lesker, leskeri cem edemez, illa
mal, mali cem’eden raiyettir, raiyeti kul eder padisah-1 aleme adl.” 6zdeyisiyle
birlikte konuyu asagidaki sekilde tablolastirir:
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Cihan (diinyada) bir bagdir | Adalet biitiin diinyanin Halki idare altina cihan

duvari devlettir. diizenini temin eder. padisahinin adaleti alir.
Devletin nazimi (nizamini ; : Mal1 bir araya getiren ancak
kuran) Allah kanunudur. ADALET DAIRESI halktir.
Allah kanununu ancak Miilk ancak ordu ile Orduyu ancak hazine
Melik (devlet bagkani)
Korur. korunur. ayakta tutar.

Burada 6zetle su denilmek istenmistir: devlet baskani tilkesini ve devletini
adaletle idare etmelidir. Adaletle devleti idare eden devlet yoneticisinin megsrui-
yeti s6z konusu olur ve halki mutlu olur. Adaletten ayrilan yonetici zuliim yapar
ve megruiyetini kaybeder. Dolayisiyla adalet diinyanin nizam altina girmesini ve
diinyanin kurtulusunu saglar. Devletin diizeni ilahi kanunlara dayanir ve bunla-
r1 devlet bagkan1 korur. Devlet bagkani ise ordusu ile iilkesine hakim olur. Ordu-
yu bir arada tutabilmek i¢in mal gereklidir. Mal biriktirecek olan halktir. Halk:
bir arada tutacak ve devlet bagkanina baglayacak olan ise adalettir.

Ayni dogrultuda adaletin uygulanmasi hazinenin artmasina ve halkin ¢ogal-
masina sebep olacagini belirten Defterdar Sar1 Mehmet Paga (1992: 44) konuyu
soyle ifade etmektedir:

Miilk durmaz eger, olmazsa ricdl,

Lazim amma ki ricile emval.

Mal tahsisi raiyetten olur.

Bag ii bostan zirdatten olur.

Olmasa adl redyd durmaz,

Adlsiz getr ikamet kurmaz,

Adldir asl-i nizam-1 dlem

Adlsiz saltanat olmaz muhkem.

Pasa’ya gore devlet baskani devleti temsil eder. Devlet baskani olmazsa
devlet de olamaz. Devlet para ve mal ile ayakta durur. Paray1 halk ziraat yapa-
rak biriktirir. Halk adalet ile bir arada durur ve adalet olmazsa devlet ayakta
kalamaz. Adalet diinya diizeninin temelidir. Adalet devletin hakimiyetini sag-
lar ve emniyetli kilar. Dolayisiyla burada devletin varhigini giiglii bir sekilde
devam ettirebilmesi ve ayakta durabilmesi, adalet ilkesine bagl oldugu ifade
edilmektedir.

Devletin Farkliliklar Karsisindaki Tutumu

Adalet kelimesinden tiiretilen bir diger kavram ise “itidal”dir. Itidal 1liml1 ol-
mak demektir. Bu degere sahip insanlarin veya devletlerin sabirli olmalari, farkli-
liklar1 hosgorii ile kargilamalar itidal sahibi olmalarinin tabi bir sonucudur (Kek-
lik 2001 :103). Olaylar, insanlar ve yapilacaklar karsisinda itidalli olmak, devlet
yonetiminde makul olan dengeli bir durusu ortaya ¢ikaracaktir.
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Bir toplumda sosyal biitiinlesmenin olmas: farkliliklarin olmayacag: anlami-
na gelmez. Farklilik hayatin tabi bir karakteridir. Farkliliklar igerisinde birligi
saglamak devlet i¢in elzemdir ve ayn1 zamanda bir gorevdir. Ahlakli devlet fark-
liliklar: fark eden, farkgilik yapmayan, farkliliklar: zenginligini isleyen bu suretle
de ayrilik¢iligin 6ntine gecen devlettir. Millet igerisinde farklilik aslinda zengin-
liktir, ziddiyet degildir. Fark kelimesi, birlik icerisinde benzer seyleri bir birinden
ayiran Ozellikleri dile getirilirken kullanilmaktadir (Tatar 2008: 193). Fark iceri-
sinde birligi, Amiran Kurtkan Bilgiseven’in (1992: 14) Hz. Ali’den miilhem ola-
rak “Fark+Cem=Tevhid” seklinde formiile ettigi diistincesinden hareketle sag-
lamak miimkiindiir. Formiilden goriildiigii tizere, fark, cem ile birlesip tevhidi
olusturmaktadir. Aksi bir durumda toplum igerisindeki farksiz cem komiinizmi,
cemsiz fark anarsizmi ve kapitalizmi doguracaktir. Formdiiltin eksik kalmasiyla
ortaya ¢ikan biitiin bu ideolojiler, tarihte insanliga biiyiik bedeller 6detmislerdir.
Birisinde birey ve farkliliklarin kimligi silikleserek yok sayilmis, digerinde ise
ilahlagtirilmigtir. Ayrica bu formiil bizi hak kuvvettir deger hiikmiine ulagtirir.
Toplum igerisinde giiglii olanin degil hakli olanin hukukunu korur. Farkliliklar
hakkaniyetle bir arada yasar.

Bu dogrultuda, niifuzu milli sinirlarin da disina tasan bir devletin dayanmasi
gereken diger bir deger ise “hosgoriidiir”. Diinyanin {i¢ kitasina yayilmis ve pek
¢ok milleti tek bayrak altinda toplamig olan Tiirklerin dil, din, 6rf ve adetler baki-
mindan birbirinden farkli kavim ve milletleri ahenkli bir gekilde ve barig igerisin-
de asirlarca idare edebilmeleri, onlarin “adalet ve “hosgorii” kavramlarina daya-
nan devlet idaresindeki bagarilarini géstermektedir. Ornegin Osmanl devletinin
etnik yapisinda toplam niifusun ancak tigte birini olusturan Tiirklerin, niifusun
tgcte ikisini tegkil eden Balkan milletlerinden, Araplara ve Afrikalilara kadar olan
yabancilar1 ve farkli milletleri denge igerisinde bir arada tutabilmesi, onlara ve
degerlerine yonelik gosterilen “hosgorii” ile miimkiin olmustur. Hosgorti terbi-
ye ve nezaket meselesidir. Bunu kiiltiirtimiiziin kaynaklar: igerisinde yer alan
Islam tarihinde de gérmek miimkiindiir. Ornegin Hz. Omer fatih olarak Kudiis’e
girdiginde, Hiristiyanlara higbir kotiilitk yapmamustir. Kudretli ve sehrin hakimi
olmakla beraber, namazini kilmak amaciyla kiliseye girmek icin Patrik Elias’tan
izin istemistir. Goriildiigii tizere hosgorii degerine sahip bir devlet asla insanlari
agsagilamaz ve irkqilik yapmaz. Tiirk devletleri biinyelerinde tagimis olduklar:
hosgorii ile kendilerini wrkciliktan uzak tutmuslardir. Hatta 1492 yilinda Tiirk
devletinin hoggériistinden yararlanan Yahudiler, engizisyon zulmiinden kurta-
rilip Tiirkiye'ye getirilmis ve 6zellikle Selanik, Istanbul ve izmir gibi biiyiik mer-
kezlere yerlestirilmistir (Keklik 2001: 112-116). Yakin zamanda ise Ttirkler, Korfez
savasinda Irak’tan gelen Pesmergelere ve Suriye’den gelen siginmacilara sadece
kapisint degil kucagini da agarak biiyiik bir hosgorii davramist gostermislerdir.
Bu 6rnekler Tiirklerin farkliliklara bakis agisinin somut yansimalaridir. insani
degerli bir varlik olarak goren Tiirkler, kendi ahlaklarini kurdugu ve korudugu
gibi, bagka devletlerin ve insanlarin hukukunu ve ahlakini da korumusglardir.
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Devletin tesis etmesi gereken gaye degerlerin bir digeri de giivendir. Modern
hayat ve kiiresellesme giivensizligi besleyip biiytitiiyor. Bu siirecte devletin gii-
veni saglayacak kurum olarak rolii, daha ¢ok énemli bir hale geliyor.

Degerler yalitilmis soyut mefhumlar degildir, kendilerini besleyen farkl deger-
leri de igerisinde barindirarak hayat igerisinde islevsel olurlar. Giiven ise degerle-
rin adeta barometresi gibidir. Giivenin tesis edilmedigi bir toplumsal sistemde, di-
ger degerlerin de hayat bulmasi ve yesermesi s6z konusu olmayacaktir. Degerlerin
hayata tatbikinde bir takim arizalar olacaktir. Giivenin yayginlasmast ile birlikte,
kendisini var eden (igtenlik, diirtistliik, dogruluk, sadakat vb.) pek ¢cok deger top-
lumsal alana dahil olur ve sosyal iligkilerde iglevsellik kazanir. Giivensizlik, birey-
ler arasinda bir paranoyay1 baglatir. Bir arada yasayan insanlarin bir birlerine ve
toplumsal kurumlara giiven duymast zorunludur. Bu durum birey icin ontolojik
bir gerekliliktir. Bir tilkede hem bireyler arasinda hem de birey ve siyasi yap: ara-
sinda giivenin bulunmast o toplumda istikrarin olusmasina yol acacaktir.

Digerleriyle kars1 karsiya gelmek ve digerleriyle bir iinsiyet kurabilmek gii-
ven sayesinde gergeklesiyor. Bu ylizden ahlak kurallarla degil giivenle bagliyor
(Inam 2003: 18). Dolayisiyla giiven bizi bagkalarina, onlar1 da bize yaklagtiran,
onlarla igbirligine, dayanismaya ve sinirlarimizi paylagsmaya iten bir halin ifade-
sidir (Yavuz 2003:35). Siyasi anlamda giiven yalnizca bireylerin bir birlerine kars1
hissettikleri bir yakinlik ya da vefa hissi degildir. Aym: zamanda, toplumu olus-
turan bireylerin vatandas kimlikleriyle tabi olduklar1 kurallara, kurallar1 olus-
turan kurumlara ve bu kurumlar1 idare eden liderlere olan inangtir. Demokratik
toplumun 6nemli bir géstergesi olan “karsiliklihik” ve “rizaya” dayal 6rgiitlen-
melerin temelinde bir anlamda bu giiven duygusu yatmaktadir. Dolaysiyla bir
devlet sagladig: giiven Olgiisiinde etkinligini ve mesruiyetini arttiracaktir. Siyasi
giivenin olusumuna etki eden ikinci unsur, siyasi sitemin “seffafigina” iligkin
yargilardir. Siyasi sistemin denetlenebilir olabildigine dair olusan inang giive-
nin siirdiirtilmesine ve gelecek nesillere aktarilmasima neden olacaktir. Devlet
yoneticilerin ve siyasi liderlerin hesap verdigi, harcamalarin denetlenebildigi,
parti tiiziiklerinin agiklikla uygulanabildigi toplumlarda liderlere ve bu liderle-
rin temsil ettigi kurumlara duyulan giiveni arttirmaktadir (Gokirmak 2003: 236).
Bdyle bir devlet yonetimi altindaki bireyler ailesini, mahallesini, kdytin, kentini,
iilkesini ve icindeki kurumlar1 giiven icerisinde goriir ve mutlu olur. Aileden bas-
lamak tizere toplumsal alana dogru biitiin yapilara duyulan giiven, sosyal bag-
lar1 da giiglendirir ve toplumlarin kalkinma hamlelerini yapmasina firsat verir.
Toplumun her kesimine bir canlilik kazandirir. Crnegin ekonomide, sanayide, is-
letmelerde, tarimda, ticarette, yatirimlarda, siyasette, hukukta, egitimde, tiretim
ve tiiketim iligkilerinde ihtiyag olan giivenin saglanmasi isbirligini gelistirir ve
gticlendirir (Fukuyama 2000) Dolayisiyla devlet hem halkina giivenmeli, hem de
toplumsal alanda &zellikle kurumlara déniik giiveni tesis etmelidir. Insanlarda
devlete yonelik varolan giiven algisi, toplumda diizeni besleyen biittinlesmeyi
saglayan bir durumdur. Devletin giiven degerini tesis ettigi bir atmosferde her
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tiirlti bireysel haklar teminat alinip, ahlak korundugu gibi, ayn1 zamanda bu or-
tam sosyo-ekonomik kalkinmanin da itici gticti olacaktir.

Sonucg

[nsanliga ve onun kurdugu topluma kadim tarihi yiiriiyiisiinde eslik eden
devlet, farkli formlara ve niteliklere sahip olarak, giiniimiize kadar varligim
stirdiirerek gelmistir. Bu giin her ne kadar devletin kiiresel riizgarlarin etkisiyle
eriyip gitmekte oldugu sdylense de devlet, insan hayatindaki 6nemini ve yerini
hala koruyor. Esas sorun, tarihin makas degistirdigi ve bolgesel hareketliliklerin
arttig, teknolojinin hizla ilerledigi ve insan ihtiyaglarinin giderek karmagiklagtig
glintimiiz ortaminda, devletin nasil bir déntisiim stireci gecirecegidir. Popiiler
kiiresel bir sdylem, devletteki saglikli déniistimiin ancak liberal kapitalist bir
devlet modeli yoniinde olacagini vurgulamaktadir. Kar esasi iizerine rasyonel
bir sekilde orgtitlenerek, insani hi¢bir degeri tanimayan, hukuku ayricaliklar igin
kullanan, giigliileri koruyup, glicsiizleri daha ¢ok ezen, sinrsiz 6zgtirliikler ile
bireylerin haklarini hige sayan bir devlet modeli, insanligin kurtulusu i¢in ¢are
olarak ileri stiriiliiyor. Oysa boyle bir devlet, potansiyel olarak esitsizligi tireti-
yor. Zira piyasa insana cebindeki para kadar kiymet veriyor, sinirsiz denilen 6z-
giirliikler gontillii esaretlere doniisiiyor. Kapitalist devlette insan ikinci planda
bulunuyor. Boyle bir devlet sosyal adaleti saglamada geri kaliyor. Esasinda bize
gore insan onurunu koruyacak ve onun mutlulugunu saglayacak yonetimin yolu
“ahlakl1 devlet” olmaktan geciyor.

Ahlak, 6znesi insan olan ve insanlar arasi iliskileri degerlere gore diizenleyen
kurallar bitiintidiir. Ahlakli devlet insana ve onun sahip oldugu degerlere bii-
yiik 6nem verir. Insan1 merkeze alan devlet, insana sayg: duyacaktir. Zira insan
saygtya muteber olan en 6nemli degerdir. Insan pek ok degeri ortaya koymasi
ve iiretmesine kargilik, en 6nemli degerin yine kendisi oldugunu sdyleyebiliriz.
Clinkii her seyin de Gtesinde insan arag¢ degil amagtir, dolayistyla sayg: gosteril-
me hakki bulunur, haklarin konusudur, haklara sahiptir (Cranston 1993: 254).
Devlet ahlaki ise devletin ve toplumun temelinde insan bulundugu bilinciyle,
insan1 yagatmaya ve yiiceltmeye yonelir. Herkes, insan onurundan kaynaklanan,
kisiligine bagli, dokunulmaz, vazgecilmez ve devredilmez hak ve 6zgtirliiklere
sahiptir. Devletin temel amag ve gorevi, insan haklarini korumak ve bunlarin
ontindeki sosyal, siyasi, ekonomik ve benzeri her tiirlii engeli kaldirmaktir.

Devlet kamusal alanda 6zgtirliiklerin ve farkli degerlerin garantérii olmali-
dir. Devletin kamusal alan1 sekillendirme gayretleri ve kamusal alanin ideolojik
tanzimi ve miidahaleleri bu alanin daralmasina ve sivil toplumun tesekkiil et-
mesine engel olacaktir. Bu dogrultuda, ahlakli bir devlet her hangi bir grubun
veya elit zlimrenin tekelinde veya tasarrufunda olmamalidir. Merkezi temsil
eden ve merkezde yer alan devlet, tiim topluma tutulan bir ayna gibi olmalidar.
Cevrenin degerlerini benimsemeyen ve renklerini tizerinde tagimayan devlet,

113



SOSYOLOGCA / 9

temsil kabiliyetini yitirecek ve zafiyetler tasiyacaktir. Dolayisiyla tiim toplu-
mun degerlerini temsil eden ve bunlari yansitan ahlakli devleti, ayna devlet
olarak tanimlayabiliriz.

Ahlakli devletin sahip oldugu amag degerler arasinda, bagimsizlik, birlik ve
beraberligin yaninda hikmet, iffet, cesaret ve adalet gibi degerler bulunur. Ada-
let, devlet yonetiminin mana zemini belirleyen, her tiirlii uygulama esasini yon-
lendiren ve bir toplumda giiveni tesis eden temel degerdir. Ahlakl bir devlette
adalet degerinin isletilmesinde en 6nemli husus aciliyettir. Yani adalet geciktiril-
meden tez zamanda yerine getirilmelidir. Devletin temelini olusturan kanunlarin
isletilmesinde veya davalarin goriilmesinde adaletin geciktirilmesi, hakliya hak-
kinin teslim edilmemesi, haksiza cezasimin verilmemesi neticesinde insanlarin
devlete olan giiveni sarsilacagi gibi ayn1 zamanda kendi baglarina adaleti sagla-
ma girisimleri de ortaya ¢ikacaktir. Bu durum toplumda yeni tiranlar yaratacak-
tir ve diizeni sarsacaktir.

Tarihsel toplumsal birikimlere ve degerlere dayanmayan devlet, bigimlendi-
ricidir. Devletin saglam bir yapida olmasi, kendine 6zgii bir geleneginin bulun-
masina baghdir. Gelenegi devlet iradesinin disina itmek devletin temelini sarsar.
Gelenek devlet ile toplumun bagini kurar. Gelenegin ¢6ziilmesi hazin sonuglar
dogurur. Zira gelenekler yikildig1 zaman neyin ne oldugunu; ne tekrar gdzden
gecirebilirsiniz, ne de yeniden kurabilirsiniz. Gelenegin kaybi kirilan bir vazo de-
gil, eriyen bir buza benzer (Ortayl1 1997: 11). Geriye dontilmesi miimkiin olmayan
sonuglar dogurur. Gelenek, devlet denen kurumun temel diregidir. Ahlakli devlet
geleneginden aldig giicle degisime sahsiyetli cevaplar tiretir ve hayatta kalir. De-
gisim siirecinin gelenekle ve degerlerle birlikte yiiriimesi gelismenin éniinii agar.

Devlet ahlakli olmasinin yaninda, ayni zamanda toplumdaki degerlerin ve ah-
lakin da koruyucusudur. Devletin diger vasiflarin yaninda degerleri yasatma ve
teminat almas1 onu degerli ve 6nemli kilmaktadir. Hukuk devleti, ahlaki kuralla-
rin somutlagsmasi ve miieyyideli hale gelmesidir. Hukuk kurallari ile ahlak uyum
icerisinde olmalidir. Aksi takdirde insanlarda sahsiyet ¢atismalari kaginilmaz
olacaktir. Degerlerin insan hayatindaki yansimas: ve tatbiki miimkiin olmadikga,
cikarilan kanunlarin yapilan anayasalarin bir hiikmii de olmayacaktir. Insanlar
belki kanuni agiklari istismar ederek keyfi davranabilir veya sug isleyebilir ancak
suurunda koklesmis ve biitiin idrakine hakim olan bir degerle biitiinlesen kisi,
devletin veya bagkalarmin hakkina tecaviiz etmeye asla tegebbiis etmeyecektir.
Hukukun temeline adalet, yonetimin temeline ise hukukun oturdugu bir dev-
lette hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi séz konusu olacaktir. Herkese esit olarak
uygulandigina inanmig olduklari hukuk kurallarinin varligi o toplumda yasayan
insanlar arasinda giivenin yerlesmesine neden olacaktir. Hukukun iistiinliigiine
duyulan inang, giiven degerinin toplum igerisinde yerlesmesinin yaninda devle-
tin mesruiyetinin de belirleyicisi olacaktr.

Diger taraftan devletin tehdit algisi, degerlerin yeniden tanimlanmasina ne-
den olur. Korku tizerine temellendirilen stirekli bir tehdit algisi, ayricalikli bazi
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entelektiiellerin naralariyla toplumda paranoyaya doniisiir. Ifrata kagilinca hiir-
riyetler kisitlanur. Devlet, tehdit altinda stirekli kurtarilmasi gereken bir kurum
olarak goriiliir. Oysa devlet kurtarilmas: degil, ihya edilmesi gereken bir kurum-
dur. Siirekli kurtaricilik diistincesi devleti aciz bir konuma tagimaktadir. Devlet
ya statiikoculuk veya devrimcilik anlayisi gibi bariyerler arasinda sikismakta,
saglam bir yapiya kavusamamaktadir. Halka ragmen kurtaricilik rolii tistlenen-
ler, halk ile devlet arasina mesafe koymaya ¢alisirken halk tarafindan stirekli dig-
lanmaktadirlar (Tatar 2008. 184). Bu gergevede, cogu zaman “devletin bekas1” ile
“statiikoculuk” es tutulmaktadir. Devletin bekasi sozii, statiikoculuk ile tahkim
edilmeye kalkisilmaktadir. Oysa statiikoculuk kaliplasmis ve sorgulanamayan
yapimin degisimini kabul etmeyerek devleti duraganlastirirken, devletin bekast
diisiincesi gelisime ve degisime acik bir anlayisa dayanmaktadir. Aslinda yasa-
ma arzusuna sahip her devletin beka iddias1 ve davasi vardir, bu da gayet tabidir.

Ahlakli devlette, halk atanmuslar ile secilmigler arasinda ezilmemelidir. Atan-
muglar vesayet sistemi sayesinde halki orgiitlii bir sekilde ezerken, secilmislerin
tahakkiimii, gontillii bir iradeyle ve cogunluga dayali olarak daha ciddi sonug-
lar doguracak sekilde gerceklesir. Siyasetgilerin se¢imlerde almis olduklar: oylar
kendilerine her istedigini yapma imkani vermedigi gibi yonetimleri toplumun
diger kesimlerinin onayindan da yoksundur. Dolayisiyla demokratik secimler
neticesinde elde edilen mesruiyet, siyasi kadrolarin elinde halka her istedigini
dayatan bir ¢izgide gerceklesirse orada demokratik otoriterlik sergilenmis olur.
Cogunlugun mesrulastirici giicti ve iktidari ile yonetenlerin, kisisel kimlik, deger
ve tercihlerini devlet aygitin1 da kullanarak topluma dayatmalar1 postmodern
bir otoriterliktir. Bu siirecin 6niinde durmak demokrasiye karsi olmakla es anla-
ma gelir. Toplumda yayilan bu alg ile birlikte pesinen farkli goriisler susturulur.
Boylece demokratik cogunlugun hegemonik dili, toplumun geri kalan kesimleri-
nin veya azihgm susturulmasina yol agar. Ayn1 zamanda saglikli bir muhalefe-
tin siyasi sistem igerisinde olmamasi ise iktidarin demokrasi disina ¢ikmasina ve
devletlesen siyasi elitlerin olugmasina yol agacaktir.

Ahlakli bir devletin en 6nemli 6zelligi sosyal bir devlet diizenini kurmasidir.
Sosyal devlet bir sadaka devleti degildir. Devletin siirekli olarak vatandaslaria
yardim etmesi onlar1 atalete ve acziyete itecektir. Sosyal devlet, vatandagin ka-
biliyetlerini yiikselten ve onun kabiliyetlerini gerceklestirmesine imkan taniyan
devlettir. Sosyal devlet toplum icerisinde dayanigma kiiltiirtinii harekete gegirir.
Sorumluluk ve dayanisma kiiltiirtiniin harekete gecirilmesiyle devletin ekono-
mik ve Orgiitsel yiikii hafifleyecektir. Toplumsal biitiinlesme saglanacak, sosyal
kesimler arasinda birbirlerine y6nelik olumsuz algilarin, nefret duygularinin ve
catismalarin oniine gegilecek, bu kesimler arasindaki sosyal mesafe kisalacaktir.
Insanlar haklarinin korunuldugu ve giivenle yagadiklari boyle bir devlet yoneti-
minde ahlak disina ¢ikarak, sistemin diizenini bozma lizumunu duymayacak-
lardir.
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