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Ozet: Her yeni diizen onerisi ve degisim ayni zamanda yeni bir ahlakin da savu-
nuculugudur. Sosyolojinin ortaya ¢iktigi XIX. yiizyilda modern toplumsal degisme
anlayisiyla iligkili, geleneksel diizene ve degerlerine karsit yeni bir ahlaktan (adalet,
esitlik, 6zgiirlik, kardeglik vb.) s6z edilmesinin nedeni budur. Tiirkiye’de de Bati’da-
kine benzer bir durum s6z konusudur. Baglangicta devletin yaptig1 Bat1 siyasi seci-
mini agtklamak ve toplumla paylasmak s6z konusu olmadiginda, devlet ile toplum
arasindaki ikilik dramatik sonuglar yaratmamuigtir. Batililasma zorunlu bir siyasi se-
¢im olarak gortildiigii icin Batici farkli kadrolar arasinda ¢ekisme ve ¢atisma giindelik
siyaset ve uygulamalariyla iligkili olmustur.
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Abstract: Every new order suggestion and change also are the defence of a new mo-
ral. That is why a new moral which is opposed to traditional order and values,re-
lated to modern social change comprehensionin XIXth century, in which sociology
appeared, is expressed. There is a similar situation in Turkey as it is in West. In the
beginning when it doesn’t come to explain the western policy choice the state made
and share it with the society, the dilemma between state and society did not create
dramatic results.As westernisation is seemed as an imperative political choice, conf-
lict and contention between western different staffes, are related to Daily political
applications.
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hlak toplum yasaminin bir geregidir. Toplumlar aras: iliski ve ¢dztim te-
melinde big¢imlenir ve toplum pratigi icinde yenilenir. Her yeni diizen bir
onceki diizenin degerlerini de icermek zorundadir. Bu yeniden-iiretilme siireci
verili ¢ercevenin digina ¢ikmadikga tekrar ve koruma bigiminde devam eder. Bu
nedenle sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢ikmasindan 6nce de ahlak: giinde-
lik yasamun tezahtirleri, rutin ve sorunlari i¢ginde muhafazakar yonleriyle tanima,
tespit etme yoluna gidilmistir. Ancak bu tartismaya engel olmamustir. Ahlaki ilke
ve degerlerin diizen ile uyumlu, muhafazakar/ mutlak goriintiistine ragmen top-
lumsal, tarihi bir igerige sahip olmasi mevcut diizene ait degerlerin tartisiimasin
gerektirmistir. Bu nedenle ¢6ziim ile iligkili yeni degerlerin savunuculugu dev-
rimci ahlaki bir icerik de kazanabilmektedir. Toplumsal iligki ve kosullar: biitiin
yonleriyle denetlemek, siirgit mutlaklastirmak, dondurmak (stirekli tekrarlanan,
rutin iliskiler, mutlak ilkeler haline getirmek) miimkiin degildir. Toplumsal olay-
larin biitiin yonleriyle denetlenememesi, agiklanamamasi, toplum igi ve toplum-
lar aras: farkli ¢ikarlar nedeniyle ¢oztimii paylasmanin, genis kitleleri diizene
ortak etmenin en elverigli yollarindan biri ahlak olmustur. Toplumlar aras: fark-
lilasma ve catigmalara bagh olarak ¢6ziimiin ve Orgiitlenmelerin gesitligi ahlak
anlayislarinin degismesine ve gorece bagimsiz gériinmesine neden olmustur.
Her yeni diizen 6nerisi ve degisim ayni zamanda yeni bir ahlakin da savu-
nuculugudur. Sosyolojinin ortaya ¢iktig1 XIX. yiizyilda modern toplumsal degis-
me anlayisiyla iligkili, geleneksel diizene ve degerlerine karsit yeni bir ahlaktan
(adalet, esitlik, 6zgurliik, kardeglik vb.) s6z edilmesinin nedeni budur. Modern
uygarlik degerleri ile farkli toplumlarin kimligi arasindaki farklilik ve ortaklik
(biittinliik) da bu diizeyde tanimlanmustir. Sosyolojinin kurucusu olan A. Com-
te’un “toplumsal fizik” anlayisindan yola ¢ikip sonugta sosyolojiyi “yeni bir din”
veya ahlak anlayig1 haline dontistiirme ¢abasi bu nedenledir. Ancak sosyalizmin
kapitalizme yonelik elestirileri karsisinda sosyoloji yeni diizenin eski/gelenek-
sel diizene ve ahlakina kars: Gistiinliigiinii savunmakta zorlanmustir. Sosyalizmin
toplum ve toplumun isleyisi, somiirii ve soyguna, ¢alisma hayatinin zorluklar
ve ahlak disiligina, yoksulluga karsi burjuvaziye yonelik elestirileri nedeniyle
sosyoloji zorunlu olarak baslangicta biitiinsel / evrensel ac¢iklamalar pesinde ol-

137



SOSYOLOGCA / 9

mustur. Mevcut diizeni/ ¢dztimii paylasmada, ortak olmada ortaya ¢ikan sorun-
lar nedeniyle ahlaki ilke ve degerler her seyi kapsayan, toplum tstii, ¢ikarlar
ustli soyut kavramlara dontismtisttir. Verili diizen tizerine tartismalar sona er-
diginde biitiinsel bir ahlak anlayisin1 savunmak yerine, birey-toplum uyumunu
saglamaya yonelik siyasetten iktisada, akademiden evlilige kadar ahlakin gesitli
dallar1 tizerinde durmustur.

Tiirkiye’de de Bati’dakine benzer bir durum s6z konusudur. Baslangicta dev-
letin yaptig1 Bat1 siyasi se¢imini agitklamak ve toplumla paylasmak s6z konusu
olmadiginda, devlet ile toplum arasindaki ikilik dramatik sonuglar yaratmamuis-
tir. Batililasma zorunlu bir siyasi se¢im olarak goriildiugi igin Batici farkl: kad-
rolar arasinda c¢ekisme ve catisma giindelik siyaset ve uygulamalariyla iligkili
olmus, yasam tarz1 diizeyinde “yanlis/¢arpik Batililasma” elestirisi olarak giin-
deme gelmis, siyasi kadrolar giindelik yasamlarindaki Batic1 agiriliklar ve ahlak
diigkiinliigii, yolsuzluklar ile birbirlerini mahkum etmeye ¢alismiglardir. Birey
ile toplum veya toplum ile yonetim arasindaki farklilik ve uyum bu diizeyde
ifade edilmistir. Osmanli’dan vazgecildigin de yeni kadrolar Osmanli yonetimini
ve kadrolarini topluma ihanetle, kendi ¢ikarini diistinmekle, ahlak diskiinligi
ile suglayarak kendilerini 6ne ¢ikarmuslardir. Yeni yonetim varlik nedenini, top-
lum ¢6ztimii ile iliskisini yeni siyasi-ahlaki ilke ve degerler savunuculuguna (va-
tan, millet, bayrak, Tiirkliikk, bagimsizlik, halk¢ilik vb.) dayamistir. Yeni diizen
kendini siyasi, hukuki olarak temellendirirken yeni ahlaki deger ve ilkeler de
buna gore bicimlenmis, geleneksel diizen ve imparatorluk degerleri horlanmustir.
Sosyoloji daha baglangigta Batililasma ile iligkili olarak “yeni ahlak” sorununu
dile getirmistir. Bu agidan Ziya Gokalp’in (Yeni Hayat) kitabi ile Hilmi Ziya Ul-
ken’in “Agk Ahlaki”, “Insani Vatanseverlik” gibi kitaplar1 yazarlarin herhangi
bir sosyoloji konusuna ilgisi gibi degildir. Yeni diizen ve toplumsal degismenin
getirdigi sorunlar “deger sorunu” olarak tartisitlmigtir. Yapilan segimler ve uy-
gulamalar tarihi “deger/kiymetler” ile ilgili agiklamalari da zorunlu kilmustir.
Bu degerlendirme geleneksel Tiirk toplum ve tarihi mirasi ile ilgili bir biittinliik,
stireklilik olugturma kaygis: tasimamaktadir. Bat1 diistincesi ile iligkili felsefi, hu-
kuki degerlerin tisttinltigii temelinde bir kopusu (yeni baglangici) belirtmektedir.

Osmanli’nin tasfiyesi sonrasinda Tiirkiye’de Bat1 6rneginde yeni kurumlar
olusturulmusgtur. Osmanli’nin imparatorluk veya diinya siyasetine dayali gele-
neksel degerleri yerine Bati’'dan aktarilan yeni degerler ikame edilmistir. Ancak
Baticilasma seriivenine ragmen toplumun Bat1 kimligi almas1 s6z konusu olma-
migtir, devletin de gergekte bu yonde bir istegi yoktur. Bu nedenle Tiirkliikten,
Tiirkgiiliikten vazgegilmesi s6z konusu olmamustir. Toplum kimliginin Bat ile
igbirligi temelinde yeniden yorumlanmas: yeni bir diinya goriistinii olustur-
mak, yeni degerleri savunmak zorunlulugunu da getirmistir. Bu degisime pa-
ralel olarak ihtiya¢ duyulan yeni ahlak anlayisi belli degerlerin savunuculugu
bigimindedir. Ahlak felsefesi bu gorevi yerine getirmesi gereken alan olarak 6ne
gikarilmigtir. Sosyologlar baslangigta pozitivizmi, dogay1 veya en az onun kadar
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mutlaklastirilan Bat1 aklinin isleyisini esas alan diinya gortistinii aktarma ¢abasi
icinde tarihten bagimsiz yeni toplum ve ahlak anlayisinin savunusunu yapmig-
lardir. Bu baglamda ahlak ve hukuk felsefesi kavramlar1 sosyolojinin kavram-
larina dontistiirtilmiistiir. Sosyologlarimiz bir yandan Bat1 diisiincesi ve felsefe
igerikli eserleri Ttirkceye ¢evirirken, bir yandan da kisilik, 6zgtirliik, biiyiik adam
gibi konularini actklama denemelerinde bulunmuslardir. Bati’da da sosyoloji ve
felsefede “biiytik adamlar” konusu olmasina ragmen Tiirkiye’de bu konunun ele
alinmasi toplumsal degismenin agiklanmasi ve savunulmasi yerine belli kadro-
larin ve kisilerin 6ne ¢ikarilmasi ve savunulmasina (6vgiisiine) déniismesinden
kaynaklanmistir.! Toplumsal degismenin yonii, sorunlari boylece kisisellestiril-
mis veya belli kadrolarin yanhsliklari, ahlaksizliklari, dogru yoldan ayrilmalar,
kahramanlik ve aptalliklari, bagsart ve bagarisizliklari olarak goriilmdistiir.? Tarih
entrikalar, kisisel hirslar, iyi ve kétii adamlar, kahramanliklar, korkakliklar geci-
didir. Sadece Cumhuriyet tarihine degil, Osmanl tarihine yaklagimda da padi-
sahlarin, vezir ve devsirmelerin 6viilmesi veya suglanmas: (temsil ettigi deger-
ler) ayni anlayisin bir sonucudur. Sonugcta bu degerler kisilerin 6ziinde tagidig:
degerler olmanin Stesinde toplumun da paylastigl, 6ztinde tasidig1 degerlerine
dontistiigii igin toplumun suglanmasma veya toplumun kendinden menkul 6v-
glistine, diger toplumlarin da bu yonde yticeltilmesi veya kii¢limsenmesi anla-
minda 1rk¢1 anlayislara da dontismektedir. Bu yonde toplumlar arast iligkiler ve
¢oziimden, tarihten bagimsiz, 6zcii, kalipgi anlayislar, 6vgii veya sovgii her ikisi
de 1rk¢t anlayiglara gotiirdiigii igin katilmamiz miimkiin degildir. Tiirkiye nin
kurulusu agiklamalarinda da benzer yaklasim s6z konusudur. Padisahin “ihane-
ti”, “igbirlik¢i” olmasi, Enver Paganin “maceracili1”, Atatiirk ve Ismet Inénii'niin
“devrimciligi” eski ve yeni diizen degerleri arasindaki ayrimi belirtmektedir. Bu
sifatlar “biiytik adamlar sosyolojisi” (kisi kiiltii yaratma ¢abasi) iginde yeni agik-
lamalara destek olmak i¢indir. Sonrasinda da Cumhuriyet tarihinde ortaya ¢ikan
belli olaylar ve degisimler belli liderler ve onlarin kisiliklerine ytiklenen degerler
ekseninde ele alinmaya devam etmistir. Buna siyasi-hukuki, felsefi veya sosyolo-
jik bir dayanak bulmak zor olmamustir. Elbette tarihi gelisme mekanik, otomatik
bir akis degildir. Tarihin akisi eylem ve diistince i¢in maddi bir zemin olusturur.

Bati'da daha Kurtulus Savast sirasinda yazilan ve hemen sonrasinda da Tiirkiye’de ortaya
¢ikan degisikliklerle ilgili yazilan “Kemalizm” baghkli pek ¢ok kitap bu konuda Tiirkiye’de
yapilan ¢alismalara onciiltik etmistir. Tekinalp’in “Kemalizm”, F. Rifki Atay’in “Cankaya”,
Sevket Stireyya Aydemir’in “Tek Adam” kitaplari bu tiirtin ilk akla gelen siradan 6rnekleri-
dir. Giiniimiiz de de bu egilimin siirmesini gostermesi agisindan Can Diindar’in “Sar1 Zey-
bek” kitabi-belgeselinden s6z edilebilir.

Bunu Tiirkiye’de sosyolojinin bir dzelligi olarak gormemek gerekir. Bati’da gegerli bir egi-
limin Tiirkiye’de tezahiirtidiir. Bat’'da sosyalizm tartismalarinda da bu egilimi gérmek
miimkiindiir. Marx, Lenin, Trocki, Stalin ve Mao’nun birbirinin goriislerini dogrulayan veya
yanlislayan, diizelten biyografileri sosyalizmde degisme ve sapmalari belirtme ihtiyaciyla ya-
zilmugtir.

)
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Bu zemin ¢esitli imkanlar ve ihtimaller, sinirliliklar da igerir. Toplumlar kendi
tarihlerini yaparken bunu kendi sectikleri kosullarda ve kendi keyiflerine gére
degil tarihten gelen nesnel kosullar iginde yaparlar. Tarihi akis icinde toplumla-
rin belli kavsak noktalarina geldigi dénemlerde (kriz ve bunalimlar) imkan ve
ihtimallerin degerlendirilmesi tarihi bir sicramaya neden oldugu gibi toplum-
larin daha sinirh ¢6ztimler iginde kalmalarma da neden olabilir. Bu durumda
diizenin igleyisi ve kimligini dayandirdig ahlak-hukuki ile ve degerlerde degis-
mistir. Bu dénemlerde toplum olaylarina iradi, bilingli olarak miidahale etmek
yaratacag sonuglar agisindan 6nemlidir. Tarihte biiyiik adamlar” tarihsel siirecin
yasayan unsurlarindan birini temsil ettigi i¢cin 6nemlidir. Liderlerin temsil ettigi
degerler ile ¢oziim arasinda bu anlamda 6zdeglikler kurulmustur. imkan ve ih-
timalleri belirleyen cergevenin genisligi gerceklesen ¢oziimii tartismanin ve yeni
arayislarin da temelidir. Sorun toplumun tarihi mirasi, tecriibesi ve anlayiginin
“tarihi biiyiik adamlar yapar” veya “kisi kiiltii” i¢cinde darlagsmasi, anlagilmaz,
tartisilmaz hale gelmesi, yeni arayislara engel olmasidir. Tarihte bunun 6rnekleri
coktur. Yapilan siyasi se¢imi ve ¢oztimii toplumun kendi yasam pratigi iginde
agiklamanin ve ortak etmenin miimkiin olmamasi, ¢6ziimii belirten ahlaki-hu-
kuki degerleri farkli bicimler icinde yayginlastirma gabasini 6ne ¢ikarmaktadir.
Coziimii mutlaklastirma cabasi kisi kiiltiine, kisiye tapinmaya déndistiigiinde
mumya ve heykeller, resmi toren ve ayinler diizenin degerlerini yayginlagtirma-
nin, denetim ve otoritenin araglari olmaktadir.® Tarihsel siirecin ardigik diizeni,
bir araya gelmesi, birbirine baglanmasi, baglant1 ve ayiran yonleri gesitli imkan
ve ihtimallerin degerlendirilmesinin bir sonucudur. Daha genis veya daha dar
¢6ztim imkani ve ihtimali her zaman vardir. Liderligin ve ¢6ziimiin tartismasiz
olmas;, siirekliligi i¢in her yeni kogula yanit vermesi gerekir.

Cumbhuriyetin baglangicinda toplumun Dogulu, Islam ve Tiirk kimligi tartis-
malidir. Bu tartisma imparatorluk mirasindan ve Dogu toplumlariyla iliskimizi
kesmemize bagh olarak laiklik secimini temellendirmeye y&neliktir. Bu yonde
de Batt modern toplum 6zellikleri ve geleneksel diizenden kopus ile yeni siyasi
se¢imimiz arasinda baglanti kurulmustur. Bu a¢idan tartismanin gergevesi de

% Tarihi 6nderlere temsil ettigi degerler nedeniyle sahip ¢ikmak elbette énemlidir. Burada tar-
tisilan 6nderligin tarihle iligkisinin koparilmasi, yas tutma veya yiiceltme ayinlerine donii-
serek, toplumlar aras iligki ve gatisma iginde tistlenilen (sahiplenmesi gereken) yer ve roliin
bilincinin belirsizlesmesidir. “Tarihi biiyiik adamlar yapar” bigimde 6zetlenecek iradeci an-
layis ile bunun zidd: gibi goriinen tarihi énceden disaridan belirlenmis, degismez bir akig
olarak ele alan kaderci anlay1s arasinda keyfiyet farki yoktur. Her ikisi de kaba tutarsizliklara
yol agar. Bu yaklagim sonugta tarihi toplumun kendi kaderi veya sorunlar tizerinde bilingli
bir etkinlik olarak goren sosyoloji anlayisina karsit bir gortise dontismektedir.

* Tiirkiye’de Osmanli'nin tasfiye oldugu donemde Carlik Rusyasi’nda da sosyalist devrim
gerceklesmistir. Bu donemde Tiirkiye ile Rusya diinya ¢apinda istisnai, biiytik bir degisim
gecirmelerine ragmenbunu diinya capindabir 6rgiitlenme ve degisimle temellendiremedikleri
i¢in “kisa yiizyil” icinde varliklar1 tartigmali hale gelmistir.
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bellidir. Geleneksel yapilarda ahlak dinden ayrilamaz, ancak modern toplumlar
icin bu durumun gegerliligi dogru degildir denilmistir. Béylece ahlak tartismasi
imparatorluk/diinya siyasetiyle bagimizdan kopuk bir bigimde ele alinmuis, sos-
yoloji de bu yonde agiklamalara girismistir. Bu konuda belli dogrulardan yola
cikilsa bile sonugta amag yeni siyasi yonelisimizin temellendirilmesidir. Sosyal
deger hiikiimlerini igeren ahlakin gercekte din ile dogrudan baglantisi yoktur.
Din ile ahlak arasinda zorunlu bir iliski bulunmamaktadir. Dinin kurallar1 ba-
zen ahlakin kurallariyla uzlagir, bazen ulagsmaz. Gegmiste din ile ahlakin ig ice
olmasi, ahldkin dinden ¢ikmis oldugu anlamina gelmez. Dinin emirleri arasinda
ahlaki ilgilendirenler olmasina karsin, ahléak ile dinin kaynaklari ayni degildir.
Insanlar hicbir dinsel inanca sahip olmadan da bir ahlaka sahip olurlar. Bunlar
bir yoniiyle gegerli dogrulardir, ancak bagl olduklar1 kosullardan ve iliskiler-
den koparildiginda yeni siyasi se¢imin dogrulanmasindan oteye gitmemekte-
dir. Bu tartismalardan sosyologlarimiz ¢ikardig1 sonug, Tiirkiye'nin siyasal ve
toplumsal yapisindaki degismeleri hesaba katarak yeni bir ahlak anlayist olus-
turmanin miimkiin oldugudur. Modern toplumun ahlaki, dini ahlak degil, laik
ahlaktir. Laik ahlakin kaynag: toplumlarin dinden bagimsiz, degisen gelenek
ve gorenekleri olarak goriilmiistiir. Boylece ayn1 uygarlik cergevesi iginde fark-
I1 toplumlarin olmasina da bir agiklama getirmek miimkiin olmustur. Ahlakin
toplumun din dis1 geleneklerinin, 6rf ve adetlerin 6zii olarak aciklanmasi fakat
ayni zamanda dini gelenekler ile baglant: kurulmasi ¢abasi icinde de hem ayni
uygarlik diizeni iginde olmak, hem de farkliliktan s6z etmek miimkiin olmus-
tur. Ulus-toplum modeli (milliyetcilik) ile modernlesme arasinda kurulan iligki
geleneksel diizenden bir kopusu belirtse bile ayni ikilik (ayn1 uygarlik cerge-
vesi iginde farklilik-birliktelik) s6z konusudur. Kontrollii ve diizen igerisinde
degismeyi esas alan yeni toplumda bu gorevi ahlak felsefesi ve sosyolojisi bir-
likte yerine getirecektir. Tiirkiye’de bu dénemde asil ¢catisma, Batiy1 temsil eden
mistik Bergsoncu felsefe anlayig ile pragmatist ve pozitivist felsefe anlayig
arasinda yasanmustir. Milliyetciler, Bat1’da taraf ve taban bulan pozitivizm ile
Bergsoncu metafizik anlayis arasinda kalmiglardir. Sosyologlarimizin baglangic-
ta felsefe ile iliskili bir sosyoloji anlayisina sahip olmusglardir, felsefeden ama
Bat1 felsefesinden bagimsizlagmalar: (Bati’da sosyolojinin kendisini felsefeden
bagimsiz olarak tanimlama girisimlerine karsin) s6z konusu olmamistir. Déne-
min sosyologlar1 Bat1 felsefesiyle kurduklar bu iliskiyle geleneksel Dogu/ Tiirk
toplum diistincesiyle baglarini kopardiklar: gibi Bat1 sosyolojisi aktarmaciligina
kosulmuglardir. Cesitli Bat1 sosyologlarinin temsilciligini yapmakla sinirlanmus-
lardir. Osmanli’dan vazgecildiginde imparatorluk veya diinya siyasetiyle iligkili
tarihsel degerleri ve toplum 6zelliklerini geri plana atilmus, ortaya ¢ikan boslu-
gu soyut, mutlak sosyoloji kavramlarina bagvurarak veya ahlak-hukuk felsefesi
degerleriyle iligki kurarak giderilmeye calismistir.

Tiirkiye’de yapilan siyasi segimle uyumlu bi¢cimde ahlaka galismalarinda or-
taya cikan bir stireklilikten s6z edilebilir. Ziya Gokalp’ten Cahit Tanyol’a ve gii-
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niimiiz sosyologlarina kadar (hukuk ile ahlakin birlikte ele alinmas: bi¢ciminde
veya sonrasinda ahlak sosyolojisinin yerini “Hukuk Sosyolojisi” kitaplar1 da alsa
konu tizerine pek ¢ok kitap yayinlanmaistir. Yeni Tiirkiye devletinin kurulusu son-
rasinda, kesin siyasi se¢im belli oldugu icin baglangicta sosyoloji kitaplari, daha
sonrasinda siyaset ve hukuk sosyolojisi kitaplarinin bir tiir ahlak kitab1 olarak
okutuldugunu soyleyebiliriz. Tiirkiye’de ahlak sosyolojisi calismalarinin sertive-
ni sadece kendi alaniyla sinirli degildir. Gegmiste sosyoloji ve felsefe arasinda
ahlak tizerinden kurulan ortaklik, yeni devletin kesin se¢cimini yapmastyla ahlak
sosyolojisinin yerini Hukuk Sosyolojisi almasina benzer bigimde giiniimiizde de
Ahlak sosyolojisinin yerine Din Sosyolojisi calismalar: 6ne gegirilmektedir. Ah-
lak sosyolojinin i¢inde kendi bagina ele alinan énemli bir konu olmasina ragmen,
bu konuda sosyoloji agtklamalarinin getirdigi sinirliliklar bagka disiplinlerle ku-
rulan iligkilerle asilmaya galisilmakta biitiinliik bu yolla saglanmaya calisiimak-
tadir. Yaklagim bicimlerine bagh olarak degerlendirmeler degistigi gibi ahlakin
yerine bir bagka konu (hukuk, din, felsefe) gecirilebilmektedir. Ahlak olaymin
tanitilmasinda ve sorunlarinin ¢oziimiinde kendi disindaki disiplinlerle iliski
kurarak belli bir agtklama miimkiin olmaktadir. Ahlak ile hukuk veya felsefe,
din, siyaset, egitim vb. arasinda kurulan iliski agiklamalar1 da belirlemektedir. Bu
iliski donemlere, karsilasilan sorunlara veya ulasilmak istenen amaglara uygun
olarak degisiklikler gostermektedir.

Tiirkiye’de sosyoloji daha baglangicta kendi tarih, gelenegi ile iligki kurmak
yerine Bat1 sosyoloji agiklamalarii benimseyerek kendi sorunlarimizin ¢ozii-
miine (bu hazir kalplara, modellere gore) kosulmustur. Ahlak konusunda da
ayn tavri gérmek mimkiindiir. Geleneksel diizen/¢6ziim ile baglanti kurmak
ve bu yonde bir stireklilik, birikim olusturmak yerine Bat1 se¢imi ile iligkili ola-
rak ahlak konusunda da bir siireklilik, birikim olugturmak miimkiin olmamistir.
Bat1 diinya egemenlik iliskilerinde ortaya ¢ikan degisikliklere uyum kurma ca-
bast iginde sosyolojimiz de ahlak konusuna yaklagimi degisiklikler gostermistir.
Sosyoloji tarihini inceledigimizde Tiirk sosyologlarimn II. Mesrutiyet dénemin-
den 1930’larin sonlarina, hatta 1960'lara kadar ahlak felsefesine 6nemli bir yer
ayirdiklar goriiliir. Bagta Ziya Gokalp olmak iizere, dzellikle Hilmi Ziya Ulken,
Mehmet Izzet, Necmettin Sadak, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, bu kategori igeri-
sinde yer almasa da Nurettin Topgu, ge¢ dénemde Cahit Tanyol ahlak felsefe-
sine yogun ilgi duymus, konuyla ilgili kitaplar ve makaleler kaleme almisg, sos-
yolojik acidan ahlakin kaynagini, 6nemini, toplum tizerindeki etkilerini ortaya
koymaya caligmuglardir. Dénemin sosyologlarindan Mehmet Izzet ideal ahlak,
Necmettin Sadak laik ahlak, Ziyaeddin Fahri Findikoglu is ahlak: ve Hilmi Ziya
Ulken natiiralist ahlak anlayisi iizerinde durmustur.® Ismail Hakk: Baltacioglu

®> H. Bayram Kag¢mazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi 111: Yeni Tiirkiye’de Sosyolojinin Diigiinsel ve Ku-
rumsal Temelleri, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 124-141.
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dogrudan egitim ve ahlak tizerine (pedagojik diizeyde) durmasi devlet ile top-
lum arasinda iligkilerin yoniinti gosterir. Cumhuriyet, laiklik, devrimcilik, Ttirk-
culiik gibi ilkeler dogrudan bir egitim meselesi olarak darlastirilir. Bu anlamda
ahlak bir kopus ideolojisi olarak temellendirilir. Osmanli’dan/imparatorluktan
vazgegilmesine ragmen Tiirkgiilitkten vazgegilmemesi ahlak anlayisinin yeni
yonetimle/yonetici kadrolarla iligkili siyasi bir igerik kazanmasini saglamustir.
Osmanli’dan vazgecilmesine karsilik Baticilagsma siyasi se¢iminin siirekliligi ah-
lak konusunun (tartisma bi¢imi dénemlere gore degismesine ragmen) giindem-
de olmasini saglamistir.

II. Megrutiyet doneminde Ziya Gokalp milliyetci ve merkeziyetci, Prens Sa-
bahattin Ingiliz tipi muhafazakar toplum yapisini Tiirkiye’de egemen kilmaya
calisirken, ongordiikleri yenilesmeyi geleneksel ahlak anlayiglarina karsit yeni
bir ahlak anlayisi ile birlikte ortaya koymuslardir. S6z konusu ahlék anlayiglart
Bati'da gergeklesen degismelerin ve yeni diizen anlayiginin iilkemize yansima-
laridir. XX. yiizyilda Baticilasma siyasi se¢imine bagl olarak toplum kimligini
yeniden tanimlama cabasi ve farkli secenekler Tiirkgii, Islamar gesitli ahlak an-
layislarinin da savunulmasini gerektirmistir. II. Megrutiyet'ten itibaren Tiirkgii/
milliyetci ve Islamci degerler 6nem kazanir; imparatorluk siyaseti iginde farkl
kadrolar Batr ile iligkileri dogrudan savunmanin giigliikleri karsisinda toplumla
kurduklar: bag ile kendi aralarindaki farkliliklar: agiklama yoluna gitmislerdir.
II. Mesrutiyet ile baslayan yeni siyaset arayislar1 geleneksel siyasi yapidan uzak-
lasmaya calistikca, uzaklasmaya calistig1 deger diinyasinin yerine yeni degerler
koymasi gerektiginin de farkindadir. Cumhuriyet ile Osmanli’dan/imparator-
luktan vazgecilince artik arayis yerine yeni siyasete/devlete dayanak olustura-
cak aciklamalar 6ne ¢ikar. Bu yeni yapiya uygun deger arayislarmna (Ttirkgti, mil-
liyetgi, devrimci, laik vb.) gidilir. Sosyoloji bu donemde bir tiir yurttaslik bilgisi
gibidir. Arayis, tartisma yerine yeni devletin siyasetinin temellendirilmesi esas
hale gelir. Bu arayis ice kapals, yerel belli degerlerin savunuculugu bigimindedir.
Hukukgularin 6ne ¢ikmasi, yeni degerlerin hukuki degerlerin (devrim ilkeleri)
savunulmasi bi¢imini almasi bu nedenledir. Yoneticiler igin “Gozlerimi Kapa-
rim, Vazifemi Yaparim” (“gérev ahlaki”) anlayis1 gegerlidir. Toplum diizeyinde
de (sorunlara ragmen) yeni siyasi secim ve degerleri iizerinde temel bir tartisma
ve arayis s6z konusu degildir. Bu nedenle ahlak ile toplumsal degisme arasinda
kurulan iligki yerini yeni kadrolarin 6vgtisii bi¢imini alinca ahlak ile tartismalar
da kisisellesmistir. “Gozlerimi Kaparim, Vazifemi Yaparim” s6zii Ziya Gokalp’in
yeni siyasi secimi ve “gorev ahlaki” anlayisini 6zetlemesine ragmen esas olarak
farkli anlamiyla, devrimleri umursamayan, olumsuz, bosvermeciligi, yapilan
isin icini bosaltma ve degersizlestirmeyi, avantacilig1 belirtir. Argoda kargilig
“tak fisi, bitir isi”dir. Haldun Taner’in “Gozlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim”
adli Tiirk tiyatrosunun klasik bu oyununun sosyologlarin ahlak sosyolojisi ad1
altinda yaptig1 biitiin ¢alismalardan daha “sosyolojik” oldugunu soyleyebiliriz.
Oyunda II. Mesrutiyet-31 Mart olayindan 1960’11 yillara kadar olan dénemde
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Tiirk siyasi tarihinde yoneten-yonetilen iligkilerinin temel yonleriyle degismeden
nasil kaldigr anlatilmistir. Oyunda ayni giinde dogmus, iilke ve toplum ¢ikarla-
rini savunan, devletin ¢ikarmi ve soziinii kendi ¢ikar1 ve sozii sayan, idealist,
ancak hiikiimetin yonii stirekli degistigi i¢in tutunamayan, diizen degisimlerine
ayak uyduramayan, vicdaninin sesini dinleyen, saf, diiriist, itaatkar Vicdani ile
dalavereci, her kosula ayak uyduran, kimliksiz, firsatgi, uyanik, diizenbaz, kisi-
sel ¢ikarlarini gozeten Efruz’un birisinin firsatlardan yararlanarak ytikselmesini,
digerinin oldugu gibi kalmasini ve ugradig haksizliklar: birbirine paralel giden
yasamlarinin kosutlugunu ironik bir dille anlatilir. “Adanmis kadrolar” ve iyi
isleyen “disiplinli o6rgiit” giderek kendiligindenci, disaridan etkilenmeye acik
kendini tahrip eden bir yapiya doniistiigii i¢in devrim degerleri (“vatan, mil-
let, sakarya”) tartismali hale gelmistir. Siyasi ve orgiitsel sorunlarin teknik-idari
bir sorun olarak ele alinmasi ve bu yonde degisiklikler de ¢oziim olmamuistir.
Tiirkiye’de bir dsnem “aferizm” (siyasi-iktisadi oportiinizm, is takip¢iligi) terimi
ile ifade edilen ticari isleri her seyden tistiin tutan (liberal) ama bunu devletin
niifuzuna dayanarak yapan anlayisin temelinde de ayni olay bulunmaktadir.®
Terim unutulmustur ama giintimtizde de degisen yoktur.” Ttirkiye’de liberalizm
savunucular: endtistri iiretimi, finans veya ticaretten kaynaklanan zenginlik, so-
miirii yerine devletin sagladigi imkanlar veya siyasi rant (avantacilik, vurguncu-
luk) tizerinden kolayca zenginlige el koyma pesindedirler. Muhafazakar-liberal
degerlerin (devlet-6zel girisim tekelinin karsithiginin) birlikte savunulmasina bu
nedenle itiraz edilmemistir. II. Mesrutiyet'ten bu yana devlet disinda, devlete
paralel isler yapmaya ve pay almaya aligkin, sonrasinda devlete el koydugunda
veya iktidara geldiginde de ayn1 “cete/takim anlayigini- siirdiiren, devlet icinde
“cetelesme/takim” olusturarak siyasi-iktisadi “niifuz miicadelesi”ni siirdiirme,
devletin askeri-siyasi, girisim tekeliyle 6zdeslesme yontinde bir egilim vardir.
Yeni devletin temelini olusturan ilke ve degerleri yeni kadrolarin uygulamalar1
ve uygulamada karsilagilan sorunlar iginde tartismal, gelisik hale gelse de yapi-
lan secimin dogrultusu degismemistir. Toplumlar arasi iliskiler icinde ortaya ¢1-
kan ¢oziimii asmak miimkiin olmadigindan tartisma ve catisma ancak bu yénde
ortaya ¢tkan sorun ve degisimler temelindedir.

¢ Cumhuriyet'in ve Kemalizmin militan savunucularindan biri olan Falih Rifki Atay, Can-
kaya baglikli eserinde bu yénde ortaya ¢ikan degisimi biiyiik bir tehdit olarak gérmiistiir.
Falih Rifki Atay’a gore Is Bankasi'min bir nevi politikacilar bankasi olarak kurulmus olma-
st Cumhuriyet tarihi igin pek ac1 bir Aferizm salgininin baglangici olmustur. Kolay kazang
elde etmeye ¢alisanlar, Ankara’da niifus tiiccarlarin1 bulmakta ve onlar vasitasiyla bankay1
kendi tesebbiisleri icine siirtiklenmislerdir. Kitap, Atatiirk’iin dogumundan 6léimiine kadar
olan hayatini, Kurtulug Savagi'nda distan gelen istilact diismana, Cumhuriyet zamaninda ise
yaptig inkilaplar ile Yurt i¢indeki “gericilere” kars: verdigi savas olarak anlatmaktadur. Falih
Rifki Atay, Cankaya, 1961.

7 Gliniimtizde de devleti yoneten kadrolarin dis gezilerinde yanlarinda bir ugak dolusu “igve-
ren” olmasi bu nedenle yadirganmamaktadir.
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1940’larda Amerikan sosyoloji anlayisi tilkemize gelene kadar, ahlak felsefesi
savunulan yeni siyasi-hukuki degerlerin kaynag: olarak sosyal bilimlerde énemi
korumus, sosyolojinin dayanagi, temeli olmustur. Sosyoloji yeni devletin kuru-
lusu sonrasinda bu yonde siyaset veya hukuk felsefesi tartigmalari biciminde,
felsefi temeller tizerinden olusturulmaya calisilmigtir. Hukuk ile ahlak iligkisi,
ahlakin kaynag: din mi, akil my, 6rf ve adetler mi, dogustan mu getirilir, sonradan
mu1 edinilir gibi bagliklarin tartisilmaya agilmasi geleneksel kabulleri sarsmaya,
yeni siirecin 6niinti agmaya yonelik girisimlerdir. II. Diinya Savasi sonrasinda
bu tartismalarin siirliligi ve elestirisi 6ne ¢ikacaktir. Ahlak anlayisinin, deger-
lerinin mutlak olmadigi, toplumsal yap1 degistikge ona bagli olarak (iist yap1
kurumu olan ahlakin da) degismesinin dogal ve zorunlu oldugu, degismezligin
6ltim, yok olmak anlamina geldigi gibi fikirler sosyologlar tarafindan giindeme
taginmugtir. Toplumsal yapinin degismesine bagh olarak ahlak anlayisi degerler
degisiyorsa dinsel 6gelere dayali ahlak anlayislarinda diretmenin anlamsizlig:
gosterilmek istenmistir. Bilim araciligl, giiveni ve mutlakligi ile yapilmasi planla-
nan toplumsal degismeye uygun mevzilerin hazirlanmasi: konusunda belirli bir
mesafe almacaktir. Bu ¢abalarin ortak amaci, mevcut toplumsal yapidan ayri ve
yeni diizenin istedigi bir ahlak anlayis1 igin uygun bir teori ve zemin olusturmak-
tir. Bu kogsullarda Bat1 toplum yapisini tanitmak, aktarmak ve kurmak sorumlu-
lugunu ytiklenen sosyoloji de gérevini yerine getirme ¢abasindadir. Bat1 diisiin-
cesinin 6nemli alanlarindan biri olan ahldk felsefesi de Tiirkiye’de sosyolojinin
onde gelen konular1 arasindaki yerini alir. II. Diinya Savasi sirasinda toplumsal
degisme ile din ve ahlak arasinda gatisma ve doniistime dayali belli baglar kurul-
masina karsilik tersi goriisler de séz konusudur. Modern toplumsal degisme ile
ahlak ile din arasinda bir geligki ve ¢atismanin olmadig: ve birlikte uyum iginde
bir arada olabilecegi goriisii de gegerli bir anlayistir.

Bati’da modern toplum modeli ile geleneksel toplum arasinda bir karsithik
olmasma kargilik burjuva devrimleri egemen anlayisi belirtmenin Stesine gegme-
migtir. Diger deyisle egemen diinya goriisii disinda geleneksel degerler de agir-
1181 olmadan varligini siirdiirmiistiir. Bu nedenle dinin ahlak tizerinde etkisinin
mutlak olmadigindan s6z edilmistir. Eski deger ve inanglar1 tamamen ortadan
kaldirma olanag1 yoktur. Buna gerek de duyulmamaktadir. Yeni diizen ile iligkili
toplumsal degisimi ve ahlak sorunlarin agiklamay1 sosyoloji tistlenmistir. Farkli
donemlerde farkli ahlak anlayiglarinin savunulmas: yadirganmamgtir. Baglan-
gicta bu tartisma geleneksel diizenin tasfiyesi ve yeni siyasi se¢imi dogrulamaya
yonelik olarak modern toplum modelinin savunulmas: bicimindedir. Sosyoloji
modern bilim ve toplum anlayisinin bir {irtinii oldugu gibi modern bilim anlayi-
sinin ve toplum modelinin de savunulmasin iistlenmistir. Sosyolojiye gore top-
lumsal degismeler dogal olarak ahlak anlayislarini da yansimaktadir. Ge¢mise
yonelik toplumlarin kendi kaderlerini kendilerinin belirledigi yontinde bir eles-
tiri vardir. Eski diizende ahlakin kaynag1 dindi. Yaptirimi olan hukukun da vahiy
yolu ile gonderildigine inaniliyordu. Ahlak ve hukuk tamamen dini olunca, ah-
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lakin diizeni ve yasalarin uygulanmasiyla yiikiimli olan mahkemeler de dogal
olarak dini idi. Ancak, toplumlar arasi iligskilerde Bati'nin konumunun degisme-
sine bagh olarak ahlak anlayisi da degismis ve yeni modern toplum yapisina
uygun hale gelmistir. Bu dogrultuda, biiyiik dinlerin ytizyillardir olusturduklar
dini ahlak yerine, yasalarin, ilkelerini ve amacin ancak insandan alan laik bir
ahlak olusmustur. Sosyolojinin kurulusu ve bilim kimligini kazandigi dénemin
anlayisina gore geleneksel diinya goriisii yeni donemde gecerliligini yetirmistir.
Ahlaki kurallar1 meydana getiren sey, dinin degismez dogmalar1 degil, toplu-
mun siirekli degisen yapisidir anlayis1 yaygin agiklamayi olusturmaktadir. Buna
gore ahlakin artik din ile iliskisi kalmamustir. Eger dinin ahlak tizerinde bir etkisi
kalmis olsaydi, ayn1 dine mensup olan toplumlarda cesitli ahlak anlayislar1 go-
riilmezdi gorisii dile getirilmis, ahlakin dinden ayrilmasiyla toplumun ahlaki
kurallarimin ifadesi olan hukuk da laiklesmistir.® Modern toplumlarin uzlasma,
dayanisma, birlik ve baglilik duygusu ile vatandaslik ve onun ahlaki diizeninin
olusturulmas: yurttasin ahlaki formlarm sekillendirmektedir. Bireyin toplum
icindeki rolleri ahlaki sorumluluk bilincine dayanmaktadir. Din geri plana itil-
mekte, ancak onun yaratti1 bosluk laik ahlédkla doldurulmaktadir. Modern, laik
ve Batili toplum yapisinin degerleri de bu 6zellikler tizerinden bigimlendirilecek-
tir. Laik yeni ahlak anlayisy, dayanaklarimi dinin dogmalarindan degil, toplumun
stirekli degisen modern yapisindan ve degerlerinden alacaktir. Cumhuriyet’in ilk
donemlerinde sosyoloji ahlak felsefesi ile igbirligi icerisinde yeni siyasi se¢ime ve
toplum modeline uygun degerler tizerinde ¢alismaktadir. Dénemin sosyologla-
rina gore, insanin deger yaratma ihtiyaci, metafizik yani onu yeni toplum yapi-
st igerisinde yeni degerler olusturmaya yoneltir. Bilim, bilim insanlarmi diinki
metafizige benzemeyen yepyeni bir metafizige dogru gotiirmektedir. Bu yeni
metafizik anlayis ruh ile maddeyi birbirine karsit iki ayr1 6z olarak gérmemek-
tedir. Artik insan deger kazanmakta, insan1 bagimsiz bir kisilik olarak, vatandas
olarak, irk¢t olmayan milli ahlak olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yeni ahlak an-
lay1s1, milli ve insani unsurlari birlikte ele alan, bunlar1 6nemseyen ve en geliskin
seklini Ulken’in “Ask Ahlaki”nda bulan bir anlayistir.’

Cumbhuriyetin baglangicinda Bati degerlerini, kurumlarini Tirkiye'ye ak-
tarmakla, Bat1'y1 tanitmakla gorevli sosyolojinin tek basina, bu is igin yeterli
olamayacagi, onun felsefe ile desteklenmesi gerektigi ortadadir. Elbette Dogu
toplum diisiincesi veya felsefesinden bu ydnde bir gorev tistlenmesi beklen-
memektedir. Dogu’da felsefenin olmadig1 goriisiiyle felsefe Bat1 degerlerini
temsil agisindan kendisini kanitlamis bir alan olarak goriilmekte ve tartismalar
bu cergeve icinde yapilmaktadir. Felsefe XIX. ytizyilda bagimsizligin1 kazanan
modern bilimlerin ve bir yoniiyle sosyolojinin de kaynag: olmakla 6viilmekte-

8 Necmettin Sadak, “Layik Ne Demektir?”, Ulkii Mecmuasi, Sayz: 11, Birinci Kanun 1933.
9 Hasan Tanrikut, “Bedii Ahlak Nazariyesine {laveler”, Hamle, Say: 4, Ikincitesrin 1940.
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dir. Bat1 felsefesine dayanmak, bu yonde tartismay: siirdiirmek sosyoloji i¢in
daha saglam ve giivenli goriilmektedir. En azindan bu yolla siyasi tartismalar-
dan uzaklagilmakta ve geleneksel Dogu toplum diistincesi de ise yaramaz hale
gelmektedir. Bati’da felsefeden bagimsizligini kazandig1 iddia edilen sosyoloji
aslinda ne Bati’da ne de tilkemizde felsefeden tamamen bagimsiz olmustur.
Bati’da felsefeden kopus XIX. ytizyilda ancak yeni dtizeni gegerli kilmak, gele-
neksel diizeni tasfiye ederek burjuvazinin kendi iktidarini yeni toplum gtigle-
rine dayal1 olarak agiklamak anlaminda 6nemli olmustur. Bunun disinda yeni
dtizen ile iligkili oldugunda ve burjuvazi kendi siyasetini toplumdan, toplum
ici ¢ekismelerden, catismalardan bagimsiz olarak tanimlamak istediginde ge-
leneksel Bat1 diistincesi ve degerlerine yaslanmak geregini duymus, felsefi bir
yaklagim, dayanak tizerinden varligini kanitlama ¢abasi sosyolojide her zaman
gecerli olmustur. Tiirkiye’de de yeni siyasetin dayanag1 toplum giigleri olmadi-
g1i¢in bu yonde bir dayanak arama ¢abasi da s6z konusu degildir. Bu baglam-
da Batili degerler, zihniyetler II. Mesrutiyet'ten itibaren sosyoloji ve felsefe ile
birlikte bu gorevi tistlenmislerdir. Hatta Dariil-Flinun’da felsefe sosyolojiden
de 6nemli bir yere sahip olmustur. Yine Ankara’da Ziya Gokalp sosyolojisine
karsit bir sosyoloji anlayis1 tiniversite ¢ercevesinde kurumsallastirilmaya galisi-
lirken (DTCF, ODTU) sosyoloji ile felsefe birliktedir. Sosyolojinin, sosyologlarin
bir meslek (6gretmenlik) olarak kabul edilmesinde de liselerde felsefe-sosyoloji
derslerinin verilmesi geregi 6nemli olmustur.

Sosyolojinin yénetim diizeyinde bilim olarak kendisini kanitlamasi ve toplum
adina bir seyler sdylemesi, siyasi se¢imin ve uygulamalarin dogrulanmas: igin
gliclii bir dayanaga ihtiyaci bulunmaktadir. II. Mesrutiyet yillarindan itibaren
bu dayanak Tiirk toplum diisiincesi ve tarihinden kopuk bir bigimde sosyoloji
ile saglanmusgtir. Bat1 uygarlik tarihi ve iktisat bu yonde sosyolojiye bir dayanak
olusturmayinca, felsefe, sosyolojiye giiven veren bir zemin olusturmugtur. Sos-
yoloji devletin ihtiyaci olan yeni degerler sistemini, agiklamalarini felsefeye da-
yanarak, felsefe ile birlikte tiretmeye baglamistir. Bat1 felsefesinde aydinlanma ile
Ortagaga kars: yiiritiilen miicadele siirecinde bi¢cimlenen laik ahlak anlayis1 yo-
netim ve toplum diizeyinde yeni bir dayanak olarak Tiirkiye’de 6ne gikarilmigtir.
Yeni diizen ve toplum ideolojisinin Tiirk toplum ve tarih diizeyinden bagimsiz
bir bigimde belli degerlerin savunulmasi olarak giindeme getirilmesi Baticilag-
manin/yenilesmenin devletin bir se¢imi olmasindan kaynaklanmaktadir. Yapi-
lan se¢imin toplum gticlerinin bir 6nerisi olarak ortaya ¢ikmamasi sosyoloji ile
felsefe arasinda iliski kurulmasini gerektirmistir. Fransiz devrimiyle sonuglanan
gelismelere paralel olarak sekillenen modernlesmenin disa doéniik degerleri tilke-
mizde de ahlak felsefesi tartigmalari ile énem kazanmis, Universitede sosyoloji
ile ahlak felsefesi dersleri birlikte ele alinmustir. Sosyoloji ile ahlék felsefesi Bati-
y1, Batili degerleri birlikte aktarma gorevini tistlenilmistir. Tiirkiye’de geleneksel
toplum diistincesine karsit, yeni bir toplum ideolojisi olusturulmas: gerekmek-
tedir. Bunun gerceklesmesi icin sosyoloji tek basina yeterli degildir. Bu temelleri
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felsefe ve felsefenin alt disiplinlerinde aramak en dogrusudur. Bu baglamda, sos-
yologlar felsefeyi 6nemser, sosyoloji anlayislarini felsefeyle temellendirirler. Fel-
sefe sosyologlarimiz igin derinlik, his, deger, ihtiras, heyecandir. Sosyologlarimiz
o yillarda sosyolojinin temellerini Bati’dan gelen etkiyle felsefeye, uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlar1 da sosyolojiyle Tiirk tarihine dayali olarak bi¢imlendir-
miglerdir. Burada hangi felsefe ve hangi Tiirk tarihi sorusu énem kazanr. Or-
tacag felsefesi ile Osmanl tarihinin bu yapilanmada fazla, hatta hig yeri yoktur.

Bati’da geleneksel diizeni tasfiye ederek iktidara gelen burjuvazi, aydinlanma
felsefesi egliginde Ortagag'in toplum diizenini, degerler anlayisin1 arkasinda bi-
rakmusti. Burjuva toplum diizeni yeni degerler sistemine ihtiya¢ duymus ve bu
ihtiyacini yeni bir ahlak felsefesiyle, sosyolojiyle ile gidermeye ¢alismisti. Bunun
icin Ortagag atlamilarak yeni degerlere eski Yunan’dan, Ilkcagdan dayanaklar
bulunmustu. Tiirkiye’de de Osmanli’dan vazgegilince zorunlu olarak devlet ile
toplum arasindaki ayrimdan/ikilikten (Ziya Gokalp) s6z edilmis, Osmanl top-
luma yabanci siyasi bir olusum olarak tanimlanmigtir. Halkgilik ile yeni yonetim
arasinda bu yonde iligki kurulmus, her alanda oldugu gibi, Osmanli’'nin ahlak:
ile halkin ahlak: (Ttrkgiiltik) birbirine zit, uzlasmaz goriilmistiir. Yeni Ttirkiye
baslangigta Osmanliy1 kendi Ortagagi kabul ederek atlar. O da dayanaklarini Os-
manl 6ncesi tarihinden bulma yolunu secer. Orta Asya ve Anadolu’nun Tiirk-
lesmesi, Tiirk kimligi ile dini yayan erenler dénemi énemsenir. II. Diinya Savas:
sonrasinda ABD'nin onciiltigiinii yaptig1 cephe iginde Sovyetlere karsi bir rol
tistlenildiginde, kendi icine kapali Tiirkgtilik (koyliilik, tiretici toplum) yerine
Tiirkgii, Islamar 6zellikler 6ne cgikacaktir. Bu nedenle yeni dénemde “savasgt”,
“Tiirk-Islam 6zellikleri 6ne gikarildiginda ahlak anlayisini bu yénde “toplum fel-
sefesine” dayamak ihtiyact duyulmustur. Bat1 i¢cindeki ABD ile Sovyetler Birligi
arasindaki ayrima baglh olarak, (ABD’ye kars1) hosgoriilii ve (Sovyetlere karsi)
savaggl erenlerin rolleri felsefe ve tarih diizeyinde 6ne ¢ikarilmigtir. Orta Asya
inanglart ile Islami inanglar1 birlestiren ve tutucu olmayan din-deger anlayislari
ile savascilik 6zellikleri birlikte tarihsel kaynak olarak sunulur. Osmanl: yerine
daha ¢ok Anadolu Selguklu devleti ve toplum 6rgiitlenmesinin giindeme getiril-
mesi, tarihgilerimizin de bu yénde uzmanliklariyla éne gikmasi bu nedenledir.
Bu goriisler tizerinde hareket eden sosyologlarimiz da tarikatlara veya ahi 6rgiit-
lenmelerine dayali ahlak felsefesi aracilig1 yeni siyasi secime uygun yeni (dini)
bir ahlak anlayisi ve yeni degerler olusturmaya ¢aligmiglardir.

1mparatorluk merkezli toplum anlayisindan yeni ahlak anlayisina gegisi se-
killendirmeye calisan sosyologlarimizin baslangicta tizerinde ittifak sagladiklar
laik ahlaki 6zellikle idealizme ve natiiralizme dayandirmiglardir. Hilmi Ziya Ul-
ken’de gorildigi gibi metafizik ahldki 6geler bile natiiralizm tizerinden ifade
edilmistir. Sosyologlar, Cumhuriyet’in halkcilik ilkesinden hareketle Tiirk hal-
kinin, dinsel dogmalari disinda, koklii bir ahldk anlayisina ve gelenegine sahip
oldugunu ortaya koymaya, buradan modern toplumun ahldk anlayisina dogru
yonelisimizi agiklamaya yonelmislerdir. Sosyologlar, iilkede gerceklestirilen si-
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yasal ve sosyal devrimlere bagli olarak, ahlakin kaynagini agiklama, dini, siyasi,
bilimsel, felsefi degerlerin birbirine karistirilmamasi, sosyal degerlerin birbirin-
den ayrilmas: yoniinde goriisler, bu dogrultuda tezler gelistirilmislerdir.”® Yeni
Tiirkiye'nin kurulusu sonrasinda Donemin siyasi atmosferi dinsel igerikli anla-
yislarin tamamen tasfiyesini 6ngérmektedir. Ancak II. Diinya Savasi sonrasinda
tam tersine bir yoneligle ABD ile iligkili olarak yaptigimiz yeni siyasi secime gore
Cumhuriyet'in kurulus dénemi uygulamalar: ve laiklik anlayist (pozitivizm)
elestirilerek ahlak ile din/Islamiyet arasinda iliski kurulmustur. Sovyetler Bir-
ligine karsit yeni cephe se¢imi sadece anti-komiinizm siyasetine elegtiri olarak
kalkmamus, dinsizlik su¢lamasiyla birlestirilmistir. Bunun sonucunda Baticilag-
ma elestirileri ABD ile siyasi isbirligi tartisilmadan (Islamiyet ile gatisan) giin-
delik yasam tarz elestirisi bi¢cimini almis, bu yonde ahlak elestirileri yeni Ttirk-
ci-Islamar siyasetin ve diinya goriisiiniin bir 6zelligi olmustur. Ancak Sovyetler
Birliginin tasfiyesi sonrasinda Tiirkiye’de Bat1 yasam tarzi ile Islamiyet (islamc
ahlak) arasinda bir geliski, catisma goriilmemis, artik gesitli dinler, dinsizlik, fark-
l1 yagam tarzlar1 arasinda (ABD eksenli diinya egemenlik diizeni ¢ercevesinde)
hosgorii ve uyumdan s6z edilmeye baglanmistir. Ge¢miste laik-muhafazakarlik
veya liberal-dine dayali muhafazakarlik i¢inde Bati'ya ve kapitalizme yonelik
elestiri, yasam tarzi veya liikse, tiiketime yoOnelik elestiri olmus, Bat1 kimligi ile
farkliigimiz da bu yénde tanimlanmustir. 1980 sonrasinda toplum ¢oziimii ye-
rine bireyin diizenden pay almasi 6ne ¢iktiginda ve bunda da belli bir bagar1
saglandiginda hem muhafazakar (Tiirket, Islamei, Yeni-Osmanlic1) olmak, Bati
kimligini paylasmamak, hem de yasam tarzi diizeyinde Bati tiiketim anlayigin
ve degerlerini benimsemek arasinda celigki goriilmemistir. Giintimiizde siyaset-
te sikismislik, ¢oziimde belirsizlik, iliskilerin denetimin elde olmamasi ile siyasi
diiskiinliik, toplumsal agmaz ve ¢tirtime birliktedir. 1950'1i yillardan gtintimiize
kendilerini gesitli bi¢cimlerde tanimlayan birbirine karsit siyasi kadrolar 6zellik-
le muhafazakar olarak goriilen DP, AP, Milliyet¢i Cephe, ANAP-DYP, RP-DYP
VE AKP iktidarlar1 déneminde siyasi agmaz ile yolsuzluklar, siyasi ahlaksizlik
ve toplumsal ctirtime birlikte ortaya ¢ikmistir. 1980 sonrasinda artik devlet ile
toplum arasindaki iligkilerde {iretimden kaynaklanmayan pay alma gabasi siya-
sete katilarak miimkiin oldugundan tartisma ve itismede bu diizeyde en ¢ok 6ne
cikmaktadir. Bu gelisme sonrasinda artik sadece yonetimde degil toplum diize-
yinde de siirekli bir bunalim, kimlik sorunu (kimliksizlesme), hi¢bir degerin ve
gergekligin savunulmaz hale gelmesi yadirganmamaktadir. Toplumun her diize-
yinde diizene uyumsuzlugun diizenden pay almaya doniismesiyle post kavgasi
temel iliski ve geliskilerin yerine gecirilmistir. n 17 Aralikta baslatilan “yolsuzluk

10 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Tiirkiye’de Felsefi ve igtimai Hayatin inkisafi Sartlari”, Cigrr
Dergisi, Say1: 70, Birincitesrin 1938, s. 147-148 ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Tiirkiyede flmi
ve Felsefi Hayatin Serpilme Sartlar1”, Is Mecmuasi, Yil: 3, Sayz: 1, 1937, s. 62-67.
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ve riigvet operasyonu” ve bunun karsiliginda “Hizmet hareketine yonelik ope-
rasyonlar”in amaci iktidar kavgasi ve itismeden bagka bir sey degildir. Her iki
tarafta birbirlerini “komploculuk, provokasyon” ile suglayarak, karsilikli olarak
birbirlerini etkisizlestirmeye, sikistirma ve yipratma ¢abasindadir. Sosyoloji, sos-
yologlar da “ahlakin sefaleti-sefaletin ahlaki”n1 tartigmak yerine ya proje pesinde
kosmakta veya bu catisma i¢inde Batic1 kargit-muhafazakar cephelerden biri igin-
de yer alarak etkisizlesmektedir. Artik sosyoloji iginde mevcut yonetimle barisik
yeni diizen arayisindan soz edilse bile bu yeni diinya egemenlik diizeninin getir-
digi dengesizlige dayandig1 ve bu dengesizlik i¢inde pay almaya doniistiigii i¢in
(Bat1 ve Dogu diistincesi icinde bu konuda dayanak bulma ¢abasindan da vaz-
gecildiginden) ahlak veya hukuk felsefesi referans kaynagi olmaktan ¢ikmugtir.
Osmanli’dan Cumhuriyet'e gegiste imparatorluk siyaseti ve ahlak anlayist
yerine Bati kaynakli laik ahlak-hukuk anlayisi ve degerlerine tistiinliik verilmis,
geleneksel toplum ve tarih anlayigsinin alternatifi/karsiti olarak éne gikarilmustir.
Bu yonelisi tanimlama gorevi sosyolojiye verilmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda
Bat1 igi béliinmeye uygun ABD ile iligkili Sovyetler Birligi kargit Tiirkgii-islamci,
savaggt Ozelliklerimiz ile ABD ile uyumlu hosgorii Islama anlayis ve degerle-
ri birlikte savunulmustur. Baticilasma siyaseti degil ama giindelik yasam tarzi
diizeyinde Bat1 elestirisi Tiirkcii-Islamar 6zelliklere dayandirilmigtir. Bugiin ise
diintin tam tersi igler yapilmaktadir. Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi sonras1 devlet
ve toplum diizeyinde varligimizin tartigmali hale gelmigtir. ABD eksenli diinya
egemenligine uyum saglamaya calisilmasina ragmen siyasi diizeyde dayanak
bulma konusunda zorluklar s6z konusu oldugunda Dogu toplum o6zellikleri-
miz daha ¢ok vurgulanmakta, ama eski Osmanli cografyasi i¢cinde yasayan top-
lumlara yo6nelik saldirgan ve diizen bozucu bir nitelige déniismektedir. Tiirkiye
yeni diinya dengesi/dengesizligi icinde yer alinmaya calismasina ragmen yeri
ve roldi tartismalidir. ABD kiiresellesmesine ortaklik s6z konusu olmadig igin
toplumlar aras: iligkiler boyutundan yoksun, ABD diinya egemenligini mutlak-
lagtiran kiire-muhafazakar ahldk anlayisi egemen kilinmaya ¢alisilmaktadir. Gii-
niimiizde ABD eksenli yeni diinya diizenine katilma ve uyum kurmada ortaya
¢tkan agmaz yeni dénemin ahlaki ve hukukunu temellendirme sorunlara neden
olmaktadir. Bu sadece bizim ile ilgili bir sorun da degildir. Yeni diinya diizeninin
belli bir diinya gortistine/¢6ziime dayanmamasi, diinya egemenligini Bati-dist
toplumlarla paylasma, ortak etme ¢abasimin olmamasi nedeniyle genel sosyoloji
acitklamalari gibi ahlak ve hukuk temelsiz, islevsiz kalmustir. Siyasi olarak diizeni
temellendirmede ve degerlerini ortaya koymada giigliikler vardir. ABD eksenli
yeni diinya diizeni/dtizensizligi/dengesizligi kendisini diinya tarihi birikimi-
ne ve modernlesmeye kargit yeni bir egemenlik olarak tanimlarken, toplumlar
arast iliskilerde elde etmis tistiinliigii askeri-siyasi denetime bor¢ludur. Bu {is-
tiinliik ve denetimin geleneksel veya modern, tarihi, siyasi higbir ilke ve degerle
kayitlanmasini istememektedir. Biitiin kosullardan ve baglamdan kopmus bu-
glinkii tstlinliigtinii mutlaklagtirmaktadir. Amerikan pragmatizminin, kimlik
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ve ahlakinin sonucu budur. Giiniimiiz egemen ahlakinin belirsizligi, toplumlar
arasi iligkiler boyutunun olmamasi, gergeklikten ve baglamdan kopmas1 gegmis
tarihe, glinimiize ve gelecege karsi bir sorumluluk ve baglhilik duyulmamasini
yaninda Bati-dis1 toplumlarin direncinin kirilmasini ve kendini, kimligini ko-
ruyacak, savunacak orgiitlenme ve degerlerin olmamasi anlamina gelmektedir.
Bu durum Bati'nin XIX. ytizyilda Dogu karsisinda elde ettigi tistiinliik ve diinya
egemenligi en son sonuglarina ulastirmasina ragmen (Dogu’dan bagimsizlagma-
s1) bir sicrama yapmak yerine kendisiyle birlikte biitiin uygarliklari ¢tirtitmesini
belirtmektedir. Giintimtizde bu nedenle ahlak sosyolojisi veya ge¢migin insanin
gelecekle ilgili beklentisini belirten evrensel, biittinliiklii ahlak savunuculugu da
yapilamamaktadir.
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