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O2Z: Bu galismada imparatorluktan ulus-devlete gecis gibi kritik bir donemde calismalarini ortaya
koyan Tiirk sosyolojisinin kurucu ismi Ziya Gokalp’in, Batililasma/modernlesme krizi karsisinda
0zglin sartlar1 6nceleyen yaklasimi, onun entelektiiel kimligi, milliyetcilik anlayisi, dine bakis1 ve
kiltiir-medeniyet kavramsallastirmas: tizerinden ele almacaktir. Calismanin temel iddias:
Gokalp’in, Turkiye'nin yillardir tizerinde durdugu gelenek ve modernite arasindaki gerilimin
somut bir 6rnegi oldugu ve hala bu gerilimde onun diistincelerinin en ¢ok tercih edilen teorik
zemini olusturdugudur. Bu teorik zemin ilk yazilarindan son calismalarina kadar belirli bir
stireklilik ve kopuslar1 barmdirmaktadir. Onun diistincesindeki gelenek, din ve rasyonalite
arasinda bir sentez olusturma cabasi, onerdigi sistemde siireklilik gosterirken, yasadigi dénemin
sancili dontistimleri karsisinda gtincelledigi fikirleri ise stirekli degisen toplumsal gerceklik
karsisinda kayitsiz  kalmadigimi  gostermektedir. Bu nedenle onun fikirleri, Osmanh
Imparatorlugu'nun son dénemlerinde baslayip Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarmdan giintimtize
kadar derin bir etki yaratmistir. Makale, Gokalp'in hayatini, teorik yaklasimlarimi ve Tiirkiye
tizerindeki etkilerini inceleyerek 6nerdigi teorik cerceveyi degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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A Bridge Between Tradition And Modernity: Evaluating Ziya Gokalp’s
Thought From Today’s Present

ABSTRACT: In this study, the approach of Ziya Gokalp, the founding name of Turkish sociology,
who produced his works in a critical period such as the transition from empire to nation-state,
prioritizing the original conditions in the face of the crisis of Westernization/modernization, will be
discussed through his intellectual identity, his understanding of nationalism, his view of religion
and his conceptualization of culture-civilization. The main claim of the study is that Gokalp is a
concrete example of the tension between tradition and modernity that Turkey has been dealing
with for years, and that his thoughts still constitute the most preferred theoretical ground in this
tension. This theoretical ground contains a certain continuity and rupture from his early writings to
his last works. While his effort to create a synthesis between tradition, religion and rationality in his
thought shows continuity in the system he proposed, his ideas, which he updated in the face of the
painful transformations of his time, show that he was not indifferent to the ever-changing social
reality. For this reason, his ideas have had a profound impact from the late Ottoman Empire
through the early years of the Republic of Turkey to the present day. This article aims to evaluate
the theoretical framework proposed by Gokalp by examining his life, theoretical approaches and
their impact on Turkey.
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Giris

Ziya Gokalp, modern Tiirkiye'nin entelektiiel ve siyasi temelini sekillendiren en 6nemli
isimlerden biri olarak, {ilkenin imparatorluktan ulus-devlete gecis stirecine iliskin toplumsal
gercekligi 6nceleyen analizler yapmis ve bir diistince sistemi ortaya koymustur. Ozellikle
“Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” formiiliyle kamusal milli kulttir, din ve
modernlesme arasinda bir denge kurma cabasi, Turk distincesinin altyapisina onemli
katkilar saglamistir. Gokalp, modernlesmenin yalnizca Bati'y1 taklit etmekle smirl
kalmamasi, aksine Batinin ilerlemelerini Dogu'nun kiiltiirel degerleriyle harmanlayan
ozgun bir yaklasimi temsil etmesi gerektigini savunmustur. Bu gercevede, Bati'ya yonelirken
kiiltiirel Tirkgiiliik ve siyasi Islamciligr bir arada degerlendiren ve uyumu &nceleyen bir
sentez olusturmus, ulusal kimligin sekillenmesinde milli kiiltiirtin ve dinin roltine dair
hassas bir anlayis gelistirmistir. Bu hassas anlayista aldig1 cok yonlii egitimin de etkisiyle
toplumsal gercekligi 6n planda tutan, din, gelenek ve modernite arasinda bir koprii kurma
cabasi agir basmaktadir. Kendisinin ilk genglik yillarindan olgunluk yillarma uzanan
calismalarinda bu koprii kurucu ve uyumcu sentez ¢abasi onun diistincelerindeki stirekliligi
bizlere gostermektedir. Gokalp’in dinsel yonelimleri yaninda toplumsal isleyise yonelik
islevselci ve rasyonel bakisi aslinda aldig1 egitimin ¢ok yonlii yapist sayesinde miimkiin
olmus ve onun ilk genglik yillarindan son yazilarina kadar stireklilik gostermistir. Kendisinin
kiltur-uygarlik ayriminda da bu gelenek, din ve rasyonalite arasindaki denge mevcuttur.

Gokalp’in goriisleri, milliyetgilik, egitim, ekonomi ve kimlik gibi konulara dair kapsaml
teoriler sunarak Turkiye'nin kiltiirel ve siyasi ortaminda onemli bir etki yaratmustir.
Fikirleri, toplumsal yapilarin dontistimiinii daha uyumlu ve stirdiirilebilir kilmak icin
kilttirel surekliligin - onemini vurgulamis ve ani kopuslarin toplumsal hafizada
yaratabilecegi travmatik etkilere dair yerinde ongoriileri olmustur. Onun temel amaci
toplumsal gerceklik temelinde uygulanabilir ¢6ziim Onerileri sunmaktir. Bu 6neriler her ne
kadar modernite ve gelenek arasindaki gerilimden izler tasisa da onerdigi sistem hala biiyiik
bir referans kaynag1 olmaya devam etmektedir.

Genel olarak, Gokalp’in Turk kilttirti, milliyetcilik ve din {izerine dustinceleri,
Turkiye'nin sosyo-politik dontisiimleriyle yakindan iligkilidir. Onun modernlesme anlayisi,
tarihsel stirekliligi koruyarak toplumsal yapiy1 giiglendirmeyi amaclayan, ancak ayni
zamanda Bati'nin modernlesme ilkelerine uyum saglamayi1 hedefleyen cift yonlii bir
yaklasimi temsil etmektedir. Bu cift yonlulik Gokalp’in diistince sisteminin mantiksal
gercevesini olustururken aymi zamanda bu sistemin stireklilik igermesini de saglamistir.
Onun ilk yazilarindan itibaren dini yonitiyle birlikte toplumsal gerceklik ve rasyonalite
arasinda kurdugu dengenin izlerini son ¢alismalarina kadar stirmek miimkiindiir. Gintimiiz
toplumsal gergekliginde hala gecerliligini koruyan bir diistince adami olarak Ziya Gokalp
sancili bir dontistim stirecinde Kkarsilasilan zorluklar1 en az zararla atlatma yolunda
uygulanabilir bir yaklasim ortaya ¢ikarmistir. Onun ytiz yil 6nce olusturdugu bu yaklasim
gliniimiizde hala tartisilmakta ve onemli bir kaynak olma 6zelligini korumaktadir. Onun
diistincelerinin zamanla konumunu gti¢clendirmesi aslinda kendisinin toplumun tamamini
icerecek bir sentez cabasmin bir sonucudur. Bu sentez cabasi ve gittikce artan ilgi onun
sosyolojik kavrayis ve entelektiiel cok yonlultgiiniin derinligine isaret etmektedir.

Ziya Gokalp’in Entelektiiel Kimligi ve Sosyolojik Cercevesi

Ziya Gokalp, hnparatorlugun etnik ve kiiltiirel cesitlilik agisindan en fazla unsurlar
barindiran Diyarbakir sehrinde 1876’da diinyaya gelmistir. Onun icine dogmus oldugu bu
dogal aura, onun entelektiiel ve diistinsel ufkunu sekillendiren en temel etmen olmustur.
Sehrin siirgiin bolgesi olmasi buray1 Abdiilhamid’e karst muhalefetin merkezlerinden biri
yaparken ayni zamanda siyasi ve entelektiiel yasami da beslemistir. Sehrin bu 6zellikleri
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Gokalp icin hem muhalefet ile yakin iliski kurma imkani tanimis hem de donemin
sorunlariyla ilgilenmesinin &ntinii agmustir.! Erken doénem egitimi sirasinda geleneksel islami
degerlerle de temas eden Gokalp, ayn1 zamanda Batili fikir akimlarina dair artan bir
farkindalik gelistirmistir. Once amcasindan Arapga ve Farsca 6grenen Gokalp, lise yillarinda
ise Fransizca ogrenmistir. Bu cift yonlii etki, onu FEmile Durkheim gibi Avrupal
diistiniirlerin yam sira Ibn-i Sina ve Gazali gibi Islami filozoflarin eserlerini incelemeye
yonlendirmistir. Daha sonralari Istanbul’da Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nde Abdullah Cevdet
ile tanismalarinin etkisiyle Herbert Spencer, Gustave Le Bon, Ernst Haeckel ve Ludwig
Buechner gibi organizmaci toplum bilimcilerle tamismistir.2 Gokalp’in hem tasrada hem de
[stanbul’da edindigi tecriibeler, Islami gelenek ile Bat1 diisiincesinin uzlastirilabilecegine dair
inancin1  pekistirmis, boylece ortaya c¢ikan entelektiel kimligi, kiilttirel mirasimnin
korunmasma gosterdigi duyarhilikla teknolojik ve idari yenilikleri benimseme arzusunu
birlestiren bir sentezle tanimlanmustir. Gokalp’in siyasi ve entelektiiel gelisimi, Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilma siireciyle Ttrk milliyetciliginin yiikselisi arasinda sekillenmistir.
fttihat ve Terakki Cemiyeti'ndeki aktif rolii, ulusal calkantilarin yasandigi bir donemde
modernlesme ve kiiltiirel biittinlesme konularini teoriden pratige tasima gayretini yansitir.3
Ayn1 zamanda Jon Tirk Devrimi sirasindaki faaliyetleri nedeniyle hapis cezasina
carptirllmasi, Gokalp’in  toplumsal dayamisma ve kiilttirel bittinltigti  koruyarak
modernlesme yoniindeki diistincelerini olgunlagtirmistir.4

Gokalp’in diistincesi, modernlesmenin toplumsal yapilar tizerindeki etkilerini dnceleyen
bir kuramsal cerceve sunmakta ve imparatorluktan ulus-devlete gecisin yarattig1 toplumsal
sorunlar: ele almay1 amaglayan bir gerceve ¢izmektedir. Geleneksel Tiirk-Islam degerlerini
Bat1 sosyolojik diistincesiyle anlama cabasi, onu sadece teorik bir dustintr degil, aym
zamanda pratik bir reformist konumuna da tasimistir. Kiilttirel ve dini mirasina bagh
kalirken modernitenin gerektirdigi dontistimlerle de ytizlesen Gokalp, Tiirkiyenin
modernlesme siirecine 6zgiin bir katki sunmus, toplumsal biitiinlesme ve kimlik insasi
arasindaki dinamik etkilesimi, milli unsurlar zemininde yeniden tanimlamaya ¢alismistir. Bu
yontuyle Gokalp, gerek kendi donemi gerekse Cumhuriyet sonrasindaki entelektiiel
tartismalar agisindan belirleyici bir figiir olmaya devam etmistir. Onun giiniimiize uzanan
etkisinde elbette Tiirk toplumsal gercekliginin derinlerine niifuz edebilme 6zelligi 6nemli bir
rol oynamaktadir.

Bununla birlikte Ziya Gokalp’in Tiirk milliyetciligi {izerindeki etkisini anlamak igin,
icinde bulundugu genis sosyo-politik baglami dikkate almak gerekmektedir. Gokalp, bir
yandan kiiltirel ve dini unsurlar1 vurgulamis, diger yandan toplumsal dayanisma ve
kolektif biling gibi kavramlar1 6zgtin bir baglam icinde kullanarak toplumsal gercekligi
anlamaya ve aciklamaya calismistir. Onun sosyoloji anlayisi s6z konusu oldugunda ilk elde
akla gelen Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in izlerini takip etmek gerekmektedir.
Karakas'in da belirttigi gibi Gokalp’in sosyolojiye ilgi duymasinin en 6nemli nedeni devletin
karsilastig1 sorunlara toplumsal baglamda ¢oziim arayisidir. Durkheim’a da ozellikle bu
baglamda ve onun dayanmisma (solidarité) anlayisi nedeniyle ilgi gostermistir. Ctinkii icinde
bulundugu kosullarin farkinda olan Gokalp devlet ve toplum olarak dayanismaya olan
ihtiyac1 fark etmis ve Durkheim’mn yaklasimi, devletin sorunlariyla ilgilenen Gokalp igin bir
¢ikis yolu olmustur.> Durkheim’in Sosyoloji Usuliiniin Kaideleri adli kitabiyla karsilasan
Gokalp, Erisirgil’in aktarimiyla onun zihin diinyasinda biiyiik bir etki olusturmustur:

! Mehmet Karakas, “Ziya Gokalp’e Yeniden Bakmak: Literatir ve Yeniden Degerlendirme”, Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi 11 (2008): 435-76, 5.437.

2 Taha Parla, The Social and Political Thought Of Ziya Gokalp: 1876-1924 (Leiden-E.J. Brill, 1985), s.11.

3 parla., 5.13-15.

* Taha Parla, Ziva Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye 'de Korporatizm (istanbul: Iletisim Yayinlari, 1993), s.36.

% Karakas, “Ziya Gokalp’e Yeniden Bakmak: Literatiir ve Yeniden Degerlendirme”, s.447.
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“Nihayet kitap geldi, okumaya basladi. Ziya'y1 hemen her giin goren arkadaslar1 onu iki giin
goremeyince merak ettiler; odasina gittikleri zaman, bu kitab1 okurken gordiiler. Umidinde
hakliydi, artik milletin sosyal olaylar1 hakkinda hiikiim verecek yolu buldugunu sandi.
fttihat ve Terakki katibinden Durkheim’in biitiin eserlerinin ve yazilarinin getirilmesini
istedi.”®¢ Ancak, Gokalp’in yaklasiminin Durkheim’in daha kapsayict perspektifinden
ayristigini ve Tiirkiye'ye 6zgili sosyo-politik kosullarin bu farkliligr sekillendirdigi ayrimi
tizerine durmak gerekir.” Bu etkilenme Gokalp’in diistincelerinde biiyiik 6neme sahip olsa
da tamamini karsilamamaktadir. Ciinkti Gokalp Tirk toplumsal gergekliginin anlasilmasi
noktasinda yeri geldiginde Durkheim’t asan bir kavram ve teorik cerceve olusturmustur.
Nitekim Cuche’nin® belirttigi tizere, “Durkheim kiilttir kavramini hi¢ kullanmiyordu. Kendi
dergisinde yabanci dildeki ‘kiiltiir’ ¢ogu kez “uygarlik” olarak gevriliyordu.” Durkheim
sosyolojisi, toplumsal dayanisma, kolektif bilin¢ ve sosyal normlar gibi konularda zengin bir
icerik saglasa da, “kiltiir” ve “uygarlik” arasindaki teorik ayrimi 6zellikle vurgulayan bir
gelenegi barindirmamaktadir. Buna karsin, kiiltiir kavraminin farkli boyutlarda ele alinmasi
ve “uygarlik” nosyonuyla karsilikli etkilesimi, daha c¢ok Alman felsefe ve sosyoloji
geleneginin (Kultur ve Zivilisation) gelistirdigi bir kuramsal miras olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yine Ferdinand Tonnies’in tinlti Gemeinschaft (cemaat) ve Gesellschaft (cemiyet)
ayrimindan da etkilenen® Ziya Gokalp, Durkheim’dan ilhamla kavramsallastirdig: kolektif
yapmin isleyisinde, ozellikle toplumun ortak ideallerle biitiinlesmesi ve dayanismanin
kurumsal temelleri gibi konulara yogunlasmistir. Bununla birlikte, Alman diistincesinde
kokleri bulunan “kiiltiir-uygarlik” ayrimini benimseyerek, kendi 6zgiin sentezini olusturma
yoluna gitmistir. Bu sentez Gokalp’in kavramlarini segici bir bicimde uyarlayarak ve tarihsel
baglamla iligkili olacak sekilde o6zgiin ihtiyaglara karsilik aradigi cevaplar1 bize
gostermektedir.’® Buradan hareketle Gokalp’in Durkheim sosyolojisine olan yogun ilgisine
karsin, her kosulda onun 6ne stirdiigii ilkeleri sorgulamadan izleyen korii kortine bir takipgi
ya da temsilci gibi davranmadigini gormekteyiz. Aksine, Turk toplumunun 6zgiil ihtiyag ve
dinamiklerine uyarlayarak, hem Durkheim’c1 sosyolojinin hem de Alman felsefi geleneginin
seckin 6gelerini kendine 6zgt bir toplumsal kuram insa edecek bigimde harmanlamistir. Bu
yaklasim, onun diistince diinyasinda kendine genis bir yer bulmus olan “kiiltir-uygarhk”
ayrimimin, Durkheim agisindan yeni veya farkli bir perspektif olarak sekillenmesine de
olanak tanimistir. Dolayisiyla Gokalp, kendi kuramsal calismalarinda esinlendigi kaynaklar
arasinda bir tiir “kavram alisverisi” yaparken, Tiirk toplumunun ihtiyaclarini 6nceleyen ve o
ihtiyaclara cevap verecek bir sosyolojik senteze ulasma cabasi icinde olmustur.™!

Ekonomi ile ilgili goriislerinde de Fransiz solidarizmi ve Friedrich List'in Milli Ekonomi
Sistemi'nden esinlenerek milliyetci ve korumaci politikalar benimseyen Gokalp®? Ingiliz
ekonomi politikalarmin Tiirkiye nin kosullarina uymadigina inanmis ve kalkinma icin devlet
onciiltigiinde bir yaklasimi savunmustur. Boylece toplumun yeniden yapilandirilmasinda
devletin aktif roltinti 6ne ¢ikaran bir siyaset sosyolojisi anlayisini besleyen Gokalp, kimlik
taniminda dil, tarih, cografya ve dinin kolektif ulusal benlik algisindaki belirleyici roliinii

 Mehmet Emin Erisirgil, Bir Fikir Adaminin Romani: Ziya Gékalp (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984), 85.

" Tiirkay Salim Nefes, “The Sociological Foundations of Turkish Nationalism”, Journal of Balkan and Near
Eastern Studies 20, say1 1 (2017): 15-30.

8 Denys Cuche, Sosyal Bilimlerde Kiiltiir Kavramu, ed. Turgut Armas (Istanbul: Baglam Yayinlar1, 2023), s.36.

® Uriel Heyd, Tiirk Ulusculugunun Temelleri (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1979), s.79.

10 M. Sait Ozevarli, “Reading Durkheim Through Ottoman Lenses: Interpretations of Customary Law, Religion,
And Society by the School of Gokalp”, Modern Intellectual History 24, say1 2 (2015): 393-4109.

11 Mustafa Kemal San, “Ziya Gokalp ve Tiirk Modernlesmesinde Yol Ayrimi”, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 26(Oliimiiniin 100. Yilinda Ziya Gékalp ve Sosyoloji Sempozyumu Ozel Sayisi) (2024):
11-40, s.21.

12 Parla, The Social and Political Thought Of Ziya Gokalp: 1876-1924.; Nefes, “The Sociological Foundations of
Turkish Nationalism”,s.337-339.
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vurgulayarak dayamismact korporatizm modelini gelistirmistir.® Kontrolstiz ~ bir
modernlesmenin toplumsal ¢oziilmelere yol agabilecegini savunan ve buna karsilik Tiirk
toplumunun kiilttirel degerlerinin korunmasi gerektigini belirten Gokalp, milliyetcilik
anlayis: ile bu kolektif bilinci siki sikiya birbirine baglamis, Bati'nin yalnizca bilimsel ve
teknik yonleri almirken manevi unsurlarin  Tirk-Islam kiiltiirinden  beslenmesinin
zorunlulugunu ileri stirmistiir’* Bu yaklasim, modernlesmenin kagmilmazligini kabul
ederken toplumsal dayamismayi kaybetmeme gerekliligini 6ne cikarir. Yine Durkheim,
evrensel bir perspektif iddiasindayken Gokalp, milliyetcilik ekseninde kiiltiir ve medeniyet
arasindaki ayrima o6zel bir onem atfetmistir.’> Ona gore “hars ile medeniyeti birbirinden
aywran harsin bilhassa duygulardan, medeniyetin bilhassa bilgilerden miirekkep
olmasidir.”1¢ Gokalp’e gore ayrica insanlardaki duygular, usul ve iradeye tabi degildir. Bir
milletin dini, ahlaki ve bedii duygular1 bagka milletler tarafindan taklit edilemez. Medeniyet
ise, usul ve irade ile meydana gelen toplumsal olaylarin bir biittintidiir. Dini bilgiler, ilimler,
ahlak, hukuk, giizel sanatlar, iktisat, akilcilik, dil ve fen gibi unsurlar, medeniyeti olusturur
ve bunlar, bireyler tarafindan usul ve irade ile gelistirilir. Gokalp'e gore, her milletin
baslangicta sadece harsi vardir. Hars gelistikce millet siyasi olarak giiclenir ve bir devlet
kurar. Aym1 zamanda, harsin gelismesiyle medeniyet de dogmaya baslar. Medeniyet
baslangicta milli harstan dogsa da, zamanla komsu milletlerin medeniyetlerinden de
unsurlar alabilir.?”

Gokalp, kultiirt bir toplumun manevi degerleri, gelenekleri ve inanglarinin biitiinii olarak
tanimlarken, medeniyeti daha cok maddi ve teknik ilerleme diizeyiyle iliskilendirmistir. Bu
kategorilestirme cercevesinde de medeniyetin dinden ayrildigini su sekilde agiklar: “(...)
dinleri ayr1 bulunan cemiyetler ayn1 medeniyete mensup olabilirler. Demek ki medeniyet,
dinden ayr1 bir seydir. Boyle olmasaydi, dinleri ayr1 olan ztimreler arasinda miisterek olarak
bic bir miiessesenin mevcut olmamasi ldzim gelirdi. Din, yalniz mukaddes miiesseselerden,
yalniz itikatlarla ibadetlerden ibaret oldugu ic¢in, bunlarin haricinde kalan ldmukaddes
miiesseseler, mesela Ilmi mefhumlarla fenni aletler, bedii kaideler dinin haricinde ayr1 bir
manzume teskil ederler.”!® Bu nedenle ona gore herhangi bir medeniyet yine herhangi bir
dine mal edilememelidir. Buna ek olarak, Islam’m toplumsal roliiniin oldukca ©nemli
oldugunun altim1 ¢izen Gokalp, dinin modernlesme siirecinde dayanismay1 giiglendirecek
sekilde yeniden yorumlanmasini savunmustur. Dressler'e!® gore Gokalp icin siklikla
soylenen “dinin milliyetci kaygilara tabi oldugunu” diistindtugt kanist oldukgca yanhstir.
Ona gore Gokalp, Tirk laikliginin talep ettiginin aksine dinin ulusal kimligin 6nemli bir
boyutu olarak gormeye devam etmistir. Bunun aksi ¢ikarimlarin yanilg: oldugunu belirten
Dressler, Gokalp’in 19. Yiizyll Osmanli modernlesmesi paradigmasmna daha yakin bir
sekilde, Islam ile birlikte hareket eden bir anlayista oldugunu belirtmektedir. Bu noktada
Durkheim’in galismalarinda dini kurumlar, islevsel bir yapiya sahip evrensel olgular olarak
ele alimirken Gokalp, Islam’1 Tiirk toplumunda birlestirici bir unsur olarak konumlandirmis

B8 Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye 'de Korporatizm, $.193-194.; Parla, The Social and Political Thought
Of Ziya Gékalp: 1876-1924.

14 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart (Ankara: Varlik Yayinlari, 1968).; Nedim Nomer, “Ziya Gokalp’s Idea of
Cultural Hybridity”, British Journal of Middle Eastern Studies 44, say1 3 (2016): 408-28., s. 408-409.; Hakan
Oviing Ongur ve Klevis Kolasi, “The Still Enlightened ‘Late-Comers’: A Comparison between the Proto-
Modernist Nationalisms of Guiseppe Mazzini and Ziya Gokalp”, Nationalities Papers 51, say1 3 (2023): 684—
701.

15 Nefes, “The Sociological Foundations of Turkish Nationalism”.

16 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, $.35.

17 Gokalp, 5.35-38.

18 Gokalp, s.51.

19 Markus Dressler, “Rereading Ziya Gokalp: Secularism and Reform of the Islamic State in the Late Young
Turk Period”, International Journal Middle East Studies 47, say1 3 (2015): 511-31, s5.523.
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ve bunu Tirk kiltiirtinden kopmadan gerceklestirmenin onemini vurgulamasinda, ulus-
devlet 6ncesi paradigmaya daha yakin oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar Bat1’dan sadece
teknik ve bilimsel unsurlarin alinmasi gerektigi diistincesi, Gokalp’i “Bat1 karsiti” bir
pozisyona yerlestirdigi gerekcesiyle elestirilse de? onun esas amaci, Tiirk toplumunun
modernlesirken kendi kiilttirel kimligini korumasini saglamaktir. Bu biitiinciil yaklasim,
Turkiye Cumhuriyeti'nin erken donem felsefesine damgasini vuran ve giintimiize kadar
uzanan milliyetcilik, modernlesme ve kiilttirel stireklilik tartismalarinda belirleyici bir zemin
olusturmaya devam etmektedir.

Ziya Gokalp’in sosyolojisine bictigi temel islev, cagdas: diger diistince insanlariyla benzer
bicimde, Devleti kurtarma hedefi tizerine odaklanmistir. Dolayisiyla Devletin bekasi
meselesi, salt Devleti kurtarmakla smirli goriildtigtinden, bu dogrultuda strateji gelistirmek
aydmlar ve sosyologlar icin de énemli bir gorev halini almustir. Ziya Gokalp, Osmanli'nin
¢okiis stireci hentiz belirginlesmeden 6nce sundugu goriislerinde sentezci bir yaklasim
benimsemistir. Her ne kadar genclik doneminden itibaren Tiirk¢li diistinceler belirginlik
kazansa da Osmanli ve Islami unsurlar, onun entelektiiel kimligini bicimlendiren temel yap1
taslar1 arasinda kalmay: stirdirmiistiir. Ancak Birinci Diinya Savasinin getirdigi kosullar,
Osmanl kimliginin savunulabilir yanlarin1 biittintiyle ortadan kaldirarak zorunlu bir reddi
kacmilmaz kilmistir. Bu dontistim, Gokalp’in Tiirkctiltigtin Esaslar1 adli eserinde de somut
bicimde gozlemlenir. Bir siire savunulan Turanci Turkgiiliik, artik Tirk’tin uzak ulkiisti
haline dontismiisttir; dolayisiyla yeni kimlik siyaseti Anadolu merkezli bir yaklasima
dayanacaktir. Bu siyasal arayis, kendini hizla yenileyerek uygulanabilir bir kimlik siyaseti
tiretme stirecini de beraberinde getirmistir.2!

Tiirk Kalarak Modernlesmek ve Din Arasindaki Gerilimi Asmak

Gokalp’in en tanmman kavramsallastirmalarindan biri, “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlagmak” formuliidiir. Bu ticlii sentez, modernlesme stirecinde milli kimligi koruma ve
gelenekle cagdashig birlestirme amacini tasimaktadir. Gokalp’in diistincelerinin temelinde,
Turk kilturtintin 6nceligi ve 6zgiinliigti yer alir. Ona gore Tiirklesmek, Tiirk toplumunun
kendi 6z kaynaklarina donerek milli kimligini giiclendirmesini hedefler. Gokalp, Tiirk
harsinin canli bir miize gibi halkin iginde bulundugunu ve miinevverlerin halka giderek bu
miras1 6grenmeleri gerektigini vurgular.22 Gokalp’in diistincelerini temellendirdigi bu zemin
yine onun en bilinen ve giintimiizde hala basvuru kaynag1 olmasini saglayan “kiiltiir(hars)-
uygarlik” ayrimidir. Osmanli-Tiirk devletinin en ciddi meydan okuma olarak kars: karsiya
kaldig1 Bat1 gercekligi ve modernlik olgusuyla basa ¢ikma bicimimize iliskin tutarli bir teori
olusturmasi onu giintimiize tasiyan en onemli kavramsallastirmalarindan biridir. Gokalp,
Ideallerle gercekler arasinda sikisip kalmis bir devlet ve topluma, rasyonel, uygulanabilir ve
minimal diizeyde zararla gecis imkani saglayacak bir temel olusturarak devletin iginde
bulundugu ag¢maza cevap aramistir. Gokalp’in eserlerinde goriilen ve genellikle
“tutarsizlikla” iliskilendirilen farkliliklar aksine onun gercekligin degisen kosullarma karsin
gelistirilen gtincellemelerdir. Gokalp “Hemen simdi kayd: ile sorunlara ¢dziim bulmak
zarureti ile karsi karsiya olan bir topluma ve devlete sorumlu bir aydin ve sosyolog
sifatlarindan miirekkep bir kisilik ozelligi gostererek kuramsal ve pratik Oneriler
getirecektir.”2> Gokalp’in gtincel sorunlar karsisinda getirdigi kuramsal temel ve onerilerden
biri olan “kiltiir-uygarhk” ayrimi karsi karsiya kalinan modernlesme smavi igin
uygulanabilir ve rasyonel bir temele dayanmaktadir.

20 Nomer, “Ziya Gokalp’s Idea of Cultural Hybridity”.

21 San, “Ziya Gokalp ve Tiirk Modernlesmesinde Yol Ayrimi1”, 2024, s.21.

22 7iya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak (Ankara: Kiiltiir Bakanhigi Yayinlari, 1976), 5.80-86.
23 San, “Ziya Gokalp ve Tiirk Modernlesmesinde Yol Ayrimi”, 2024, s.19.
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Bat1 karsisinda kalinan glic durum Gokalp’e gore tarihin akisinda normal bir siiregtir.
Cunki ona gore milletler gelisme gosterdikleri gibi medeniyet degistirme mecburiyetinde de
kalabilirler. Ttirkler bunun en iyi 6rneklerinden biridir. Ctinkii Ttirklerin Islam dinini kabulii
ve Dogu medeniyetine girisi ayn1 zamana tekabiil etmektedir. Ona gore medeniyet ve din
ayrit mefhumlardir ve farkli dinler ayni medeniyet grubuna dahil olabilirler. Ortak
miiesseselerin varlig1 da buna baglidir.2¢ Ona gore Tiirkler, koklii bir medeniyete sahip, asil
ve kahraman bir millettir. Bu diistince, milli tarih ders kitaplarina da yansimus, Tiirklerin eski
caglardan beri var olan bir medeniyete sahip olduklari, sanatta, sosyal yasamda ve dini
yasantilarinda diger medeniyetlerden tistiin olduklar: fikri islenmistir.2> Aslinda Gokalp’in
diistincesi, modern Turk kimliginin temel bilesenleri olarak ifade ettigi kiilttirel Turkgtiliik
ve siyasi 1slamc1hg1n bir sentezi bigiminde degerlendirilebilir. Kiilttirel milliyetcilige yaptig:
vurgu, gugli bir ulusal kimligin ancak ortak bir kiltiirel ve dini miras yoluyla
olusturulabilecegi inancindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Gokalp’in fikirleri, ¢ok uluslu bir
Osmanl1 devletinden ulusal bir Tiirk devletine gegiste etkili oldugunu savunan ve birlesik bir
kilttrel kimligin 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglamda Gokalp’in Turkiye Cumhuriyeti
ideallestirmesi, yalnizca siyasi bir hedef degil, ayn1 zamanda din ve devlet arasindaki iliskiyi
yeniden tanimlamay1 amaclayan kiiltiirel bir yone de sahiptir.

Gokalp, Ttrk milli kimliginin insasinda dilin 6nemine biiyiik vurgu yapmistir. Ona gore
Turk dili, milli birligin ve kilttirel kimligin temel tasi konumundadir. Bu nedenle dilde
sadelesmenin ve Tirkce kullanimmin yayginlasmasmin toplumdaki birlik duygusunu
pekistirecegine inanmustir. Ttirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan sonra gerceklestirilen dil
reformu calismalarinda ve Tiirkcenin resmi dil olarak kabul edilmesinde Gokalp'in
diistinceleri belirgin bir etki yaratmistir. Milli tarih ders kitaplarinda da, Ttirk¢enin resmi dil
ilan edilmesinin tarihsel kokenine ve tnemine genis yer verilmis, Tiirk kiiltiirtintin kokli ve
Ozgun bir medeniyet oldugunu vurgulayan metinlerde, Tiirk milletinin kahraman bir ulus
olarak tanimlandig1 goriilmiistiir.2e Gokalp, guiclii bir ulusal kimligin gelistirilmesinde
egitimin roltinti de 6ne ¢ikarmaktadir. Ona gore egitim, Bati'min bilimsel bilgisini ve
Dogu’nun kiiltiirel degerlerini ayni potada eritmeli, boylece hem geleneksel miras korunmali
hem de ulusun modernlesmesine katki saglanmalidir.? Ozellikle “Altin Isik” adli eseri,
vatanseverlik, diirtistlik ve dayamisma gibi degerlerin 6gretilmesine dair kararliligini
yansitmaktadir.2? Ona gore cocuklar egitimlerine milli dil, edebiyat ve tarih 6grenerek
baslamali ve sonrasinda dini ilimler 6grenmelidir. Ortaokul egitim programlarinda bu
cercevede koklu degisiklikler yapilmasi gerekliligini vurgulayan Gokalp, uzmanlari ¢cagdas
anlamda ders kitaplar1 hazirlamaya ¢agirmis ve kendisi de bu kitaplardan bazilarimi yazmay
kabul etmistir. Bunlardan birisi olan “Tiirk Medeniyeti Tarihi” kitabiun ilk cildi onun
vefatinin ardindan yaymlanmustir. Dolayisiyla Gokalp’in egitim anlayis1 da ¢nerdigi sisteme
uygun olarak sentezci bir yaklasimi savunmakta, dini ve cagdas egitimin birlesmesini uygun
gormektedir. Ona gore kisinin ulusunu etnik kokenden ziyade egitimi ve duygular:
saglamaktadir.2?  Ayrica, Gokalp’in Tiirk  milliyetciliginin ~ cercevesi,  Osmanli
[mparatorlugu'nun cokiisiine karsi tepkisel bir savunma refleksinden ziyade, yeni bir
toplumsal cerceve sunmay1 amaglamaktadir. Bat1 etkilerini geleneksel Tiirk degerleriyle
harmanlamaya yonelen bu kiiltiirel sentezci yaklasim, Batiya kapisini kapatmamis ancak
kendi dinamikleriyle ayakta durabilen modern bir Tiirk kimligi yaratma hedefini ortaya

24 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, $.74.

25 frem Namli Altintas ve Zafer Golen, “Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliik Diisiincesinin Milli Tarih Ders Kitaplarina
Yansimasi1”, Turkish History Education Journal 9, say1 2 (2020): 425-43.

% Altintas ve Gélen, s.437-39.

27 Alexander Safarian, “Ziya Gokalp on National Education”, Iran and the Caucasus 8, say1 2 (2004): 219-29.

2 Cevat Eker ve Kazm Yildirim, “Degerler Egitimi Agisindan Ziya Gokalp® e Ait ‘Altin Isik’ Adli Eserin
Incelenmesi”, KaraelmasJournal of Educational Sciences 5, say1 1 (2017): 30-38.

2 Heyd, Tiirk Ulusculugunun Temelleri, $.6-26.
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koymaktadir.30 Boylece Gokalp’in milliyetgilik anlayisi, degisen kosullara uyum saglamasi
gereken dinamik bir stire¢ seklinde yorumlanabilir. Bu dinamik siire¢ iginde sabit kalan
olgular da yer almaktadir. Bu olgulardan birisi dindir. Gokalp’in dine yaklasimini belirleyen
paradigma ulus-devlet 6ncesinde sekillenmis ve genel anlamda da tim yasami boyunca
sabitligini korumustur.

Gokalp’in din anlayisi, Islam’in milli kiltiirle uyumlu bir sekilde benimsenmesi
gerektigini vurgular. Tarklerin Islam’1 kabuliiyle Tiirk kiiltirtiniin yok olmadigi, aksine
[slam medeniyetine 6nemli katkilarda bulundugu diistincesi, Tiirkiye'de yaygmn bir kabul
goren Tiirk-Islam sentezinin temellerini atmistir. Milli tarih ders kitaplarinda da Tiirklerin
[slamiyet’i kabul etmesi, bu dine katkilar1 ve Islam’1 yasay1s bigimleri gibi konular islenerek
Gokalp’in bu yaklasimindan izler tagindig1 goriilmektedir.3! Gokalp, Islam" Tiirk milletinin
onemli bir parcas1 olarak goriir, ancak bu kavrami dini bir bagnazlik olarak degil, bir ahlak
ve kiiltiir unsuru olarak ele alir. Ona gore Islamlagsmak, Tiirk toplumunun ahlaki degerlerini
korumak, toplumun birlik ve beraberligini giiclendirmek igin Islam'in evrensel
prensiplerinden faydalanmaktir. Gokalp, Islam'm Tiirk harsiyla uyumlu bir sekilde
yasanmasi gerektigini savunur.®? Yani, Islam'in ahlaki vechesinin Tiirk gelenekleriyle
birlestirilmesini amaclar. Bu, Islam'in milli kimligi zenginlestiren bir unsur olarak
algilanmasi anlamina gelir. Gokalp, dinin millilesmesi gerektigini savunur. Dinin bir milletin
harsi ile birlikte yorumlanmasi gerektigini belirtir.

Gokalp'e gore, muasirlasmak, Bati medeniyetinin bilim ve teknolojisinden faydalanarak
Turk toplumunu modern ¢aga uyarlamak anlamina gelir. Bu, modern egitim sisteminin
kurulmasi, sanayilesme, bilimsel galismalarin desteklenmesi ve toplumun ilerlemesi igin
gerekli olan reformlarin yapilmasi demektir. Ancak, Gokalp, muasirlasmanin ikamecilik
olmamas: gerektiginin altini ¢izer. Bati medeniyetinin sadece bilim ve teknik alanindaki
ilerlemelerinden yararlanilmasi ve Tiirk harsmin korunarak modernlesme stirecine adapte
edilmesi gerektigini savunur. Ciinkti Gokalp’e gore beynelmilel olan medeniyete her millet
kendi hars: ile katilmalidir.3® Gokalp’in Bati'daki gelismeleri almak ve milli kiltiirt
muhafaza etme konusundaki ayrimi her firsatta dile getirmesinin sebebi “asri medeniyetin
akil ve ilmiyle miicehhez oldugumuz halde bir Tiirk-islam harsi ibda”3* etmenin
gerekliligindendir. Bu nedenle Batililasma fikrini biittintiyle benimsemenin aksine, segici bir
modernlesme modelini savunmus; kiilttirel degerlerin korunmasini toplumsal ilerlemenin
vazgecilmez bir unsuru olarak gormiistiir.®®> Bu yaklasim, Gokalp’in milliyetciliginde
gozlenen ¢ok yonlu karakteri ve modernlesme siirecinin Tiirk toplumunda yarattig:
dontistimlere yonelik duyarliligini ortaya koyar.

Gokalp’in kavramsallastirmalari, cogunlukla ulus-devlet sonrasi Tiirkiye’de uygulanan
politikalar ekseninde degerlendirilmistir. Dressler,’ Gokalp’in donemin politikalarina
yaptig1 katkilarin karmasik bir yapiya sahip oldugunu ve modernite ile gelenek arasindaki
gerilimlerde gidip geldigini belirtir. Bu baglamda Gokalp, laik bir yapiyla birlikte var
olabilecek reforme edilmis bir Islam devleti fikrini savunmustur. Boylece onun incelikli
laiklik anlayisi, rakip ideolojiler arasinda arabuluculuk gorevi tstlendigini ve hem

%0 Nomer, “Ziya Gokalp’s Idea of Cultural Hybridity”.

31 Altintas ve Gélen, “Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliik Diisiincesinin Milli Tarih Ders Kitaplarina Yansimasi”, 5.438.

2 Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, $.95; Ziya Gokalp, Makaleler: IX (Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yaynlari, 1980), s.30-38.

3 Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muaswrlasmak, s.41.

34 Gokalp, s.42.

% Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye 'de Korporatizm, $.57-58; 199.

% Dressler, “Rereading Ziya Gokalp: Secularism and Reform of the Islamic State in the Late Young Turk
Period”.
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modernligi hem de gelenegi biittinlestirebilecek bir ulusal kimlik kurgulamaya calistigini
gostermektedir. Gokalp’in milliyetciligi ile din konusundaki goriislerinin etkilesimi,
cumhuriyetgi laiklik projesinin kurucular: tarafindan islam’a gosterilen mesafeli tutum ve
gercek anlamda din-devlet ayriligindan ziyade dine devlet kontrolii araciligryla yaklasilmasi
arasindaki gerilimi gostermektedir.?” Buna karsilik Gokalp’in 6nerdigi teori daha
biitiinlestirici bir c¢erceve sunmakta; ulusal kimligi tesvik ederken Islam’mn kiiltiirel
oneminden de yararlanmaya galismaktadir.3¥ Gokalp’in bu arayisinin izlerini hayatinin her
asamasinda gormek miimkiindiir. Diyarbakir’daki ilk entelekttiel faaliyetlerinden Selanik ve
Istanbul’daki yogun calismalarma, hatta Malta’daki stirgin yillarina kadar Gokalp,
sorumluluk sahibi bir Osmanli/Turk aydimi olarak kendini ortaya koymus, sahip oldugu
sinirlt imkéanlarin gok otesinde bir ¢aba sergileyerek eski ve yeni diizen arasinda ¢oztimler
arayarak giinimiizde dahi tartisilan meselelerde zemin tegkil etmeye devam etmektedir.?
Nitekim bu zemin Tiirk toplum meselelerinde hala asilabilmis degildir.

Gokalp, Islam’mn Tiirk toplumu igin kiiltiirel ve ahlaki bir temel olarak degerini kabul
etmistir. Bu kabul O'nun, Islam’t daha cok ahlaki davranis ve toplumsal uyum igin bir arag
olarak sundugu yazilarinda acikca gorilir. Gokalp’in entelektiiel olgunlugunun Osmanl
imparatorlugu’nun ¢okiisti ve Cumhuriyet’in kurulusu gibi tarihsel agidan kritik bir doneme
denk geldigini ve bu donemde geleneksel degerleri moderniteyle uzlastiran bir cerceve
¢izdigini* dustindiigimiizde onun diistince sistemi daha net kavranabilir. Davison'un da
ifade ettigi gibi Gokalp’in distincesi “dinin milli kilttir i¢indeki, dolayisiyla insanlarin
kisisel, toplumsal ve manevi ihtiyaclar: icindeki merkezi yerini korudugu seklindedir. Din,
Gokalp’in sosyolojik egilimlere iliskin betimlemesi icinde, hem enternasyonel, hem milli
seviyede eskisi kadar onemli olmamakla birlikte, milli kiilttirtin kilit unsurlarindan biridir.
Farkli milletlere mensup dindaslar arasindaki manevi baglarin temeli bile olabilir.”4! Ciinkii
Gokalp’e gore gore toplumsal kurumlar arasinda kiymet bakimindan tepe noktada bulunan
din bizler igin kutsalligin gostergesidir.#2 Onun toplumsal gercekligi kavrayisinin
keskinligini din olgusu karsisindaki bu tutumdan anlamak da miumkiindir: “Sayet
milliyetcilik kiilttirleri yeniden tarif ediyorsa ve modern bilim uygarlig1 tanimlayan tistiin
ideal olarak dinin yerine geciyorsa, bu durumda dinin yeri ne olacak? Gokalp sosyolojisi,
radikal Osmanli laiklerinin “viilger materyalizminin” aksine, tipki Durkheim sosyolojisinde
oldugu gibi, dini kalic1 bir gerceklik olarak kabul ediyordu. Gokalp’e gore, uygarlik artik
dinle tanimlanmayacaksa, dinin 6nemi esas olarak kiiltiir diizeyinde, yani milli diizeyde
olacakti. Din, Islam’in timmeti birlestirmede oynadig1 rolde goriildiigii gibi, hala ayni dinden
olanlar arasinda uluslararasi baglar kuruyordu; ama yine de arttk modern uluslararasi
uygarligin tanimlayici ilkesi din degildi.”# Bu nedenle Islam’t toptan reddetmek yerine,
modern bir ulusal cerceve igcinde yeniden formiile etmek isteyen Gokalp’in bu tutumu,
donemin toplumsal doniistimleriyle uyumlu bir “Tiirk-Islam” kimligi kurgulama cabasinin
gostergesidir.

87 San, “Ziya Gokalp ve Tiirk Modernlesmesinde Yol Ayrimi”, 2024, s.19.; Ayse Kadioglu, “The Pathologies of
Turkish Republican Laicism”, Philosophy & Social Criticism 36, say1 3—4 (2010): 489-504.

38 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, $.51; 81.

%9 San, “Ziya Gokalp ve Tiirk Modernlesmesinde Yol Ayrimi1”, 2024, s.17.

40 Mustafa Balci, “Ziya Gokalp’in Diisiincelerindeki Baz1 Anahtar Kelimelere Dair”, Rumelide Dil Ve Edebiyat
Arastirmalart Dergisi 11, say1 1-14 (2018).

41 Davison Andrew, Tiirkiye de Sekiilarizm ve Modernlik, ed. Tuncay Birkan (istanbul: iletisim Yayinlar1, 2006),
s.193.

42 Ziya Gokalp, Kiiciik Mecmua I, ed. Sahin Filiz (Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlar,
2009), s.82.

4 Carter V. Findley, Modern Tiirkive Tarihi: Islam, Milliyet¢ilik ve Modernlik (1789-2007), ed. Giines Ayas
(istanbul: Timas Yayinlari, 2019), 5.239.
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Gokalp’in 6zgun ihtiyaglar1 onceleyen bakis agis1 onun dine bakisinin en temel etmenidir.
Gokalp, dini milli bir kimligin ve toplumsal uyumun 6nemli unsurlarindan biri olarak
gormiis; Islam’1 toplumsal dayanismay1 saglayan bir ahlak sistemi seklinde yorumlamuistir.
O, ozellikle milli birligin ve sosyal diizenin saglanmasi noktasinda dinin islevselliginin
bilincinde olarak dinin, bir milletin harsinin énemli bir tamamlayicis1 oldugunu ve milli
kimlik icin elzem oldugunu savunmustur.# Onun bu yaklagimi, Tiirk-Islam sentezine dayali
bir yaklasimin, Islam’m modernlesme siirecinde sosyal birlestirici rol oynayabilecegini
gostermektedir.#5 Sonug olarak Gokalp'in Islamiyet ozelinde din hakkindaki goriisleri,
Osmanli’"dan Cumhuriyet’e gecis siirecinin getirdigi derin toplumsal doéntistimlere bir uyum
saglama cabasi olarak okunabilir. Hem geleneksel degerlerin korunmasi hem de Bati
kaynakli modern kurumlarin benimsenmesi araciligiyla “uyumlu bir ulusal kimlik” insa
etme hedefi, Gokalp’in diistince evreninin merkezinde yer almaktadir. Bu diistince ayni
zamanda onun moderniteye olan yaklasimini da belirlemistir.

Savunmaci Muasirlasma ve Gerilimler

Ziya Gokalp, modernligi Tiirk-Islam degerlerini Bati medeniyetinin unsurlartyla uyumlu
hale getiren kapsayici bir stire¢ olarak kavramsallastirmis ve Bat1 normlarmin elestirilmeden
benimsenmesini degil, kiiltiirel kimligi korurken teknolojik ve endiistriyel ilerlemeleri secici
bir sekilde igsellestirmeyi savunmustur. Manevi ve milli 6zti temsil eden “kulttir” (hars) ile
evrensel maddi ilerlemeyi ifade eden “medeniyet” arasindaki ayrimi tizerinden gelistirdigi
“savunmact modernlesme” modeli, toplumsal ilerleme igin gerekli olan teknolojik ve idari
yeniliklerin  geleneksel kiiltiirel cercevemize zarar vermeden benimsenmesini
vurgulamaktadir.4¢ Gokalp ayrica moderniteyi, devletin Bat1 ile rekabet edebilme konusunda
vazgecilmez bir unsur olarak gormiis ve Bati’daki ilerlemelerin pragmatik ve sistematik
sekilde benimsenmesini savunmustur. Bununla birlikte, tilkenin modernlesme ¢abalarinin
ozgun kiltiirel kimliginden ¢diin vermemesi gerektigini dile getirmis; milliyetcilik ve
enternasyonalizm arasinda bir sentezin miimkiin oldugunu belirterek gelenek ile modernligi
uzlastirmay1 hedeflemistir. Bu yaklasim, modernlesme ile kiiltiirel koruma arasindaki cagdas
tartismalara da 1s1k tutmustur.4’

Gokalp’in fikirleri, Bati'nin bilimsel ve kiiltiirel birikimlerinin kamusal milli kuiltiir
unsurlar1 ve Islami geleneklerle biitiinlestirilmesi yoluyla milliyetcilik ile modernlik
arasindaki bag1 giiclendirmeyi amaclamaktadir.#8 Gokalp’e gore Bati ve Dogu bilgisinin
sentezlenmesi, ulusun ilerlemesi i¢in zorunludur. Bu nedenle modernlesme siirecinde teknik
kazanimlarin benimsenmesi kadar, kiiltiirel kokenlerin korunmasi da biiytik ©nem
tasimaktadir.4® Gokalp’in sentez vurgusu onun, Tiirkiye’deki modernlesme hedeflerinin Bat1
tarafindan anlamlandirilamayacag1 ve bigimlendirilemeyecegi diistincesine dayanmaktadir.
Ona gore Tiirk ve Bati modernlesme stiregleri farkli kosullara dayanmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki Gokalp bu yaklastmini Bati sosyolojik yontemleri tizerinden
temellendirerek ortaya koymaktadir.®® Bu yaklasim, Ziya Gokalp’i donemin pek ¢ok
duistintirtinden farkli bir konuma yerlestirmistir. Imparatorluktan ulus-devlete geciste ve

4 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, $.80-81.

* Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye 'de Korporatizm.

% Parla, The Social and Political Thought Of Ziya Gokalp: 1876-1924.

47 Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, $.55-59.

48 Andew Davison, “Secularization and Modernization in Turkey: the Ideas of Ziya Gokalp”, Economy and
Society 24, say1 2 (1995): 189-224.;Ensar Yilmaz, “Ziya Gokalp’s Political Sociology”, International Journal of
Sociology and Anthropology 2, say1 3 (2010): 29-33.

49 Safarian, “Ziya Gokalp on National Education”.

% Andew Davison, “Laiklik ve Tiirkiye nin Kiiltiirel Modernlesmesi”, i¢inde Tiirkiye nin Yeniden Insasi, ed. E.
Fuat Keyman (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013), 5.42-43.
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ideolojik anlamda aydinlar arasinda keskin bir u¢urumun olustugu bir ortamda Gokalp
uzlagmaci ve sentezci bir yon olusturmustur. Gokalp, Islamcilarin modernlesmeyi yalnizca
Islami kimlik tizerinden insa etme anlayisini benimsemedigi gibi, Baticilarin Islami kimligi
tamamen reddetme tavrini da kabul etmemistir. Bunun yerine, hem Islami kimligi hem de
modernlesme gerekliliklerini bagdastiran 6zgtin bir ¢coziim {iretme ¢abasinda olmustur.5!

Ziya Gokalp, kiiltiir ve uygarlik kavramlarini derinlemesine inceleyen bir diistiniir olarak,
Bat1 tekniginin bir tilkeye girmesiyle birlikte, o tilkenin kiiltiirtine de niifuz edecegini ve
yerel kiltiirleri yok ederek tek tip bir kiiltlir yaratma potansiyeli tasidigini elbette
ongormistiir. Bu baglamda, Gokalp’in 6nerdigi cerceve, bu sorunun ¢dztimiine dair tneriler
de sunmaktadir. Baticilik, Osmanli tarihinde daha 6nce benimsenmis, ancak basarili bir
sekilde uygulanamamis bir girisimdir. Gokalp’e gore, iilkenin kurtulusu icin bu girisime
direnmek yerine, secici yaklasimla Batiy1 degerlendirmek gerekmektedir. Eger Bati disi
toplumlara uygun bir model gelistirilemezse, Tiirk toplumunun cagdas diinyada varligmi
sturdiirebilmesi miumkiin olmayacaktir. Bu baglamda, Gokalp, tilkenin sorunlarmin
¢oztimiiniin ve kurtulusunun ancak kokli ve topyekan bir degisimle miimkiin olabilecegini
savunmus, bu degisimin ise Bat1 uygarligina katilim yoluyla gerceklesebilecegi anlayisini
benimsemistir.?2 Gokalp’in bu yaklasimi degerlendirildiginde, Osmanl gergekliginin geride
birakilmasinin =~ tamamen  donemin  konjonkttirel = kosullarindan  kaynaklandig:
unutulmamalidir. Ulus-devlet siirecine evrilen bu donemde Gokalp, Osmanli kimligiyle
yollar1 ayirmanin zorunlulugunu erken bir dénemde kavrayabilmistir. Ancak, bu ayrisma
stirecinde Osmanlilik kimligini uygarlik ve medeniyet boyutunda ele alarak ayri bir
diizlemde konumlandirirken, Turkligun kiiltiirel boyutunu koruma gerekliligini
vurgulamis ve bu kimligin kultiir, 6rf ve ananeler icinde yasamaya devam edebilecegini
ongormistiir. Gokalp’in Turk milliyetciligine gegisi, dikkat ceken bir sekilde 1rk¢1 ve etnisist
yaklasimlardan uzak, kapsamli ve biitiinciil bir planlama cercevesinde gerceklesmistir.
Déneminin bircok Islamci ve Batic aydinindan farkli olarak, ulus-devlet fikrini erken
donemde kavrayan Gokalp, Tiirk kimliginin insasinin kaginilmaz oldugunu goérmiis ve bu
stirece yon veren onemli roller tistlenmistir. Gokalp’in gelistirdigi bu yaklasim, yalnizca
donemin toplumsal ve siyasal gerceklerine degil, ayn1 zamanda gelecegin yapilarma da 1s1k
tutan bir perspektif sunmaktadir.>?

Ziya Gokalp, modern Tiirkiye nin entelektiiel tarihinin 6nemli figtirlerinden biri olmakla
birlikte, milliyetgilik, Islam ve modernite sentezine yonelik gabalarinda cesitli elestirilere de
maruz kalmistir. Taha Parla’nin* analizleri, Ziya Gokalp’e yonelik elestirileri birkag temel
boyutta ele alir. Bunlardan ilki, Gokalp’in yenilik¢i sosyolojik yaklasiminin kolektif
dayanismaya asir1 vurgu yaparak otoriter yonetim bicimlerine zemin hazirladig1 ve bu
egilimlerin Kemalist tek parti rejiminde etkili oldugu iddiasidir. Ikinci elestiri, Gokalp’in
smif ve meslek gruplarmi uyumlastirmaya dayali korporatist vizyonunun demokratik
cogulculugu dislamasi ve kiiltiirel cesitliligi yeterince desteklememesiyle ilgilidir. Ayrica,
Tiirkgiiliik, Islamcilik ve modernlik unsurlarmi bir araya getiren sentezi, bu unsurlar
arasindaki derin gerilimleri gormezden geldigi gerekgesiyle basitlestirici bulunmustur.
Pala'nin dikkat cektigi bir diger husus, Gokalp’in kapsamli teorilerinin farkli siyasi
hareketlerce ideolojik araclara indirgenmesi ve bu cercevede orijinal baglaminin Stesinde
carpitilmis bir bicimde uygulanmasidir. Bu durum, Gokalp’in mirasmin hem kendi
doneminde hem de guiniimiizde tartismalarin merkezinde yer almasma yol agmstir. Parla,
Gokalp’in duistincelerine yonelik bu ihmalin yalmzca bilgisizlik ya da ilgisizlikle
aciklanamayacagini, bunun altinda yapisal nedenlerin yattigini belirtir. Bu nedenlerden ilki,

51 San, “Ziya Gokalp ve Tiirk Modernlesmesinde Yol Ayrimi1”, 2024, s.18.

52 H. Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi II: Mesruiyetten Cumhuriyete, Istanbul: Kitabevi Yay., 2011.
%3 San, “Ziya Gokalp ve Tiirk Modernlesmesinde Yol Ayrimi”, 2024, s.36.

5 Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye de Korporatizm.
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erken Cumhuriyet doneminde Ataturk kultii disinda higbir figiirtin 6ne ¢ikmasimna izin
vermeyen kisilik kiiltiintin olusturdugu sinirlamalardir. Ancak daha temel neden, Gokalp’in
Kemalist ortodoksi tarafindan algilamis bicimidir. Parla, gelenekci cevrelerin Gokalp’in
Tiirkciiliikk, Islam ve modernlesme sentezini eklektik bulduklarmi, bazi Kemalistlerin ise
Gokalp’i dinci bir tutuculukla sugladiklarini ifade eder. Oysa Parla’ya gore, Gokalp ne anti-
laik bir tutum benimsemistir ne de gelenegin tiimiiyle reddedilmesini savunmustur. Aksine,
Gokalp, dini ulusal ve toplumsal dayamismanin ahlaki bir harci olarak gormiis ve Bati
diistincesiyle Tiirk kiiltiirti arasinda bir bag kurmayi1 hedeflemistir. Onun tarih felsefesi, bazi
Kemalistlerin ge¢misi reddedip sifirdan bir toplum insa etme anlayisindan ayrilarak, tarihsel
stirekliligi onemseyen bir yaklasimi benimsemistir. Parla, bu ayrimlar: vurguladiktan sonra
Gokalp’in erken Cumhuriyet doneminde esen devrimci riizgarlar karsisinda daha
muhafazakar bir durus sergiledigi ifade eder. Kemalistlerin, radikal kiiltiirel reformlar1 hem
icerik hem de yontem acisindan Gokalp’in daha ilimli ve kademeli reform onerilerinin
otesine tagidiklarini kanaatindedir. Ozellikle laik politikalar ve harf devrimi gibi konularda
Kemalistlerin, Gokalp’in kiilttirel stirekliligi koruma kaygisiyla temkinli yaklastig
meselelerde daha ilerici adimlar attigini belirtir.5> Bu durum, Gokalp ile Kemalistler
arasindaki temel farkliliklardan biri olarak ¢ne ¢ikar. Ziya Gokalp ile Mustafa Kemal Atattirk
arasinda modernlesmenin yontemi ve esaslar1 konusunda derin bir ayrim bulunuyordu.
Gokalp, modernligi Osmanli-islam mirastyla bir sentez iginde ele almay1 ve bu mirastan ani
kopuslarin toplumsal hafizada travmatik etkiler yaratabilecegini savunurken Atatiirk,
Osmanli-Islam uygarligina mesafeli bir durus sergileyerek daha radikal bir Batililasma
cizgisi izlemistir. Gokalp’in kiilttir ve uygarlik ayrimi tizerinden toplumsal kokleri koruma
cabasi, kisa vadeli bir ¢oztim olarak degerlendirilebilirken, Atatiirk bu ayrimi yapmadan
Batiya toptanci bir bicimde yonelerek dar ve yukaridan modernlesme olarak ifade edilen bir
cizgiyi stirdurmusttir.5 Ayrica Gokalp’in kiltir (hars) ve medeniyet arasinda yaptigt
ayrimin, farkli toplumlar arasindaki kiilttirel etkilesim ve kiiresel baglarin karmasikligini
yansitmadigl yoniindeki elestirilers” yine Gokalp’in Tiirk toplumsal gercekligi karsisinda
aldig1 tavir ve bu gercekligin ihtiyacina cevap verecek bir kavramsal sentez cabasiyla
aciklanabilir. Gokalp’i bugiine ulagtiran Ozakpinar'mn aktarimiyla onun “yanilmaz olmay1
taahhtit” etmesinden degil, diistince sisteminin verimliligi ve toplumsal gercekligi derinden
kavrayisindandir.

Aslinda Gokalp’in Batili gelisme ile kamusal milli kiiltiir arasindaki uyumu yakalama
cabasi onun diistincelerindeki stirekliligi de bizlere gostermektedir. Kendisinin ilk yazilar:
arasinda Ramazan Bayramu tizerine yazdigi ve memleketi Diyarbakir’in yerel gazetesinde
yayinladig: ¢ siirinde giinliik ibadet, zekat ve oruca yonelik olumlu ifadelerle Gokalp, ilk
genclik yillarindaki dini egilimi ve duygularmi ortaya koyar. Ancak bununla birlikte
kendisinin toplum merkezli diistinme bicimi de ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu ifadelerin
arkasinda dinsel ytiktimluliikle birlikte toplum bilimci yaklasim da goze carpmaktadir. Ona
gore zekat verilmelidir ¢tinkii zenginin maddi varlig1 tizerinde yoksulun hakki vardir ve
zenginlerin bu varlikli hali halkin toplu eylemleri sayesindedir.? Gokalp’in dinsel yontintin
yaninda toplumsal isleyise yonelik islevselci ve rasyonel bakisi aslinda aldig1 egitimin ¢ok
yonli yapisi sayesinde miimkiin olmus ve onun ilk genclik yillarindan son yazilarina kadar
sureklilik gostermistir. Kendisinin kiiltlir-uygarlik ayriminda da bu gelenek, din ve
rasyonalite arasindaki denge mevcuttur.

% San, “Ziya Gokalp ve Tiirk Modernlesmesinde Yol Ayrimi1”, 2024, s.31.

% San, s.29.

S Heyd, Tiirk Ulusculugunun Temelleri.

5 Y1lmaz Ozakpinar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2007), s.73.
9 Heyd, Tiirk Ulusculugunun Temelleri, s.78.
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Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Tuirk Yurdu dergisinde Gokalp hakkinda yazdiklar: bu
kavramsal sentez ¢abasinin arkasindaki entelektiiel terkibi aciklamaya yardimci olmaktadir.
Ona gore Gokalp “Dogu’nun ilk kez kendi sahsinda birlestigi bir adamdi1.” Onda eski Dogu
bilgelerine 6zgiti o derin bir iz bulunmaktaydi. Bir anlamda Gokalp kendi hayatini
felsefelestirdi. Cagdaslarinin seviyesi, bu erdemli sahsiyeti takdir edecek kadar yiiksek
degildi. Gokalp, kendi fikirlerinin arkasinda olan prensipleri, sakin ve berrak kafasiyla her
zaman ileriyi gormiistiir.®0 Gokalp’in entelektiiel kimligini net bir sekilde ifade eden bu
climleler onun geleneksel diistince yoniine vurgu yapsa da kendisinin Batili bilim
adamlariyla erken yaslarda tanismasi, bilimsel bir metodoloji ve 6zgtinliik dengesinde yeni
bir kavramsal cerceve olusturmasi, sundugu bu gercevede yeniliklerin kiiltiirel olgularin
korunarak benimsenmesi gerekliligine vurgusu onun, Islami gelenek ile Batili modernite
arasindaki uyumun miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu inang Tiirk diistince tarihinin
gelenek ve modernite arasindaki gerilimlerinden izler tasisa da Gokalp’in 6nerdigi cerceve
konuyla ilgili en genis yaklasimi ve temel referans kaynag1 olmay stirdiirmektedir.

Sonuc¢

Ziya Gokalp, modern Tiirkiye'nin entelekttiel ve siyasi temelini sekillendiren en 6nemli
figtirlerden biri olarak, tilkenin imparatorluktan ulus-devlete gegis stirecine derin etkilerde
bulunmustur. “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” senteziyle milli kimlik ve
modernlesme arasinda bir denge kurmayi1 hedefleyen Gokalp, diistince diinyamiza ve
karsilastigimiz sorunlara verilecek cevaplara dair cok onemli katkilar saglamistir. Elestiriler
almasina ve genellikle baglamdan kopuk, ideolojik saiklerle degerlendirilmesine ragmen,
fikirleri Turk kimligi ve modernlesme tartismalarinda temel bir referans olmaya devam
etmektedir. Gokalp’in milliyetcilik, kiiltiir, din ve kimlik tizerine gelistirdigi gortisler,
Turkiye'nin kiiltiirel ve siyasi ortaminda giincelligini korumaktadir. Onun modernlesme
yolunda ¢izdigi gerceve, Bati'nin ilerlemelerini kiiltiirel zeminle saglamlastiran, 6zgtin bir
ulusal kimlik yaratmay1 hedefleyen bir anlayisa dayaniyordu. Bu gerceve, modernlesmenin
yerel degerlerle uyum icinde gerceklesmesini savunurken, ayn1 zamanda kiiresel baglamda
rekabet edebilir bir toplum yaratmay1 amaglamustir.

Gokalp’in Turk kimligi, milliyetcilik ve din tizerine diistinceleri, Ttirkiye nin sosyopolitik
doniigtimleriyle yakindan iligkilidir. Kltiirel Tiirkgiiliik ile ahlaki-siyasi Islamcilig
birlestiren bu diisiinsel temel, ulusal kimligin insasinda dinin roliine dair hassas bir anlayis1
yansitmaktadir. Giintiimiiz toplumsal gergekligi icinde hala anlamini koruyan bu diistinsel
temel onun yanilmazlhigindan ziyade sosyolojik gercekligi iyi analiz edebilmesinden
kaynaklanmaktadir. Fikirlerindeki donemsel farkliliklar da oldukca sancili degisen sosyal
kosullara karsin gitincel kalma istegi etrafinda degerlendirilebilir. Buitiin elestirilere ragmen
Gokalp’in dustince mirasi, Tirkiye'de kiiltiir, milliyetcilik ve din-devlet iligkisi tizerine
stregelen tartismalar1 etkilemeye devam ederek, onu diistince diinyamizin merkezinde
tutmaya devam etmektedir. Ziya Gokalp, Tiirk diistince diinyasmnin en 6nemli
teorisyenlerinden biri olarak, Imparatorluktan ulus-devlete gegis stirecinde ortaya koydugu
calismalarla giintimiize uzanan ve suireklilik arz eden bir diistince miras1 birakmustir. Kilttir,
dil, din gibi gesitli konulara iliskin gortisleri Ttirk toplumunda genis bir kabul gormiis ve
Turkiye'nin toplumsal yapisinin anlasilmasinda énemli bir rol oynamaya devam etmektedir.

Bu yil Ziya Gokalp’in vefatinin yiiziincti yil dontimiinde bulunuyoruz. 1876’da
Diyarbakir'da Mehmet Ziya adi ile diinyaya gelen Gokalp, 25 Ekim 1924’te Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin birinci yildéniimiinde vefat etmistir. Ulkemizde bu yil Ziya Gokalp’in
vefatinin ytiziincti sene-i devriyesi miinasebeti ile dikkate deger bir ilginin odag1 oldugunu
gortiyoruz. Onun erken Cumhuriyet tizerinde etkisinin boyutlar1 konusunda bir¢ok farkl

8 Parla, The Social and Political Thought Of Ziya Gékalp: 1876-1924, s.18.
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gortis bulunsa da esasinda Gokalp’in Turk modernlesmesi i¢in ortaya koydugu onca ¢abaya
ragmen layik oldugu ilgiyi gormedigi gercegi, bugiinkii gosterilen ilgi ile adeta tarihin garip
bir cilvesini olusturuyor. Gecen bu ytz yillik zaman diliminde, onun biz sosyologlar1
ilgilendiren Turk sosyolojisinin kurucusu olmas: 6zelliginin disinda daha ¢ok Turkgtiliik
akiminin en 6nemli teorisyen ve ideologu olarak tanimlandigir ve kabul gordugtint, bu
ozelligine bagh olarak toplum kesimleri tarafindan ya bayraklastirildig: ya da reddedildigine
tanik olduk. Ancak bugiin iginde bulundugumuz durum bu gergekligin biiytik bir dontisim
gecirdigi yoniindedir. Artik Gokalp, sadece Tiirk milliyetgisi toplum ve siyaset kesimlerinin
degil neredeyse tiim Tiirk toplum ve siyaseti tarafindan benimsenen bir kisilige dontismiis
bulunmaktadir. En azindan ona baglarda ciddi rezervlerde bulunan islamc1 ideoloji gruplari
icinde de Ziya Gokalp eskiden kabul edildigi bicimin c¢ok uzaginda bir kabul ve ilgi
gormektedir. Bunun en onemli nedeni hi¢ kuskusuz toplum cikarlarimizin her zaman
devingen bir yap1 arz eder olmasi ve tarihte olup biten olaylara ve kisilere baska acilardan
bakma imkan ve zaruretidir. Bu bakimdan 8limiiniin tizerinden ytiz yil gecmis bir tarihsel
sahsiyet olarak Gokalp’e tekrar ve farkli bir zaviyeden bakabiliriz. Simdi gordiigtimiiz Ziya
Gokalp, yukarida ifade ettigimiz gibi sdylemleri ¢cok genis bir toplum kesimi tarafindan
kabul gormeye baslamis bir tarihsel kisilige dontusmustiir. Gokalp’in gerek akademik ve
gerekse de siyasi faaliyetlerinin odak noktasini kimlik sorunu etrafinda sekillendirmis olmasi
onun gunumiizden yiiz yildan fazla bir zaman once dile getirdigi yaklasimlarin hala
glintimiiz Tirkiye’sinin tartisma konular: arasinda olamaya devam etmesi onun fikirlerinin
asilamadigina dair olan iddialar1 da giiglendirmektedir.
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Etik Kurul Raporu: Bu calisma icin etik kurul raporu gerekliligi bulunmamaktadir.

Katki oran1 beyani: Her iki yazar da esit oranda katki saglamislardir.
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