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O2Z: Aidiyet, bir biitiiniin bir pargasi, aym veya benzer olmayi ifade eder. Bu nedenle, aynilik veya
benzerliklerin belirgin oldugu durumlarda aidiyet kavrami ortaya g¢ikar fakat bu gortindugii kadar
basit degildir, pratikte oldukca karmasiktir. Ciinkii birey ve gruplarn benzer 6zellikleri oldukca
cesitlidir ve bu cesitliligi tek bir ol¢iitten hareketle belirlemek oldukca zordur. Birey ve gruplarla ilgili
yapilabilecek herhangi bir smiflandirilma, bu smiflandirmanin gerekgesini, kosullarmi ve aragsal
ozelliklerini agik¢a bilmeyi gerektirir. Bu nedenle, aidiyet kategorilerinin olusumu, 6znenin konumu
ile gitic iligkileri arasindaki baglar1 betimleyen toplumsal gerceklikle ilgilidir. Calismada birbirleriyle
yakindan iligkili ti¢ aidiyet ttrti olarak, kimlik, etnisite ve ulusquluk kavramlar1 {izerinde
durulmaktadir. Bu kavramlarin olusum siiregleri ve bir insan birlikteligi haline gelmelerini belirleyen
etkenler ele almmmaktadir. Ayrica bu kavramlarin sahip oldugu anlam diinyasinin baglama gore
degisen icerige sahip oldugu ve bu icerigin sabit ve duragan olmadig1 aksine son derece dinamik ve
degisken oldugu vurgusu yapilmaktadir. Bundan dolay: kimlik, etnisite ve ulusculuk kavramlarmin
zaman icinde ve 6zellikle giinimiiz diinyasinda yeni bigimler almakta olduguna ve bu yeni bicimlerin
anlasilmasmin toplumsal yasamda ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi
konusunda faydali olacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aidiyet, Kimlik, Etnisite, Ulusguluk.

The Relationship Between Concepts of Identity, Ethnicity and Nationalism as a
Type of Belonging

ABSTRACT: Belonging literally means being the same or similar. For this reason, the concept of
belonging arises when the sameness or similarities are evident. Although this may seem simple, it is
actually more complex in practice. Because the similar characteristics of individuals and groups are
quite diverse and it is very difficult to determine this diversity by a single criteria. From this point of
view, any classification that can be made about individuals and groups requires clearly knowing the
rationale, conditions and instrumental characteristics of this classification. Therefore, the formation of
belonging categories is related to social reality, which depicts the bonds between the subject's position
and power relations. The study focuses on the concepts of identity, ethnicity and nation as three closely
related types of belonging. The formation processes of these concepts and the factors that determine
their becoming a human association are discussed. In addition, the content of the semantic world of
these concepts, which changes according to the context, is mentioned. It is emphasized that this content
is not stable and durable, on the contrary, it is extremely dynamic and variable. Therefore, it is thought
that the concepts of identity, ethnicity and nation are taking new forms in the time and especially in
today's world, and understanding these new forms will be useful in solving possible problems in social
life.
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Giris

Sosyolojik diistince geleneginde Sembolik Etkilesimcilik ve Fenomenolojik yaklasimlara
gore insanin benlik duygusu, sosyal stirecler olmadan gelisemez. Baskalariyla kurulan
etkilesimler, anlamlarin sekillendigi dil ve jestlerin sembolik etkilesimi ile insanlarin
kendileri hakkinda kendileriyle kurduklar: i¢ diyalogu sekillendirir. Kendim hakkindaki
derinlemesine diisinme pratikleri, kacinilmaz olarak, baskalarmin benim hakkimda ne
diistindiiklerini ve onlar hakkinda ne distindtigtimle ilgili neleri ortaya koydugumu,
verdigim tepkileri ongérme ve yonetme pratikleriyle yakindan iliskilidir ve biitiin bunlar
sosyal etkilesim icinde 6grenilen pratiklerdir!2. Benlik ve kisilik, gtinliik sosyal etkilesimlerin
devam eden tirtinleridir. Ayn1 zamanda ge¢mis ve gelecek, davranislar, aliskanliklar, bilgi
birikimi, diistinceler, duygular ve beklentiler simdiki benligimizin bir parcasidir. Buna gore
benlik ve kisiligin olusumuna dair temel varsayim bunlarin tiim yonleriyle sosyal olarak insa
edildigidir. Ozel bir benlige sahip olarak herhangi birisinden bahsetmek veya kisisel
kimlikleri ile kamusal kimliklerini karsilastirmak miimkiin olsa da, benlik ve kisilik sosyal
stireclerin bir tirtinii olarak kabul edilmektedir. Oysa ayn etnik kokene mensup olmak, ayni
dine inanmak, ayn1 dili konusmak veya ayni sosyal siireclerden ge¢mis olmak; ayni ve ortak
duygu ve diistincelere sahip olma sonucunu beraberinde getirmemektedir. Oyleyse birey ve
gruplar1 bireysel veya kollektif bir tutum sergilemeye, benzer veya farkli davranslar
gerceklestirmeye iten faktorler nelerdir? Aym etnik kokene mensup ve ayni dili
konusmasina ragmen Balkanlar’da Bosnak, Sirp ve Hirvatlar, birbirleri ile savasmuis ve biiytik
acilar yasamuslardir. Ayni dine mensup olmasma ragmen Ruslar ve Ukraynalilar savas
halindedir. Aymi dili konusmasma ragmen Arap diinyasi bir birlik olusturamamaktadir.
Bazen ekonomik cikarlar, bazen ideolojik 6ncelikler, bazen de yerel diizeydeki aidiyetler ve
bireysel farkliliklar toplumsal diizeyde kurumsal farkliliklara yol acarlar.

Dolayisiyla toplumu olusturan bireyler ve kurumlar arasinda birlik duygusunu saglayan
cesitli kurallar, degerler ve toplumsal dayanismayi saglayan birtakim baglar oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu baglar akrabalik iliskilerinden komsuluk iliskilerine, ekonomiden
siyasete kadar genis bir alanda etkilerini hissettirmektedir. Bazi durumlarda bu baglar
siyasal merkezi bir otoritenin ideolojik bir takim oncelikleri hayata gecirmesi sonucunda
olusabildigi gibi, bazi durumlarda farkli degerlere sahip bireylerin gesitli mekanizmalar veya
cikar iliskileri araciligiyla bir yasama bicimini gelistirmesi ve ortak bir degerler sistemine
baglilik gostermesiyle olusabilmektedir.

Bir Aidiyet Tiirii Olarak Kimlik

Bircok kavramin nerede ve ne zaman ortaya ciktigi, dontistigii, degistigi ve onemini
yitirdigi stirecler belirsizdir. Fakat bu stireclerin tamamu fiili ve tarihsel olarak gercektir bu
ylizden biitin kavramlar stirekli bir olus halindedir. Birer insan icad:i olan kavramlarin
dogru anlasilmasi, onlarin diger insani bigimlerden ayirt edilmesini gerektirir. Kimlik,
etnisite ve ulus kavramlar1 birer "toplumsal iliski" bigimidirler. Toplumsal iliskinin
karakterini acikliga kavusturmak ve boylece kavramlarin ne oldugunu daha iyi anlamak
icin, toplumsal iliskiyi baska bir insan yaratimi bicimiyle, yani baska bir aragla
karsilastirmak, anlasilmasini kolaylastirir.

Canlilar diinyasinda biyolojik benzerlikler kadar farkliliklar da vardir. Ornegin normal
sartlar altinda ve dogal olarak her insanin iki gozi, iki kulag: ve iki eli vardir fakat hicbir
insanin sahip oldugu bu biyolojik 6zellikler islev bakimdan digerlerinki ile ayni degildir. Her

1 Erwing Goffman, Presentation of Self in Everyday Life. London, Allen Lane, 1969.
2 Peter Berger and Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality. Harmondsworth, Allen Lane
1966.
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bir insan acisindan bu biyolojik ©6zelliklerin beraberinde getirdigi beceriler ve yetenekler
farklidir. Herkes ayn1 manzarayi1 ayni perspektifle algilamaz, ayni sesleri ayni tonda isitmez
veya ellerini kullanarak ayn isleri yerine getiremez. Dogal olarak sahip olunan bu ozellikler,
sosyal ve cevresel etkenlerle kurulan iliskiler sonucunda 6zgiin ve farkli islevleri yerine
getirirler. Bu 6zgtin ve farkli islevler ise insanlarin kendilerine has 6zelliklerini sekillendirir3.

Kimlik, etnisite ve ulus gibi aidiyet bildiren kavramlar, Avrupa ve Bati merkezli bir
diistincenin tirtintidiir ve gerek akademik gerek giindelik yasantida birbirinden farkli anlam
ve imgelere tekabiil ederler. Bati-dis1 bircok toplumda insan birliktelikleri bu kavramlarla
ifade edilmez veya farkli kavramlarla tanimlanmaktadir. Ornegin Dogu toplumlarinda
kabile, asiret, akraba gibi kavramlar, aidiyet iliskilerini belirleyen unsurlar arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte modern diistincenin ve modern yasam biciminin diinya
geneline yayilmis olmasiyla kimlik, etnisite ve ulus gibi kavramlar hem siyasette hem de
akademik calismalarda ©nemli bir yer edinmistir. Bati toplumlarinda modernlesmeyle
birlikte geleneksel sosyal dayamisma tiirtintin ¢oziilmesi, toplumsal bir orgiitlenme ttirti
olarak etnik ve ulusal kimlikler gibi kollektivist kavramlar:1 gtindeme getirmistir¢.

Geleneksel baghlik iliskilerindeki asinma, yogun sanayilesme ve kentlesme, dinsel
otoriteye duyulan giivenin azalmas: ve bunlarla birlikte siyasal mesruiyet iliskilerinin
asinmasi, yeni aidiyet ve baglilik normlarmin gelismesini zorunlu hale getirmistir. Bir diger
ifadeyle kimlik, etnisite ve ulusquluk, modernlesme sonucunda geleneksel toplumsal
yapmun ve siyasal diizenin zayiflamasi ve ¢okmesi sonucunda, bireyselciligin etkin ve
yaratict yonlerinin 6n plana ¢ikarilmas: tizerine kurgulanmistir. Geleneksel toplumlarda
bireysel kimlik duygularinin zayif oldugu dustincesi yaygindir ve aidiyetler bireyin hayata
gozlerini actig1 andan itibaren icinde yasadig1 toplumsal cevreye uyum saglamasi stirecini
ifade eder®. Oysa sanayilesmis ve kentlesmis modern toplumlarda bireylerin rasyonel ve
ozerk, kendi kendine yeten ve genel itibariyle geleneksel baglardan soyutlanmis oldugu
varsayllmaktadir. Bu ozelliklere sahip bireylerin kolektif bir bilin¢ etrafinda bir araya
gelmelerini saglayan etkenlerin ise bireysel tercihler ve ¢ikar iliskileri oldugu
diistiniilmektedir.

Toplumsal yasam, bazen birbirine yakin bazen de birbirine zit kiiltiirel, siyasal ve ahlaki
sistemleri ortaya cikarmaktadir. Bu sistemler bireysel ve toplumsal gereksinimlerin temin
edilmesi siirecinde farklilara yol acar. Degisen ve doniisen gereksinimler parcalara ayrilmis
bir diinyaya hayali bir diizenin getirilmesine ve siirdiirtilmesine katki saglamaktadir.
Farklilik iliskileri olmadan higbir temsil olusmayacagma gore temsil icinde olusmus olan
hersey stirekli olarak ertelenmeye, serilestirilmeye ve farkl: bir sekilde diizenlenmeye agiktir®
Farkliliklarin oldugu yerlerde mutlaka aidiyetler ve gruplar vardir. Aidiyet ve gruplar,
insanlar arasindaki benzerlikler ve farkhiliklar tizerine kuruludur. Dolayisiyla benzerlik ve
farkliliklar, aidiyet diistincesi ve duygularmin sekillenmesinde etkilidir. Bir gruba duyulan
aidiyet, baskalar: ile paylasilan benzer ozelliklere, yani sira digerlerinden ayr1 ve farkh
olmaya isaret eder. Bircok duistiniire gore bireylerin aidiyet fikri diistinseldir. Bireyler; giiven
icinde olma, yeme-icme ve hareket 6zgurlugiine sahip olmak isterler ve dogal olarak bir
gruba ait olma ihtiyact duyarlar. Bu ihtiyaclarmi gideremeyen bireyler kendilerini yalniz,

3 Ummet Erkan, “Lacan’da Oznenin Kurulumu Ve Otekinin Insast: Psikanaliz Ve Oryantalizm”.

Turkish Studies. Volume 14 Issue 3, p. 1425-1440. 2019.

4 Nuri Bilgin, Kimlik Sorunu. [zmir: Ege Yayincilik, 1996, s, 68.

5 Ridvan, Simsek. “Liberteryen ve Komiiniteryen Cokkiilttirciiliik Dikotomisi”. IIB International

Refereed Academic Social Sciences Journal SPECIAL ISSUE 2. Volume: 03 Issue: 07. 2012.

6 Stuart Hall, “Kiiltiirel Kimlik ve Diaspora”, Kimlik, Topluluk, Kiiltiir, Farklilik Icinde, Ed. Rutherford,
J., 1 Saglamer, (Cev.). Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1998.
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mutsuz ve yabanci hissederler. Insan kendisini bir yere veya bir gruba ait hissetmek ister,
kendisine uygun bir yurdu veya bir evi sahiplenmeye ihtiyac duyar”8. Toplumsal bir varlik
olan insan, ¢oklu sosyal iliskilere dahildir. Sosyal iliskiler tek bir yerde, mekanda, topluluk
veya cografi konum icerisinde belirlenen ve tanimlanan varliklar degildir. Aksine duygusal
bagliliklar, maddi 6geler, kiiltiirel temelde olusan tutumlar ve sosyal dayanisma gibi cesitli
etkenler tarafindan bigimlenirler. Bir diger ifadeyle aidiyetler rastgele olusmaz, cesitli
etkenlerin birbiriyle kurdugu etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikar ve sekillenirler.

Insan1 diger canlilardan ayiran en belirgin fark birden fazla kimlige sahip olmasidir. Bu
acidan bakildiginda birey tektir buna karsilik bireyin kimlikleri ¢oguldur ve insan olmanin
temel bilesenlerinden birisidir. Kimlikler, 6zellikleri itibariyle somut olarak gozlemlenebilen
sinamaya acik, oOlgtilebilen ve smirlari belirlenmis varliklar degildir. Bir sekilde insan
yasaminin olmazsa olmaz yonlerinden bazilarmi olustururlar ve sosyal iliskilerde insanlarin
birbirlerine yaklagsmalarmin veya birbirlerinden ayrilmalarmmin gerekgelerini olustururlar.
Bir devletin yurttashgimni gosteren kimlik kartlarindan, sanal ortamlarda her bir kullaniciya
tekabiil eden dijital kimliklere kadar genis bir alanda farkli kimlik tanimlamalarinin oldugu
bilinmektedir. Kisaca soylemek gerekirse “kim, kimlerden, nereden gibi” sorulara birey ve
grup diizeyinde verilen cevaplar, kimlige tekabiil ederler.

Bireyler arasinda ve zaman iginde benzerliklere vurgu yapilarak dile getirilen cesitli
kimlik tanimlamalar1 vardir®. Buna gore;

1. Hem bireylerin hem de gruplarin bir kimligi vardir veya bir kimlige sahip olmak
isterler.

2. Bilingli veya bilingsiz bicimde birey ve gruplarin birer kimlik sahibidirler. Buna gore
kimlik, kesfe acik bir varliktir.

3. Giglu bir grup dayanismasi, guiglii bir kolektif kimlik diistincesinin tesis edilmesi
basarilabilir. Belirli bir imlige dayali grup diistince, gruba tiye bireyler arasinda giiclii baglar
olusturur ve gruba tiye bireyler ile digerleri arasinda bir sinur1 belirginlestirir.

Baz1 durumlarda birey, kendi iradesi disinda bir kimlik edinebilir, baz1 durumlarda ise
tamamen kendi iradesi ve istekleri dogrultusunda bir kimlik edinebilir. Kimligin bu 6zelligi
farkl aidiyetlerin olusmasini saglar. Toplumsal yasam; gesitli birimlerin bir organizasyonu
olduguna gore, bireyin yasantis1 farkli kimlik ve aidiyetlerle yogrulmaktadir. Hangi
kimliklerin veya aidiyetlerin digerlerine kiyasla énemli veya 6nemsiz oldugu ihtiyaclara ve
insanlarin igerisinde bulundugu kosullara gore degismektedir. Birey, yasadig1 toplumda
cogunluga ait bir dili konusup gogunluktan farkli bir dine inanabilir, ayn1 ekonomik sinifa
mensup olup farkli bir siyasal ideolojiyi savunabilir. Buna gore kimliklerin ¢izdigi sinirlar,
gecirgendir ve birbirleri ile i¢ ige gegmis gesitli yapilardan olusmustur.

Dogal olarak bireylerin fizyolojik, psikolojik, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik iligkiler
itibariyle farkli kimliklere sahip oldugunu soylemek miimkiindiir. Baz1 kimlikler dogustan
itibaren kazilirken bazilar1 sonrada elde edilebilmektedir esasen hi¢ kimse, kendisini
“kimliksiz” olarak temsil edemez buna gore kimlik veya kimlikler, insan olmanin zorunlu
bir unsurudurlar. Ornegin boy, medeni durum, cinsiyet, ekonomik gelir seviyesi gibi
ozellikler, bireyler arasinda farkli kimliklerin olusmasini saglayan gostergelerdir ve diger
insanlarla kurulan iliskilerde tavir ve tutumlarin sekillenmesinde belirleyici bir rol

7 D. Dorling, D. Vickers, et al. Changing UK. The Way We Live Now. Sheffield: University of Sheffield,
2008.

8 R. F. Baumeister And M. R. Leary, “The Need to Belonging: Desire for Interpersonel Attachments as
a fundamental Human Motivation”. Pscyological Bulletin. Vol. 117. No. 3. 497-529, 1995.

9 Rogers Brubaker, and Frederick Cooper, “Beyond Identity”, Theory and Society, Vol. 29, No. 1. pp. 1-
47.2000.
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oynamaktadir. Siradan ve gilindelik bir yasamdan, uzmanlik gerektiren is/calisma
ortamindaki iliskilere varincaya kadar gesitli alanlarda farkl fizyolojik ve kiilttirel 6zelliklere
sahip olmaktan kaynaklanan belirli bazi durumlar olusmaktadir. Ayni ses tonuyla veya
belirli bir takim klise kavramlarla herkesle konusmak miimkiin degildir. Toplumsal rol ve
stattintin beraberinde getirdigi bir takim davranis kaliplarina uygun olarak bazen nezaketin
bazen de sert tutumlarin sergilendigi alanlar vardir. Baglam ve kosullar ile sahip olunan
kimliklerden hareketle farkli davranis bicimleri veya gorgti kurallar: isin igerisine dahil
olmaktadir. Benzerlik veya farklilik temelli davranis ve tutumlar bu bakimdan ele
alindiginda beklentilere tekabiil etmekte ve mesru bir durum haline gelmektedir.

Bazi kimlikler, bireysel 6zellikler ile bireysel deneyimlerin bir araya gelmesiyle eklemeli
bicimde olusurlar. Ornegin cinsiyet dogustan itibaren sahip olunan fizyolojik bir dzelliktir
fakat cinsiyet bireyin sosyal stattistinii ve sosyal iliskilerini belirleyemez. Cinsiyeti belrleyen
fizyolojik ozellikler ile birlikte psikolojik, sosyal, ekonomik ve politik bir takim 6gelerin bir
araya gelmesi ve birbirleriyle uyumlu bir etkilesim icerisine girerek 6zgiin bir biittinltigu
olusturmasi gereklidir. Buna gore kimlik, bireylerin yasadigi toplumsal, kiultiirel ve
ekonomik iliskiler ile ge¢gmisin bir harmarnidir. Birey yalmizca var olan iliskilerin sentezi degil
ayn1 zamanda bu iliskilerin tarihinin bir sentezidir’0. Kimlik olusumu bu sentezin
baglamindan hareketle, giindelik yasam, ekonomik ugras ve siyasal egemenlik iliskilerinin
etkilesimiyle anlasilabilir. Bireysel biling ve tarihsel stire¢ igerisinde yasanan deneyimler,
kimligin farkli katmanlarin1 olusturur, bu katmanlar sabit degildir, gecmisin izlerini, anin
etkilerini ve gelecegin kodlarimni biinyelerinde tasirlar.

Biittin insanlarin birden fazla kimlikleri olduguna gore; cinsiyet, etnisite, din, yurttaslik
gibi kategoriler aidiyetlerin bireysel ve kolektif yanlarmi olustururlar. Bu aidiyetler aym
zamanda ister birey tarafindan olusturulmus, ister baskalar1 tarafindan atfedilmis, ister
sosyalizasyon siirecinde veya resmi olarak belirlenmis olsun akiskan ve dinamiktirler!.
Ornegin fizyolojik 6zelliklerin degisme ihtimali ¢ok azdir, aymi zamanda maliyeti ve
toplumsal bedeli agirdir. Modern tip teknikleri bireylerin fizyolojik bazi1 6zelliklerini
degistirme taleplerine cevap verecek gelismelere ulasmistir. Burun estetigi, sa¢ ekimi ve
bunun gibi operasyonlar genellikle yadirganan veya yogun bigimde elestirilen degismelere
yol acmaz. Cuinkii bu degismeler toplumsal bakimdan bireylerin statii ve rolleri ile kamusal
kimligini radikal bicimde etkileyen degismeler degildir. Oysa, fizyolojik bir 6zellik olarak
cinsiyet degistirme operasyonlar1 oldukca tartismalidir. Giniimiiz kosullarinda cok sayida
cinsiyet degistirme ameliyati-operasyonu geciren ve cinsiyetini degistiren bireyler oldugu
bilinmektedir. Bu operasyonlarin elbette finansal bakimdan bir maliyeti vardir. Finansal
maliyeti esasen bu ¢alismanin konusu degildir fakat toplumsal bedeli s6z konusu oldugunda
soylenebilecek birka¢ s6z vardir. Toplumsal bedelden kasit, kisinin cinsiyetini degistirme
talebine sosyal ¢evresinin verecegi tepkidir. Bircok durumda aileler ¢ocuklarinin bu tercihine
olumlu yaklasmayabilir. Bir¢ok dinin 6zellikle Semavi dinlerin ve dinsel inamislarin bu
konudaki dogmalari ise kesindir. Fizyolojik olarak cinsiyet degistirmek, bireysel diizeyde bir
ihtiyac veya bir zorunluluk olarak algilanabilir fakat bu tercih veya secim, toplumsal
normlar ve egemen ahlaki kurallar bakimdan sorunlu bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Eldeki imkénlar, bireysel arzu ve ihtiyaclar ile toplumsal kosullar
arasimnda her zaman bir uyum oldugunu séylemek miimkiin degildir aksine bunlar arasinda
keskin ayrimlar ve karsitliklar vardir.

Gtindelik yasamda kullanilan dil, yurttashk bilinci, kiiltiirel ve ideolojik tutumlar,
tercihlere ve icinde bulunulan kosulara uygun olarak degisebilirler. Dogdugu tilkeden farkl

10 Antonio Gramsci, Gramsci Kitabi: Secme Yazilar, 1916-1935, 1. Yildiz, (Cev.), Ankara: Dipnot Yayinlari,
2010, s.403.
11 Tain Chambers, Migrancy, Culture, Identity, London: Routledge, 1994, s.24.
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bir tilkede yasay1p bu tilkede yurttaslik statiistine sahip olmak, ana dili disinda baska bir dili
ogrenmek suretiyle duygu ve distincelerini bu dil ile ifade etmek, sosyo-ekonomik statii
bakimdan belirli bir sinfsal yapiya dahil olmak gibi 6zellikler, belirli 6lctide bireysel
tercihler ve sahip olunan imkénlarla iliskilendirilebilir. Kimliklerin bu akiskanlig1 ve izafi
yonii bazi durumlarda aidiyetlerin asinmasi olarak da goriilebilir fakat kimlik, bireylerin
sosyal konumlarmin belirlenmesinde belirleyici bir 6zelliktir’2. Bu diistinceden hareketle
kimlik; bireysel, sosyal, politik ve ekonomik baglamda bireysel diizeydeki bazi amaclar
yerine getirmede islevseldir. Bir diger ifadeyle, bireylerin ve gruplarin toplumsal eylemleri,
bazi durumlarda aragsal rasyonaliteye dayanan kosullar tarafindan belirlenir.

Baz1 akademisyen ve diistintirler, kimliklerin olusumuyla iliskili olarak “yer” ve
“mekanm” ve bu iki kavrama ytiiklenen anlamin oldukc¢a 6nemli oldugunu savunmaktadir.
Birey veya gruplar icin, atalarin gecmiste yasadigi yerler ve mekan kutsaldir. Bu agidan
bakildiginda aidiyetin ve kimligin belirleyici oldugu etkenler arasinda mekan miti oldukca
islevseldir ve bir grup bilincinin olusmasinda 6nemli bir bilesendir. Atalarin yasadig1 ve yeni
kusaklara miras olarak birakti1 yer ve mekanlar, aidiyet saglayan unsurlardandir. Atalarmn
yasadigina inanilan yerler kutsaldir ve grubun tiyeleri tim varliklariyla bu mekanlara
baghdirlar. Diinyanin herhangi bir yerinde bulunan s6z konusu kutsal yer ve mekanlar,
farkli tlkelerde yasantisim1 siirdiiren grup tyelerinin ortak bir biling gelistirmelerini
saglayan bir aidiyet unsuru roliinii stirdiirir. Bundan dolay1 kimlik ve aidiyet duygusu,
yurdundan uzun bir stire ayr1 kalanlar i¢in, yogun bir nostalji ve ruhsal baglilik yoluyla
varligimi strdiirtr!314. Dogup bliyudugi tilkeden cesitli sebeplerden 6tiirti ayrilmak zorunda
kalan go¢menler bu duruma 6rnek gosterilebilir. Belirli bir mekéana veya toprak parcasina
duyulan aidiyet cercevesinde, yabanci olduklar: bir tilkede bir araya gelen insanlar arasinda
bir tiir yakinlik ve dayamisma oOriintiisii ortaya ¢ikmaktadir. Bu dayanisma duygusu bireysel
diizeyde bir tatmin duygusunun ortaya c¢ikmasina zemin hazirladig kadar grup tiyeleri
arasinda ekonomik, sosyal ve siyasal bir gii¢ olusturma potansiyeli tasimaktadir. Ister fiziki-
cografi ister toplumsal olsun, kimlikler giivenli ve stireklilik arz eden bir mekén igerisinde
kurgulanirlar. Kimlik ve mekan olusumu aym siirecin iki yontidiirler. Mekanlarda, giiclu
duygusal yatirimlar vardir dolayisiyla kimliklerin oriildiigii, zamansal ve mekansal anlatilar
ile ulusal ve yerel ozellikler, bireysel ve kolektif kimliklere ev sahipligi yaparlar, bu
bakimdan yer ve mekan anlaml bir kurguyu olusturmada etkilidirler?s.

Bir Aidiyet Tiirii Olarak Etnisite

Cokkiilttirlii ve cokkiiltiircti toplumlarda birey ve gruplarin aidiyet iliskisini en yogun
bicimde gelistirdigi baglar, etnik kokenlidir. Kiiltiir, insani varolusun bir trtintii olduguna
gore dil, din, kurumlar, semboller gibi bir cok 6ge kollektif temsillerin bir ifadesi olarak etnik
birlikteliklerin olusmasinda ©nemli bir islev saglarlari¢l’. Sosyal kosullar ve farkliliklar
temelinde olusmus bir toplumsal dayanisma sistemi, etnik temellere dayanan bir aidiyet
iliskisinin bicimlendirilmesini kolaylastirir. Buna gore etnisite dinamik bir siirectir ve tek bir
kaynaktan turetilen acikca  smirlar1  belirlenmis igsel bir kategori  olarak
tanimlanamamaktadir.

12 Thomas. H. Eriksen, Ethnicity and Nationalism. London: Pluto Press, 1993, s.30.

13 Michael Schudson, “Culture And The 1ntegration of National Societies”, International Social Science
Journal, XLV, 1, p. 63-81, 1994, 5.65.

14 Anthony Smith, Milli Kimlik, B.S.Senel, (Cev.), Istanbul: letisim, Yaynlar1, 1999, s.45.

15 Ali Rattansi, Irkcilik, Modernite ve Kimlik, S. Akytz, (Cev.), [stanbul: Sarmal Yaymevi, 1997, 5.45.

16 Stuart Hall, New Ethnicities. in Race Culture and Difference, (ed) Donald J. and Rattansi, A. London:
Sage, 1992.

17 Fredrik Barth, Ethnic Groups and Boundaries, Oslo: Little Brown & Co., 1969.
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Bireyin tiyesi oldugu gruba atfettigi anlam ve gruba tiye olmanin ifade ettigi deger, gruba
ait olmaktan kaynaklanan kendilik bilincinin bir parcasi olarak bicimlenmektedir. Bireylerin
etnik bir kategoriye mensubiyetine iliskin bilgisi, olumlu ve olumsuz anlamda s6z konusu
mensubiyete atfettigi deger ile iliskilidir!s. Etnik grup diistincesinin ortaya ¢ikabilmesi igin
farkli gruplarin birbirleri ile minimum diizeyde bile olsa bir temas kurmasi ve birbirlerinin
gerek diisiince gerekse kiiltiirel bakimdan farkli olduklarmmi1 deneyimlemeleri gereklidir. Bu
farklilik algis1 olusmamigssa etnik aidiyetin ve etnik iligkilerin olusmas1 miimkiin degildir?®.
Yasadiklar: toplumda digerleri ile kurulan temas ve iliski sirasinda kendilerini diger grup ve
bireylerden dil, kiiltiir ve inan¢ bakimindan farkli oldugunu algilayan bireyler, akrabalik
veya hayali iliskilere dayanan bir kimlik edinme siirecine yonelirler. Bu kimlik stireci
nihayetinde etnik bir aidiyete doniismektedir. Bir aidiyet tiirii olarak etnisite, ayn1 zamanda
grubun hem kendine iligskin algis1 hem de digerleri tarafindan atfedilen 6zelliklerin bir araya
gelmesi ile insa edilmektedir. Ornegin, Almanya’da yasayan Tiirkler, kendilerini Tiirk olarak
tanitmalarma ve Tiirk kabul edilmelerine ragmen Tiirkiye'ye geldikleri andan itibaren
“Almanc1” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlanamin temelinde digerleri ile kurulan bir
temasin yeni bir aidiyeti sekillendirdigine duyulan inanistir. Bunun sonucunda yeni bir
farklilik algis1 olusmakta ve bu farklilig1 betimleyecek bir takim objektif ve stibjektif kriterler
ortaya ¢ikmaktadir. Bir tilkeye yurttashk statiistinii gosteren pasaportlar, konusulan dil,
fizyolojik ozellikler, dinsel pratikler, giyim-kusam gibi gruba ait semboller ve davranis
kaliplar1 gibi unsurlar etnisitenin objektif 6geleridir. Buna karsilik, aidiyet hissi, tarih bilinci
ve Oteki anlayisi gibi 6zellikler etnisitenin subjektif boyutunu meydana getirmektedir2.

Etnisite kavrami; sosyoloji, antropoloji, psikoloji ve siyaset gibi farkli sosyal bilimlerin ele
aldig1 konulardan birisidir. Farkli bilim alanlarinin kavrama yonelik tanimlamalari,
yaklasimlar1 ve yaptiklar1 arastirmalar sonucunda ortaya koyduklar1 bulgular bir araya
geldiginde, s6z konusu kavrama dair net bir agiklama getirmek oldukca zorlasmistir. Aym
sekilde etnik bir kategorinin belirlenmesi ve tanimlanmasi da zordur. Cuinkii birey, yasami
boyunca birden fazla kategoriye baglilik gosterir dolayisiyla hangi birey acisindan hangi
kategorinin oncelikli olmasi gerektigi tartismali hale getirmektedir.

Etnisite kavraminin genel olarak tek bir tamimlamaya tabi olamamasi, kavramin
blinyesinde birbirleriyle esit 6neme sahip 6znel ve nesnel bilesenler ile grubun ¢ok sayida
ozelligini olusturan dgelerin bir arada olmasindan kaynaklanmaktadir. ilaveten her zaman
icin etnik bir kokenin belirlenmesi miimkiin degildir veya etnisite herkes icin esit bir oneme
sahip olmayabilir2!. Insanlar acik veya gizil farkli gerekgelerle bir araya gelip birliktelikler
olusturabilirler fakat etnik bir birliktelik ile ticari bir birligi birbirinden ayiran keskin smirlar
vardwr. Her ikisinde tiyelerin ortak cikarlar1 énemli bir etken olabilir fakat etnik bir grubun
cikarlarini belirleyen unsurlarin basinda fizyolojik 6zellikler, ortak atalar, paylasilan kiilttir
ve duygulardir.

Etnisite teriminin kokeni Antik Yunanca’dir. Yunanhlar, etnik terimini yabanci olanlar:
yani kendilerinden farkli oldugunu distindiikleri kisi veya gruplari tanimlamak amaciyla
kullanmislardir. Grekge “Ethnos”tan tiiretilmis “Ethnicos” kelimenin anlami dinsiz veya
pagandir ve 14. yiizyilin ortalarmdan, irksal 6zelliklerin bir karsilig: olarak kullanildig: 19.

18 Henry Tajfel, “Social Psychology Of Intergroup Relations”, Annual Review Of Psychology, Volume 33,
A Nonprofit Scientific Publisher, USA., 1982.

1 N. Glazer, and D.P., Moynihan, Ethnicity. Theory and Experience, Harvard University Press, 1975.

20 Cahit Aslan, Birey, Toplum, Devlet: Kavramsallagtirma ve Ara Degisken Olarak Etnisite, Adana: Karahan
Kitabevi, 2004, s.8.

21 L. Rosenberg, and M., Weinfield, Canada’s Jews: A Social and Economic Study of Jews in Canada in the
1930s, McGill-Queen's University Press, 1993, pp. 544.
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ylizyilin ortalarma kadar bu anlami tasimistir?2. Bir terim ve diistince olarak, olumlu ve
olumsuz bir takim 6zellikleri barmndirarak modern zamanlara kadar varligini stirdtirmdisttir
ve genellikle yabanci-6teki olan1 ve cogunlugun kiiltiirtinden farkli olarak kabul edilenleri
smiflandirmada kullanilmaktadir. Genel olarak cografi kesifler ve kolonyalizm sonras:
donemde yeni diinyalarin insan ve kiiltiirlerini tanimlamak igin yaygin bicimde kullanilmis
olmasina ragmen bugiin farkli bigimlerde kullanilmaktadir. Ornegin Amerika’da etnisite
kavrami, Kizilderilileri ve Afrika kokenlileri kastetmek ayrica 2. Diinya Savasi yillarinda
[talyanlar1 ve Irlandalilar1 ve Yahudileri, diger gruplara karsi tamimlamada irkciliga nazaran
daha yumusak bir kavram olarak kullanilmistur.

Etnisiteye dair calismalarda karsilasilan zorluklardan biri de, ulusquluk kavramu ile
karistirilmasidir. Her iki kavram arasinda bir takim benzerlikler ve ortakliklar vardir. Birer
inceleme konusu olarak hemen hemen ayni terimleri paylasmakta ve benzer 6gelere vurgu
yapilmaktadir. Bircok ulusculuk anlayisi 6zii itibariyle etnik bir temele dayanmaktadir.
Aralarindaki farki belirginlestiren etken, ulusgulugun siyasal bir ideolojiye dayanan bir ulus
devlet anlayisina dayali olmasidir. Belirli insan gruplar: kendilerini ulus ile etnik kategori
arasinda gri bir kusakta konumlandirabilirler. Uyelerin bazilari tam bagimsizlik ister iken
bazilar1 taleplerini var olan devlet yapis1 icerisinde dilsel ve diger haklarla
smirlayabilmektedir. Bu durum siyasal yapmimn bir ulus mu ya da etnik bir grup mu
olduguna bagl olarak degismektedir®. Etnik gruplar, toplumsal yapidaki konumlarindan
hosnut ise, ulus olarak orgiitlenen daha genis bir yapiya eklemlenmek konusunda istekli
olabilirler. Toplumsal yapmin genelinde bir uyum sorunu sdz konusu oldugunda ise
ozerklik ve ayrilma gibi bir takim siyasal talepler 6n plana ¢ikabilmektedir. Bu durumda
belirli etnik gruplar, kendilerini diger gruplarla ayni ulusal bilincin mensuplar1 olarak kabul
etme egiliminden uzaklasabilmektedir ve sonu¢ olarak kapali toplumsal gruplar?, etnik
catismalar veya tilke disina gocler yasanmaktadir.

Gigclu bir dayanisma bilincinin paylasildigi etnik bir aidiyet, diger aidiyet tiirlerinde
oldugu gibi mutlak ve sabit bir 6zellik tastmamaktadir. Etnik biling ve baghlik duygusu
kolay bir sekilde manipiile edilebilir ve yerini daha giiclii baglara devredebilir. Ayrica bir
kavram olarak etnisitenin politik anlamda nétr oldugu iddia edilebilir. Ctinkii etnik bir
kategorinin belirlendigi ilk basamak dogal olarak biyolojik baglamda kazanilan 6zelliklerle
belirlenmektedir. Hi¢ kimse nerede ve ne zaman diinyaya gelecegine karar verememektedir
ve dogal olarak belirlenmis fizyolojik 6zelliklerini se¢me imkanina sahip degildir. En kiictik
toplumsal grup olan aile kurumu, bireyin kendi tercih ve se¢imimi disinda olusmakta ve her
birey hayata gozlerini actig1 aile ortaminin mirasinin tasiyicisidir. Bundan dolayr aile politik
bir kurum degildir. Politik olan, bireyin kendi se¢imleri ve tercihleri sonucunda edinmis
oldugu yurttaslik, dinsel ve ideoloji benzeri 6zelliklere sahip aidiyetleridir?.

Etnik gruplar, kismen fizyolojik 6zelliklerin ve benzerligin egemen oldugu akrabalik
baglarmin gelismis bir tiirti olarak goriilmesine ragmen bu diisiince, biyolojik 1rkcilik
ideolojisinden farklidir. Irkcilik ideolojisi, insanlarin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin,
genetik olarak belirlendigini ve bu 6zelliklerin degismez bir sistematige tabi oldugunu iddia
eder. Irkcilik ideolojisinin odaginda farkli gruplarin irksal bir hiyerarsi i¢inde siralanmasi
diistincesi hakimdir. Bu diistince, baz1 irklarin diger irklara nazaran tistiin oldugu irksal
ozelliklerin 6zsel ve mutlak oldugu varsaymmina dayalidir. Farkl irksal gruplar arasmdaki

22 Werner Sollors, Beyond Ethnicity: Consent and Descent in American Culture, New York and Oxford:
Oxford University Press, 1986.

2 Eriksen, Ethnicity and Nationalism, s, 119.

24 Goniil Erdem Nas. “Abdals Of Anamur: A Community Excluded With Regard To Its Language,
Belief And Identity”. Dil Arastirmalari, Gliz /23: 275-287. 2018.

> Suavi Aydin, Kimlik Sorunu, Ulusallik ve Tiirk Kimligi, Ankara: Oteki Yayinevi, 1999, s.54.
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esitsizliklerin kaynagi, asagi ve alt statiilere sahip gruplarm; is ahlaki, kendine giiven,
disiplin ve basar1 gibi temel degerler bakimindan farklilik tasimasidir?. Sosyal bir betimleme
olarak irk kavraminin gercek bir biyolojik karsilig1 yoktur. Irk¢ilik ideolojisi, gercek dis
biyolojik fenotipler {tizerine kurgulanmistir ve genetik bakimdan soyutlanmis insan
gruplarmna karsiik gelmektedir. Yerlesik hayata ge¢mis bulunan insanlar arasmdaki
fizyolojik farkliliklar, esnek gecisler seklinde gergeklesmistir ve fizyolojik kriterler ancak
farkli gortintimlere sahip genis topluluklarla karsilasip, ani ve siirekli bir rekabet
durumunun ortaya ¢iktigi donemlerde belirmistir?”.

19.yy'mn baslarinda antropoloji alaninda yapilan calismalar irkgilik ideolojinin gelismesine
yol acmustir ve wrkcilik ideolojisine gore insanlik, ten rengi, kafatasi ve cesitli fizyolojik
ozelliklerine gore bes ana gruba ayrilmistir. Bu gruplar Kafkasyali ya da Beyaz, Mogol ya da
Sar1, Etiyopyali ya da Siyah, Amerikali ya da Kizil, Malay ya da Kahverengi insan tiirleri olarak
belirlenmistir. Buradaki siralamada en énemli ayrinti, Kafkasyal1 veya Beyaz insan tiirtiniin,
tistiin insan olarak kabul edilmis olmasidir?. Giintimiizde modern bilim ve genetik
calismalar, irksal farkliliklarin insanlarin hiyerarsik siralamasinda énemli bir etken olmadigt
tizerinde yogunlasmistir. Bunun iki temel sebebi vardir: birincisi insan gruplar1 arasinda
zaman icerisinde gerceklesen yogun karisimlar irklar arasinda sabit smnirlarin ortadan
kaldirmustar. Ikincisi, kalitimsal-fiziksel ozelliklerin dagilimi  kesin  sinirlar
olusturmamaktadir. Yani ayni irka mensup bir gruba tiye bireyler cesitlilik, iki farkli irksal
gruba mensup bireyler arasindaki sistematik cesitlilikten genellikle daha fazladur®. Irk ve
etnisite terimleri, siyasal ve sosyal bilimlerde farkli amaglar dogrultusunda kullanilmistir
ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra ikisi arasinda belirgin dilsel ve anlamsal bir fark
olusmustur. Bugtin 1rk terimini kullanan sosyal bilimciler, insanlar arasinda irksal 6zellikler
bakimindan “dissal” bir ayrim yapmay1 yeglerken, etnisite terimini kullananlar bireylerin
dogrudan kendileri hakkindaki “icsel” algillamalar1 ve betimlemelerini 6n plana
cikarmaktadir. Boylece etnisite, grubun kendini bicimlendirmesi ve stirdiirmesi stirecini ve
grup tlyelerinin kendilerine atfedilen kimlikleri reddedip kendi tercihleri dogrultusunda
benimsedikleri aidiyetleri merkeze almaktadir.

Irkcilik ideolojisi 19. Yiizyilin sonlarinda insanlar arasinda egemenlik ve ideolojik
iddialar1 desteklemek amaciyla kullanilmis ve 1rkeilik politikalar: sonucunda diinya siddetli
savaglara sahne olmus ve biiyiik trajedilere yol agmistir. Ozellikle 20. yiizyilinin sonunda
bilimsel teorilerle desteklenen irk¢ilik diistincesinin tutarsizligl ortaya ¢ikmis ve wrk¢iligin
insanlar arasindaki farkliliklar1 agiklayici bir o6zellik olamayacag: daha fazla kabul
gormiistiir30. Insanlar arasinda farklar1 irksal ozellikler ile aciklamanin yanlislig1 ve
tutarsizlig1 kesinlik kazanmustir. Sosyal ve siyasal bilimsel calismalarda, etnisitenin irk terimi
yerine tercih edilmesinin arka planinda bu gerceklik yer almaktadir.

Insanlar arasinda biyolojik ve kiiltiirel bir takim farkliliklara dayanarak bazi insanlarin
egemen bazilarinin da tabi olacagi ve Batinin somiirgecilik faaliyetlerini mesrulastiran
iddialar gtintimiizde gecerliligini kaybetmistir. Tarihsel stirecte somiirgeci ideoloji, bazi
toplumlarin dayanisma kapasitesine sahip olmadigimm gerekce gostererek bu toplumlari
tahakkiim altina almistir. Oysa insanlar ve toplumlar arasindaki farkliliklar, dinsel, dilsel,
kiltiirel ve bolgesel olarak var olmakla birlikte esas itibariyle tarihsel kosullar sonucunda
kusaklar arasindaki aktarimlar aracigiyla ortaya ¢ikmislardir ve bu farkliliklar birey veya

% Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004, s, 43.

27 P. Van Berghe, “Race and Ethnicity: A Sociobiological Perspective”, Ethnic and Racial Studies,
Volume, Issue 4. P:401-411, 1978.

28 Alaaddin Senel, Irk ve Irk¢ilik Diisiincesi. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari. 1984. S,8.

2 Eriksen, Ethnicity and Nationalism, s, 154.

30 Steven Fenton, Etnisite, (Cev.). Sad N., Ankara: Phoenix Yayinlari, 2001, s, 18.
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gruplarin 6znel ve nesnel kosullarin beraberinde getirdigi kendi i¢ algilarimi veya
digerlerinin atfettigi tanimlamalar1 yansitmaktadir. Bu anlamda etnisite, bireylerin mensubu
oldugu bir toplulugun sahip oldugu 6zelliklerin, toplulugu digerlerinden ayiran dil, kulttr,
biyoloji ve her tiirlti mirasin disa vurumudur. Buna gore etniklik, kendisine temel olabilecek
ozelliklerden herhangi birinin veya birkaginin 6ne ¢ikip onem kazanmasiyla belirginlesen bir
kilturel olusum olarak kabul edilmektedir. Tarihsel veya mekansal kosullara baglh olarak
bazen din, mezhep, bazen dil veya bir aileye ve hanedana baglilik, bazen de ekonomik bir
faaliyete veya siyasal bir ideolojiye tiye olmak, etnik bir grubu olusturabilmektedir3.

Bir Aidiyet Tiirii Olarak Ulus¢uluk

Fransiz [htilali sonrast désnemde “tek ulus ve tek devlet” sloganiyla, siyasal bir birlik ve
yurttaslar cemaati seklinde ortaya cikan ulus kavrami, fhtilal'den sonra Avrupa’da hem
kiltirel hem de siyasal bir birlik anlaminda kullanilagelmistir ve bugiin kendine has
ozellikleri olan, ortak atalar, toprak pargasi, tarih, dil, din, yasam bi¢imi gibi 6zellikleri
bulunan toplum veya halk olarak kabul edilmektedir32. Ulus, dogal bir varlik degildir ve
yalnizca kendisine ait bir hiikiimetten yararlanan bir ntifus biriminin belirlendigi, devlette
iktidarin mesru kullanimi1 ve bir devletler toplumunun 6rgiitlenmesi igin bir 6lctit saglayan
bir doktrindir®. Giiniimiizde bazi1 sosyal bilimciler, ulus ve ulusculugun modern bir ideoloji,
tarihin dogal birimleri ve insanlarin deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikan biittinlestirici bir
yapt oldugunu savunmaktadir343536, Bazilarina gore ulusguluk, sadece modernitenin bir
sonucu degildir ve tek basina modern kosullar, ulusal bir kimligi olusturmak icin yeterli
degildir. Ulusun etnik bir kdkeni vardir ve etnisite ulusculuktan bagimsiz bir 6ge degildir,
bu yontiyle ekonomik veya sosyal siireclere indirgenmemelidir. Ulusculugun kokenleri
gecmiste aranmalidir yani tarihsel olarak modern zamanlardan once de uluslar var
olmustur®,®. Etnik ve ulusal aidiyetlerin olusumunda mitler ve semboller oldukca
onemlidir. Buradan hareketle etnisite ve ulusculuk arasinda mantiksal bir iliskinin var
oldugunu sodylemek miimkiindtir. Her iki kavram konusunda ortaya atilan kuramlar
birbirinden bagimsiz ve ayr1 olarak olusmustur fakat aralarinda énemli benzerlikler vardir.
Kisi bircok 6zellik bakimindan kendine has 6zellikleri olan etnik bir grup icinde diinyaya
gelir. S6z konusu etnik grup ulusal ve siyasal bakimdan belirlenmis smirlar icerisinde
yasamini siirdiirdtigiine gore bu 6zellikten 6tiirti hem etnik grup hem de ulus, ¢ogu zaman
dogal ve verili bir akrabalik iliskisi olarak algilanir. Bu iki akrabalik bigimi dil, din, gelenek
gibi kiiltiirel ve sosyal yapilar1 biinyesinde tasir. Etnik bir grubu bir ulustan acikca ayirt
etmek bazen zor olsa da, etnik grup genis bir aileymis gibi, ortak bir atadan veya atalardan
gelen kokene iligskin inanglar1 vurgulama egilimindedir. Ulusculuk diistinceinin odaginda ise
resmi olarak belirlenmis belirli bir toprak parcasi tizerinde yasayan hayali bir topluluk bilinci
vardwr. Hayali ve gercek bir alginin sonucunda olustugu icin her iki akrabaliga dair aidiyet
belirsiz bir iliski temelinde olusmaktadir. Genellikle etnik bir grup, gruba 6zgii homojen pek
cok ozellikle 6zdeslesirken ulusqulugun biinyesinde etnik cesitlilik dahil bircok heterojenlik
yer almaktadir.

31 Aydin, Kimlik Sorunu, Ulusallik ve Tiirk Kimligi, s, 56.

32 William Petersen, “On the Subnations of Western Europe”, In N. Glazer and D. Moynihan (Eds.).
Ethnicity: Theory and Experience. London: Harvard University Press, 1975, s, 180.

33 Elie Kedouri, Natioanlism, London: Hutchinson, 1960.

34 Ernest Gellner, Nation and Natinalism, Oxford: Blackwell, 1983.

% Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, (Cev.). I. Savasir, Istanbul: Metis Yayinlari, 1995.

% Anthony Giddens, The Consequences of Modernity. T. J. Press (Padstow) Ltd., Padstow, Cornwall,
1996.

37 John Hutchinson, “Ethnicity and Modern Nations”, Ethnic and Racial Studies, Volume 23 Number 4
July pp. 651-669, 2000.

38 Anthony Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, (Cev.), S. Bayramoglu, Ankara: Dost Yayinevi, 2002, s, 33.
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Etnisite ve ulusguluk temelli toplumsal hareketler, modernlesmeye maruz kalan ve hizli
bir degisim stireci geciren toplumlarda giiclii birer aidiyet duygusuna ve ideolojiye
doniismiislerdir®. Ulusculuk bazi ozellikleri bakimindan etnisitenin bir tiirii olarak
gortilebildigi gibi belirli bir etnik grup baz1 eklemelerle bir devlet olarak kurumsallastiginda,
ulus ozelligini kazanabilmektedir. Ciinkii etnik bir grup, ¢ikarlarinin giivenligi s6z konusu
oldugunda ortak bir bilin¢ etrafinda bir davranis sergiler ve bu cikarlar bir devlete
gereksinim duyuldugunda ulusal kimlik bilincini ortaya ¢ikarabilmektedir4.

Sosyal ve politik bir biitiinliik olarak ulusal aidiyetin insasinda etnik aidiyet giiclii bir
aractir. Etnik aidiyet, toplumda cinsiyet, din, kan bag1 gibi cesitli farkliliklarin yarattig:
ayriik ve boltinmeleri 6nemsiz ve goriinmez hale getiren bir isleve sahiptir. Birbirine
benzedigine inanan veya akraba oldugunu diistinen farkli etnik gruplar kendilerini
tanimlamak ve aidiyetlerini stirdiirmek amaciyla digerlerine karsi koyma ve kendilerini
belirli smirlar icerisinde giiven iginde hissetme duygusundan hareketle bir araya gelip daha
genis bir birliktelik olusturabilirler. Etnik bir gruba aidiyet ilk olarak, dogum anindan
itibaren baslar ve bu aidiyet kan bag1 esasina dayalidir. Bundan sonraki stirecte kisinin
sosyal bir varlik olmasiyla iliskili olarak ortaya cikan aidiyet ise yasal bir hak olan
yurttaghktir. Buradan da anlasilacag: lizere etnisite verili bir bag sonucunda olusurken,
ulusculuk veya ulusal aidiyet iradi bir iliski bicimi olarak gerceklesmektedir. Bu agidan
bakildiginda etnisitenin bir stirekliligi vardir. Etnisiteler, tarih boyunca var olagelmislerdir
ve icat edilmemistir, bir icat olarak kabul edilse bile ortaya ¢ikis1 hakkinda higbir tarihsel veri
mevcut degildir. Kan bagi, akrabalik, din ve dil gibi degerler insani birer 6zellik olarak
strekli var olmustur ve insanlarin yasam tecrtibeleri araciligiyla somut degerler haline
gelmistir. Ulus/culuk ise; modern yasam, sanayilesme, ekonomik ¢ikarlar, okur-yazarligin
yayginlasmasi ve kitlesel egitimin zorunlu kildig: tarihsel bir aidiyet bigimidir. Resmi veya
siyasal bir otorite, resmi dili kurumsallastirmak suretiyle, ortak bir kiiltiir, tarih ve kdken
mitosundan hareketle parcali bir toplumu biutiinlestirmeyi ve tek tiplestirmeyi
hedeflemektedir. Genel olarak egemen veya ¢ogunluk grubu olusturan etnik bir grubun dili,
ulus devletin ve yurttaslarin resmi dili olarak benimsenmektedir. Bu suretle toplumu
olusturan birbirinden farkli etnik gruplarin, birbirleriyle iliski ve iletisim kurabilmesi ve
toplumsal bir kurum olarak ulus devleti olusturabilmesi amaciyla ulus insa stireci
baslatilmaktadir. Siyasal bir proje olarak neredeyse biitiin ulus devletler, bir ya da birden
fazla toplumsal grup veya elitler tarafindan tasarlanir ve daha sonra da pratige aktarilir. Bu
pratik ise genellikle belirli bir toprak pargas: {izerinde yasanan siddet olaylarinin, savaslarin,
bagimsizlik hareketlerinin veya devrimlerin ardindan, 6zgiin ve benzersiz bir tarih
birikiminden hareketle gerceklesirt!. Modern zamanlarda etnisite, ulusqulugun igeriginin
insa edilmesinde popiilist duygular1 harekete gecirmede ve kitleleri manipiile etmede elitlere
aragsal bir veri saglamistir. Cinkti kiultiirel formlar, belirli bir amag¢ dogrultusunda
kullanilacak araglar1 daha giiclii kilmaktadir2. Ulusal bilincin ve biitiinltgiin olusabilmesi
icin etnik gruplara ait dil, din, kiiltiirel degerler, ortak atalar miti ve grup tiyeleri icin kutsal
olarak kabul edilen bir toprak parcas1 gibi baglilik duygularinin 6én plana ¢ikmasi 6nemlidir.
Biitiin ulusal hareketlerde bahsi gecen etnik 6zelliklerin birlestiriciligine vurgu yapilmakta
ve bireylerin bu ozellikler etrafinda bir araya gelmesine ¢agr1 yapilmaktadir. Bireyler bu
ozellikler ile 6zdeslesen bir aidiyet edinmektedir fakat bu aidiyet kurgusal ve hayali bir
temele dayanmaktadir. Bundan dolayr ulusal smirlar igerisinde; dinsel, dilsel ve etnik

3 Eriksen, Ethnicity and Nationalism, s, 100.

4 Ali Ozttirk ve Ismet Emre. "Organik Ogretiden Postmodern-Dijital Tasarima Folklorik Mirasin
Krizleri ve Toplumsal Etkisi". Milli Folklor. 16. ss. 153-162. 2020.

4 Dominique Schnapper, Yurttaglar Cemaati, (Cev.). O. Okur, Istanbul:Kesit Yayincilik, 1995, s, 61.

42 Vilfredo Pareto, Seckinlerin Yiikselisi ve Diistisii Kuramsal Bir Sosyoloji Uygulamasi, (Cev.), Merve
Zeynep Dogan, Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2005.
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cesitlilik bakimindan farkli gruplar varsa ve bu farkliliklarla uzlasma ve esitlik temeline
dayali siyasal bir temsil sistemi tesis edilmemisse, homojenligi saglama kaygis1 tasiyan ulus
devletin ciddi sorunlarla karsilasmas: muhtemeldir. Siyasal ve sosyal bakimdan insa edilmek
istenilen ulusal sistem, cogunlugu olusturan etnik grubun cikarlari, kiltiirii ve dili esas
almarak sekillendiginde, diger gruplarm, ulus insa siirecine dahil olmalarinda isteksiz
davranmalarma yol agabilir. Bu isteksizlik, ulusal smirlar icerisinde etnik gruplar arasinda
gerilimlere, iktidara karsi baskaldirmaya veya ayrilikct hareketlere dontisme riskine
dontisme ihtimali tasimaktadr.

Ulusal ve uluslararasi alanda etnik duygular1 ve ulusal kimlikleri harekete gegiren ve
yonlendiren son derece 6énemli giicler vardir. Bu gtigler ile etnisite ve ulusquluk arasindaki
iliskiler saglikli bir bicimde ele alinmak zorundadir. Modern diinyanin devletler sisteminde,
her bireyin, en az bir tilkenin yurttashk kimligini tasimasi zorunludur. Bu resmi kimlik,
bireyin ulusal aidiyetinin yani sira ulusal bir kiiltiirtin de tasiyicist oldugunun gostergesidir.
Cok etnili bir toplumsal yapiya sahip olan ulus devletlerde farkli gruplara mensup olan
bireyler ya yurttaslik bag: ile toplumsal yapiya uyum saglamakta veyahut bir asimilasyon
stireci sonucunda topluma entegre edilmektedir. Bu iki secenek arasindaki fark, tilkelerin
siyasal, tarihsel ve ideolojik onceliklerine gore sekillenmektedir. Birinci durumda yani
yurttashk bagi ile uyumun saglandigl siyasal sistemlerde sosyal, ekonomik ve sosyal
catismalar gorece daha azdir, fakat ikinci durumun baskin oldugu siyasal sistemlerde azinlik
ve cogunluk farklilasmasma bagl olan ve aidiyetlerin temsili taleplerinden kaynaklanan
gerilimlere ve catismalara daha sik rastlanmaktadir.

Sonug

Aidiyetler, bircok durumda icsel bir potansiyel tasirlar fakat ¢ogu zaman dissal
uyaranlara gore sekillenirler. Bu agidan bakildiginda hicbir aidiyetin orjinal olmadigmni ve
bir icadin tirtint oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu icat bazen dogal bir siire¢ sonucunda
olusabildigi gibi bazen de tarihsel olarak belirlenmektedir. En basit ifadeyle, Halil Cibran’in
dedigi gibi bizi ifade ettigini diistindiigiimiiz, en sevdigimiz elbiselerimiz bile baska birisi
tarafindan dikilmistir.

Sosyal yasamda, bir aidiyet iliskisi olusturma stireci sadece bir benzerligi kesfetme veya
kabul etme degil, daha cok, farklilig1 gormezden gelerek benzerligi icat etme stireci olarak da
kabul edilebilir. Bu stirecin igerigini belirleyen etken bir birlik ve bir dayanisma iliskisine
duyulan gereksinimdir. Ayrica aidiyet iliskisi ortak bir kimlige sahip bireyler arasindaki
farkliliklar1 gizlemeyi icerse bile grup ici tiyeler ile grup disindakiler arasindaki farkliliklarin
tiretilmesine veya vurgulanmasina da hizmet etmektedir. Ortak bir aidiyeti belirleyen algj,
genellikle, bir baskalik duygusu, toplumsal olarak ayni olarak olusturulmus olanlara karsi
konumlanabilecek bir 6teki’'ligi zorunlu olarak beraberinde getirmektedir.

Kiresellesme stireci ve uluslararast go¢ hareketleri birlikte ele alindiginda giintimiiz
diinyasinda ulusal sinirlarin 6tesinde yeni aidiyet bicimlerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu aidiyet bigimleri kaynagini hem belirli bir ulus devletin yurttas: olmaktan hem de yerel
diizeyde bicimlenen yerel 6zelliklerden dahi alabilmektedir. Her iki aidiyeti veya daha yeni
aidiyetleri 6n plana ¢ikaran etken ise yeni bir baglamin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bundan
dolay1 etnik ve ulusal siurlar1 asan yeni kiiltiirel anlam sistemleri ve karma sosyal aidiyet
bicimlerinin ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekmektedir. Farkli bir ulus devletin yurttasi olmakla
birlikte, ayni etnik gruba 6zgti bir dili konusmak veya ayni dine mensup olmak farkl: ulusal

4 Craig Calhoun, “Nationalism and Ethnicity”, Annual Review of Sociology, Volume 19, pp. 211-239,
1993.
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aidiyetlere sahip birey ve gruplar arasinda bir uyum ve birlik duygusunun saglanmasimda
etkilidir.

Ulusal smirlar ve ulus devlet anlayisindaki asinmaya karsin etnik duygular bugiin
gecmise nazaran daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Bu dikkati anlamak igin etnisitenin
toplumsal 6nemi ve yapisal islevleri goz oniinde bulundurulmalidir. Bireyler, toplumsal
yasamin beraberinde getirdigi psikolojik, sosyal ve ekonomik baskiyr doguran birtakim
somut gergekler, degerler ve cikarlar adina cesitli birliktelik bicimlerine yonelebilirler.
Bireyler bu birlikteliklerin varligimmi korumas: ve siirdiirmesi adina 6nemli bedeller de
ddeyebilirler. Ctinkii somut bir akrabalik iliskisine dayali etnisite diisiincesi, insan yasamina
anlam katabilir ve gittikce modernlesen ve rasyonallesen diinyada o6zellikle son yillarda
yasanan ekonomik ve toplumsal krizlerin yol actig1 yabancilasma tiirlerine karsi bir aidiyet
duygusuna kaynaklik edebilir. Bundan dolay: etnisite giintimiiz diinyasinda ¢nemli bir
aidiyet ttirti olarak varligimni stirdirmektedir. Etnisitenin ¢nem kazandigmm en onemli
gostergelerinden biri, Amerika’da siyahilere veya gocmenlere yonelik olumsuz tutumlar;
Balkanlar, Ortadogu ve Uzakdaogu'da yasanan etnik ¢atismalardir. Buralarda yasanan etnik
siddet olaylari, etnik duygularin modern 6ncesi ve primordialist-ilksel aidiyetlere geri doniis
hareketleri olarak algllanmamalidir. Yasanan siddet olaylari, sosyal kosullarin belirledigi
siyasal ve sosyal sorunlara ¢oztim iiretilmesi hususunda ileri stirtilen 6nceliklerin yol agtig:
birbiriyle celisen beklentilerin bir sonucudur.
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