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02Z: Ziya Gokalp yurdumuzda Tiirkgiilitk akimimin énctistidiir. Toplumlarin ilerlemelerinde immet
déneminden millet donemine zorunlu bir ge¢is bulunduguna gore ve sosyolojiyi Ttirkiye'de tanittig
icin yurdumuzda cagdas distincenin habercisidir. Sosyoloji, Bati'da toplum olaylarina artik
geregince egemen olunabilecegi inancinin bir trintidiir. Tiirkiye'nin sorunlari kendi toplumsal
yapisindan, i¢ geliskilerinden kaynaklanmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu olan toplum yapimizi
Bat1 6rnegine uygun degistirmek, Batililastirmaktan ¢ok Bat1 yanlis1 yeni bir siyaset olusturmaktadar.
Ziya Gokalp, kiltiir ve uygarlik kavramlarim1 Baticilasma gabalarimiz sirasinda karsilastigimiz
sorunlari ¢dziimleyebilmek i¢in kullanmustir. Gokalp, Bat1 etkisiyle tarihimizin Orta Asya doénemi ile
ilgilenilmesini saglamis; Osmanlilik yerine Baticilasmay1 savunmustur. Ona gore Osmanlilik, Tiirk
kulturtine karsidir; biinyemizden sokiiliip atilmasi artik bir zorunluluk olmustur. Getirdigi gortisler,
Tirk tarihine ve sosyolojisine ilgi cekmistir; ancak Durkheim etkisindeki mekanik tarih anlayisi,
tarihimizin zenginliklerini yeterince ortaya koyamamuistir. Buna ragmen Ziya Gokalp, giintimiize
kadar etkisini stirdiiren 6nemli bir figiir olarak kalmaistir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, Kiiltiir ve Uygarlik, Baticilasma.

Two Evaluations on Ziya Gokalp

ABSTRACT: Ziya Gokalp is a pioneer of the Turkism movement in our country. Given the necessity
of a transition from the religious community (ummah) phase to the national phase in the progression
of societies, and as he introduced sociology to Turkey, he can be regarded as a harbinger of modern
thought in our land. Sociology in the West emerged as a product of the belief that societal phenomena
could be adequately understood and managed. However, Turkey's problems do not originate from
its societal structure or internal contradictions. Therefore, the goal is not merely to alter our societal
structure to fit a Western model or to Westernize but rather to develop a new political orientation
favoring the West. Ziya Gokalp utilized the concepts of culture and civilization to address the
challenges encountered during our Westernization efforts. Under Western influence, he encouraged
interest in the Central Asian period of our history and advocated for Westernization in place of
Ottomanism. According to Gokalp, Ottomanism is opposed to Turkish culture and must be
eliminated from our structure as a necessity. His ideas attracted significant attention to Turkish
history and sociology; however, the mechanistic historical understanding influenced by Durkheim
failed to fully capture the richness of our history. Despite this limitation, Ziya Gokalp remains an
influential figure whose impact has endured to the present day.
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I. Ziya Gokalp ve Alman Sosyolojisi

Tirkiye'de Ziya Gokalp tizerine yaygin goriisler bulunmaktadir. Ziya Gokalp
yurdumuzda Tirkgtilik akimimin onciistidiir. Toplumlarin ilerlemelerinde timmet
doneminden millet déonemine zorunlu bir gecis bulunduguna gore ve sosyolojiyi
Turkiye'de tarattigi icin yurdumuzda cagdas diistincenin habercisidir. Ve kendisi
sosyoloji alanimla Durkheim'in goriislerinin sadik bir uygulayicisi olmustur.

Gokalp tizerine bu yaygin gortisler tartisma konusu edilmeden yakit1 giinlere kadar
benimsenmistir. Halil Nimetullah Oztiirk benzeri kolay suglamalar ve Islamcilarin genel
elestirileri disinda Erol Giingor, yazilar: ile konu tizerinde tartilmay1 baslatmistir. Uriel
Heyd'in kitabinin iki ayr1 geviriyle Tiirkgeye kazandirilmasi da tartismaya yeni boyutlar
getirmeye adaydir.

Heyd, Gokalp tizerinde bilinen Durkheim etkisinin disinda Alman sosyolojisinin
etkisinden soz etmektedir. Alman sosyolojisinin Gokalp tizerinde etkisi, ¢zellikle
kendisinin Alman yanlis1 bir siyasi partinin sozciisti oldugu diistintiltince dogal olarak
akla cok yatkin gelmektedir. Ancak bu etkiyi saptamak s6z konusu olunca bazi
gugliklerle karsilasilmaktadir.

Bu giicliiklerden baslicasi, Gokalp’in ayn1 zamanda hem sosyolog ve hem de sosyoloji
ogreticisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyolog olarak sorunlarimizi ele alis
bigimleri, kosullarin da degismesi tizerine, geri plana atilmis, sosyoloji 6greticisi olarak
onemi surdirtlmistiir. Bu agidan Durkheim ile ilgisi ¢n planda tutulmustur. Biz
glintimiiz sosyologlari, sorunlarimiz tzerine egilmek yerine sosyoloji ile ilgili
yurdumuzda hentiz taninmadigim sandigimiz bilgileri aktarmaya kosulunca Gokalp’i
Durkheim ile olan iliskilerinde ele almakla yetindik. Sugu yalnizca biz sosyologlarda
bulmamak da gerekir. Cumhuriyet donemi ile birlikte toplumumuz sorunlar1 ve
¢oztimleri tartisma tstii bir kesinlik gortinttisii kazaninca sosyoloji, zorunlu olarak
konuyla ilgili bu kesin bilgilerin aktarilmasiyla yetinmek durumunda kalmistir.

Turkiye'de sosyoloji, Baticilasma girisimleriyle baslayacaktir. Baticilasma girisimleri
de, Osmanlinin bazi sorunlarina ¢6ziim bulabilmek i¢indir. Ancak Baticilasma sec¢imi
olsun, Osmanl1 sorunlar1 olsun her iki olay da imparatorlugun kendi i¢ celigkilerinin
urunu degil; Imparatorlugun diinya tizerindeki yeri sonucudur. Bu durum, bizlere
Tiirkiye gerceklerinin, kurumlarinin soyut olgeklerle degerlendirilebilecegi izlenimini
verecek ve Bati'dan sosyoloji bilgilerinin eksiksiz bir bi¢imde aktarilmasiyla gerekli
agitklamalarin bulunacag1 sanilacaktir.

Boylece yurdumuzda sosyolojinin Baticilasma olayiyla yakin ilgisi olmustur.
Baticilasmanin da Tirkiye'nin siyast ve stratejik konumu ite yakin ilgisi nedeniyle
sosyoloji, pratik ¢oztimleri de igerir bir siyaset gortinimiinii almistir. Bir siyasi se¢imler
dizisi olmustur. Buna bagli olarak iki buiyiik siyasi partinin sozciileri Sabahattin Bey ve
Ziya Gokalp, ayni zamanda yurdumuzda sosyolojinin ilk baslaticilar1 olmuslardir. Bagka
ttrld soylersek ilk sosyologlarimiz, siyasete katilmislar, atilmislardir.

Siyaset ve sosyolojinin Tiirkiye'deki 6zel durumlari, sorunlarimizin ve bu sorunlara
kars1 onerilen coztimlerin o6zellikleri nedeniyle Sabahattin Bey ve Ziya Gokalp’in
sozciiliiklerini yaptiklar: iki siyasi grubun cekismesi Le Play ve Durkheim sosyoloji
okullarinin uyusmazlig ve cekismesi olarak tanitilmistir. Ziya Gokalp’in Durkheim'cil1g1
da once buradan gelmektedir. Elbet Durkheim'in Gokalp tizerinde biiytik etkisi
bulunmaktadir. Ancak Gokalp, ozellikte Sabahattin Beye ve onun sozciiltigiinti yaptig:
Le Play sosyoloji okuluna kars: olmak dolayisiyla Durkheim'cidir.
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Sabahattin Bey Tiirkiye icin bir Ingiliz yanlis1 siyaset 6nermektedir. Ziya Gokalp ve
bagli bulundugu parti buna kars1 ¢ikmaktadir. Ve sonugta Ittihat ve Terakki Alman
yanlis1 bir siyaseti se¢mistir. Bu arada yurdumuzda sosyoloji ve siyasetin bu yakin
ilgisine karsilik Alman ya da 1ngiliz yanlis1 siyaset savunucularinin her ikisinin de
Fransiz sosyoloji okullarindan kaynaklanmasi sasirtici olmaktadir. Sabahattin Bey
tizerinde Le Play etkisi bu agidan daha kolayca anlasilmaktadir. Le Play izleyicileri
Fransa'min da kendisine Ingiltere‘yi ornek almasi gerektigini acikca savunmuslardir.
Gokalp tizerinde Alman sosyoloji etkisi akla yatkin geldigi halde bdyle bir etkiyi
Durkheim aracilig: ile izleyebilmemiz miimkiin degildir. Ve bir soru olarak karsimiza
c¢ikmaktadir.

XIX. Yiizyilda Almanya

Almanya, XIX. ytizyilda Bati tarihinde yeniden ve yeni bir bicimde etkili olmaya
baslamistir. Ancak Almanya, XIX. ytizyilda yeniden tarih sahnesinde 6nem kazanmaya
basladig1 donemlerde sorunlari olan bir toplumdur. Almanya, s6z konusu dénemde
biiytik imkanlara ve gtice sahip bir tilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu gti¢ ve
imkéanlarin1 gerceklestirebilecek, degerlendirebilecek gerekli bicimi bulamamuistir.
Marx'in bu durumu belirten, hepimizin bildigi bir s6zii vardir. Almanya, toplumsal
alanda gerceklestiremedigi devrimini diistince alaninda gerceklestirmek durumunda
kalmistir. XIX. ytizy1l Almanya'sinin diistince alanindaki etkinligini biliyoruz. Ancak
toplumsal diistince alaninda sosyalizm akimindaki biitiin etkinligine karsilik sosyolojide
bir boslukla karsilasmaktayiz.

XIX. ytizyi1lda Fransiz sosyolojisinden s6z ediyoruz; onu biliyoruz. XX. ytizyilda da
Amerikan sosyolojisinden... Alman sosyolojisini; ise deginilmemektedir, Oysa biitiin
glintimiiz sosyoloji tartismalarinin temelinde bizdeki Sabahattin Bey - Ziya Gokalp
catismasin1 andirir Marx - Weber cekismesi bulunmaktadir. Ve her ikisi de Alman
sosyologudur. Bu nedenle Alman sosyolojisinin yurdumuzdaki etkisi kadar diinya
icindeki yeri de hentiz aydinlanmamistir. Tartisma konusudur.

Almanya, XIX. ytizyi1lda kurulmus, isleyen Bat1 diinyas1 ve uygarligi icinde kendisine
bir yer aramaktadir. Almanya, Bati'da gerceklesen gelismelere katilabilmek, ayak
uydurabilmek i¢in millet olarak kendisine yeni bir yapr kazandirmak c¢abasindadir. Bu
ytizden Almanya'da olusmaya baslayan milliyetgilik akimi, Bati i¢cinde bazi farkl
ozellikler gostermistir. Almanya'da milliyetcilik, s6z gelisi Fransa'da oldugu gibi yeni
ortaya ¢ikan milli siyasetin ve amaglarin 6vgiisii olmak yerine, millet olabilmek cabalar:
ile bicimlenecektir.

Almanya 6rnegi, bu acidan elbet Tiirkiye icin ¢ok daha ilgi cekicidir. Ttirkiye de, XIX.
ytizyilda aynen Almanya gibi kendisine yeni bir kimlik, yeni kosullara uygun yeni bir
yap1 aramak durumunda idi. Bu ytizden Fransiz kimligi, gerekli ulus yapis1 icinde zaten
olusmus bulundugu icin XIX. ytizyilda Fransizlik deyimi kullanilmaz iken milliyetciligin
ad1 Almanya'da Cermanizm, bizde ise Tiirkciiliik olacaktir.

Almanya, kendisine yeni bir yapi, yeni bir kimlik arastirirken kurulu Bati
uygarliginda yerini belirleyecek amaclarini da saptamak gabasi icme girmistir. Bilindigi
gibi Almanya'nin Bati igindeki sorunlarindan birisi ulus olarak siyasi birligini XIX. ytizyil
ortalarinda hentiz saglayamamasindan kaynaklaniyorsa bir ikincisi de diinyanin
paylasilmasinda ge¢ kalmis bulunmasindan kaynaklanmaktadar.

Kendisine yeni bir goriiniis arayan Almanya'ya basta milliyetci iktisatin kurucusu
sayilan List amag gostermeye kosulmustur. Almanya, kendi icine Hollanda ve Isvigre'yi
de katarak birlesmeli ve Macaristan ile Turkiye'yi kendisine baglamalidir. Ve
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Almanya'nin Turkiye'yi kendisine baglamasindaki asil amag, tilkenin cermenligin can
diismani Ruslarin etkisinden uzak durmasini saglamaktir.

Yine somiirge dagiliminda Almanya, ingilizlerin denizlerde elde etmis bulundugu
btiytik etkinlik oniinde etkisiz kalmaktadir. Almanlar Bagdat demiryolu tasarisi ile
Osmanli imparatorlugu tizerinden Hint Okyanusuna ¢ikmak ve Hindistan yolu tizerinde
Ingilizlerle cekismeye girmek isteyeceklerdir. Almanlarin 6niinde Rusya tizerinden kara
yoluyla Hindistan'a ulasmak imkani da bulunmaktadir. Bu yol da Almanlarca
denenmistir. Ancak, bu yol tizerinde de Tiirk soyundan halklarla karsilasacaklardir.
Goruldugt gibi Almanya, degisen diinya iginde yeni bir yer edinebilme cabalarinda
Tiirklere yer vermek, bizimle ilgilenmek durumunda kalmaistir.

Gokalp ve Kiiltiir ve Uygarlik Sorunu

XIX. ytizy1lda Osmanli da kendisine yeni bir kimlik, baska bir deyisle yeni imkanlar,
yeni bir siyaset arayisi igindedir. Batidaki yeni gelismeler sonucunda Osmanli'nin
oniinde ¢ secenek vardir. Bu {i¢ secenek Yusuf Akcura'nin «Ug Tarz-1 Siyaset» kitabinda
tanitilmis ve tartisilmistir. Bunlar Osmanlilik, Tiirkciiliik ve Islamciliktir.

Bu i¢ secenekten biri olan Osmanlilik, Bat1 aleyhtar: bir siyaseti temsil etmektedir.
Oysa Bat1 yanlis1 olmak, sonradan tartismasiz benimsenen bir ilke olmustur. Bu nedenle
Ziya Gokalp’in kitabinin adi, «Tiirklesmek, Islamlagsmak ve Muasirlagmak»tir.
Sonradan Islamlasmaktan da vazgecilmis va Halil Nimetullah Ozturk kitabmna
«Tiirklesmek, Laiklesmek ve Cagdaslasmak» adini vermistir.

Ziya Gokalp’in Tiirk diistincesindeki 6nemi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Osmanhlik
yerine Baticilasmak, o zamanki adiyla muasirlasmak siyasetini savunmus ve Tirk
diistincesinde bu goriisii temellendirmeye ¢alismistir. Almanlarin Bati icinde kendilerine
yeni bir yer arama cabalarinda Tiirklere yer vermis bulunmalari Gokalp’in isini
kolaylastirmistir. Bu acidan Sabahattin Bey’e gore buiytiik bir tisttinltigti bulunmaktadar.

Ziya Gokalp, Baticilasma-muasirlasma goriisiinii sosyoloji cercevesi icinde
savunmustur. Sosyoloji, Bati'da toplum olaylarina artik geregince egemen olunabilecegi
inancinin bir urunudur. Bu egemenlik araciligiyla olaylar arasindaki zorunlu iliskileri
saptayabilmek miimkiin olmaktadir. Ve ayni cerceve igcinde Tiirkiye'nin Baticilasmasi
zorunlugu, bilimsel bir gereklilik alarak bizlere kanitlanmak istenmistir. Daha ©nce
degindigimiz gibi Tiirkiye'nin sorunlar1 kendi toplumsal yapisindan, i¢ geliskilerinden
kaynaklanmamaktadir. Tiirkiye'nin giderek karsi konulmaz bir bigimde gelisen Bati
diinya egemenligi karsisinda diinya {izerindeki yerini yeniden degerlendirmek
gereginden ¢ikmaktadir. Bu nedenle de s6z konusu olan toplum yapimizi Bat1 6rnegine
uygun degistirmek, Batililastirmaktan ¢ok Bat1 yanlis1 yeni bir siyaset olusturmaktadir.

Ttirkiye sorunlarinin bu 6zelligine karsilik veren ¢oztimii, Ziya Gokalp bulacaktir. Bu
¢ozumi Ziya Gokalp, kiiltiir ve uygarlik kurami araciligr ile getirmistir. Ayrica bu
kuram, Gokalp sosyolojisinin temel tasidir. Iki 6nemli goriistinii bu kuram araciligi ile
bir temele oturtmaya galismistir. Once Baticilasma secimimizi desteklemek amaciyla bu
kurama basvurmustur. Biz, kimligimize zarar vermeden Bati yanlis1 bir siyaset
giudebiliriz. Kulttir ve uygarlik ayr1 alanlardir. Ve uygarlik, uluslararasi niteligi
nedeniyle kiuiltiir alanina zarar verilmeden alinip degistirilebilir. Biz de, bu agiklamaya
bagli olarak herhangi bir sorunla karsilasmadan Dogu uygarlik alanindan Bat1 uygarlk
alanina kolayca gegebilecegiz.

Sonradan Ziya Gokalp bu kuramdan, ama bu kez Osmanlihigi inkar igin
yararlanmistir. Osmanli -Turk ayriliginin, gercekte kiiltiir ve uygarlik ayriligindan baska
bir sey olmadig1 soylenmistir. Osmanlilig1 inkar etmenin Tiirk kimligimize hi¢bir zarar1
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olmayacagr savunulmustur. Aksine Osmanlilik, kilttirtimtize karsidir; biinyemizden
sokultip atilmasi artik bir zorunluluk olmustur. «Tiirkgiliigiin Esaslar1» adli kitabinin
temelini bu goriis olusturmaktadir.

Heyd, ozellikle kiilttir ve uygarlik konusunda Gokalp tizerinde Alman diistincesinin
etkisinden soz etmektedir. Ve bu konu da Gokalp sosyolojisinin temel tasini
olusturmaktadir. Ayrica uzun siire Ziya Gokalp, yalnizca Bat1 yanlis1 degil Alman yanlis1
bir siyasetin savunucusudur. Yine bizde ordunun yenilesme olaylarindaki yeri de goz
ontinde tutulursa Alman subaylarinin ordunun yenilenmesinde yaptig1 danismanligin
Tirk aydinlar: tizerinde etkisiz kalmayacagini diistinebiliriz.

Alman Sosyolojisi ve Kiiltiir Sorunu

Heyd'in Ziya Gokalp'in kiiltiir ve uygarlik konusunda Alman sosyolojisinden
etkilendigi gortistine degindik. Gergekten kultiir, XIX. ylizyilda Alman sosyolojisinin
baglica konusu olmustur. Unlii tarihgi Braudel'e gorii kiiltiir kavrami, Almanya'da
gecirdigi gelismeler sonucu Bat1 ve bu arada Fransa'da son bi¢imini almaistir.

Ancak buradan cikarak acele yakistirmalardan da kaginmamiz gerekmektedir, En
azindan Durkheim sosyolojisinde de Gokalp sosyolojisindeki kullanilisini andirir bir
uygarlik tanimiyla karsilasmaktayiz. Uygarlik, zaman ve mekan kesiti icinde tek tek
toplumlarin simirlarini asan bir kavram olarak kullanilmaktadir. Heyd de bu etkinin
dolayli olabileceginden, Fransiz sosyolojisi araciligiyla gerceklesebileceginden soz
etmektedir. Bu arada Tonnies'in adin1 6ne stirmektedir. Ancak bu da, acele bir yakistirma
gibi gelmektedir. Gergekte kiiltiir ve uygarlik konusunda Ziya Gokalp ve Alman sosyolo-
jisi arasinda benzerlikleri baska yerde aramamiz gerekmektedir. Ve yine Fransiz ve
ozellikle Ingiliz-Amerikan diisiincesi ne kiltiir ve uygarlik ayrimini yapmamistir; ne de
kiilttir kavramindan habersizdir, diyebiliriz. Aksine kiiltiir kavraminin bilindigi gibi
Ingiliz-Amerikan diistincesinde sosyolojinin temel kavramini olusturdugu da gozden
irak tutulmamalidir.

Ziya Gokalp, kultur ve uygarlik kavramlarini Baticilarina cabalarimiz sirasinda
karsilastigimiz sorunlar1 ¢oztimleyebilmek, agiklayabilmek icin kullanmistir. Batida ise
ayni kavramlar, Bati'nin diinyaya yayilist sirasinda karsilanilan sorunlarin aciklanmasi
yolunda kullanilmaktadir. Konu, degisik acilardan ele alinmis oksa bile aymidir. Ve
buraya kadar Ziya Gokalp'de kiiltiir ve uygarlik kuramini anlayabilmemiz icin Bati
diistincesinde ayrica Alman sosyolojisine basvurmamiz gerekmemektedir.

Evet, Bati, yerytiztindeki yayilisin1 diinyaya «uygarlik tasimak» olarak
tanimlamaktadir. Bati'nin bu iddiasinin dogru olabilmesi i¢in de uygarligin degisik
toplumlarda sorun yaratmadan toplumlar arasinda tasinabilir olmasi gerekmektedir.
Bati, uygarlik tasimaktadir ama kendi ayricaliklarinin da korunmasindan yanadir. Bu
nedenle uygarlik kavramina bagl kiilttir kavramini da kullanacaktir. Bati-dis1 halklara
ogitledikleri, Bati uygarligin1 benimseyeceksiniz ama kendi kiltiirtintizti de
koruyacaksiniz. Batili olmaya yeltenmeyeceksiniz, haddinizi bileceksiniz.

Burada goruldugii gibi s6z konusu ikili ayirimda oncelik, uygarlik kavramina
taninmaktadir. Bat1 diinya egemenliginin kurulusu, Bat1 uygarliginin yayilis1 olarak
gosterilmektedir. Ve ayrica Bati'nin bu yayilisina, uygarhiginin isttinliigii nedeniyle hak
kazandig: one stiriilmektedir.

Almanya, Bat1 diistincesinden bu noktada ayrilmaktadir. Bati icinde «millet» olarak
yerini alamamistir. Diinyanin paylasilmasinda da disarida kalmistir. Bu nedenlerle
¢ikarlari tam olarak Bati'yla kesismektedir. Bunun sonucu olarak Alman sosyolojisinde
kilttir ve wuygarhik ikilisinde, Bati uygarliginin bir parcast oldugu da inkar
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edilemeyeceginden, kendi varlik ve kimliklerini kanitlamak ¢abasi iyimle kiilttir kavrami
on plana ge¢mistir.

Almanlar kimliklerini kanitlamak yolunda Fransiz ve Ingilizlerin aksine «kiiltiir»e
onem vermislerdir. Almanya i¢in sorun, millet olmak sorunudur. Bu iki olay arasindaki
yakin ilgi, Ranke'de «kultur» ve «nationalitat»in es anlama gelisine kadar uzanmaktadir.
Ote yanda Ziya Gokalp'te de ayni tutuma tanik olmaktayiz. Milliyet ve kiiltiir ok yakin
anlamlarda kullanilmaktadir. Turkciliige temel de, milli kiiltiirden baska bir sey
degildir.

Ziya Gokalp'de kiiltiir ve uygarlik kavramlarinin kullanilisinin iki asamada oldugunu
belirtmistik. Ziya Gokalp; basta Baticilasma, sonra da Osmanli'y1 inkar siyasetlerini
savunmak amaciyla bu kuruma bagvurmustur, Bu her iki siyaset, gercekte birbirleriyle
i¢ icedir. Ancak 6zellikle ikinci asamada kiiltiir 6n plana gegecek ve Alman sosyolojisinin
egilimlerine cok daha yaklasilacaktir.

Yine her iki tilkede millet olusulmas: sirasinda bazi giigliiklerle karsilasilmistir. Bu
gigclikler 6ntinde eskiye dontis onerilmistir. Almanya'da Orta Cag Cermenligi giindeme
getirilmistir. Bizde ise Orta Asya Turkliigii... Sorunlarin da Orta Cag Cermenligine ya da
Orta Asya Tiurkltigine sonradan katilan yabanca unsurlar ytiziinden kaynaklandigi
savunulmustur. Care de yabanci olan her seyi atmak olarak gosterilmistir. Bu tutum, her
iki tilkede de bazi asiriliklara yol a¢mistir. Bizde soz gelisi oztiirkgecilik akimi,
Almanya'da ise Yahudi diismanligi... Bizim Yahudimiz ise Osmanli olmustur. Buytik bir
Osmanl1 diismanlig1 baslatilmistir.

Gokalp distincesi ile Alman sosyolojisi arasinda bu tiir benzerlikleri, sirasinda
abartarak da, cogaltmamiz miimkiindiir. I. Diinya Savagi sonunda Ittihat ve Terakki ve
Alman siyasetlerinin yenilgisi, Alman milliyetgiliginin sonradan giintimiizde sevimsiz
olmus bir Yahudi diismanligina doniismesi, ilk Alman sosyoloji kaynaklarin kur-
calanmasini Almanya'da ve yurdumuzda engellemistir.

Ziya Gokalp ile Alman sosyolojisi arasinda benzerlikler bulunmaktadir ama biz
Alinan sosyolojisinin Ziya Gokalp tizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu sanmiyoruz.
Elbet bu goris tartismaya acgiktir. Tiirk ve Alman toplumlari, XIX. ytizyilda benzer
sorunlarla karsilasmis, benzer tutumlara girmislerdir. Ziya Gokalp ile Alman
sosyolojisinin benzerliklerinin kaynagi, kanimizca burada yatmaktadir. Her iki tilkede
millet olma cabalar1 ve buna bagli olarak gelisen pancermanizm ve pantiirkizmin
ortaklasa panslavizmle siirtismeye girmesi, SOZ konusu benzerliklerin dogmasina yol
a¢cmastir.
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II. Ziya Gokalp ve Tiirk Tarihi

Ziya Gokalp, Tirk sosyolojisinin kurucularinin basinda gelmektedir. Ve bu sifat:
biittin anlamiyla hak etmekledir. Guntimtiz Turk sosyolojisinde goriilen cesitli
egilimlerin temelinde Ziya Gokalp’i bulmaktayiz, Turk sosyolojisinin belli
ozelliklerinden birisi, tarihe ilgi, yine ilk kez Ziya Gokalp'te gortlmektedir.

Ziya Gokalp ile karsilikli tartismalariyla sosyolojimizi zenginlestiren Sabahattin Bey
konuya ilgi duymamistir. Onun izleyicilerinden Mehmet Ali Sevki Bey konuya
deginecek, ancak Gokalp’in getirdigi cerceveyi asmayacaktir. Sorunun ortaya konulusu,
Mehmet Ali Sevki Bey'de de degismeyecektir. Degisen yalnizca agiklamalar olmustur.

Sorunun ortaya konulusunda yeni bir bi¢cim getirilmedigi gibi sonradan benzer
gorislerin yeni kurulan Turk Devletinin resmi tarih tezleriyle de kesismesi, Gokalp’in
etkisinin giintimtize kadar stirmesine neden olmustur. Bu etki, Gokalp’in goriislerinin
gintimiizde de yandas bulmasiyla da sinirli kalmamustir. Yetistirdigi kisiler aracilig ile
bu etkisi daha genis bir alana yayilmistir. Bu arada 6zellikle Fuad Koprulti'ntin adin
sayabiliriz. Kopriili ile birlikte dogrudan metin incelemelerine oranla toplumsal yonii
agir basan bir edebiyat tarihi anlayis1 yurdumuzda gelisecektir.

Yeni Tiirk Devletinin kurulmasi ile birlikle tarihimiz konusunda yogun bir tartisma
baslayacaktir. Bu tartismalar sirasinda Ziya Gokalp’in tarihimizle ilgili en onemli tezi,
ancak buna karsilik sisteminin en tartismali ve en az benimsenebilir yoni ciirtitiilecek;
yine de tartismalarda Ziya Gokalp’in 6ne stirdugii aciklamalardan, kanitlardan
yararlanilacaktir.

Guntimiizde Ziya Gokalp’in temel gortisiinii paylasan ¢ok az kisi bulunmaktadir.
Verdigi bilgiler de yetersiz sayilmaktadir. Tiirk tarihini agiklamakta artik yeni ve daha
gecerli bilgilerden yararlanilmaktadir. Fakat temel konularda Ziya Gokalp’in etkisinin,
kendisiyle baslayan egilimlerin asilabildigini sdyleyebilmek, bugiin de zordur.

Tarih¢ilerimizde ayni egilimlerin stirdtigtinti gorecegiz. Tarihgilerimiz kimligimizin,
tarihteki yerimizin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle ve 6zellikle tarihimizin Orta Asya
donemi ile ilgilenmeyi stirdtirmektedirler. Osmanlilik doneminin kisiligimiz ve tarihteki
yerimiz konusunda genis etkisi bilmezden gelinmektedir. Tarihgilerimizde Ziya
Gokalp’in bir baska etkisini daha gozleyebilmemiz miimkiindiir. Tarih yasayan bir
seriiven, belli bir dinamizm olarak ele alinmani yerine belli kurumlar cergevesinde
tartisilmaktadir. Ve glinumiizde iliski de bu kurumlar araciligiyla kurulmak
istenmektedir. Orta Asya'da kadin-erkek esitligi, Orta Asya'da parlamento ya da Orta
Asya' da karma ekonomi...

Sosyologlar olarak bizlerin de Ziya Gokalp’i astigimiz soylenemez. Belki aym
aciklamalar: ve ayni sdzciikleri kullanmiyoruz artik ama Bati1 kalip ve semalar1yla tarihi
aciklamak ve buna karsilik Tiirk tarihini, one siiriilen kuramlar1 resimlendirmek icin
kullanmak aliskanligindan hentiz vazge¢mis degiliz.

Orta Asya Tiirk Tarihine Yaklasimi

llgi cekicidir. Ziya Gokalp, bize yabanci bir diistintiriin, Batili bir sosyologun
sozctlugliinti yapmis ve ayni diistintiriin etkisinin giinimiize kadar stirmesine yol
agmistir. Ote yanda ise Tiirk milliyetciliginin onderlerindendir. Kendi kisiligimizi,
tarihteki kimligimizi belirleyebilmek yolunda biiyiik caba gostermistir. Onemlisi, o giine
degin tarihgilerimizin ilgisini cekmeyen, Orta Asya sertivenimizi, tarihimizin énemli bir
bolimiint giindeme getirmistir.
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Bu ilk bakista geliskili gibi goriilen olay1 Bat1 etkisiyle aciklayabilmek de miimkiindiir.
XIX. yy. ve XX. yy. baslar1 Bati'da milliyetcilik akimlarinin yaygin oldugu ve buna bagl
olarak milliyetcilik kuramlarinin gelistirildigi bir donemdir. Yine ayni1 donemde Bati'da,
Gokalp’in kendisinin de belirttigi gibi, Tiirkoloji calismalar1 ve Orta Asya Tiirklerine
kars1 bir ilgi baslamis bulunmaktadir.

Boylece Ziya Gokalp’in kendi tarihimize yonelme ve Turk milliyetciligini savunma
egilimini Bat1 etkisi genel gergevesi i¢inde agiklayabilmek imkanimiz bulunmaktadir.
Gergekten de bir yonii ile kendi kimligimizin belirlenmesi olan Islamcilik Bati'ya karst
¢ikis anlamini tasirken ote yanda Tirk milliyetgiligi Bati ile uyusmamizi
kolaylastirmistir.

Ttirk tarihine yaklasimi da, Ziya Gokalp’in kendi deyimi ile Durkheim'in yonteminin
uygulanmasindan 6teye gitmeyecektir. «Durkheim'in ilmi usuliine ve ilmi mezhebine
gore yazilmis, Durkheim'in Sosyolojisi'ne ilave ettigi misalleri, tetkik sahasi olarak kabul
ettigi Tirk, Islam ve Osmanli medeniyetlerinden almistir.» Guntimiizde feodal ve
benzeri sifatlarla Ttirk tarihinin Bat1 kaliplari icinde ele alinmasini andirir bir bicimde
klan ve benzeri kavramlar1 Tturk tarihine uygulamaya girismistir. Ve bu girisim iginde
kendi katkisi, bu s6z konusu yabanci kaliplara karsilik aramak, baska deyisle geviri
faaliyeti ile sinirlt kalmastir.

Cesitli alanlarda sosyolojiye biiytik katkilarina karsilik, Durkheim'in tarih anlayisi,
Turk tarihinin biitiin zenginlikleriyle ortaya ¢ikmasina izin vermeyecek kisirliktadir.
Durkheim, tarihe sirt ceviren antropolojik bir anlayisin sahibidir. Bati'nin iginde
bulundugu agmazlari, celiskileri bilmezden gelebilmek icin (bu agmaz ve celiskiler tarihi
kosullarin tirtinti olarak tanitilmistir) tarihi mekanik bir harekete indirgemistir.

Tarihte belli, zorunlu ve boyle oldugu igin de evrensel bazi egilimler bulunmaktadir.
Bu egilimler, cesitli kurum ve olaylarda ifadelerini bulmaktadir. Bu durumda 6nemli
olan bu egilimlerin eksiksiz, ifade edilebilmeleri ve en miikemmel bicimlerine
kavusabilmeleridir. Tarih de s6z konusu egilimlerin ilkelden, basitten en miikemmele
yonelmesinden baska bir sey degildir. S6z konusu olan egilimlerin kendi baslarina en
miitkemmeli gergeklestirmeleri siirecidir.

Bu stireg icinde elverisli ya da elverissiz kosullar nedeniyle egilimlerin mitkemmele
yonelmeleri yerytiziinde her yerde es hizda olmamaistir. Bu egilimlerin gelisine ¢izgileri
icindeki cesitli asamalarinin 6rneklerini ayni anda giinimtizde bulabilmemiz miimkiin
olmaktadir. Durkheim'in deyimiyle «ilkel toplumlar», giinimiiz uygarhklar1 ile aym
anda karsimizda bulunmaktadir. Bu durumda cesitli kurumlarin ve kurumlar
araciligiyla toplumlarin gelismelerini inceleyebilmek igin tarihe basvurmamiza gerek
kalmamakladir. Guntimiiz gesitli toplumlarinin karsilastirilmasiyla da ayni sonuglar:
elde edebilmemiz miimkiindiir. Bu yolun 6rnegini kendi calismalarinda vermistir. Din
olaymin en basit ve en ilkel big¢iminin Avustralya yerlilerinin yasaminin incelenmesiyle
bir aydinliga kavusabilecegini 6ne stirmiistiir,

Durkheim'in bu yaklasimi konusunda soylenebilecek ¢ok s6z, yapilacak cok elestiri
bulunmaktadir. Biz konumuzla ilgili yonleri tizerinde durmakla yetinelim. Bu yonlerin
basinda hi¢ kuskusuz bir Batilinin Avustralya yerlilerini ele alisina benzer birimde kendi
tarihimize egilmemiz gelmektedir. Yine ayni bicimde s6z konusu kisir tarih anlayis:
(tarihi, toplumlarin olusmasinda temel olmaktan cikarilip bunun yerine bazi soyut ve
evrensel egilimlerin yerlestirilmesi) sonucunda Gokalp incelemelerinden hicbir sonug
¢ikaramayacak, tarihimiz ile ilgili hi¢cbir aciklama getiremeyecektir.

Ziya Gokalp da bunun eksikligini duyacak; elde ettigi malzeme ve ortaya attig:
gorusler bir agiklama ve buitiinliik kazanamayinca bazi mantik kuruluslariyla belli bir



Sosyo ! Og Ca 2024, Say1 28, Sayfa 1-12

biitiinliik elde etmeye calisacaktir. Gercekten Ziya Gokalp’in katkis1 da Durkheim
sosyolojisinin bazi kavramlarina Tiirk tarihinde karsiliklar aramak yaninda bu soyut
mantik kuruluslariyla sinirlidir.

Yine ayni tarihe sirt geviris ve buna karsilik mekanik bir gelisme kurami nedeniyle
Turk kimliginin belirlenmesinde de 6nemli bir kalicis1 olmamuistir. «Tturk Medeniyeti
Tarihi», bu konuda hazirladig1 en 6nemli ¢alismasi olmasina karsilik buiytk bir ilgi
gormeyecektir. Uzun siire eski yazi baskisi, obiir kitaplar: defalarca basilirken, tek baski
olarak kalacaktir. Yeni baskilar1 ise, dnce dayandig bilgiler artik eskimis olduklari igin,
umulan yankiy1 uyandirmayacaktir.

Osmanlilig1 Inkar

Biittin bunlara ragmen biz Ziya Gokalp’in etkisinden s6z ediyoruz. Bir yanda konuyla
ilgili en 6nemli ¢alismasinin ilgi uyandirmamasi, 6te yanda konu tizerinde etkisi. Bir
yanda Bat1 diistincesine baghligi, ote yanda ise Tiirk milliyetciliginin gelismesine
katkisi... Temelde geliskili goriilen degisik yonleriyle karsilasmaktayiz. Ve bu gorunti
Gokalp’in ¢ok yonli kisiliginden kaynaklanacaktir.

Ziya Gokalp’in Orta Asya ile ilgisi, yalnizca sosyolog olarak, bir bilimsel merak
konusu olarak kalmamistir, ittihat ve Terakki {iyesi olarak, I. Diinya Savay1 sirasinda
Osmanli Imparatorlugu'ndan sorumlu bir partinin sozctisii olarak Orta Asya sorunuyla
yakindan ilgilenmistir. A. Kemal Ilkul'un anilarindan Orta Asya'ya gorevli gidecekleri,
Talat Pasa ile birlikte sectigini, ayni gorevlilerin son ziyaretlerini Ziya Gokalp'e
yaptiklarini ve ondan talimat ve 6gtit aldiklarim 6greniyoruz.

Orta Asya Tirk diinyasinin 6nemini sezinleyen ve bu konuda bir siyaset
olusturanlarin ya da Ttirkiye'nin siyaseti icinde Orta Asya Tiirklerine bir yer verenlerin
basinda Ziya Gokalp bulunmaktadir. Konu {izerindeki etkinligi de buradan
kaynaklanmaktadir. Ilgili kitaplarini da, bilimsel degeri bakimindan degil bu acidan ele
almamiz gerekmektedir.

Orta Asya Tiirk tarihi tizerinde durmus, konu tizerine ilgimizi ¢cekmistir ama siyasi
alandaki onciiliigiine karsilik sosyoloji cercevesi icinde konu ile ilgili hicbir 6nemli sey
soylememis, gecerli ve yeni bir bakis agis1 getirememistir. Oysa sdyledikleriyle hi¢bir
bicimde uyusmamiz miimkiin olmadigi halde Osmanli Imparatorlugu konusunda
soylediklerinin ¢cok daha sistemli ve belli bir bakis acisina dayali oldugunu kabul etmek
zorundayiz.

Bir zamanlar Osmanli Imparatorlugu'na sahip ¢ikmak ve varliginin siirdiiriilmesinde
sorumluluk ytiklenmek durumunda bir partinin sozciisii olarak Osmanli imparatorlugu
konusunda soyledikleri daha da ilgi c¢ekici olmaktadir. Adi gecen donemde
Imparatorluktan vazgecmek, elbet so6z konusu degildir. Ancak bir siyaset olarak
Osmanliligin artik gecgerli olmadigini savunmaktan geri kalmamistir. Osmanlilik
siyasetine karsilik, basta Turklik ve cagdaslasmak olmak tzere, «Tiirklesmek,
Islamlasmak ve Muasirlasmak»1 onerecektir.

Osmanlilik tizerine gercek yargisini imparatorlugun ¢okiistinden sonra hazirladig:
«Turkcultigtin  Esaslar1» adli kitabinda ortaya koymustur. Ziya Gokalp'e gore
Osmanliligin Turk kiilttirtiyle hicbir iliskisi bulunmamaktadir. Yine biitiin tarihleri
boyunca Tirkliik ve Osmanlilik birbirleriyle kaynasmamus, iki ayr1 kimlik olarak varlik-
larin: stirdtirmiislerdir. Cagdaslasma da, artik Osmanl imparatorlugu'nun sorunlarina
bir ¢6ziim degil aksine Osmanli Imparatorlugu'nun ortadan kalkmasini gerektiren bir
harekettir.
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Ziya Gokalp'te ve izleyicilerinde bu gortisti kanitlayabilmek icin gesitli kuramlar
ortaya atilacaktir. Osmanli Imparatorlugumun iimmet dénemi siyasi kurulusu, Orta Cag
kalintis1 oldugu (Bati'da da I. Diinya Savasi sonrasi benzer kuramlar ortaya atilmistir),
oysa guniimiiziin milletler ve milli devletler donemi oldugu soylenecektir. Goruldigu
gibi buruda da Durkheim'in tarih anlayisina uygun mekanik bir gelisme semasi
benimsenmektedir. Toplumlar zorunlu olarak «timmet - millet», devletler ise
«imparatorluk - milli devlet» asamalarindan mekanik bir bigimde ve siras1 gelince
gecerler. Uygarliklar arasinda da karsilikli ve karmasik bir iliski s6z konusu degildir.
Aralarinda tek yonlii ve mekanik bir iliski bulunmaktadir. Belli uygarliklar donemlerini
doldururlar. Yerlerini yeni uygarliklar alirlar. Dogu ve Bat1 uygarliklar: arasindaki iliski
de bundan ibarettir. Dogu uygarlig: artik asilmistir. Giintimtiz uygarligina uyak uydura-
bilmek i¢in Bat1 uygarligina gecebilmemiz gerekmektedir.

[liski mekanik ve tek yonli okluguna gore bir uygarliktan 6biirtine gecis bir sorunu
neden olmamaktadir. Bir Afrika {ilkesinde Bati uygarligina gecis konusunda adi gegen
goriisti savunmak, elbet kolaydir. Ancak bizim gibi cok zengin bir tarihe ve uygarliga
sahip bir tilkede ayn1 kolaylik s6z konusu degildi. Ziya Gokalp, karsilasilan gticliikleri
kurumsal yonden bilindigi gibi «kiiltiir ve uygarlik» kavramlariyla asmaya calismistir.
Kiiltiir ve uygarlik kurami ayri bir tartisma konusudur. Uzerinde durmayacagiz. Ancak
aynt kuramin Ziya Gokalp'te Osmanliligr inkar konusunda etkili bir rol oynadigini
belirtmekle yetinelim.

Buraya degin Ziya Gokalp’in Osmanli konusunda sodyledikleri btiytik bir itirazla
karsilasmamis, Osmanli konusunda yaygin goriistin az-¢cok genel cizgilerini
olusturmustur. Fakat Ziya Gokalp’in Osmanlilikla ilgili gortisleri bununla da sinirh
kalmamustir.

Basta da degindigimiz gibi ¢ok zengin bir tarihe sahip bir tilkede bagh bulunan
uygarliktan baska bir uygarliga gecisi benimsemek hig de kolay olmayacaktir. Ulkede
kendi tarihinden, kendi koklerinden kopma duygusunun yayginlasmasi, toplumun
kendisine ve tarihine yabancilasmas1 tehlikesi vardir. Gokalp, bu tehlikeyi sezmistir.
Bunun sonucunda Osmanli'y1 ve Osmanli'ya bagli olarak Dogu uygarliginm1 yabanci
kaynakli tanitacaktir. Daha da ileri gidecek ve Dogu ve Bati uygarliklarinin es kokenli
olduklarini savunacaktir, Roma Imparatorlugu'nun Dogu ve Bati Imparatorlugu olarak
ikiye boltinmesi sonucunda Dogu ve Bat1 uygarliklar: ortaya ¢ikmistir. Bu durumda ayni
kokenli ve her ikisi de bize yabanci bir uygarliktan obtiirtine gegmekle herhangi bir kimlik
sorunu ile karsilasmayacagiz. Dogu uygarligi cercevesi icinde her seyi, her seyimizi
Bizans'tan, Rum'dan aldik. Bundan sonra Bat1 uygarlik alanina gececegiz. Ve Bati'dan
almaya baslayacagiz. Temelde bizim icin 6nemli bir degisiklik olmamaktadair.

Bu goriislerini ortaya attig1 zaman Ziya Gokalp biiytik bir tepki ile karsilasmamuistir.
Osmanli'ya yonelttigi elestiriler, Osmanli'nin tasfiyesi i¢in 6ne stirdtigti kanitlar temelde
onaylanmistir. Osmanli ve Dogu uygarliginin Dogu Roma kaynakli oldugu gortisii ise
ayni mantik diizeninin son ¢izgiye tasinmasindan baska bir sey degildir. Bu nedenle
boyle bir gortistin savunulur hi¢bir yontintin olmadig1 anlasilan giinimiizde bile Ziya
Gokalp bu konuda elestiriye ugramamakta ve konunun bilmezden gelinmesi yolu
secilmektedir.

Kuramin Ortaya Cikardig1 Sorunlar

Dogu uygarhigini birakip Bat1 uygarligimi secmek durumunda olan bizler igin her iki
uygarligin yabanci, tistelik aymi kokenli oldugunu soylemek mutlaka belli bir goniil
rahatlig1 kazandirmaktadir. Fakat bu goniil rahatliginin yaninda onemli gticliiklere de
yol agmaktadir.

10
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Soylenen, mevcut uygarliklarin tek kaynakli oldugu ve bu kaynagin da Roma
Imparatorlugu’ndan bagka bir sey olmadigidir. Roma imparatorlugu ise bizim biittiniiyle
yabancimiz olan ve higbir katkimizin bulunmadig: bir siyasi kurulustur (Atilla aracilig:
ile Roma uygarliginin olusumuna bir katkimiz oldugunu 6ne siirebilmemiz giictiir). Bu
durumda bizim uygarligin kurulus ve gelismesine herhangi bir katkimiz s6z konusu
olmayacaktir. Uygarliklarin gelismeleri disinda kalmis, baska deyisle tarih dis1
toplumlar benzeri bir ulus olmamiz s6z konusudur. Gergekten de Ziya Gokalp'i 6zellikle
izleyen Orta Asya donemi tarihgilerimiz, Orta Asya donemi ile ilgili belli bir gelisme
icinde cesitli asamali bir tarih cizgisi karsimiza koyamadiklar1 gibi ancak Bati
kurumlarina benzetme ve yakistirma yoluyla Tiirklerin de uygar bir ulus oldugunu
kanitlama yoluna gitmek zorunda kalmalardir. (Orta Asya Tiirklerinde kadin haklari,
parlamento ve demokrasi...)

Ziya Gokalp’in Osmanli ve uygarliklarin kaynagi konularindaki goriisleri Gibbons'un
«Osmanli Imparatorlugu‘nun Kurulusu» adli kitabinda savundugu tezle sasilacak dlctide
cok yakin benzerlikler gostermektedir. Gibbons da, Osmanli Imparatorlugu’nun Bizans
Imparatorlugu'nun din ve bicim degistirmesinden baska bir sey olmadigini
savunmaktadir. Devsirme kurumuna da dayanarak Osmanli insaninin Tiirkle zorunlu
ilgisi olmadigini, din degisikligi ve baska gelisme ve degismelerle ortaya ¢ikmis yeni bir
irk oldugunu o6ne stirmektedir. Gibbons'un buraya kadar soyledikleri temelde Ziya
Gokalp' in gortsleriyle uyusmaktadir. Ancak Gibbons'un getirdigi agiklama, Ziya
Gokalp ve onun izleyicilerini gii¢ durumda birakacak ve biiytik tepkilere neden olacaktur.

Gibbons'a gore Osmanli'nin mutlaka Turk disinda bir baska kaynag1 olmasi gerekir.
Buna kaynak da Bizans'tan baskasi olamaz. Clinkii Tiirkler Osmanli Imparatorlugu gibi
7 yy. siiren ve diinyaya egemen olan bir siyasi kurulusu kendi gticleriyle yaratamayacak
kadar uygarliktan uzaktir. Ziya Gokalp’in Osmanli'nin Bizans kdkenli oldugunu 6ne
stirerken boyle bir art gortisit olmadigi agiktir. Fakat Osmanli'y1 kiigiimseme,
vazgecilebilir gosterme ¢abalarinin bizim uygarliktan nasibimiz olmadigini savunanlari
destekleyebilecegini gormemis olmasi, hi¢ kusku yok, Ziya Gokalp'in en zayif yoniiniu
olusturmaktadar.

Ziya Gokalp’in tarihimizle ilgili agiklamalarinin yol actigr bir baska giiclitk daha
bulunmaktadir. O da Osmanlilig1 inkdr edip tarihimiz disina itince, guniimiiz tek
bagimsiz Tiirk Devleti, Anadolu'da kurulu Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ttirk tarihi ve Tiirk
diinyas1 arasinda baglant1 kurmanin, kopukluk ve kesikligi 6nlemenin giicltigudur. Ziya
Gokalp, bu gtcliigi yine «kultur ve uygarlik» kurami icinde ¢6zmeyi denemistir.
Anadolu Tiurk halki, kendi kiltiirti araciligr ile milli kimligini stirdiirebilmistir.
Osmanlilik ise uygarlik alani ile sinirli kalmistir. Milli kimlikle bir ilgisi yoktur. Osmanli
ile Bizans arasinda Gibbons'un kurdugu iliskilere en siddetli bir bicimde kars1 ¢ikmis
yazar, Fuad Koprili bile s6z konusu goriise karsi ¢ikarken Anadolu tarikatlarinda
samanlik izleri bularak Gokalp’i bu alanda desteklemistir.

Tiirklerin Anadolu'daki sertiveni Osmanli Imparatorlugu’nu tarihimiz disina itmek,
buna Anadolu'da Yunanlhlikla ilgili kazilarin baslamasi, bu kazilarda elde edilen
buluntularin Anadolu kimligini ortaya ¢ikaracagimi one siiren Turk yazarlarin bile
bulunmasi1 eklenince, topraklarimiz tizerinde miilkiyetimizin tartisma konusu
yapilabilecegi tehlikesi sezinlenecek; bu tehlike 6niinde Osmanli'ya sahip ¢ikmak yerine
Hititler adin Etiler'e cevirerek Anadolu'nun Turkliigiinti savunabilmek igin cok caprasik
bir yola basvurulacaktir. S6z konusu tezin tarihi bir gegerliligi olmadig: gibi baska yanls
yargilara da neden olmustur. Hititlerle giintimiiz Anadolu insan1 arasinda bir baglant:
kurabilmek i¢in Hitit kabartmalar: ile giintimiiz Anadolu'sunda kullanilan bazi tarim
araclar1 arasinda yakistirmalara kalkisilmis ve bdylece Dogulu olarak, bizlere durgun
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toplum, baska deyisle ilerleme ve gelismeye yatkinligr olmayan toplum, suglamasini
yoneltenlere destek saglanmustir.

Sonug¢
Ziya Gokalp, sosyolog olarak Tiirk tarihine ilgi duymus; Ttuirk tarihinin bazi sorunlari
tizerine ilgimizi ¢ekmistir. Ozellikle yeni kosullar 6éniinde yeni ¢oziimler gerektiren
sorunlara karsiliklar getirmeye ¢alismistir. Ve bugiin de agik bir bicimde olmasa da etkisi
stirmektedir.

Getirdigi karsiliklar1 bugiin artik benimseyebilmemiz miimkiin degildir. Ancak Ziya
Gokalp’i ve onerdigi ¢oztimleri asabilmek i¢in sorunlarin 6nce ortaya konulmasi gerekir.
Ve Gokalp’in goruslerini kendi kosullar1 icinde degerlendirmek zorunlulugu
bulunmaktadir. Biz de bu amacla konuyu ortaya getirdik.

Oncelikle Durkheim'c1 bir tarih anlayisim benimseyebilmemiz miimkiin degildir.
Durkheim'in tek yonlii ve mekanik tarih anlayisi, Bati seg¢iminin kaginilmazligini
kanitlayabilmek icin Ziya Gokalp'e biiyiik destek saglamistir. Ancak Bati secimini en kat1
bigimde savunanlar igin bile sorun artik Bat1 se¢ciminin zorunlulugunu kanitlamak degil
Bat1 sec¢imi icinde Tirkiye'nin yerinin ve ¢ikarlarimin belirlenilmesidir. Tek ynli ve
mekanik tarih anlayislar: artik sorunlarimizin anlasilmasi ve ¢oztimlenmesinde yetersiz
kalmaktadair.

Ziya Gokalp’in Osmanli Imparatorlugu konusunda soyledikleri de benimsenemez.
Tarihimizin gocunacagimiz, bilmezden gelip inkar edecegimiz hicbir donemi yoktur.
Imparatorlugun elden c¢ikmis oldugu artik tarihi bir gercektir. Bu gercegin
kabullenebilmesi igin Osmanli'nin horlanmasi geregi kalmamuistir.

Orta Asya tarihimize yaklasiminda da Durkheim'ci anlayisin, s6z konusu doénemi
Osmanli'ya kars1 gostermek isteyisinin yol actig1 yanhslar vardir. Fakat konuya ilgimizi
¢ekmis olmasi onemlidir. Zaten Ziya Cokalp'ten tarih konusunda gilintimiize kalan
olumlu yo6n, gtinumiiz sorunlarini tarihimiz araciligi ile agiklamak istemesi, boylece
tarihimizin 6nemine ilgimizi ¢ekerek sosyologlarimizi tarih¢ilerimizle isbirligine itmis
olmasidr.

Etik Kurul Raporu: Bu calisma icin etik kurul raporu gerekliligi bulunmamaktadir.

Katk1 oran1 beyani: %100

Catisma beyan1: Makalede, herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile mali ¢ikar catismasi yoktur
ve yazarlar arasinda ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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