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Giris

Kapitalist medeniyetin kiyilarindan merkeze bakanlar, merkezin belli araliklarla igine
distugti krizleri asmak tizere gelistirdigi kuramlara, “star sistemi” uyarinca vitrine ¢ikardig:
diistin, bilim ve teknoloji yildizlarma tanik olmalarma karsin, bu stireclerde kendi seslerini
duyuramazlar. Merkezde, her bes on yilda bir, 6ntine-ardina pre-, pro-, post-, semi-, mega-,
ultra- trans-, inter-, neo-, gibi takilar eklenerek gelistirilen kuram, akim, egilim ve modalarin,
kiyilara gecikmis dalgalar halinde ulasmasi alisildik bir durumdur. Deginilen hece-takilarla
gelistirilen moda kuramlarin, bugtine dek kapitalist medeniyetin hangi krizini asmaya ya da
hangi bilinmeyenini aydinlatmaya katki sagladig ayr1 bir arastirma konusudur.

80’li yillarda Hayek, Friedman tezleri tizerinden onerilen ve siyaseten Reagan, Thatcher,
Ozal tigliisiiniin temsil ettigi neo-liberalizm siirecini alt yap1 olarak alirsak, yukarda anilan
Latince kokenli ekler {izerinden tasarlanan bir diizine kuramin, gtinimiize degin moda
egilimler halinde tedaviile kondugunu ve sonra tiiketilerek yerine yenisinin ikame edildigini
animsayabiliriz. Dolayisiyla bu metnin hipotezi, anilan baglamda “posthiimanizmin” bir
istisna olusturmadig: seklinde yazilabilir.

Kavram ilk kez 1977 de Misir kokenli Amerikali kuramci fhab Hassan tarafindan kaleme
alman bir makalede dile getirilmis. Performans sanatcisi olarak Prometheus; Posthiimanist
Kiiltiire dogru bashigini tastyan bu makalede Ihab Hassan sdyle yaziyor:

Oncelikle insan formunun - insan arzusu ve onun tiim dissal temsilleri dahil -
radikal bir dontisim gecirdigini ve bu nedenle vizyoner bi¢imde ele alinmasi
gerektigini anlamaliyiz. Bes yiiz yillik hiimanizm caginin belki sona ermekte
oldugunu anlamamiz gerekiyor; zira hiimanizmin kendisi, garesizce posthiimanizm
olarak adlandirmak zorunda kaldigimiz bir seye dontismektedir. Leonardo da
Vinci'nin ustalikla ¢izdigi, kollar1 ve bacaklariyla evrenin olciistinti belirleyen
Vitruvius Insani, kendisini cevreleyen daireyi ve kareyi kirarak parcalamus ve
evrenin derinliklerine sagilmistir.!

Hassan’a gore bu, tek hamlede gerceklesen bir kirilma degildir, bilakis imgeler diinyasini,
bilimi, teknolojiyi ve mitoslar1 kapsayan ¢ogul ilgilerden s6z etmek gerekir. O, posthtimanist
stireci betimlemek icin, atesi calan Prometheus’un ikili karakterine gonderme yapar. Bu
bakimdan, insan ve makine arasindaki, organik ve inorganik arasmndaki, real ve irreal
arasindaki ayrimlarin  belirsizlestigi bir zamanda posthiimanizm, hiimanizmin
tamamlanarak asilmasmi saglayan performatif eylemler ve hibrit kimlikler tarafindan
belirlenen bir kilturdiir. (Bu c¢ikarimlarin, yer yer farkli okunmasi dolayisiyla,
posthiimanizmin transhiimanizmle karistirilmasi da olasidir.)

Daha sonra N. Katherine Hayles 1999 yilinda medya ve edebiyat bilim kapsaminda Nas:!
Posthiiman Olduk (How We Became Posthuman) adli calismasiyla kavrami tartisirken, Rosi
Braidotti ve Cary Wolfe 2000'lerde posthiiman kavramini bagimsiz bir disiplin olarak
temellendirmeye girisiyorlar. Giiniimiizde posthiimanizm biittinliiklii tek bir kuramsal yap1
sergilemekten ziyade, felsefi antropoloji, etik, kiiltiir kuramlari, biyoloji ve teknoloji gibi
disiplinlerin kesisme noktalarinda beliren, heterojen bir egilim olarak ¢ne cikiyor.

Hiimandan Posthiimana Dogru

Kuramimn genel egiliminden anlagsildigr kadariyla “post-” on ekiyle, insanin mutlak
anlamda zamansal sonunun degil, tersine belirli bir donemde insa edilen, belirli bir insan

1 Thab Hassan: Prometheus as Performer: Toward a Posthumanist Culture? A University Masque in
Five Scenes. The Georgia Review, Vol. 31, No. 4 (Winter 1977), p. 844.
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imgesinin sonuna gelindigi ileri stirtiltiyor. Buna gore: klasik hiimanizm, (beyaz, erkek,
Avrupali, Hristiyan) insan1 evrenin merkezi ve yaratilisin zirvesi bigiminde
konumlandiriyordu, oysa artik bu Avrupa merkezli insanin post- takisi sayesinde zirveden
indigi iddia edilebilir.

Ancak politik-ekonomi goziiyle bakildiginda: Descartes diistincesiyle basladig1 varsayilan
ve modern zamanlar: ifade eden akim ve egilimlerin temsillerinde, kapitalist medeniyetin
yeni bir evresine tanik oluyoruz. Bu baglamda hiimanizmin, anilan medeniyet siirecinin
baslangicini olusturdugunu ileri siirebiliriz. Bir donemin ruhunu belirleyen egilimler,
modalar, o déneme 6zgii maddi kosullarin dayattig1 obje kavrayisinda temelleniyorlar. Her
donemin obje kavrayisi, o doneme 6zgii varlik yorumunu ve o varlik yorumunun can
verdigi ruhu yansitiyor. Bati’da feodal tiretim iligkilerinin tizerinde ytikselen Tanr1 ve kilise
merkezli varlik tahayyiilii, oncesi ve sonrasiyla 16. Yiizyildan itibaren ikame olan kapitalist
tiretim iligkilerinin belirleyiciliginde, yerini yeni bir varlik tahayyiiliine birakiyordu.
Merkezinde artik (kutsal metin esasli anlatilarin yerine), 6ltimlii insanin diinyevi macerasini
dile getiren okuma kanonlarinin yer aldigi, bu yeni varlik tahayydiiltine - Cicero’dan alian -
Humanizm tanimi yakistirihiyordu. Artik insan diinyanin merkezinde ve diinya da insanin
maliydi. Bertrand Russell'in deyimiyle Ingiliz burjuva devriminin havarisi olan John Locke
sOyle yaziyor:

Tanr1 ve O'nun akly, insana yerytiziinii egemenligi altina almasini, onu yasamin yarari
dogrultusunda isleyip gelistirmesini buyurmustur; insan da buna bir seyi, emegini
katmistir. Bu nedenle, Tanri’'nin bu buyruguna itaat ederek topragin herhangi bir
boliimiint isleyen, siiren ve eken kisi, ona kendi miilkiyetine ait bir unsur eklemis

olur; artik bagkasiin o sey tizerinde bir hak iddia etmesi miimkiin degildir ve onu o
kisiden almak da haksizliktir.2

Ancak Thab Hassan'in ileri siirdiigii sekliyle, bes yiiz yil siiren bu diistince tarzinin
sonuna geldigimiz fikri, sadece hiimanizmle smirli olmasa gerek. 80’lerden itibaren can
cekisen kiiresel kapitalizmin, onun hukukunun, siyasetinin, egitiminin ve diger
kurumlarinin da sonuna geliyoruz. Yani hiimanizmin sonunu, kapitalist medeniyetin
sonundan ayr1 diistinmeyi gerektiren bir neden ufukta gortinmiiyor. Giizel, ancak ¢oken
kurumlardan biri olan “star sistemi”, onun diistiniir ve kuramcilarina da ihtiyath yaklasmay1
gerektirmiyor mu?

Oliimlii Sistem Oliimsiiz Giic¢

“Eskinin 6ld{igt, ama yeninin dogmadig1” bu uzun soluklu kriz siirecinde ortaya ¢ikan
kimi alternatif tezlerin, gozlerden kagirdigi temel bir soru kendisini dayatiyor: kiiresel
sistemin degismesi, kiiresel oligarsiyi yerinden edecek mi, yoksa o, yeni bir sistemle varligini
tahkim ederek stirdiirecek mi? Bu soruyu sormamiza neden olan ve yerytiziiniin yoksullar
tizerindeki denetimi yitirmemek amaciyla, merkezde gelistirilen projelerden birkacini
animsayalim: genis kitlelerde kimi zaman hayranlik, kimi zaman tedirginlik ama her zaman
onlara ne kadar kiiciik olduklarmi gostererek giivensizlik sunan, 60 ve 70’lerde uzay ¢ag1,
atom c¢ag1, 80'lerden 2000" lere kadar bilgi ve iletisim cag1, licincti dalga, neo-liberalizm,
kiiresellesme, medeniyetler gatismasi gibi tanimlar 6ne ¢ikiyordu. Kimi teknolojik, kimi
ekonomik, kimi siyasi, kimi kiiltiirel alanlar1 kapsayan bu basliklar, ne var ki “tiiketim
toplumu” uyarinca hizla tuiketiliyorlar. Dolayisiyla 2000lerin ikinci yarisindan itibaren
bilincalttimiza, gii¢stiz, yetersiz, giinahkdar ve mahkim oldugumuzu fisildayan
transhtimanizm, posthtimanizm, post-demokratik donem, yeni orta cag, tekillik, dijital
diinya devleti gibi farkli kavramlar tartisarak devam ediyoruz. Ote yandan, daha diine

2 John Locke: Two Treatises of Government. Edited with an introduction and notes by Peter
Laslett. Cambridge University Press, 1988 (Student Edition), p. 291.
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kadar “atom c¢ag1”, “uzay c¢ag” sorunlarini irdelemeye firsat bulamadan, ansizin
“antropozen cagma” gelmek, holozen’den antropozen’e ge¢mek, birinin imledigi sorunun
coztimiine gercek hayatta tanik olmaksizin digerine, hentiz birini sindiremeden otekine,
kavramdan kavrama, kuramdan kurama atlamak, diisiin ve fikir ciddiyeti bakimimdan
nedense pek sorgulanmiyor. Belki de agiklamanin, agiklanan sey tizerinde bir yaptirim
gliciniin olmamas, kiiresel oligarsi nezdinde bu oyunu zararsiz ve eglenceli kiliyordur.

Bir yanda yeni ambalajlarla sunulan ebedi sorunlarin temel nedenlerini olusturan, emek
somiiriisii, insanlar arasinda smif ayrimlar: gibi tozler demode sayilirken diger yandan bir
kuram-kavram toz bulutu kalkiyor. Sey’lerin goriindiikleri gibi olmadigini animsayarak,
kavram ve kuram bulutu ardindaki asil amacin gii¢ istencinin yeni formlarini belirlemek
oldugunu soyleyebiliriz. Yani bize sunulan kuramlar {izerinden, yine bizim yiirtittigtimiiz
tartismalar sayesinde, giicin yeni merkezi bicimlerinin mesruiyet zemini tesis ediliyor
olamaz mi1? Bilinen ve bugiine degin yasanan bicimiyle kapitalizmin artik stirdiiriilemez
oldugu resmen teslim edildiginde, kiiresel gii¢ kimin elinde olacaktir? Yani “post-kapitalist”
donem deklare edildiginde dahi, kiiresel oligarsi kendi gii¢ istencinin devamliligini nasil
saglayacak? Bugiin buradayiz.

Yeni Diinyanin Eski Mistisizmi

Insan merkezci diinya goriistinden kopusu temsil eden posthiimanizm, insanlar ile
hayvanlar, ruh ile madde, doga ile teknoloji arasindaki smnirlarin, dilde ifade buldugu denli
acik olmadigi, hatta varlik tiirleri arasinda herhangi bir sinir olmadig1 anlayisini belirlemeye
calistyor. Bu varlik tasarimini arkaik inang sistemlerinden, panteist-esoterik egilimlerden ve
Aristoteles oncesi eski diinyadan taniyoruz. Toplumsal smif farkhiliklarini tartismanin
demode algilandig1 yerde, bir tiir animizmin giincellenerek “post-” takisinin biiytstiyle
sunulmasi, diistince tarihinde yeni bir ufuk muamelesi gormek igin yeterli midir? Yine Rosi
Braidotti ve Karen Barad'in fikir diinyasinda maddeye canlilik atfin1 igeren bir “neo-
materyalizmle” karsilasiyoruz. Braidotti'nin post-sekiiler feminizmi, deyim yerindeyse
tanrisiz bir mistisizm sayesinde kapitalizmin actifi yaralarin giderilecegi umudunu
yesertmeye calistyor:

Etik iliskiler, simdiye dek kullanilmamis kaynaklar1 - arzularimiz ve tahayyiil glictimiiz
dahil - harekete gecirerek miuimkiin diinyalar yaratir. [...] Dahasi, 6znenin bdylesi bir
tasarimu etik alani yalnizca insani bagkaligin sinirlariyla kisitlamaz; onu insan-olmayan
ve posthiiman giiclerle kurulan karsilikl iliskilere de acar. 3

Metinde etik ve etik iliskiler, bilen 6znenin bir bilin¢ durumu olmaktan ziyade, adeta bir
doga modusu gibi konumlandiriliyor. “Insan-olmayan posthiiman giiglerle” kurulan iligkiyi
doga iistti degil, ama dogaya ickin bir canlilik durumunun mistik yorumu seklinde anlamak
miimkiin. Burada Spinoza'nin “deus sive natura” dnermesinin giincellenmis bir 6rnegine ve
yakin zamanda Spinoza modasinin yayginlasma gerekgesine isaret edebiliriz. Ayni
baglamda Karen Barad'mn, partneri haham Fern Feldman’la birlikte yapti$1 kuantum’dan
kabala dgretisine uzanan caligmalara da deginmek gerekir. Ikilinin birlikte hazirladiklar1 bir
ders programinin tanitim metninde soyle yaziliyor:

Tutkularimiz, niyetlerimiz, eylemlerimiz ve hatta varligimizin en kiiciik parcaciklari
araciligiyla evrenin siireklilik icindeki olusumuna ve dogumuna katiliriz. Tevrat, Kabala,
Hasidizm ve kuantum fizi§inden metinlerle ve deneyimsel pratikler esliginde, yaratilisa

3 Rosi Braidotti: “Den Zeitlduften zum Trotz. Die postsikulare Wende im Feminismus”, in:
Femina Politica, Jg. 18, H. 1, Opladen 2009. S. 94-95.
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katilmanin ikili olmayan ve toplumsal cinsiyet agisindan akiskan paradigmalarmi - ickin
olan ile askin olanin, karanlik ile 151810, verme ile almanin biittinlesmesini - ele alacag1z.

Kabala ve “queer” bagmtis1 {izerine ayrica calismalar yapan ikili, organik ve inorganik,
eril ve disil, insan ve makine, 151k ve karanlik gibi ikilemler arasindaki ayrimlarmn belirsizligi
savini, yine kabalistik ilgi icinde temellendirmeyi amagliyorlar. Bu ve benzeri ¢alismalarin
itibar kazanmasi, pratikte doga bilimleriyle, pagan btiyti kiiltii arasmdaki smirlarin da
belirsizlesmesini igeriyor. Doniip dolasip doga yasalarmin kutsal metinlerden aktarilan
baglamlarla agiklandig1 orta ¢ag aliskanligma geri geliyoruz. insan merkezci olmayan neo-
kabalistik  kozmoloji, cinsiyetlerin ve tiirlerin akiskanligi, kuantum belirsizligi
(indeterminizm) gibi kuramlar, “iliskisel veya “nondual ontoloji” bashg1 altinda esoterik-
hetorodox bir dgretiye dontistiyor. ikilemlerden ve ikilemler arasindaki olasi celigki ve
catismalardan arindirilmis bir diinyada, dolayl bir veri olarak, sosyal smif farklarmin ve
smifsal celiskilerin de belirsizlesmesi ve bu yondeki fikirlerin demode sayilmasi organik bir
oruntii olusturuyor.

Oysa klasik htimanizmden, Locke’un miilkiyet anlayisina uzanan ¢izginin hakl elestirisi,
baska sonugclar da dogurabilirdi. Orta ¢agin goksel cari dinleri, “yeni orta cagda” yerlerini bir
tir doga-madde-nesne mistisizmine biraktiklarinda kapitalizm ve onun kiiresel tahribati
asilabilir mi? Bati’da bir kisim aydinlanma ve kapitalizm elestirilerinin sonucta paganizme
varmasl, ekolojik fetisizm Orneklerinin yayginlasmasi, duyarli insanin kendisini sistem
karsisinda gtinahkar hissetmesine yol aciyor. Boylece tekellerin giinde milyonlarca adet
tirettigi pet siseleri, teneke kutular1 sokaklardan birer birer toplamaya, dev endiistrilerin
tirettigi tonlarca plastigi, kagit balyalarindan ellerimizle tane tane ayristirmaya calistyoruz.
Sorumlu birey, vicdan ve giinah basinci altinda, toplayict genlerine geri itilerek adeta sizo-
istifci bir hastalik tehdidine maruz kaliyor. Mama endiistrisinin milyarlarca dolar ciro
yapmasini saglayan, katkili mamalarla besledigimiz ve yilda {i¢ batin doguran kediler,
kertenkele, semender, serce ve kelebek tiirleri gibi diger eko-sistem unsurlari {izerinde,
uyum bozucu bir basing olusturuyor. Fakat insan tahtindan indirildigi icin olsa gerek, anilan
baglamlarda, bireysel duyarliligin kiiresel istismar1i ve bu nedenle bas gosteren “insani
yilginlik” tizerine bir etik tartisma hentiz gerekli gortilmiiyor. Acaba kapitalist medeniyetin
tahrip ettigi yalitilmis bireyi onarmak icin onerilecek bir “yilginlik etiginin”, insan1 yeniden
diinyanm merkezine tasimasindan mi ¢ekiniliyor?

Sonug Yerine: Maddenin Metafiziginden Total Metafizige

Posthiimanizme gore, klasik hiimanizmin insan merkezli varlik anlayis1 bakimindan,
0zne konumunda olan insan bilinci karsisinda, madde edilgin bir varolus sergiler. Bu durum
insan ve madde arasinda bir hiyerarsi dogurmakta ve insanin maddi varlik tizerindeki her
turlti tasarrufunu mesru kilmaktadir. Posthiimanizm bu hiyerarsiyi kendince yikar ve
maddeyi canli, etkin bir varlik olarak tahayytil eder. “Maddi performativite” tizerine
yazilarinda Karen Barad, eylemin sadece insana 6zgii bir yetenek olmadigini vurgulayarak,
dile fazlaca giic vehmedildigi savin1 ¢ne siirer ve dile egemen olan hiimanist sdylemi
elestirir. Ona gore maddenin kendisi, bizzat onun diinya islerinde etkin bir konum almasini
gerektirir, clinkii giintimiizde hareket etme yetenegi, insanlar, hayvanlar, algoritmalar ve
nesne aglar1 arasinda dinamik bicimde paylasilmaktadir. Bu durumu “performativite”
kavrami icinde degerlendiren Barad’a gore:

Performativiteye anlaml bir yaklasim, her seyi - ozellikle maddi seyleri - soze
dontstiirmek degildir. Aksine, performativite, dilin neyin gercek oldugunu belirleyen

4 Karen Barad ve Rabbi Fern Feldman'in Forming Light, Creating Darkness: Quantum Physics and
Kabbalah ders tanitimi. https://studyres.com/doc/145535/ shifting-feminisms-in-the-jewish-
renewal-movement? (28.05.2026)
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asir1 gilicinii sorgulamay1 ve reddetmeyi amaglar. Bu nedenle performativite, dili
gercekligin maddesi olarak goren monizmle ironik bir karsitlhik olusturur.
Performativite, dilin ve diger temsil bigimlerinin varligimiz tizerinde hak ettiginden
daha fazla gii¢ sahibi olmasina yol acan sorgulanmamus zihinsel aliskanliklar:
elestirir.>

Onerilen yontem kulaga makul geliyor, ancak dil, diisiince, gerceklik ve hakikat
iliskisinde Platon’'un Kratylos'undan, Roscelinus’a, Heidegger'den Wittgenstein’a kadar
hemen her cagda yukardaki formiiliin daha kapsamli bigimleri tartisilageliyor. Yani dil ve
maddi gergeklik ilgisinin smirlarini belirleme ¢abasi bakimindan “performative” kavramu,
yeni bir sey sdylemiyor. Ote yandan “performative” bakimindan dogada bu denli etkin olan
maddenin, ayn1 zamanda tarih ve iktisat tarihinde de belirleyici oldugunu, birileri Barad’a
animsatmigtir herhalde.

Hiimanizm ¢aglarinda Insanin evrenin merkezini olusturmasi, etigin de insan merkezli
kurulmasina yol aciyordu, oysa posthiiman anlayis dogrultusunda insan artik merkezde
olmadigindan, gelistirilecek bir etik anlayisin merkezinde de artik insan olmayacaktir.
Braidotti ve digerlerine gore boylece insanin dogay1 ve diger tiirleri somiirmesi ortadan
kalkacaktir. Bu dogrultuda Rosi Braidotti “zoe merkezli” bir etik onerisinde bulunur. Ona
gore zoe, siyasi-kiiltiirel-psiko-sosyal formatlanmis insan yasaminin (bios) tersine, kisisel ve
insan merkezli olmayan, evrensel yasami temsil eder.

Zoe, yasamin kendisinin dinamik ve kendi kendini 6rgtitleyen yapisim ifade eder. O,
insan ve insan-dis1 yasamu birbirine baglayan yaratici bir giictiir. Bu nedenle Zoe, bios
kavramina; yani politik, kiiltiirel ve sdylemsel olarak orgiitlenmis olan o 6zel yasam
bicimine karsit bir konumdadir. Bir posthiiman etik ise bu ytizden antropomerkezci
modelden uzaklasmali ve tim yasam formlar1 arasindaki iliskisel baghligi kabul
etmelidir.®

“Zoe”, eski Yunanca felsefe-bilimsel anlamda canlilik durumunu ifade eden bir kavram,
ancak caglar boyunca mistik, esoterik ilgiler icerisinde edindigi anlamlar, baskaca baskin
cagrisimlar1 beraberinde getiriyor. Kapitalist medeniyetin ve onun ¢okiis / yikim siirecinin
kapsamadig1 bir varolanlar alani icin gercekei olabilecek yukardaki onerme, 21.ytizyil
itibariyle ktiresellestirici ideolojilere zemin sunan bir alt metin izlenimi uyandirtyor.
Insandis1 giiglere, ruhu ve maddesiyle dogal varliga ve onlarin taleplerine uyum gosteren
duyarli insan, onlardan hiyerarsik tstiinliikte olmayabilir, ama yazarmn yukardaki
cimlelerde gozden kagirdigi baska bir mesele var: Acaba doganin ve diger tiirlerin
somirtilmesi bir baslangic mi, yoksa bir sonu¢ mudur? Yani insan somiiriiye dogadan mu,
yoksa kendi tiirtinden mi basladi? [nsanmn dogadan siyrilip ¢ikmasi, artik-tirtin, is bolumdi,
toplumsal hiyerarsi gibi veriler hangi toplumsal evrede gergeklesti? Doganin ve diger
ttirlerin birer somiirti objesine dontismesi, insanin 6znel niyetinin ya da tarihi bir keyfiyetin
sonucu mudur? Yani insan dis1 varliklarin somiiriilmesi, bizzat insanin insani somiirmesine
yol acan maddi stireglerin bir sonucu olamaz mi1? Dolayisiyla meselenin sondan baslayarak
coziilebilecegi sanisi, post-modern zamanlarm “ben yaptim oldu” anlayisiyla uyumluy,
“indeterminist” bir tutum.

Dijital teknikler, iletisim psikolojisi gibi imkanlar sayesinde duyum-algi-gerceklik ilgisinin
kiiresel capta yonlendirilebildigi bir zamandayiz. Insanin eylem alanlarinda ilgi ve
bagintilarmn mesruiyeti, sanattan, siyasete, uluslararasi iliskilerden kamu saghgma kadar
bircok alanda gii¢ erkinin diledigi bigimde kurulabiliyor. Binlerce yil énce derlenmis kutsal

5 Karen Barad: Posthumanistische Performativitit. Zur Neubestimmung des Verhiltnisses von
Diskursen und Materie, in: dies, Agentieller Realismus, Suhrkamp, Berlin 2012. S. 104.

6 Rosi Braidotti: Posthumanismus. Leben jenseits des Menschen. Campus Verlag, Frankfurt am
Main / New York 2014, S. 190f.

20



SOSyO ! Og Ca 2026, Say1 31, Sayfa 15-21

metinlerden temin edilen “mesruiyetle” toplumlarin kiyildigina, insanlarin tlkelerinden
cikarildigina tanik oluyoruz. Dolayisiyla insanin dogayla veya tiim varolanlarin birbirleriyle
iliskisini dtizenleyecek nesnel bir mesruiyet zemini kapitalist medeniyetin gerek kendisiyle
gerekse icinde bulundugu kriz durumuyla gelisiyor. Uzayan ve hentiz sonu gortinmeyen
ekonomi-politik ¢okiis nedeniyle, diinyanin post-demokratik bir siirece evrildigi, yabanci
diismanhgr ve mikro milliyetcilik bazli bir fasizmin, dijital teknoloji imkanlariyla
desteklenerek yiikseldigi, bilgi ve liyakatin asagilandig1 bir zaman diliminde, esoterik-mistik
bir varlik anlayisiin etik pratigi kadercilikten baskas1 olabilir mi?
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