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ÖZ: Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, Türk sosyoloji tarihinde iz bırakan sosyologlar arasında yer alır. 
Fındıkoğlu’nun, Türkiye’de sosyolojinin yerleşmesi ve yaygınlaşması adına teorik ve kurumsal 
hizmetleri önemlidir. Ziya Gökalp’in siyasi ve sosyoloji anlayışına yakın hatta devamcısıdır. 
Yöntem konusunda Prens Sabahattin’den de etkilenmiştir. Problem edindiği üzerinde kafa 
yorduğu alanlar arasında Türkiye’nin hangi ekonomik sistemle ve nasıl kalkınacağı konusu yer 
almaktadır. Çalışmalarında kalkınma ve sosyal siyaset ilişkilerine derinlemesine yer vermiştir. Bu 
makalenin ilk tartışma konusu, Fındıkoğlu’nun Prens Sabahattinci görüşler ile arasındaki ilişkinin 
irdelenmesidir. Makalenin ikinci tartışma konusu, Fındıkoğlu’nun kalkınma, kooperatifçilik, 
kapitalizm, karma ekonomi, sosyal siyaset, sanayileşme ve kentleşme konularındaki görüşlerinin 
incelenmesidir. 

Anahtar Kelimeler: Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, Prens Sabahattin, kalkınma, ekonomi, 
kooperatifçilik, kentleşme. 

 
An Evaluation Essay On The Relation Of Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu With 

Prince Sabahattinesque Views And Hih Thoughts On Development, 
Cooperatives, Economy, Industrialization, Urbanization 

ABSTRACT: Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu was among the sociologist who left a mark in Turkish 
sociology history. His theoretical and institutional services were important for establishing and 
spreading sociology in Turkey. His approach was close to and successor of the political and 
sociological understanding of Ziya Gökalp. Fındıkoğlu was influenced by Prince Sabahattin in 
terms of method. He focused on how Turkey can develop with which economical system. In his 
works, he touched on development and social politic relations thoroughly. The first discussion 
topic of this article is to scrutinize the relationship between Fındıkoğlu and Prince Sabahattinesque 
views. The second discussion topic is to examine the views of Fındıkoğlu on development, 
cooperatives, capitalism, mixed economy, social politics, industrialization, and urbanization. 
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Giriş 

Aynı kuşağın temsilcisi olan Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu ile Hilmi Ziya Ülken’i Türk 
sosyoloji tarihi açısından birlikte ele alıp değerlendirmek gerekir. Daha önce bu iki 
sosyoloğun birlikte anıldığı toplantılar yapılmış ve orada sunulan metinler 
kitaplaştırılmıştır.1 Ancak şimdiye kadar iki sosyoloğu birlikte ele alan ve karşılıklı 
değerlendiren, geniş kapsamlı çalışmalar yapılmamıştır. Buna karşılık gerek yukarıda sözü 
edilen anma toplantılarına sunulan metinlerde ve gerekse yazarın bazı çalışmalarında iki 
sosyoloğa, çok kısa da olsa, birlikte yer verilmiştir.2 Bu yazıda iki sosyoloğun görüşleri 
karşılaştırılmayacaktır. Fındıkoğlu ile Ülken’in neden karşılaştırmalı çalışmalara konu 
edilmesi gerektiğine birkaç noktada, bu yazının girişi bağlamında, kısaca değinilecek ve 
sonra asıl konuya, Fındıkoğlu’nun Prens Sabahattinci görüşlerle ilişkisel durumuna, 
sosyolojik bakışına, kalkınma, kooperatifçilik, ekonomi, sanayileşme, kentleşme konularına 
dair görüşlerine yer verilecektir. 

Fındıkoğlu ve Ülken, Türk sosyoloji tarihi açısından aynı dönemin önde gelen iki 
sosyoloğudur. Aynı dönemde, aynı yıllarda yaşamışlardır. İkisinin de doğum tarihleri 1901, 
ölüm tarihleri 1974’tür. Bunun anlamı; uluslararası koşulları, ilişkileri, Türkiye’nin inişli 
çıkışlı sorunlarını aynı zaman diliminde yaşamış, gözlemlemiş ve yorumlamış olmalarıdır. 
Bu zaman diliminin olay ve olgularını bazen benzer, bazen de birbirinden tamamen ayrı 
şekilde değerlendirmişlerdir. Dünyadaki ve Türkiye’deki değişme, gelişme ve farklılaşmaları 
değerlendirirken, benzer ve farklı sonuçlara ulaşmalarında bu sosyologların sosyo-kültürel 
kökenleri, birikimleri, eğitimleri, dünya görüşleri etkili olmuştur. Her iki sosyolog zaman 
zaman birbirinden tamamen ayrı ve birbirine uzak görüşlerin savunuculuğunu 
üstlenmişlerdir. Meselâ iki sosyolog da ilk gençlik yıllarında Anadoluculuk düşün akımına 
mensuptur. Yaşamlarının ilerleyen yıllarında ise Fındıkoğlu daha yerli ve bilinen klasik 
anlamıyla Türk milliyetçiliği çizgisinde yer alırken, Ülken “İnsani Vatanperverlik” anlayışı 
ile evrensel bir “milliyetçilik” eğilimini savunmuştur. Yine Ülken bir dönem tarihi maddeci 
bilim anlayışı içerisinde yer alırken Fındıkoğlu yaşamı boyunca Marksizm’den uzak durmuş, 
hatta Marksizm’e karşı sert bir muhalif olmuştur. Fındıkoğlu, Cumhuriyet Devrimleri 
çerçevesinde yürütülen dil devrimi, eğitim devrimi gibi alanlarda gerçekleştirilen bazı 
uygulamaları eleştirirken, Ülken bu konularda daha soğukkanlı değerlendirmeler içeren 
makaleler kaleme almıştır.  

Fındıkoğlu ile Ülken’in birlikte ele alınması gerektiği konusunda bir iki noktaya daha 
değinmek gerekir. Her iki sosyolog da doktoralarını Batı’da; Fındıkoğlu Fransa’da, Ülken 
Almanya’da yapmıştır. Yakın tarihlerde ülkeye dönmüşler ve İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Felsefe Bölümü’nde göreve başlamışlardır. Her iki sosyolog da 1942 yılında 

 
1 Bu konuda bakınız; Doğumlarının 100. Yılında Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu ve Hilmi Ziya Ülken, Yayına 
Hazırlayan: Nevin Güngör Ergan, Sosyoloji Derneği Yayınları, Ankara, 2002 ve Türk Düşünce 
Geleneğinde Ziya Gökalp, Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu ve Hilmi Ziya Ülken, Editör: Nevin Güngör Ergan ve 
diğerleri, Ankara: Hacettepe Üniversitesi Yayınları, 2007. 
2 Hilmi Ziya Ülken ve Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu’nun İstanbul Üniversitesi’ndeki sosyoloji 
yapılanmasındaki yerleri konusunda kısa bir değerlendirme için bakınız; H. Bayram Kaçmazoğlu, 
Türk Sosyolojisinde Temalar 1: Türkçülük, İslamcılık, Muhafazakarlık, İstanbul: Doğu Kitabevi, 2016, s. 169-
170. Yine iki sosyoloğa İstanbul Ekolü bağlamında bir başka çalışmamda yer verdiğimi belirtmeliyim. 
İki sosyoloğun İstanbul Ekolü bağlamında, birlikte ele alındığı çalışma için bakınız. H. Bayram 
Kaçmazoğlu, Türk Sosyoloji Tarihi Üzerine Araştırmalar, İstanbul: Doğu Kitabevi, 2018. Ancak İstanbul 
Ekolü’nü kapsayan çalışma on yıllık bir süre ile sınırlandırılmış olup, iki sosyoloğu karşılaştırmalı 
olarak değil, aynı ekolün temsilcileri olarak değerlendirmektedir. Bu yanı ile ilgili çalışma kısa bir 
dönemi kapsadığı için iki sosyoloğun farklı dönemlerde değişen sosyoloji eğilimlerini 
içermemektedir. 
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sosyoloji profesörü olmuşlardır.3 Fındıkoğlu, bir süre sonra Edebiyat Fakültesi’nden yeni 
kurulan İktisat Fakültesi’ne geçmiştir. Bundan sonra Ülken 1960 yılına, Fındıkoğlu 1972 
yılına kadar bu fakültelerde sosyolojinin “patron”luğunu, önderliğini yapmışlar, ilgili bilim 
dalının ülkemizde yerleşmesi, kurumsallaşması, gelişmesi için çalışmışlardır.  

İki sosyoloğun bir başka ortak yanı, çıkardıkları veya öncülük ettikleri özel ve resmi 
sosyoloji dergileri aracılığı ile Türk düşün ve sosyoloji dünyasına yaptıkları katkılardır. 
Fındıkoğlu’nun 1934 yılından itibaren çıkarmaya başladığı İş ve Düşünce Mecmuası, 
Ülken’in 1938 yılında yayımlamaya başladığı İnsan Dergisi, sosyoloji ve Türk düşüncesine 
önemli birikimler sağlamıştır. Fındıkoğlu, İş ve Düşünce Mecmuası’nı 1970’li yıllara kadar 
çıkarırken, Ülken’in İnsan Dergisi 1943’e kadar yayımlanmıştır. Diğer yandan Ülken 1942 
yılından itibaren İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Kürsüsü adına Sosyoloji 
Dergisi’ni yayımlamaya başlamıştır. 1962 yılından itibaren İstanbul Üniversitesi İktisat 
Fakültesi İktisat ve İçtimaiyat Enstitüsü’nün yayın organı olarak Sosyoloji Konferansları’nı 
bilim dünyasına kazandıran Fındıkoğlu, bu yayın organının ilk onbir sayısının emekli 
olduğu 1972 yılına kadar müdürlüğünü yapmıştır. Bir başka anlatımla, sosyolojiyi 1960’ 
yılına kadar İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde Ülken, 1972 yılına kadar İktisat 
Fakültesi’nde Fındıkoğlu temsil etmiştir. Bu tarihlendirmeleri tashih edersek, 1930’lu yılların 
ikinci yarısından 1970’lere kadar çalışmaları ile Türkiye’de süreklilik gösteren iki sosyolog 
öne çıkmaktadır: Ülken ve Fındıkoğlu.4 Yine aynı dönemlerde iki sosyolog onlarca kitap ve 
birçok dergide yüzlerce makale yayımlayarak Türk sosyoloji tarihi açısından yayın 
rekorlarına imza atmış, telif ve tercüme kitap ve makaleleriyle Türkiye’deki sosyoloji 
eğitiminin gereksinim duyduğu kaynak ihtiyacını karşılamışlardır. “Fındıkoğlu ile Ülken bir 
yandan Türkiye’de bilimsel bilginin üretilmesi ve Batıdan nakledilmesi yoluyla belli bir birikimin 
sağlanması, bir yandan da bu bilginin sosyal yapıda ortaya çıkan problemlerin çözümünde 
kullanılması gibi iki önemli görevi üstlenmiş durumdadırlar.”5  

Her iki sosyolog birbirlerinin yayımladıkları dergilere de yazı vermişlerdir. Örneğin 
Fındıkoğlu’nun Ülken’in Müdürlüğünü yaptığı Sosyoloji Dergisi’nde “Sosyolojide İlliyet 
Meselesi” (1. Sayı, 1942), “Hukuk Sosyolojisi, Mevzuu ve Gayesi” (2. Sayı, 1943), “Bizde 
Sosyoloji ve Birkaç Meselemiz” (13-14. Sayı, 1959) başlıklarını taşıyan üç önemli makalesi 
bulunmaktadır. Ülken’in Sosyoloji Konferansları’nda, Fındıkoğlu’nun sorumlu olduğu 
yıllarda, yayımlanmış makalesi olmamasına karşın İş ve Düşünce Mecmuası’nda yazıları 
bulunmaktadır. Bunun nedenini dönemin koşullarıyla açıklamak mümkündür.6 Ancak Prof. 
Dr. Cavit Orhan Tütengil’in Müdürlüğü sırasında Sosyoloji Konferansları’nın Onyedinci 
Kitap’ı, Ülken’in anısına ayrılmış ve daha önce yayımlanmamış kısa bir yazısına aynı 
yayında yer verilmiştir. 

Fındıkoğlu’nun Prens Sabahattinci Görüşlerle Düşünsel İlişkisi 

Fındıkoğlu üzerine derinlemesine çalışan Âmiran Kurtkan Bilgiseven ve Nevin Güngör 
onun Prens Sabahattin’in yöntem anlayışından ve ademi merkeziyetçi, bireyci görüşlerinden 
etkilendiğini yazmaktadırlar. Yine Fındıkoğlu ile ilgili makaleleri bulunan Cahit Tanyol7, 

 
3 Hilmi Ziya Ülken’in felsefe ve sanat tarihi alanlarında da profesörlük unvanı bulunmaktadır. 
4 Doğal olarak Türkiye’ de o yıllarda öne çıkan başka sosyologlar da bulunmaktadır. Bu bağlamda 
1940’lı yıllarda Behice Boran ve Niyazi Berkes’den, 1960’lı yıllarda ise Mübeccel Belik Kıray’dan söz 
etmek mümkündür. 
5 Nevin Güngör, Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, 1991, s. 2. 
6 Bilindiği gibi Hilmi Ziya Ülken, 27 Mayıs 1960 Askeri Darbesi’nden sonra İstanbul Üniversitesi’nden 
uzaklaştırılmıştır. 
7 Tanyol, Fındıkoğlu’nun sosyoloji anlayışı açısından Ziya Gökalp’e yakın olmasına karşın Prens 
Sabahattin’in de sosyolog olarak tanınmasında, Türk sosyoloji tarihinde yer almasında etkili 
olduğunu, Prens Sabahattin üzerinde durulması için kendisini ve çevresindeki sosyologları teşvik 
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Mehmet Eröz ve Orhan Türkdoğan da Fındıkoğlu’nun ademi merkeziyetçi tezlere 
yakınlığına yer vermektedirler.8 Ancak bu sosyologlardan hiçbiri Fındıkoğlu’nun Science 
Sociale Ekolü’nün doğrudan temsilcisi olduğu iddiasını öne sürmemişlerdir. Fındıkoğlu’nun 
Prens Sabahattinci görüşlerle ilişkisi, yakınlığı veya uzaklığı, yöntem anlayışındaki düşünsel 
bağlantıları üzerinde durmak, tartışmak ve konuyu netleştirmek gerekmektedir. 

Fındıkoğlu, çeşitli yazılarında, ekonomik açıdan kalkınmak için özel teşebbüsün 
desteklenmesi, yatırımcı zihniyetin ortaya çıkarılması ve geliştirilmesi için eğitim sisteminin 
revize edilmesi, yerel sosyo-kültürel ve ekonomik merkezlerin oluşturulması, ülkenin 
kültürel ve ekonomik alanlarda zenginleşmesine olanak verilmesini sağlamak amacıyla sıkı 
merkeziyetçiliğin gevşetilmesini önermiştir.9 Fındıkoğlu’nun bu tür değerlendirmeleri onun 
Prens Sabahattin’den etkilendiği, ademi merkeziyetçi görüşleri benimsediği yönünde 
yorumlar yapılmasına yol açmıştır. 

Türkiye’nin kültürel ve ekonomik açıdan gelişmesi için yerel merkezlerin kurulmasının 
önemine vurgu yapması, eğitim sisteminin yatırımcı yetenekleri ortaya çıkarmaya dönük bir 
yapılanmaya kavuşturulması gerektiği fikrini savunması, Fındıkoğlu’nun Prens Sabahattinci 
görüşlerden doğrudan etkilendiğini göstermez. Sosyologların bazı konularda benzer 
görüşlere sahip olması, o görüşleri daha önce benimseyen sosyologlardan etkilendiği, aldığı 
anlamına gelmez. Sosyologlar benzer görüşleri birbirinden çok farklı bağlamlarda ortaya 
koyabilirler. Diğer yandan Fındıkoğlu’nun Prens Sabahattin’in ademi merkeziyetçi 
görüşlerinden etkilenmiş bile olsa, o görüşleri bütünü ile benimsediği söylenemez. Ademi 
merkeziyetçilik konusundaki görüşleri açısından iki sosyolog arasında derinlemesine bir 
benzerlikten söz edilemez. Kurtkan’ın da belirttiği gibi Fındıkoğlu, “ne ferdi cemiyete ne de 
cemiyeti ferde feda etmeyen, bu ikisi arasında ahenkli bir beraberliği zarurî gördüğü için, uzviyetçi 
teoriyi de mukaveleci teoriyi de reddeden” bir sosyologtur.10 Sadece sosyo-kültürel açıdan bireyin 
yaratıcı potansiyelini ve bunun esere dönüşerek zenginlik oluşturabileceği ihtimalini 
önemser.11 Kamu ile özel teşebbüsün canlanarak ülke kalkınmasına birlikte hizmet etmeleri 
gerektiği fikrini benimser.  

Fındıkoğlu’nun Prens Sabahattin’den etkilendiği tezi üzerinde biraz daha durmak ve 
konuyu irdelemekte yarar bulunmaktadır. Öncelikle Prens Sabahattin’in siyasal ve sosyolojik 
görüşlerinin hiçbir yerli ve milli yanı yoktur. Fındıkoğlu’nun katıksız liberalizm ve İngiliz 
emperyalizminin sözcülüğüne dayalı görüşlerinden etkilenmiş olması mümkün değildir. 
Kafa karışıklığına olanak vermemek için olayın bu yanını özellikle vurgulamak gerekir. 
Fındıkoğlu’nun yerel kültürel merkezler oluşturulmasına dönük ademi merkeziyetçiliği 
çağrıştıran görüşlerini doğrudan Prens Sabahattin’in etkisine bağlayarak açıklamak ona 
haksızlık olur. Fındıkoğlu’nun kültürel açıdan ademi merkeziyetçi görüşlerinin Prens 
Sabahattin’den bağımsız ve kendi tarihsel gözlemlerinin bir sonucu olduğunu öne sürmek 

 
ettiğini belirtir. Bu konuda bakınız; Cahit Tanyol, “Hocamız Fındıkoğlu”, Sosyoloji Konferansları, 
İstanbul: Onüçüncü Kitap, 1976, s. 10. 
8 Bu sosyologların konuyla ilgili iddiaları için bakınız; Cahit Tanyol, “Hocamız Fındıkoğlu”, Sosyoloji 
Konferansları, İstanbul: Onüçüncü Kitap, 1976, s. 9; Mehmet Eröz, “Prof. Fındıkoğlu’nun Ardından”, 
Sosyoloji Konferansları, İstanbul: Onüçüncü Kitap, 1976, s. 111; Orhan Türkdoğan, “Z. F. 
Fındıkoğlu’nun Sosyolojik Görüşleri”, Fındıkoğlu Armağanı, İstanbul, 1977, s. 109. 
9 Âmiran Kurtkan Bilgiseven, Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, İstanbul: Kültür ve Turizm Bakanlığı 
Yayınları, 1987, s. 52. 
10 Âmiran Kurtkan Bilgiseven, Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, İstanbul: Kültür ve Turizm Bakanlığı 
Yayınları, 1987, s. 35. 
11 Nevin Güngör Ergan, “Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu”, Türkiye’de Sosyoloji I, der.: M. Çağatay 
Özdemir, Ankara: Phoenix Yayınları, 2008, s. 645-646. 
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daha gerçekçidir. Prens Sabahattin’in siyasal hedefleri, amaçları, beklentileri ve fiili 
faaliyetleri ile Fındıkoğlu’nun siyasal çizgisini karşılaştırdığımızda birbirine ne kadar uzak 
ve uzlaşmaz hedeflere yöneldikleri görülür. Ancak Fındıkoğlu’nun Prens Sabahattin’in 
sosyoloji anlayışından hiç etkilenmediğini söylemek de mümkün değildir. Fındıkoğlu, Prens 
Sabahattin’in özellikle yöntem konusundaki görüşlerinden etkilenmiştir. Fındıkoğlu, Prens 
Sabahattin’in Science Sociale Ekolü üzerinden aktardığı ve savunduğu araştırma tekniklerini 
benimsemiş ve çeşitli araştırmalarında kullanmıştır. Fındıkoğlu’nun Prens Sabahattin’in 
kutsallaştırarak anlattığı araştırma tekniklerini önemsediği ve kullandığı bir gerçektir, ancak 
tamamen bu tekniklere ve sosyoloji anlayışına bağlı kalmadığı da bilinmektedir. 

Prens Sabahattin’in Türk sosyoloji tarihinde bir dönem, 1948 yılında ölümü, özellikle 
1950’li yıllarda DP iktidarının estirdiği liberalizm rüzgârı ve Anglo-Sakson bilim anlayışının 
etkisiyle öne çıktığı, siyasal açıdan kendisine uzak olan sosyologların bile ilgi alanına girdiği 
görülmektedir. 1950’li yıllarda Prens Sabahattin Türk sosyoloji tarihinde yeniden keşfedilir, 
önemsenir ve gündeme taşınır. O yıllarda Türk sosyologlarının Prens Sabahattin’e karşı 
gösterdikleri ilginin, sempatinin kaynağında pozitivist sosyoloji anlayışının etkileri 
görmezlikten gelinemez. Prens Sabahattin’e karşı gösterilen ilgi, onun Science Sociale ekolü 
bağlamında Türkiye’de tanıtımını üstlendiği bazı araştırma tekniklerinin alanda veri 
toplama açısından sağladığı dayanılmaz bir çekicilik vardır.  

Bu bağlamda tekrar Fındıkoğlu’nun sosyoloji anlayışına dönersek; Fındıkoğlu, sosyolojide 
teori ile pratiği bütünleştiren, anti-Marxist, tarihselci, teoride Durkheim-Gökalp, pratikte F. 
Le Play çizgisini izleyen, Charles Gide ve Gerhard Kessler’den sosyal siyaset ve 
kooperatifçilik konularında etkilenen, kalkınma, yöntem, kentleşme, sanayileşme gibi 
konuları araştırmalarıyla öne çıkaran bir sosyologtur.12 

Bu makalenin yazarı da anti-Marxistliği belirgin olan Fındıkoğlu’nun Durkheim-Gökalp, 
F. Le Play-Prens Sabahattin karşıtlığı bağlamında Sosyolojizm ile Science Sociale ekollerini 
sentezleyen bir sosyoloji anlayışına sahip olduğu görüşüne katılmaktadır. Bu görüş daha 
önce kaleme alınan bir başka çalışmada Fındıkoğlu ve devamcılarının İstanbul Üniversitesi 
İktisat Fakültesi’nde oluşturduğu sosyoloji anlayışını; sosyal siyasetçi, milliyetçi ve bütüncü 
olarak tanımlanmış, ekolün sentezci ve eklektik yanına vurgu yapılmıştı.13 Bu eklektik ve 
sentezci sosyoloji anlayışı ağırlıklı olarak yöntem açısından geçerlidir. Ekonomide ise söylem 
açısından böyle bir anlayış kısmen var olsa da amaç açısından sonuç tamamen farklıdır. 
Fındıkoğlu tüm görüş ve eylemleri ile bir bütün olarak ele alındığı zaman düşünsel açıdan 
temel ağırlığın Prens Sabahattin’den ziyade Ziya Gökalp’e yakın durduğu görülür. 
Fındıkoğlu, gençlik yıllarından itibaren özellikle Türk tarih ve kültürü bakımından, ideolojik 
ve sosyolojik olarak Gökalp’in etkisindedir.14 Bu yorumdan Ziya Gökalp ve Fındıkoğlu’nun 
bireye ve özellikle şahsiyetli, kişilikli, girişken bireye önem vermedikleri anlamını çıkarmak 
yanlış olur. Her iki sosyolog da bireyin yaratıcı gücüne, “büyük adamların” toplum için 
önemini çalışmalarında ortaya koymuşlardır. Fındıkoğlu, sosyal değişmeyi etkileyen 
faktörleri ele aldığı bir makalesinde, 1920’li-1930’lu yıllarda, Türkiye’deki büyük toplumsal 
değişmelerinde Mustafa Kemal’in etkisinin diğer faktörlerden çok daha güçlü olduğunu 
yazmaktadır. Yine 1774’ten itibaren görülen askeri, teknik ve idari alanlardaki Batıcılaşma 

 
12 Orhan Türkdoğan, “Z. F. Fındıkoğlu’nun Sosyolojik Görüşleri”, Fındıkoğlu Armağanı, İstanbul, 1977, 
s. 103-121. 
13 Bu konuda bakınız; H. Bayram Kaçmazoğlu, Türk Sosyolojisinde Temalar 1: Türkçülük, İslamcılık, 
Muhafazakarlık, İstanbul: Doğu Kitabevi, 2016. 
14 Orhan Türkdoğan, “Z. F. Fındıkoğlu’nun Sosyolojik Görüşleri”, Fındıkoğlu Armağanı, İstanbul, 1977, 
s. 103-119-120. 
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sürecinde toplumsal sınıfların değil asker, memur ve ulemadan oluşan seçkinlerin güçlü bir 
rol oynadığını belirtir.15 

Fındıkoğlu, Gökalp’in çizgisini de birebir takip etmemiştir. Kurtkan’ın da tespit ettiği gibi 
Fındıkoğlu, Gökalp gibi bireyi topluma feda etmeyerek hem bireye hem de topluma önem 
veren ve aynı zamanda İslâmiyet’in birey-toplum ikilisini dengeleyen bir sistem getirdiği 
bilincinde olan bir sosyologtur.16  

Son tahlilde Fındıkoğlu, Prens Sabahattin’in ademi merkeziyetçi fikirlerinden esinlenmiş 
olsa bile benzer görüşleri ifade etmemiş, aynı siyasal sonuçlara varmamıştır. Güngör’ün de 
belirttiği gibi Fındıkoğlu, sosyolojide farklı eğilimlerden birbirine karşıt görüşlerden kendi 
sosyoloji anlayışı doğrultusunda yararlanarak Türkiye’de yerli ve milli bir düşünce geleneği 
kurmaya ve bütüncü görüşü temellendirmeye çalışmıştır.17 

Fındıkoğlu’nun Ekonomi Sosyolojisi ve Sosyal Siyaset Bağlamında Türkiye’nin 
Kalkınma Problemine Yönelik Yaklaşımları 

Kalkınma Problemi 

“Fikirden harekete, düşünceden aksiyona” geçme ilkesini mesleki yaşamının önemli bir 
parçası, rehberi haline getiren ve uygulamaya koyan Fındıkoğlu, Nevin Güngör’ün de 
belirttiği gibi, sosyolojiyi bir yandan bilim, diğer yandan uygulamalı iş aracı olarak gören bir 
sosyologtur.18 Fındıkoğlu, başında bulunduğu İktisat ve İçtimaiyat Enstitüsü’nün bir kolu 
sosyoloji ile meşgul iken, öbür kolunun ampirik sosyoloji sayılan sosyal siyaset ile meşgul 
olduğunu belirtir.19 Fındıkoğlu, kent, endüstri, ekonomi, kalkınma, kooperatifçilik, sosyal 
siyaset gibi alt disiplinleri, ülkenin çeşitli sorunlarının tespit edilmesinde ve çözüm 
üretilmesinde sosyolojinin uygulamalı alanları arasında saymış; kalkınma, gelişme 
bağlamındaki ilgi ve heyecanının bilimsel yansımalarını bu alanlarda gerçekleştirdiği 
gözleme dayalı araştırmalarıyla ortaya koymuştur.  

Sosyolojide teori ile uygulamayı birleştiren Fındıkoğlu, kalkınma konusunu bir bütün 
olarak tasavvur etmiş, kalkınmayı sağlayacak farklı alternatifleri, eldeki birikimler ve 
koşullarla birlikte değerlendirerek sonuca ulaşmaya çalışmıştır. Fındıkoğlu, ekonomik 
açıdan kalkınma konusundaki gelişmeleri ülkenin özellikle üç farklı kenti Karabük, Sakarya, 
Erzurum’u yakından inceleyerek değişmeye, gelişmeye dönük verileri sosyoloji dünyasına 
kazandırmıştır. Fındıkoğlu’nun araştırma alanı olarak seçtiği kentler öyle rastgele seçilmiş 
değildir. Sakarya İstanbul’a yakınlığı nedeniyle Cumhuriyet döneminde hızla kalkınmış, 
gelişmiş ve Kocaeli’ne bağlı ilçe iken 1954 yılında ile dönüşmüştür. Karabük yine 
Cumhuriyet’in ilk yıllarında bir köy altı yerleşim birimi iken, devletin o bölgede yaptığı 
büyük bir ağır sanayi yatırımı ile hızlı şekilde sanayi kenti olmuştur. Erzurum’a gelince, 
Fındıkoğlu’nun Erzurum’a, Erzurum’daki gelişmelere özel bir ilgisi vardır. Doğum yeri ve 
memleketi olması vesilesiyle Kuzey Doğu Anadolu’nun merkezi konumuna sahip olan bu 
stratejik, ticaret ve kültür kentindeki gelişmelerle yaşamı boyunca ilgilenmiştir. Bu üç ildeki 

 
15 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “İçtimai Değişmelerimiz ve Sosyal Tabakalaşma”, İstanbul Üniversitesi 
İktisat Fakültesi Mecmuası, Cilt: 20, 1-4 (1958), s. 101-102. 
16 Âmiran Kurtkan Bilgiseven, “Ziyaeddin Fahri’nin, Ziya Gökalp’e ve Durkheim’e Kıyasla Fert ve 
Cemiyet Dengesi Açısından Din’e Atfettiği Rol”, Sosyoloji Konferansları, Yirmiikinci Kitap, İstanbul, 
1988, s. 45-52. 
17 Nevin Güngör, Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara, 1991, s. 7-8. 
18 Nevin Güngör, Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara, 1991, s. 24. 
19 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Ziya Gökalp ve Sosyalizm”, Sosyoloji Konferansları, Beşinci Kitap, 
İstanbul, 1965, s. 63. 
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sosyo-ekonomik gelişmeleri, ülkenin kalkınması bağlamında yakından izleyen Fındıkoğlu, 
Adapazarı’ndaki verilerin bilimsel açıdan kayıt altına alınması için İktisat ve İçtimaiyat 
Enstitüsü himayesinde birkaç öğretim üyesi ile birlikte 1965 yılında Sakarya Sosyal 
Araştırmalar Merkezi’nin kurulmasını sağlamıştır. Yine Erzurum’un Tortum ilçesinin 
kalkınmasına katkı sağlaması için de Tortum Kalkınma Derneği’nin kuruluşuna öncülük 
etmiştir.  

Fındıkoğlu, liberal kapitalizmin etkisiyle yöresel kalkınma çabalarına sıcak bakmış ve 
mutlak merkeziyetçi anlayışa karşı belirli bir tavır içerisinde olmuştur. Fındıkoğlu, Tortum 
Kalkınma Derneği ile ilgili yazısında, bölgesel kalkınma açısından kasabaların da ülke ve 
bölge kalkınmasında etkili olabileceğine işaret etmiştir. Tortum Kalkınma Derneği’nin 
öncülüğüyle bölge ekonomilerinin yerel kaynaklarını kullanarak ekonomik açıdan 
canlanmalarının, kalkınmalarının olanaklı olabileceği düşüncesini hayata geçirmek 
istemiştir.20  

Fındıkoğlu’na göre, bir toplumda zengin ile yoksul arasındaki uçurum ne kadar fazlaysa 
o toplumda çözülmesi gereken sosyal sorunlar da o kadar fazladır. Bu sorunların 
halledilmesi için öncelikle milli gelirin büyütülmesi ve büyüyen milli gelirin sosyal sınıflar 
arasında adil bir şekilde dağıtılması gerekmektedir. Bu hedefe ulaşmak için toplumun 
öncelikli sorunu kalkınmaktır.21 Fındıkoğlu’na göre kalkınma; sadece cami, okul ve benzeri 
yapıların yapılması değil, her türlü kamu ve belediye hizmetlerinin, küçük sanat ve sanayi 
girişimlerinin planlı, programlı şekilde bir bütün olarak gerçekleştirmesidir.22 

Fındıkoğlu’nun ekonomi, kalkınma, sosyal siyaset, kooperatifçilik, sanayileşme, 
kentleşme gibi konulara eğilmesi, bu alanlarda araştırma yapması, benzer araştırmaları 
yapmaları için öğrencilerini de teşvik etmesindeki temel amaç, bir yandan ülkenin ekonomi 
verilerindeki gelişmeleri gözlemlemek, diğer yandan gelişme sürecini etkileyen değişkenleri 
bilimsel tekniklerle tespit ederek uygulamalı sosyoloji yapmaktır. Bir başka ifade ile bir 
yandan gözleme dayalı araştırmalarla ülkenin kalkınma eğilimlerini, hızını, boyutlarını, yeni 
iş olanaklarını, meslekleri, kentleşmeyi, “işçileşmeyi” kayıt altına almak diğer yandan bu 
ilerleme ve değişmelere bağlı olarak ortaya çıkan sorunların daha hafif atlatılması için sosyal 
siyaset politikaları geliştirilmektir. Fındıkoğlu, Türkiye’nin ekonomik olarak kalkınması, 
Türk halkının daha gelişmiş koşullara sahip olarak yaşaması gerektiğine inanan ve bunun 
gerçekleşmesi için mücadele eden bir sosyologtur.  

Kooperatifçilik 

Fındıkoğlu, 1950’li-1960’lı yıllarda, sosyologlar arasında, Türkiye’nin kalkınması 
açısından kooperatifçiliğin önemine inanan ve konuyu sosyolojinin gündemine taşıyan bir 
sosyolog olmuştur. Sosyolojinin gündelik ve aktüel ülke sorunlarının hizmetinde olması 
gerektiği anlayışını benimseyen Fındıkoğlu, kooperatifçiliği başlıca çalışma konularından 
biri olarak seçmiş ve bu alanda önemli metinlere imza atmıştır. Kooperatifçiliğin Batı’daki ve 
Türkiye’deki gelişme seyrini, tarihsel olarak inceleyen Fındıkoğlu, yayınlarında 
kooperatifçiliğin kalkınma açısından neden önemli olduğuna yer vermiş, tüm ayrıntıları ile 
ortaya koymuş, kalkınmada üçüncü bir yol, Türkiye’nin zayıf ve dağınık ekonomik 
potansiyeli açısından bir yöntem olarak gündeme taşımış, yerine ve önemine dikkat 
çekmiştir. Başka bir anlatımla, kooperatifçilik Fındıkoğlu tarafından gelişmemiş 

 
20 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Tortum Kalkınma Derneği Denemesi”, Sosyoloji Konferansları, 
Dokuzuncu Kitap, İstanbul, 1969, s. 133-198.  
21 Âmiran Kurtkan Bilgiseven, Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, 
İstanbul, 1987, S. 165. 
22 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Tortum Kalkınma Derneği”, İş ve Düşünce Mecmuası, 240 (1962), s. 52. 
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ekonomilerde halkın geçimine yardımcı olacak önemli bir iktisadi faaliyet şekli olarak 
konumlandırılmıştır.  

Fındıkoğlu’nun sosyal siyaset ve kooperatifçilik gibi konulara ilgi göstermesinin bir başka 
nedeni, bu alanları da sosyolojinin araştırma ve uygulama sahası içerisinde görmesinden 
kaynaklanmaktadır. Fındıkoğlu, kooperatifçiliği ekonomik gücü zayıf olanları birleştiren ve 
bu yolla onların ekonomik sorunlarına çözüm üreten bir iç siyaset önlemidir. Sosyal siyaset 
ve kooperatifçilik önlemleriyle sosyalizmin Marksizm’e kayan yönleri önlenecek, hem 
“proletarya sosyalizmi” hem de “vahşi kapitalizm” karşısında bir set oluşturulacaktır. 
Bireysel mülkiyet ile birlikte toplumsal mülkiyet hakkının kutsallığı, komünizmin 
gelişmesini engelleyecek, bireysel mülkiyete karşı sosyal mülkiyet toplumda adaleti 
sağlayacaktır.23  

Türkdoğan, yerinde bir belirleme ile Fındıkoğlu’nun sosyal siyaset ve kooperatifçilik gibi 
konuları öne çıkarmasını Marxizme karşı oluşu ile açıklamakta ve onun parlamenter 
sosyalizmden yana olduğunu iddia etmektedir.24 Ancak milliyetçi sosyologların ve özellikle 
Fındıkoğlu’nun Marxizm karşısında gerçekten demokrasi bağlamında sosyal demokrasiye 
veya çoğulcu sosyalizmi mi yoksa milliyetçi, muhafazakâr, Kemalizm’in dil ve eğitim 
devrimleri başta olmak üzere birçok yönüne getirdiği eleştirel tutum ile nasyonel sosyalizme 
mi yakın durduğunu tam olarak açığa kavuşturmanın güçlüğü, teorik ve pratik açıdan 
önemli bir sorun olarak ortada durmaktadır. 

Kooperatifçiliği küçük üretici açısından bir sosyal siyaset konusu olarak gören Fındıkoğlu 
için kooperatifleşme, sermaye birikiminin yetersiz, ekonomik gücün zayıf olduğu, üretilen 
ürünlerin doğru dürüst değerlendirilemediği toplumlarda, üreticilerin hayatta kalması, ek 
bir gelir elde etme sürecinin aracıdır. Kooperatifçilik, gelişmemiş ekonomilerde önem verilen 
iktisadi iş birliği şeklidir. Kooperatifçiliği; kaynakların, emeğin, bilginin, üretimin ve 
tüketimin güç birliği yapması olarak gören Fındıkoğlu, kalkınma adına kısıtlı kaynakların ve 
emeğin bir araya getirilerek daha verimli şekilde kullanılması olarak tanımlar. Türkiye’nin 
bir tarım ülkesi olması vesilesiyle özellikle tarım kredi kooperatifleri üzerinde yoğunlaşan 
Fındıkoğlu, Türkiye’de kooperatifçiliğin başlangıç tarihini, 1860’lı yıllarda kurulan memleket 
sandıklarına kadar geri götürmektedir. Fındıkoğlu, konunun Türkiye’de 1934 yılından beri 
sosyolojinin gündeminde olduğunu da belirtmektedir.25 

Fındıkoğlu, kooperatifçiliği kapitalist ve komünist ekonomi politikaları karşısında üçüncü 
bir seçenek olarak görmüş ve özellikle yoksulluk nedeniyle komünizme yönelme potansiyeli 
karşısında bir güvenlik bariyeri, sigortası olarak değerlendirmiştir.26 Kooperatifçilik, 
ekonomik ve sosyal sorunlara çözüm getirebilecek bir iç siyaset aracıdır.27 Sosyal sorunlara 

 
23 Orhan Türkdoğan, “Z. F. Fındıkoğlu’nun Sosyolojik Görüşleri”, Fındıkoğlu Armağanı, İstanbul: 
İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Yayınları, 1977, s. 103-121; Âmiran Kurtkan Bilgiseven, Ziyaeddin 
Fahri Fındıkoğlu, İstanbul: Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, 1987, s. 173; Orhan Türkdoğan, 
“İkinci Kuşak Türk Sosyolojisinde Fındıkoğlu’nun Yeri”, Doğumlarının 100. Yılında Ziyaeddin Fahri 
Fındıkoğlu ve Hilmi Ziya Ülken, Yayına Hazırlayan: Nevin Güngör Ergan, Ankara: Sosyoloji Derneği 
Yayınları, 2002, s. 21. 
24 Orhan Türkdoğan, “Z. F. Fındıkoğlu’nun Sosyolojik Görüşleri”, Fındıkoğlu Armağanı, İstanbul: 
İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Yayınları, 1977, s. 107. 
25 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, Kooperasyon Sosyolojisi: Nazari ve tatbiki Kooperatifçilik Denemesi, İstanbul: 
İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Yayınları, 1967, s. 12. 
26 Bu konuda bakınız; Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, Kooperasyon Sosyolojisi: Nazari ve tatbiki 
Kooperatifçilik Denemesi, İstanbul: İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Yayınları, 1967. 
27 Âmiran Kurtkan Bilgiseven, Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, 
İstanbul, 1987, s. 173. 
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çözüm getirebilecek bir iç siyaset önlemi olan kooperatifçiliği Fındıkoğlu, bireysel ve 
toplumsal mülkiyete izin veren, sosyal adalet sorunlarını gideren, zayıf birikimleri 
birleştirerek anlamlı bir potansiyel haline getiren bir araç olarak değerlendirir. Türkiye’de 
kapitalist sistemin gelişmesi açısından insanlarda yeterli sermaye, güç ve zihniyetin 
bulunmaması nedeniyle özel sektör zihniyetinin temellerinin atılması ve güçlendirilmesi, 
sermaye birikimine bir yerden başlanılması, bir sistemin oluşturulması açısından 
kooperatifçilik, karma ekonomi politikalarına yardımcı olacak, özel teşebbüsü 
güçlendirecektir.28 

Fındıkoğlu, geleneksel köy üretiminde etkin bir yere sahip olan, varlığını bir yardımlaşma 
biçimi olan imeceden alan, kapitalist üretim ilişkilerine geçilmesi sürecinde yazılı kuralları 
içeren ama aynı zamanda ekonomik “yetersizliği” hissedenlerin bir araya gelerek ekonomik 
güç oluşturmaya dönük yapılanma girişimlerini kooperatifçilik olarak tanımlamıştır. 
Kooperatifleşme, sanayileşme ve kentleşme sonucu kente akının olumsuz sonuçlarını 
giderme açısından da tarımsal ve el zanaatlarına dayalı üretimin değerlendirilmesinde 
büyük bir öneme sahiptir. Kooperatifler, köy, kasaba veya tamamen sanayileşmemiş 
kentlerin kenar mahallerinde yetiştirilen tarımsal ve hayvansal ürünlerin 
değerlendirilmesinde, pazarlanmasında ve satılmasında önemli fonksiyonlar yerine 
getirmektedir.29  

Fındıkoğlu, ekonomisi zayıf olan toplumlarda genellikle üretim, tüketim, pazarlama 
alanlarını kapsayan ve kalkınmanın birinci basamağı olarak önemsenen kooperatifçiliğin 
uluslararası piyasa ekonomisine geçişteki evrimini şöyle çizmektedir. “İktisadi ilerleme, 
önünde sonunda köy ekonomilerini şehirlerinkine, şehir ekonomilerini ülke çapında milli bir 
iktisadiyata, nihayet milletlerarası pazarlara bağlanmağı gerektirmektedir. Fakat bu tekamülün 
başlangıcı ne yapıp yapıp köyü ve çiftci sınıfını en azından en yakın kasaba ve beldenin piyasa 
ekonomisine bağlamak, kendini bile zor geçindiren ve bazan ziraî istihlâk maddelerine muhtaç olan 
ibtidaî durumdan kurtarma ile başlar.”30 

Kapitalizm ve Karma Ekonomi 

Fındıkoğlu, milli ekonominin özel sektör ile devletçiliğin birlikte el ele vermesiyle 
gelişeceğine inanan aydınlar arasındadır. Ancak Türkiye’de özel sektörün sermaye ve 
zihniyet açısından yetersiz olması dolayısıyla kalkınmada yol kat etmek adına devletçiliğe 
daha bir ağırlık verilmesi gerektiği görüşündedir. Fındıkoğlu, ekonomik koşulları nedeniyle 
karma ekonominin Türkiye için “şimdilik” daha yararlı olduğu görüşünü taşımaktadır. 
Devletin yapabileceği işleri devlet, özel sektörün yapabileceği işleri de özel sektör 
yapmalıdır.  

Milliyetçi bir dünya görüşüne sahip olan Fındıkoğlu, ülkenin kalkınması için aşırıya 
yönelmemek koşulu ile devletçiliğe yakın duran bir sosyologtur. Bilindiği gibi devletçi 
ekonomi politikaları kapitalist ekonomi sisteminin içerisinde yer alır. Fındıkoğlu’nun 
devletçiliğe ağırlık veren ekonomi çizgisini bu bağlamda görmek gerekir. Eğer Türkiye 
ekonomik açıdan daha iyi bir konumda olsa şüphesiz Fındıkoğlu’nun daha liberal bir 
ekonomi anlayışını savunması hiç de sürpriz olmazdı. Onun devletçiliği Türkiye 
Cumhuriyeti’nin devletçiliği zorunlu olarak benimsemesi gibidir. Fındıkoğlu da bir 
makalesinde, Türkiye’nin devletçi ekonomi politikalarına yönelmesinin zorunluluklardan 

 
28 Mehmet Eröz, “Prof. Fındıkoğlu’nun Ardından”, Sosyoloji Konferansları, Onüçüncü Kitap, İstanbul, 
1976, s. 112. 
29 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Sakarya’da Kooperatifçilik”, Sosyoloji Konferansları, Sekizinci Kitap, 
İstanbul, 1968, s. 124. 
30 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Sakarya’da Kooperatifçilik”, Sosyoloji Konferansları, Sekizinci Kitap, 
İstanbul, 1968, s. 125. 
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kaynaklandığını yazmaktadır. Konuyla ilgili makalesine göre, 1923 tarihindeki I. İktisat 
Kongresi ile II. İktisat Kongresi (1930) arasında özel sektörün hiçbir gelişme göstermemesi 
Türkiye’yi devletçi ekonomiye itmiştir. Oysa 1923-1930 tarihleri arasında zayıf Türk 
burjuvazisinden çok şey beklenmekteydi. Beklentiler boş çıkınca, 1930’dan sonra, siyasi veya 
ekonomik doktrin gereği değil, sanayi ve ticaret burjuvazisinden yoksun, özel sermaye 
potansiyeli zayıf ve örgütsüz, ülke koşullarının dayatmasıyla Türkiye iktisadi devletçiliğe 
geçmiştir.31  

Fındıkoğlu’na göre, Türkiye’de devletçilik siyasi ve ekonomik bir öğreti olarak değil, 
ülkenin olanaksızlıklarına çare bulmak adına ortaya çıkmıştır. Ekonomik faaliyetleri 
yürütme geleneğinden uzak olan Türklerin liberal mücadelede başarılı olabilmesi 
kuşkuludur. O nedenle millî devletin devletçiliği, Türk unsurunun elinden tutmak, onu 
korumak anlamına gelmektedir. Devletin ekonomide öncülük yapması hiçbir şekilde 
sakıncalı değil, yararlıdır.32 Ülkenin kalkınması için iktisadi devletçilik daha yararlı sonuçlar 
verecektir. Devlet; sermaye, üretim, emek, disiplin ve benzeri unsurlar arasında rehberlik ve 
koordinasyonu gerçekleştirebilir.  

Diğer yandan Fındıkoğlu ağırlıklı olarak devletçiliği savunsa da her işin devlet tarafından 
yapılmasına karşıdır. Toplumun kalkınması için küçük birimlerin örgütlenmesi, organize ve 
teşvik edilmesi, ekonomik anlamda bilinçlendirilmesi gerekir. Bu bağlamda her köy ve 
kasabaya ekonomi açısından kendisini özerk hissetmeli, devlet sadece gelişmelere yön 
vermek adına gözetimde bulunmalıdır.33 Tarihsel ve kültürel açıdan yatırımcı tipinin ve 
zihniyetinin oluşmasının zorluğunu bildiği halde Fındıkoğlu, “şahsi teşebbüs” fikrinin de 
Türkiye’nin kalkınmasına yardımı dokunacağını, “ekmeğini taştan çıkaran” yatırımcı tiplere, 
iş adamlarına ihtiyaç olduğuna işaret etmekte, bu tür gelişmelere de umut bağlamaktadır. 
Ülkenin gelişmesi için devletin yapabileceği işlerle özel sektörün yapabileceği işler farklı 
olabilir. Ancak iki kesim de toplum kalkınması açısından üzerine düşen sorumlulukları 
yerine getirmelidir.34 

Fındıkoğlu’na göre ülke özellikle ekonomik açıdan kalkınmalıdır. Bu amacın 
gerçekleşmesi için özel sektör ve devletçi politikalar birlikte, güç birliği içerisinde 
yürütülmelidir. Her iki model Türkiye’nin kalkınması adına kaynakları, gücü, bilgiyi birlikte 
kullanmalıdır. Ülkenin içerisinde bulunduğu ekonomik koşullar göz önünde 
bulundurularak top yekûn kalkınma önemsenmelidir. Buradaki top yekûn kalkınma 
ifadesinden çıkardığımız anlam; bireyler, kooperatifler, özel şirketler, devlet kuruluşları hep 
birlikte kalkınma konusunda elinden geleni yapacak, sonucu bir bütün olarak, ülke çapında 
ele alacak, bölgesel özellikler çerçevesinde yerelde de aynı idealizmle hareket edilecektir.  

Tekrarlarsak, komünist ekonomi anlayışı karşısında kapitalist ekonomiyi benimseyen 
Fındıkoğlu, Türkiye’nin zihniyet, sermaye ve yatırımcı açısından kalkınmaya elverişli bir 
ülke olmaması nedeniyle karma ekonomi düzenine bel bağlamakta, inanmaktadır.  

 

 
31 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “İçtimaî Değişmelerimiz ve Sosyal Tabakalaşma”, İstanbul Üniversitesi 
İktisat Fakültesi Mecmuası, Cilt: 20, 1-4 (1958), s. 107-110. 
32 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “İktisadi Devletçilik Terbiyesi”, Yeni Türk Mecmuası, 51 (1937), s. 813-
814. 
33 Âmiran Kurtkan Bilgiseven, Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, İstanbul: Kültür ve Turizm Bakanlığı 
Yayınları, 1987, s. 61. 
34 Mehmet Eröz, “Prof. Fındıkoğlu’nun Ardından”, Sosyoloji Konferansları, Onüçüncü Kitap, İstanbul, 
1976, s. 111-112. 
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Sanayileşme 

Güçlü bir ekonomiye sahip olmanın ve kalkınmanın yolu sanayileşmekten geçmektedir. 
Fındıkoğlu, sanayileşmenin ülke ve toplum gelişmesindeki, kalkınmasındaki önemini 
Karabük üzerine yaptığı gözlemler aracılığı ile ortaya koymuştur. Karabük kent nüfusunun 
%80’i ekonomik yaşam bakımından Karabük Demir Çelik İşletmeleri ve ona bağlı olarak 
ortaya çıkan hafif sanayi ile ilişkili olarak yaşamlarını sürdürmektedirler. Bu manzara, 
devletçi ekonomi politikaları neleri başarabileceğinin de göstergesidir. Demir Çelik 
İşletmelerinin ekonomik potansiyeli, Karabük’ün Ankara ve İstanbul ile ekonomik 
ilişkilerini, bağlantılarını, ulaşım olanaklarını da olumlu yönde etkilemiştir. Endüstrileşme, 
kentleşme ve kalkınma ile birlikte sosyo-kültürel olanaklar hızla artmış ve çeşitlenmiştir.35  

Sanayileşme, ülkenin farklı alanlarda, kümülatif olarak gelişmesine, kalkınmasına önemli 
katkılar katmakta, değerler kazandırmaktadır. Fındıkoğlu da bu katkıları, değerleri 
gözlemlemiş, tespit ederek sosyolojik açıdan kayda geçirmiştir. Fındıkoğlu, ağır sanayinin 
kurulduğu bölgelerde bir de yan sanayi, ara sanayi, hafif sanayi oluştuğunu ve bunun 
kalkınmayı daha geniş boyutlara taşıdığını, daha çok insana çalışma ve geçinme olanağı 
hazırladığını gözlemlemiştir. Böyle bir gelişmeyi Karabük’teki gözlemlerine dayanarak 
kayda geçiren Fındıkoğlu bu konuda şunları ifade etmektedir: Ağır sanayi planlanırken aynı 
bölgede böyle önemli bir ekonomik kapasite yaratacağı hiç kimsenin aklına bile gelmemiştir. 
Ama görülmektedir ki ağır sanayi yan ve hafif sanayi kuruluşlarının da kurulup 
gelişmesinde etkili olmakta ve ekonomiyi daha da canlandırmakta, kente yeni iş 
olanaklarına vesile olmakta, gelişmeye katkı sağlamaktadır.36 Bu iç içe geçmiş, birbirini 
destekleyen süreçler bir yandan ekonomik yaşamın çeşitlenmesine, gelişmesine yol açmakta, 
diğer yandan büyük sanayinin orta ve küçük sanayiyi yok edeceği yönündeki Marksist 
tezleri çürütmektedir.37  

Yine Fındıkoğlu, Kamu İktisadi Teşekküllerinin aynı zamanda yetişmiş işgücü ve teknik 
eleman bakımından özel sektörü beslediğini yerinde yaptığı araştırmalar ve gözlemlerle 
tespit etmiştir. Bu bağlamda Karabük Demir Çelik İşletmeleri ve benzeri kuruluşlar özel 
sektöre âdeta idari ve teknik eleman yetiştiren okul görevi görmektedir. Karabük Demir 
Çelik Fabrikalarında yetişen elemanlar burada ülke ve piyasa koşullarını öğrenmekte, 
mesleki açıdan yetişmekte ve ardından usta, mühendis, idareci olarak, tam da yararlı 
olacakları sırada kurumlarından ayrılarak kendi atölyelerini, işletmelerini, ticarethanelerini 
kurmakta veya özel sektöre geçmektedirler.38  

Sanayileşme alanındaki gelişmelere bağlı olarak elbette yeni sorunlar da ortaya çıkacaktır. 
Bu sorunların başında ideolojik açıdan bir işçi sınıfı bilincinin doğması ve işverenle 
mücadeleye girişmesi tehlikesidir. Bunun çarpıcı örnekleri, 19. yüzyılın ikinci yarısında 
Batı’nın sanayileşmiş ülkelerinde sistemi, rejimi sarsıcı şekilde görülmüştür. Bu tür 
gelişmelerin Türkiye’de de yaşanmaması için sanayileşme tam olarak gerçekleştirilmeden, 
işçi sınıfı tam olarak ortaya çıkmadan, önceden üretilecek sosyal siyaset içerikli politikalarla 
önlemleri alınmalıdır. Fındıkoğlu’nun bu bağlamdaki önerisi, “tarafsız sendikalar”ın 
kurulmasıdır. Bu önlem ülkede komünizm içerikli sosyal hareketlerin oluşmasını 

 
35 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Karabük’de Sanayileşmenin İktisadî ve İçtimaî Tesirleri”, Sosyoloji 
Konferansları, İkinci Kitap, İstanbul, 1962, s. 1-7 ve “Karabük’de Sanayileşmenin İktisadi ve İçtimaî 
Tesirleri”, İş ve Düşünce Dergisi, 238 (1962), s. 6. 
36 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Karabük’de Sanayileşmenin İktisadî ve İçtimaî Tesirleri”, Sosyoloji 
Konferansları, İkinci Kitap, İstanbul, 1962, s. 1-7.  
37 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Karabük’de Sanayileşmenin İktisadi ve İçtimaî Tesirleri”, İş ve 
Düşünce Dergisi, 238 (1962), s. 6. 
38 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Karabük ve Çalışma Sosyolojisi ile Alâkalı Problemleri”, İstanbul 
Üniversitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, Cilt 21, 2 (1960), s. 6. 
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engelleyecek, sendikalar “makul” taleplerde bulunacak ve böylece işçi sendikaları ile 
sermaye ideolojik açıdan karşı karşıya gelmeyecektir.  

Fındıkoğlu, Türkiye’de komünizm tehlikesi karşısında sosyal siyaset politikalarının 
yürürlüğe konulması için mücadele etmiş, girişimlerde bulunmuş bir sosyologdur.39 Ona 
göre, sanayileşme ile birlikte, sosyal siyaset politikaları bağlamında Türkiye’de işçiler bir an 
önce örgütlenmeli, sendikalarını kurup geliştirmelidirler. Ancak bu sendikalar dış etkilere 
kapılmamalı, millî çıkarları korumalı, siyasal partilerle olan ilişkilerinde tarafsız olmalı, 
siyaset yapmamalı, kendi çıkarlarını aşırıya kaçmadan savunmalıdırlar.40 Fındıkoğlu’nun 
talep ettiği bu “sarı sendikacılık” ile sol eğilimli gelişmeler önlenecek ve işçi sınıfının 
egemenliğini savunan ideolojik çatışmalar, Batı’da görüldüğü şekilde yaşanmayacaktır. 

Fındıkoğlu’na göre, çalışan ve çalıştıranlar arasında tarihin her döneminde istismar 
görülmüştür. 19. ve 20. yüzyılda bu durum çok daha gergin bir hal almıştır. Ancak bunu 
evrensel bir sınıf bilinci bağlamında değil, her milletin kendi sorunu olarak görmek ve 
çözmek gerekir. Kendi millî sorunlarına, kendi sosyal sınıfları arasındaki adalet ve 
adaletsizliğe başka milletleri karıştırmak uşak ruhlu, kültürsüz halklara yakışır. Türk’ün 
Türk tarafından sömürülmesini yine Türk önleyebilir. Bir başka yabancının eli bu işe hiçbir 
şekilde ve zamanda karışmamalıdır. Bu anlayış, Türk sendikalarının temel ilkesi olmalıdır.41 

Fındıkoğlu, solun gelişmesini önleyici bir başka sosyal siyaset politikası olarak ekonomik 
açıdan güçlü bir orta sınıfın oluşturulmasını önerir. Ona göre rejimin teminatı açısından ve 
sosyal zorunluluklara cevap veren bir organ olması nedeniyle güçlü bir orta sınıfın 
oluşturulması gerekmektedir. Bunların tümü ancak devletçi ekonomik politikalarla, planlı 
bir şekilde gerçekleştirilebilir.42 

Fındıkoğlu, sanayide üretimi artırmak için Batı’da geliştirilen teorilerle de yakından 
ilgilenmiştir. Buna göre sanayi sosyolojisinde insanlar arası ilişkiler teorisi 20. yüzyılın 
başlarında Anglo Sakson ülkelerinde ortaya çıkmıştır. Teori, iş yerlerindeki yönetici, işçi ve 
patron arasındaki ilişkileri tıpkı doğal bir olay gibi inceliyor, araştırıyor ve ondan işe yarar 
sonuçlar çıkarıyor. Bu yönde yapılan araştırmaların amacı, bilimsel tekniklerin 
kullanılmasıyla artırılmasıdır.43 Fındıkoğlu’nun burada önemsediği konu, insanlar arası 
ilişkiler teorisiyle işçi, yönetici, patron ve iş ilişkilerini belirleyen formel yasaları bir tarafa 
bırakarak, iş yerindeki sosyal grupların ilişkilerini inceleyerek en yüksek üretim artışını 
sağlayacak koşulların bulunması, çalışanlardan en üst düzeyde “verim” alınmasıdır. 
Fındıkoğlu’na göre bu yolla toplumsal gruplar arasındaki çatışma ve karşıtlıkların zamanla 
ortadan kalkacağı, sanayi kuruluşlarındaki işveren-işçi gruplarının kaynaşacağı ve çıkarları 
açısından çatışmayan bir topluluk haline gelecekleri beklentisi içerisindedir.44 

 

 
39 Yaşar Sökmensüer, “Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu”, Türk Toplum Bilimcileri 2, der., Emre Kongar. 
İstanbul: Remzi Kitabevi, 1988, s. 188. 
40 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “İki Çeşit Sosyalizmin Düşünce Akideleri”, İş Mecmuası, 80 (1948), s. 
66-70 ve “Sosyalizm ve İçtimai Siyaset”, İş Mecmuası, 131 (1952), s. 106-125.  
41 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “İstismar Nazariyesi ve İşçi Sınıfı”, İçtimai Siyaset Konferansları, 
Dördüncü Kitap,  İstanbul: İstanbul Üniversitesi İktisat ve İçtimaiyat Enstitüsü Yayınları, 1951, s. 16-17. 
42 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Orta Sınıf Meselesi”, Çalışma Dergisi, 6 (1946), s. 12. 
43 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Sınaî Sosyoloji ve İnsanlararası Münasebetler Teorisi”, İstanbul 
Üniversitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, Cilt: 21, 1-4, Ekim 1959-Temmuz 1960, s. 169-173. 
44 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Sınaî Sosyoloji ve İnsanlararası Münasebetler Teorisi”, İstanbul 
Üniversitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, Cilt: 21, Sayı: 1-4, Ekim 1959-Temmuz 1960, s. 180-187. 
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Kentleşme 

Kentleşme, sosyolojide cemaat yapısından cemiyet yapısına, mekanik dayanışmadan 
organik dayanışmaya geçiş olarak kabul edildiği için Türkiye’deki kentleşme eğilimleri de 
doğal olarak sosyologların ilgisini çekmiştir. Kentleşmeyi 19. yüzyılda temelden tetikleyen 
faktör sanayileşme olmuştur. Türkiye’de Batılı anlamda bir sanayileşme olmasa da devletin 
gerçekleştirdiği sanayi tesislerinin kurulduğu bölgelere yönelik işçi akımı, o sanayi 
kuruluşlarının bulunduğu yerlerin kentleşmesine neden olmuş; yaratılan katma değerin yeni 
iş alanları oluşturmasıyla bu kentler daha da büyümüştür. Ancak Türkiye’de kentleşme hızı 
sanayileşmenin çok üzerinde ve birçok yerde de sanayileşmeye bağlı olmadan 
gerçekleşmektedir. Fındıkoğlu, bazı illerdeki kentleşme süreçlerinin sanayileşmeye bağlı 
olmadan gerçekleşmesini ve bu kentlerin etrafını saran gecekondulaşmanın hangi faktörlerin 
etkisiyle meydana çıktığını Sakarya, Karabük ve Erzurum araştırmaları ile ortaya 
koymuştur.  

Fındıkoğlu, Adapazarı’nın kentleşmesini incelediği bir makalesinde, Türkiye’de 2000’nin 
üzerinde nüfusa sahip yerleşim birimlerinin kent olarak tanımlanmasına karşı çıkmakta, 
rakamı yetersiz bulmakta ve bu gibi yerleri kasaba olarak adlandırmanın daha doğru 
olacağını bildirmektedir. Kentleri tanımlarken demografik ölçünün yanında idari, iktisadi ve 
sosyal ölçülerin de hesaba katılması gerektiğine işaret eden Fındıkoğlu, kentin özellikleri 
arasında ticari ve sanayi faaliyetleri ile ileri düzeyde iş bölümünün olduğunu yazmaktadır. 
Kentin tanımlanmasında öne çıkan bir başka faktör de çalışan genel nüfus içerisinde tarım 
sektörüne düşen payın düşük olmasıdır.45 Fındıkoğlu, köy ile kent arasındaki temel 
farklılıkları şöyle sıralar: (a) Köy tarımsal, kent ticari ve sanayi yapıya sahiptir. (b) Köy 
toplumu homojen, kent toplumu heterojendir. Köy cemaatin, kent cemiyetin bulunduğu 
yerleşim yeridir. Kentteki bireycilik köyde yoktur. Köydeki ahenk ve dayanışma ile kentteki 
ahenk ve dayanışma farklı türdendir. (c) Sosyal hareketlilik köyde yokken kentte esas 
unsurlar arasındadır.46  

Kentleşmenin göstergeleri arasında aile yapısı, aile bireylerinin ilişkileri, meslekleri, 
toplumsal yapı içerisindeki sosyal ilişkilerinin biçim ve boyutlarının farklılığına dikkat çeken 
Fındıkoğlu, köy ile kent arasında sosyolojik açıdan karşılaştırma yapılması için P. Sorokin ve 
C. Zimmerman tarafından geliştirilen insanların uğraş alanları, çevre, hacim, yoğunluk, 
heterojenlik-homojenlik, farklılaşma, sosyal hareketlilik ve sosyal ilişki biçimi gibi ölçülerin 
kullanılmasını önermektedir.47  

Fındıkoğlu kenti kent yapan, kırsal kesimden, köyden ayıran ve yukarıdaki ölçütleri de 
içeren, bazı nitelikleri, “Erzurum Şehirleşmesi ve Sosyolojik Belirtileri” başlıklı makalesi 
üzerinden ortaya koymaktadır. Fındıkoğlu’na göre kenti kent yapan özelliklerden ilki sosyal, 
kültürel, dinsel, ekonomik ve benzeri nedenlerle farklı alanlarda dernekleşmelere 
gidilmesidir. 1969 yılı itibari ile Erzurum’da çeşitli alanlara ait 300’ün üzerinde dernek 
bulunmaktadır. Kentleşmenin bir diğer ölçütü, o kente yerel gazete veya gazetelerin 
yayınlanıyor olmasıdır. Fındıkoğlu’nun kentleşme göstergesi olarak saydığı diğer özellikler 
arasında üretim, tüketim ve benzeri ihtiyaçlar doğrultusunda kurulan ve gelişen 
kooperatifleşme, sendikalaşma, sanayileşme, tabakalaşma, ticari yapının gelişmesi ve siyasal 

 
45 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Adapazarı’nın Şehirleşmesi ve Başlıca Sosyolojik Problemler”, 
Sosyoloji Konferansları, Yedinci Kitap, İstanbul, 1967, s. 11. 
46 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Adapazarı’nın Şehirleşmesi ve Başlıca Sosyolojik Problemler”, 
Sosyoloji Konferansları, Yedinci Kitap, İstanbul, 1967, s. 29-31. 
47 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Erzurum Şehirleşmesi ve Sosyolojik Belirtileri”, İstanbul Üniversitesi 
İktisat Fakültesi Mecmuası, Cilt: 27, 3-4 (1970), s. 1-6. 
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açıdan bilinçlenme yer almaktadır.48 Buna benzer ve kentle özdeşleşen gelişmeleri yeni 
oluşan kentlerde de gözlemek mümkündür. Örneği Karabük’ün kentleşmesiyle birlikte 
sanayi odası, ticaret odası, spor kulüpleri, bankalar, sendikalar, çeşitli dernekler (Hava 
Kurumu, Kızılay, Yardım Severler Derneği, Verem Savaş Derneği, Çocuk Esirgeme 
Kurumu), kooperatifler ve benzeri kuruluşlar ortaya çıkmıştır.49 Yine kentleşmeyle birlikte 
şehirlerde eğitim alternatifleri çoğalmakta, ekonomik olanaklar gelişmekte, bankacılık 
faaliyetleri artmakta, pek çok alanda kooperatifler kurulmakta, sendikacılık ortaya çıkmakta, 
yerel gazeteler yayımlanmakta, dini değerler bağlamında camiler yapılmakta, kadına yönelik 
davranışlarda önemli ilerlemeler kaydedilmekte ve kültürel yaşam değişmekte, 
canlanmakta, modernleşmektedir.50  

Kentleri ortaya çıkaran faktörlere, yerleşim birimini kent yapan çeşitli değişkenlere 
yazılarında yer veren Fındıkoğlu’na göre tarih boyunca tarım, ticaret, ulaşım, idarî, sanayi, 
askerî nedenlerle ilişkili şekilde oluşmuşlardır.51 Özellikle Kıray ve Ülken’in kent sosyolojisi 
çalışmalarında, Türkiye’deki kent örnekleri üzerinden ortaya koydukları semtlerin farklı 
sosyal ihtiyaçları, işlevleri karşılayan bölümlenmeleri Fındıkoğlu’nun çalışmalarında da 
görülmektedir. Buna göre kentler; mesken ve sanayi alanları, dini ve kültürel yaşam 
merkezleri, eğlence ve dinlenme yerleri, eğitim kurumlarının çoğunlukta olduğu bölgeler 
şeklinde ayrışmaktadır. Yine Fındıkoğlu kentte suçluluk, kente akın, kentten kaçış, kentte 
boş zamanların değerlendirilmesi gibi konuları da yazılarında işlenmiştir.52 

“Sanayileşme hareketleri ve çalışma organizasyonları vücude getirme hamlesi gayet tabii 
bir seyir ile şehirleşme cereyanına meydan verdi”53 diyen Fındıkoğlu diğer Türk sosyologları 
gibi kentleşme ile sanayileşme arasında bir nedensellik bağı kurmaktadır. Kentleşme ile 
sanayileşme arasında sıkı bir ilişkinin var olduğu görüşünde olan Fındıkoğlu, 
sanayileşmenin kentleşmeyle olan birebir etkisini Karabük’te yaptığı araştırmalarla ortaya 
koymuştur. Karabük Demir Çelik gibi büyük sanayi yatırımları köy veya kent, nerede 
kurulmuşsa oraya ek nüfus çekmektedir. Karabük54 örneğinde olduğu gibi bir mezraya 
kurulan büyük bir sanayi tesisinin etkisiyle orası birçok ilden nüfus ve fonksiyon itibariyle 
daha gelişmiş bir kente dönüşmüştür.55  

Devletçi ekonomi politikaları çerçevesinde gerçekleştirilen ağır sanayi yatırımları 1930’lu 
yıllardan itibaren Türkiye’de kentlerin kuruluşunda, kurulu kentlerin de büyüyüp 
gelişmesinde önemli bir rol oynamıştır. Diğer yandan kentleşme hareketleriyle birlikte 
kentlerde belediyecilik hizmetleri de önemli gelişmeler göstermiştir. Sanayileşme ile birlikte 

 
48 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Erzurum Şehirleşmesi ve Sosyolojik Belirtileri”, İstanbul Üniversitesi 
İktisat Fakültesi Mecmuası, Cilt: 27, 3-4 (1970), s. 1-68. 
49 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Karabük ve Çalışma Sosyolojisi ile Alâkalı Problemleri”, İstanbul 
Üniversitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, Cilt: 21, 2 (1960). 
50 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Karabük’de Sanayileşmenin İktisadî ve İçtimaî Tesirleri”, Sosyoloji 
Konferansları, İkinci Kitap, İstanbul, 1962, s. 1-37 ve “Adapazarı’nın Şehirleşmesi ve Başlıca Sosyolojik 
Problemler”, Sosyoloji Konferansları, Yedinci Kitap, İstanbul, 1967, s. 35-60. 
51 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Karabük ve Sosyal Meseleleri”, İş ve Düşünce Dergisi, 244 (1963), s. 17. 
52 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Karabük ve Sosyal Meseleleri”, İş ve Düşünce Dergisi, 244 (1963), s. 15. 
53 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Önsöz”, Sosyoloji Konferansları, Birinci Kitap, İstanbul, 1962, s. V. 
54 Fındıkoğlu’nun belirttiğine göre 1935 yılına kadar Karabük, Safranbolu’ya bağlı Öğlebeli Köyü’nün 
mezrası konumundadır. Bu konuda bakınız; Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Karabük’ün Teşekkülü ve 
Bazı Demografik ve İktisadi Meseleler”, Sosyoloji Konferansları, Birinci Kitap, İstanbul, 1962, s. 2. 
55 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Karabük ve Sosyal Meseleleri”, İş ve Düşünce Dergisi, 244 (1963), s. 21. 
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büyüyen kentlerde alt yapı hizmetleri iyileştirilmiş, planlı konut alanlarına modern binalar 
yapılmış, eğitim, sağlık, kültür, eğlence ve benzeri konularda kentlerin olanakları artmıştır.56 

Fındıkoğlu’nun kentleşme ve sanayileşme ile birlikte ortaya çıkan bir başka sorunun 
gecekondulaşma olduğunu belirtmektedir. Kentlerin etrafını saran gecekondulaşma bazı 
kentlerdeki sanayileşme ve diğer sosyal gelişmelerle bağlantılı olarak ortaya çıkmaktadır. 
Bazı kentlerin sanayileşmemesine karşın yine de gecekondulaşma görülmektedir. Örneğin 
Erzurum’da sanayileşme bağlamında bir gelişme görülmediği gibi ticaretten elde edilen 
sermaye de kentten Batı illerine kaçmaktadır. Fındıkoğlu, Anadolu kentlerinin temel sorunu 
olan sermaye kaçışını Erzurum için şöyle izah eder. “Yerli sermaye ve yerli teşebbüs 
erbabının Doğu’dan ‘firar’ı devam ettikçe Doğu’nun kendiliğinden ve tabiî, uzvî olarak” 
gelişmesi olanaksızdır.57 O zaman, 1960’lı yılların koşullarında, Erzurum’u gecekondulaşma 
sorunu yaşayan illerinden biri yapan, üç bin civarında gecekondu ve o gecekondularda 
14.750 kişinin yaşamasına neden olan temel faktörler nedir? Fındıkoğlu, kentte geçerli olan 
geniş aile yapısındaki değişmeyi gecekondulaşmanın ilk nedeni olarak göstermektedir. Buna 
göre, kentin alt tabakasına mensup olan genç kuşağın evlilik ile birlikte ayrı yuva kurma 
eğilimi, gecekondulaşmaya yol açmaktadır. Erzurum’da sanayileşme olmamasına rağmen 
Erzurum’un köylerinden, ilçelerinden, çevre kentlerden ve onların köylerinden Erzurum’a 
yapılan göçler de gecekondulaşmanın nedenleri arasında yer almaktadır.58 

Erzurum örneğinde olduğu gibi sanayileşmenin olmadığı kentlerde de gecekondu 
bölgelerinin hızlı bir şekilde artmasının nedenleri arasında kentlerin ticaret potansiyeli 
taşıması, iş bulma ve köye göre daha rahat geçinebilme umutları bulunmaktadır. Bu 
bağlamda Fındıkoğlu kentleşme ve gecekondulaşmayı tek nedenle, sanayileşme ile 
açıklamamış, çok nedenli sosyoloji anlayışını dolaylı yoldan ortaya koymuştur. Yine 
Karabük, Adapazarı ve Erzurum araştırmalarının ortaya koyduğu gibi kentleşmenin temel 
etkeni kentten kente göre değişebilmektedir. 

Bu bölümü Fındıkoğlu’nun Türkiye’deki çarpık kentleşme konusundaki önemli bir tespiti 
ile bitirelim: “Nüfusu artan şehirlerin şehirleşmeye değil, köylüleşmeye ve geçim, mesken itibariyle 
mahrumiyet ve sefalete sahne olduğu, hemen her büyük şehirde önüne geçilmeyen gecekondu 
hareketinin mevcudiyeti ile anlaşılmaktadır.”59 

Sonuç 

Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, Türk sosyoloji tarihinde iz bırakan sosyologlar arasında yer 
almaktadır. Türkiye’de sosyolojinin yerleşmesi ve yaygınlaşmasında önemli hizmetleri olan 
Fındıkoğlu, teorik ve uygulamalı çalışmaları, örgütleyici kişiliği ile Türk sosyoloji tarihinde 
yer edinmiş bir sosyologtur. Sosyolojik çizgisi Ziya Gökalp’e yakın olmakla birlikte Prens 
Sabahattin’in yöntem anlayışının da etkisinde kalmıştır. Gökalp’in siyasi ve sosyoloji 
anlayışına yakın, hatta devamcısıdır. Diğer yandan ademi merkeziyetçiliği hatırlatan bazı 
görüşlere sahip olmakla birlikte bu görüşlerin Prens Sabahattin’in öne sürdüğü siyasal 
uzantılarıyla hiçbir ilgisi yoktur.  

Problem edindiği, üzerinde kafa yorduğu alanlar arasında ekonomi içerikli konular öne 
çıkmaktadır. Türkiye’nin hangi ekonomik sistemle ve nasıl kalkınacağı sorunsalı üzerinde 

 
56 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Belediye Hizmetleri ve Amme İdaresi Bakımından Karabük”, Sosyoloji 
Konferansları, İkinci kitap, İstanbul, 1962, s. 100-125. 
57 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Doğu Kalkınmasında Yerli Müteşebbislerin Rolleri ve Mobiliteye 
Yardımları”, İş ve Düşünce Mecmuası, 268 (1969), s. 8. 
58 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Erzurum Şehirleşmesi ve Gecekondu Problemi”, İstanbul Üniversitesi 
İktisat Mecmuası, Cilt: 26, 1-4 (1969), s. 1-34). 
59 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, “Adapazarı’nın Şehirleşmesi ve Başlıca Sosyolojik Problemleri”, 
Sosyoloji Konferansları, Yedinci Kitap, İstanbul, 1967, s. 13. 
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özellikle kafa yormuştur. Çalışmalarında kalkınma ve sosyal siyaset ilişkilerine 
derinlemesine yer vermiştir. Kalkınma, kooperatifçilik, kapitalizm, karma ekonomi, sosyal 
siyaset, sanayileşme ve kentleşme konularında gözlemlerde bulunmuş, alan araştırmaları 
yapmıştır. 

Kooperatifçiliği yardımlaşma ve ilk düzey sermaye birikimi açısından önemsemiştir. 
Türkiye koşullarının kalkınma ve sanayileşme süreci açısından karma ekonomi yönteminin 
uygun olduğu görüşündedir. Kalkınmanın az gelişmiş ekonomilere sahip ülkeler ve özellikle 
Türkiye için yaşamsal öneme sahip olduğu konusunda hassas olmuş, bu tür ülkelerin 
Batı’daki gibi burjuvazinin oluşturduğu özel sektör aracılığı ile kalkınamayacağını öne 
sürmüş ve bunun nedeni olarak da sermaye yetersizliği ile zihniyet eksikliğini göstermiştir. 
Kalkınma konusunda devlet ve özel sektörün birlikte çalışmalarının, planlı ekonomi 
politikalarının milli ekonomi açısından gerekli olduğunu iddia etmiştir.  

Sanayileşmeyle birlikte ortaya çıkması beklenen ve daha önce Batı’da görülen sınıf 
çelişkilerinin sosyal çatışmalara yol açmasını ve işçi sınıfının sola kaymasını önlemek üzere, 
doğabilecek problemlerin sanayileşme sürecinden önce sosyal siyaset politikalarıyla ortadan 
kaldırılması gerektiği yönündeki görüşlerinde ısrarcı olmuştur. Mevcut siyasal-ekonomik 
düzenin korunması açısından öne çıkardığı bir başka sosyal siyaset politikası, sosyal 
tabakalar arasındaki ekonomik uçurumun azaltılması ve orta sınıfların güçlendirilmesidir.  

Sanayileşmeden önce ideolojik içerikli sendikalaşmaların oluşmaması, işçi-işveren 
anlaşmazlıklarının derinleşerek Marksist içerikli siyasal gelişmeleri beslememesi için sosyal 
siyaset politikalarının geliştirilmesi yönünde çaba göstermiş olan Fındıkoğlu, işçinin 
fabrikada üretim adına daha verimli olması için Batı’da sanayi sosyolojisi bağlamında 
geliştirilen teorilere de ilgi göstermiş, sosyolojinin bir alt disiplini olan sanayi sosyolojisinin 
ülkemizde temellerini atmıştır. 

Fındıkoğlu, kalkınma, sanayileşme ve kentleşme konularını özellikle Karabük, Sakarya ve 
Erzurum örnekleri üzerinden yaptığı alan araştırmalarıyla, birlikte ele alıp araştırmıştır.  

Fındıkoğlu, kentleri ortaya çıkaran koşulları, kentlerin özelliklerini, kent içi 
bölümlenmeleri, kent ile kırsalı ayıran yapısal, sosyal, işlevsel, demografik unsurlar üzerinde 
çalışmış, 20. yüzyılda kentleşmenin en önemli belirleyicisi olarak sanayileşmeyi görmekle 
birlikte bunu tek nedene bağlamamıştır.  

 

Etik kurul raporu: Bu çalışma için etik kurul raporu gerekliliği bulunmamaktadır. 

Katkı oranı beyanı: %100 

Çatışma beyanı: Makalede, herhangi bir kurum, kuruluş ve kişi ile mali çıkar çatışması 
yoktur ve yazarlar arasında çıkar çatışması bulunmamaktadır. 
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