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0O2Z: Avrasya Kalpgahr'nda [Heartland] bulunan Rusya, Dogu-Bati arasinda her daim jeopolitik bir
salmim yapmaktadir. Bu makale, Rusya'min giincel jeopolitik yonelimini sosyolojik bir
perspektiften inceleyerek, Bati ile olan tarihsel kopusunun ve Dogu ile kurdugu stratejik
yakinlasmanin kuramsal temellerini analiz etmektedir. Calismada, nitel betimleyici yontem esas
alinarak Baykan Sezer’in “Dogu-Bati ¢atismas1” kurami merkeze alinmis; Rusya’nin Avrasyaci
jeopolitik kodlari, tarihsel birikim ve kiiltiirel kimlik tizerinden degerlendirilmistir. Ukrayna krizi
sonrast hiz kazanan Bati karsit1 soylem ve Dogu’ya yonelis stratejisi, yalnizca dis politika tercihi
olarak degil, ayn1 zamanda medeniyetler arasi konumlanmanin yeniden insasi baglaminda ele
alimmaktadir. Bu baglamda, Rusya’nin jeopolitik paradigmasi, Bati merkezli modernlesme
modeline kars: kiiltiirel-siyasi bir alternatif olusturma ¢abasiyla okunmaktadir. Arastirma, kiiresel
glic dengelerinde yasanan degisimlerin sosyolojik arka planimmi anlamaya katki sunmay:
hedeflemektedir.
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analiz.
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ABSTRACT: Located in the Eurasian Heartland, Russia has always oscillated geopolitically
between East and West. This article examines Russia’s current geopolitical orientation from a
sociological perspective, analyzing the theoretical foundations of its historical rupture with the
West and its strategic rapprochement with the East. Employing a qualitative descriptive method,
the study centers on Baykan Sezer’s “East-West conflict” theory, and evaluates Russia’s Eurasian
geopolitical codes through the lenses of historical accumulation and cultural identity. The West-
opposing discourse and Eastward strategy that gained momentum after the Ukraine crisis are
interpreted not merely as foreign policy choices, but as part of a broader reconstruction of
civilizational positioning. In this context, Russia’s geopolitical paradigm is viewed as an effort to
construct a cultural and political alternative to the Western-centric modernization model. The study
aims to contribute to understanding the sociological background of shifting global power
dynamics.
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Giris

Baykan Sezer, Bati merkezli sosyolojik kuramlarin Tiirkiye’ye dogrudan aktariimasini
elestirir. Ona gore, Bat1’da ortaya ¢ikan kuramlar, Turkiye’'nin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
gercekligini aciklamakta yetersizdir. Bu nedenle Tiirkiye'ye 6zgii, “yerli sartlar”dan dogan
milli bir sosyolojinin kurulmasi gerektigini savunur. Baykan Sezer, 6zellikle 1960’lardan
sonra Turkiye'nin Bati ile olan iliskilerini “bagimlilik iliskisi” olarak degerlendirir.
Turkiye nin modernlesme stireci, bir kalkinma stireci degil; aksine Bat1’ya bagiml1 hale gelme
strecidir. Bu gercevede Sezer, kalkinma iktisadi, modernlesme teorisi gibi Bati kaynakl
yaklasimlar1 da elestirir. Bati’'min Tiirkiye'ye sundugu modernlesme regeteleri, aslinda
bagimhilig1 derinlestiren hegemonik araclardir. Sezer’in sosyolojik diisiincesi sadece teoriyle
sinirlt degildir; Turkiye'deki iniversite sistemine, bilim politikalarina ve entelektiiel
bagimhiliga karst da radikal bir elestiri gelistirir. Universitelerin Batili diisiinceyi “tiiketen”
ama {lretmeyen kurumlar haline geldigini savunur. Sosyolojiyi salt akademik bir disiplin
olarak kabul etmez, toplumun kendini tanimasinin bir araci olarak gortir. Ona gore, halkin
tarihini, kiiltiirtinti, degerlerini bilen bir sosyoloji; bireyin ve toplumun 6znelesmesini saglar.
Baykan Sezer’in sosyolojisi, yerli diistinceyle evrensel elestiriyi birlestirmeye calisan, Bati
hegemonyasma karsi entelektiiel bagimsizlik talep eden ve Tiirkiye'nin tarihsel
ozgunlugiint temel alan alternatif bir sosyoloji arayisidir. Bu anlayis ¢ercevesinde Bati'in
uluslararas: iliskiler baglaminda dayattigi kavramlara yaslanmadan da yerli ve milli bir
bakis agistyla Rusya ¢oztimlenebilir.

Baykan Sezer’in “Dogu-Bat1 Catismas1 Kuramu”, Ttirkiye’deki sosyoloji literattirtinde yerli
ve tarihselci bir yaklasim olarak one ¢ikar. Bu kuram, Dogu ile Bati'nin sadece cografi
olmayip, tarihsel, kiilttirel ve toplumsal 6rgtitlenme bicimleri bakimindan da kokli bigcimde
farklilastigin1 savunur. Sezer’in yaklasimi, Bati merkezli modernlesme kuramlarina elestiri
getirerek, Tiirkiye/ Rusya gibi toplumlarin kendi tarihsel-toplumsal 6zgtinliikleri temelinde
analiz edilmesi gerektigini ileri siirer. Baykan Sezer’e gore Bati1 ve Dogu toplumlar1 farkl
tarihsel seyirler izlemislerdir. Bati toplumu, feodalite, kapitalizm, sanayi devrimi ve
aydinlanma gibi tarihsel asamalardan gegmistir. Dogu toplumlar1 ise (Osmanli, fran, Rusya
Cin, Hint gibi), bu asamalardan farkli toplumsal 6rgtitlenme bicimleriyle gelismislerdir. Bu
nedenle, Bati’da ortaya ¢ikan toplumsal kuramlarin dogrudan Dogu’ya, 6zellikle Rusya ve
Turkiye'ye aktarilmas: yaniltici ve indirgemecidir. Sezer, Bati kaynakli modernlesme
teorilerini ve kalkinma modellerini elestirir. Bati’dan ithal edilen bu modeller, Tiirkiye/
Rusya gibi tilkelerde sadece bagimlilik iliskilerini derinlestirir; ¢linkii: Bu modeller, Dogu
toplumlarii “eksik Bat1” gibi goriir. Dogu'nun tarihsel-sosyal gergekligini dikkate almaz.
Sezer’in kuraminda medeniyet, toplumlarin temel ayrim noktalarindan biridir. Bati, bireyci,
rasyonalist, materyalist ve sekiiler kodlarla tanimlanir. Dogu ise daha kolektivist,
maneviyatcl, iliskisel ve tarih merkezlidir. Baykan Sezer’e gore Tiirkiye veya Rusya; Bat1 ile
Dogu arasinda bir “smir toplum”dur. Modernlesme ¢abalariyla Bati'ya yaklasmaya calissa
da kiltiirel olarak Dogu’ya aittir. Bu nedenle Rusya’nin “kendi 6zgiin tarihsel-toplumsal
gercekligi” tizerinden sosyolojik bir analiz gelistirmesi gerekir. Baykan Sezer’in Dogu-Bat1
kurami, Tiirkiye'nin kendine ©zgiti sosyolojik yontemler ve kavramlarla ele alinmasi
gerektigini savunan yerli, tarihselci ve bagimlilik karsit1 bir ¢erceve sunar. Kuram; sadece
akademik “add” olunmaz, [Osm. Dogru yazilmustir iki d ile.] dahas1 entelektiiel bagimsizlik
cagrisidir.

Tarihsel olarak Avrasya’da konumlanan Rusya, Dogu ile Bati arasindaki medeniyet
ekseninde kendine 6zgii bir jeopolitik/ stratejik dontisim gostermektedir. Bu ikili eksende
Rusyanin donemsel yonelimleri, tek basina dis politika stratejileri mesabesinde telakki
olunmaz, sosyo-kiiltiirel kimlik ve tarihsel aidiyet tartismalariyla da sekillenmektedir.
Ozellikle 21. yiizyilin ilk geyreginde, Bati ile yasanan gerilimlerin artmasi ve Dogu’ya
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yonelik stratejik yakinlasmanin ivme kazanmasi, Rus jeopolitig§inde yeni bir yonelimsel
kirilmay1 gindeme getirmistir. Bu kirilmay1 anlamak, bir basina giincel gelismeleriyle kiyas
olunamaz; tarihsel ve kiiltiirel arka plani merkeze alan kuramsal bir gerceve gelistirmeyi
gerektirir.

Bu calisma, Baykan Sezer’'in “Dogu-Bati catismasit” kuramini temel alarak Rusya’nin
jeopolitik yonelimini yeni kavramsallastirmalarla analiz etmeyi amaclamaktadir. Sezer’in
tarihselci ve yerli sosyoloji anlayisindan hareketle, Rusya’nin pozisyonu “medeniyetler arast
konumlanma” olarak yeniden tanimlanmakta; bu baglamda “jeokiiltiirel salinim”, “medeniyet
aidiyeti krizi” ve “stratejik kimlik yeniden iiretimi” gibi kavramlar onerilmektedir. Bu kavramsal
cerceveyle, Rusya’nin Bati'ya karsi bir kopus yasarken Dogu ile kurdugu iliskiler, diplomatik
boyutunun otesinde, tarihsel ve kiltiirel bir arayisin da yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Boylece, makale, kiiresel giic dengelerindeki degisimi anlamada

sosyolojik bir perspektif sunmay1 hedeflemektedir.
Teorik Cerceve ve Alanyazin

Rus jeopolitigil, cografi determinizmle tarihsel-medeni unsurlarin ig ice gectigi kompleks
bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Geleneksel Heartland teorisinin ttesinde, Rusya’nin
stratejik davranislari, yegane fiziki mekanin sinirlariyla okunamaz, tistelik kiilttirel aidiyet,
medeniyetler arasi etkilesim ve tarihi bellegin yeniden tiretimiyle sekillenir. Bu perspektiften
bakildiginda, Rus jeopolitigi, Bat1 egemenligine karsi cok katmanh bir direnis formu islevi
gortir; kendini hem bir medeniyetler aras1 koprii hem de alternatif bir giic merkezi olarak
konumlandirir. Uzerinde yiikseldigi Avrasya sahasi, salt cografi bir alan olmay1p, jeokiiltiirel
bir kodlar biitiinti olarak okunmalidir. Dolayisiyla Rus jeopolitigi, klasik gii¢ dengesi
paradigmasinin smirlarmi asar; kimlik siyaseti, kiiltiirel temsiller ve tarihsel stireklilik
baglaminda yeniden tiretilen dinamik bir yapiya sahiptir. Bu yapi, jeostratejik tercihlerde
esneklik ve cifte aidiyet halleriyle karakterize olur. Rus jeopolitigi, hem geleneksel giivenlik
paradigmasini yeniden tanimlayan hem de kiiresel modernlik elestirisiyle i¢ ice gecmis
ozgiin bir teorik cerceve sunar.

Aleksandr Dugin’in “Foundations of Geopolitics: The Geopolitical Future of Russia”
[Jeopolitigin Temelleri: Rusyanin Jeopolitik Gelecegi] calismasi, modern Rus jeopolitigini
ideolojik agidan tanimlar ve Moskova'min Avrasya merkezli bir gii¢ insast vizyonunu
savunur. Dugin, Heartland teorisini? genisleterek Rus medeniyetinin Bati'ya kars: stratejik

1 Jeopolitik, bir devletin cografi konumu, dogal kaynaklari, ulasim yollari, iklim kosullar1 ve fiziki
cevresi gibi unsurlarm, dis politikastni ve uluslararas: iliskilerdeki davrarus bicimlerini nasil
sekillendirdigini inceleyen disiplinleraras: bir kavramdir. Klasik anlamda jeopolitik, cografyanin
siyasal gii¢ tizerindeki belirleyici etkisini savunur; bu baglamda Friedrich Ratzel’in “devlet
organizmasi1”, Halford Mackinder'in “Heartland Teorisi” ve Nicholas Spykman'm “Rimland”
yaklasimi gibi kuramlarla temellenmistir. Modern jeopolitik yaklasimlar ise bu fiziksel unsurlara
kiiltiirel kimlik, tarihsel biling ve ekonomik ¢ikarlar1 da dahil ederek ¢ok katmanli bir analiz cergevesi
sunmaktadir. Jeopolitik kuram, tarihsel olarak devlet merkezli, militarist ve cografya-determinist bir
epistemolojiye dayanmakla elestirilmistir. Sosyolojik acidan bakildiginda, bu yaklasim bireyleri,
toplumsal yapilar1 ve kiiltiirel dinamikleri gormezden gelerek “mekénsal indirgemecilik” {iretir.
Toplumlarin jeopolitik yonelimleri, yalmzca fiziki cografyaya degil; tarihsel hafiza, kimlik insas,
kolektif travmalar ve kiiltiirel kodlara da baglidir. Bu nedenle jeopolitik, toplumsal gercekligin ¢ok
katmanli yapisint dislayan bir siyasal soyutlamaya indirgenmemelidir. Baykan Sezer gibi yerli
dustintirler, jeopolitigin bu indirgemeci dogasina karst “medeniyet perspektifi” gibi sosyolojik eksenli
acilimlar gelistirmistir.

2 Heartland Teorisi, 1904’te Ingiliz cografyaci Halford J. Mackinder tarafindan ortaya atilmistir. Teori,
Avrasya’nin i¢ kesimlerini (“Heartland”) diinya hakimiyetinin kilidi olarak tanimlar; “Kim Dogu
Avrupa’ya hiikmederse Heartland’a, kim Heartland’a hiikmederse Diinya Adasi’'na, kim Diinya
Adasi'na hitkmederse diinyaya egemen olur” ifadesiyle 6zetlenir. Bu yaklasim, jeopolitikte kara
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tstiinliigiinii, politik, kiiltiirel ve askeri alanlarda yeniden tesis edilmesi gerektigini one
stirer. Calismasinda “jeopolitik kimlik” kavramina 1sik tutar ve Rusya’nin cografi kaderini
bir medeniyet giicti olarak yorumlar. Akademik tartismalarda hem destek hem de elestiri
acisindan merkezi bir yere sahiptir. Ayrica, kitap Rusya’nin resmi askeri egitim miifredatina
da entegre edilmistir.? Lucas, “The New Cold War: Putin’s Russia and the Threat to the
West”de [Yeni Soguk Savas: Putin'in Rusya’st ve Bati'ya Yonelik Tehdit] Rus dis
politikasindaki yeniden yiikselisi Soguk Savas sonrasi donemde analiz eder. Cografya,
kilttirel kimlik ve tarih temelli stratejik kararlarin Bati ile iliskide nasil yeniden sekillendigini
tartisir. Kitap, jeopolitik argtimanlar:1 Kremlin icinden ve Bati’dan gelen ittifaklari, retorikleri
karsilastirmali olarak ele alir. Putin donemindeki militarist sdylem ve Avrasyaci stratejik
doniisiime odaklanir.4

Snyder, “The Road to Unfreedom: Russia, Europe, America”da [Ozgiirliige Giden Yol:
Rusya, Avrupa, Amerika] jeopolitik etkinligi propagandadan kiiltiirel niifuza kadar
genisletir. Rus jeopolitiginin cografi sinirlarin, bilgi savaslar1 ve kimlik politikalariyla nasil
asindirdigima dair armndirilmis bir analiz sunar. Heartland paradigmasini, modern iletisim
teknolojileri ve medya stratejileriyle yeniden yorumlar. Rusya’nin bu stiregte Orta Avrupa ve
Balkanlar tizerindeki etkisini de kapsamina alir.5 Trenin, “Post-Imperium: A Eurasian
Story”de [Post-imparatorluk: Bir Avrasya Hikayesi] Rusya’nin Sovyet mirasi sonrasi
donemdeki jeopolitik dontistimiinti inceler. Heartland ve Avrasya jeopolitigi {izerinden
Rusya’nin imparatorluk sonrasi stratejik yaklasimini ortaya koyar. Soylem analizleriyle,
“medeniyetler arasi rekabet” ve Rusya’nin “eksen disi” durusunun nedenlerini sosyal-
siyasal baglam icinde degerlendirir.

Bu konu da pek cok makale bulunmaktadir. Diec'in “1991'den Sonra Rusya
Jeopolitigindeki Onemli Egilimler”” baglikli makalesi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
sonraki donemde Rusya’nin jeopolitik stratejilerinde meydana gelen temel dontistimleri
analiz etmektedir. Makale, Rus dis politikasindaki stireklilikler ve degisim unsurlarini,
ozellikle Avrasya merkezli diistince yapisinin yiikselisi baglaminda incelemektedir. Diec,
Rusya’nin Bati ile olan iliskilerinde yasanan kirilmalar: tarihsel baglamda degerlendirirken,
Dugin gibi Avrasyaci diisiiniirlerin etkisini de tartismaktadir. NATO nun genislemesi, yakin
cevre doktrini, enerji politikalar1 ve askeri stratejiler makalede 6ne ¢ikan temel eksenlerdir.

glictinii deniz giictine iistiin sayarak biiyiik gii¢ rekabetini cografi determinizmle agiklar. Ancak bu
teori, sosyokiiltiirel, teknolojik ve ideolojik faktorleri dislayan indirgemeci bir bakisa sahip oldugu
gerekcesiyle elestirilmistir. Modern sosyolojik yaklasimlar, devletlerin jeopolitik yonelimlerinde
yalnizca cografi konumun degil, kiltiirel kimlik, tarihsel hafiza ve toplumsal yapilar gibi
degiskenlerin de belirleyici oldugunu savunur. Bu nedenle Heartland Teorisi, kiiresel siyasetin ¢cok
boyutlu dogasii kavramakta yetersiz kalmakta, 6zellikle giintimtiziin hibrit savas ve medya temelli
niifuz stratejilerini actklamada smirl bir cerceve sunmaktadir.

3 Aleksandr Dugin, Foundations of Geopolitics: The Geopolitical Future of Russia (New York: Arktos, 2012),
s.72.

4 Edward Lucas, The New Cold War: Putin’s Russia and the Threat to the West (New York: St. Martin’s
Griffin, 2014), s. 123-27.

5 Timothy Snyder, The Road to Unfreedom: Russia, Europe, America (New York: Tim Duggan Books,
2018), s. 98.

6 Dmitri Trenin, Post-Imperium: A Eurasian Story (Massachusetts: Brookings Institution Press, 2011),
s. 56.

7 Joachim Diec, “Major Trends in Russian Geopolitics after 1991,” Politeja, no. 62 (2019): 141-160,
accessed June 19, 2025,

8 2022 yilinda basglayan Ukrayna savasi, Rusya ile NATO arasindaki iligskilerde tarihi bir kirilma
noktasi olusturmus ve taraflar arasindaki is birligi temelli belgeler biiytik 6lctide askiya alinmistir.
NATO, Rusya’y1 Avrupa-Atlantik giivenligine yonelik en ciddi tehdit olarak tanimlarken; Rusya da
NATO'nun doguya genislemesini varolussal bir tehdit olarak gormeye devam etmektedir. Bu stiirecte,
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Akademik agidan disiplinli ve kaynakli bir cerceve sunan ¢alisma hem uluslararasi iliskiler
hem de jeopolitik teoriler baglaminda anlaml bir analiz sunar. Ozellikle post-Sovyet alanda
Rusya’nin yeniden yiikselen etkisini anlamak isteyenler icin temel bir basvuru kaynag:
niteligindedir.

Okan Yesilot'un “The Crimean Crisis in the Context of New Russian Geopolitics” [Yeni Rus
Jeopolitigi Baglaminda Kirim Krizi] baslikli makalesi, 2014'te yasanan Kirim Krizi'ni,
Rusya’nin yeni jeopolitik vizyonu c¢ercevesinde analiz etmektedir. Yazar, Rus dis
politikasinda Sovyet sonras1 donemde gelisen Avrasyaci egilimlere ve Moskovanin yakin
cevresine yonelik stratejik yaklasimma odaklanmaktadir. Makalede, Kirim'mn ilhakinin
ozellikle askeri ya da siyasi bir hamle olmasindan ziyade, Rusya’nin yeniden biiytik giig
olma iddiasmin bir gostergesi oldugu ileri siirtilmektedir. NATO ve AB’nin doguya dogru
genislemesine karsi bir tepki olarak da yorumlanan bu gelisme, Rusya’nin giivenlik
paradigmasinin degismekte oldugunu gostermektedir. Yesilot, Rusya’nin bu siiregte
kullandig1 retorik, enerji politikalar1 ve askeri stratejileri cok boyutlu bicimde ele alarak
uluslararasi iliskiler literatiiriine 6nemli bir katki sunar.?

Robert E. Hunter'm “NATO in Context: Geopolitics and the Problem of Russian Power”
[NATO Baglaminda: Jeopolitik ve Rus Giictintin Sorunu] bashklt makalesi, Rusya’nin
yeniden yiikselen jeopolitik etkisini ve bu durumun NATO icin yarattig1 stratejik zorluklar:
kapsaml bir bicimde tartismaktadir. Hunter, 6zellikle Ukrayna Krizi sonrasinda Bati-Rusya
iliskilerinde olusan gerginligin arka planim1 analiz ederek, NATO'nun doguya dogru
genisleme stirecinin Moskova tarafindan bir tehdit olarak algilandigin1 vurgular. Makale,
NATO'nun ittifak ici dayanismay stirdiirme cabalariyla Rusya’nin dis politika davranislari
arasinda giderek derinlesen bir karsitlig1 ele alirken, uzun vadeli istikrarin saglanabilmesi
icin diyalog ve denge arayislarini da giindeme getirir. Hunter'in realist bir bakis agisiyla
kaleme aldig1 bu calisma, NATO'nun gelecekteki gtivenlik stratejileri agisindan dikkatle
degerlendirilmesi gereken oneriler sunmaktadir.10

Andreas Goldthau'nun Addressing the Russian Energy Challenge: Why Regulation Trumps
Geopolitics [Rus Enerji Sorununun Ele Alinmasi: Diizenlemenin Jeopolitigi Neden Alt Ettigi]
baslikli calismasi, Rusya’min enerji politikalarinin jeopolitik etkisinden ¢ok, diizenleyici
cercevelerle yonetilebilecegini ileri siiren 6zgtin bir bakis agis1 sunmaktadir. Yazar, 6zellikle
Avrupa’nin enerji giivenligi baglaminda Rus gazina olan bagimlilig tizerine yogunlasmakta
ve enerji alaninda gii¢ miicadelesinin askeri ya da jeopolitik yollarla degil, piyasa temelli ve
kurumsal diizenlemelerle yonetilmesi gerektigini savunmaktadir. Goldthau’ya gore Avrupa
Birligi, Rusya’nin enerji etkisini dengelemek icin jeopolitik restlesmeden ziyade etkin rekabet
politikalari, seffaflik ve altyap: yatirimlariyla stratejik bir direng gelistirmelidir. Bu yaklasim,
enerji-politika kesisiminde geleneksel realizmden ayrilan ve daha kurumsalci bir cizgi
izleyen yapic1 bir ¢oziim 6nerisi sunmaktadir.!!

hibrit savas teknikleri, siber saldirilar ve askeri yigmaklar gibi unsurlar 6ne ¢ikmistir. NATO, dogu
sinirinda savunma kapasitesini artirirken, savunma harcamalarini artirma planlarini giindeme almus
ve yeni stratejik vizyonlar1 degerlendirmek tizere 2025 Lahey Zirvesi'ni hazirlamaktadir. Ote yandan,
Rusya, NATO’yu Amerika Birlesik Devletleri'nin ¢ikarlarini dayatan bir ara¢ olarak nitelendirmekte
ve dogrudan diyalog kanallarm biiytik 6l¢tide kapali tutmaktadir.

2 Okan Yesilot, “The Crimean Crisis in the Context of New Russian Geopolitics,” Insight Turkey, vol.
16, no. 2 (2014): 167-181, accessed June 19, 2025.

10 Robert E. Hunter, “NATO in Context: Geopolitics and the Problem of Russian Power,” PRISM, vol.
6, no. 2 (2016): 2-27, accessed June 19, 2025.

11 Andreas Goldthau, Addressing the Russian Enerqy Challenge: Why Regulation Trumps Geopolitics,
German Marshall Fund of the United States, 2015, s. 1-8.
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John O’Loughlin ve galisma arkadaslarmin Russian Geopolitical Culture and Public Opinion:
The Masks of Proteus Revisited [Rus Jeopolitik Kiiltiirti ve Kamuoyu: Proteus Maskelerinin
Yeniden Ele Alinmasi] baslikli makalesi, Rus halkinin dis politikaya dair tutumlarini ve bu
tutumlarin jeopolitik kiilttirle iliskisini inceleyen onemli bir ampirik ¢alismadir. Yazarlar,
“jeopolitik kiltur”12 kavramini kullanarak, devlet soylemi ile halkin algilar1 arasindaki
etkilesimi analiz ederken, Rusya’daki kamuoyunun dis tehditler, ulusal ¢ikarlar ve Bat1 ile
iliskiler konusundaki gortislerini detayli bir sekilde ele alirlar. Makale, 6zellikle Sovyet
sonrast donemde halkin zihinsel haritalarinin nasil sekillendigine dair sosyo-cografi
analizlere dayanmaktadir. Calisma, jeopolitik karar alma siireglerinde kamuoyunun
oynadig1 rolti anlamaya calisan disiplinleraras: arastirmalar agisindan degerli bir kaynak
niteligindedir.13

Elizabeth Sidiropoulos ve Chris Alden’in “Re-Establishing Influence: Russian Foreign Policy
in 21st Century” [Etkiyi Yeniden Kurmak: 21. Yiizyilda Rus Dis Politikasi] baslikli ¢alismasi,
21. ytizyllda Rusya'min dis politikasinin 6zellikle Afrika kitast baglaminda nasil
sekillendigini ele almaktadir. Yazarlar, Rusya'nin Soguk Savas sonras1 donemde kaybettigi
etki alanlarmi yeniden kazanma cabasini, Afrika kitasiyla kurdugu stratejik, ekonomik ve
diplomatik iligkiler {tizerinden degerlendirmektedir. Makale, Rusya'min klasik sert giig
unsurlarmin!4 yanisira enerji diplomasisi, silah satis1 ve liderler diizeyinde ytiriitiilen zirve
diplomasisi yoluyla kitada artan niifuzunu analiz eder. Ayrica Cin ve Bati'nin Afrika’daki
etkinligine kars1 Rusya’nin gelistirdigi cok yonlii dis politika araclarma dikkat ¢ekilerek, yeni
bircok-kutupluluk vizyonu icinde Moskova'nin kiiresel diizlemdeki konumlandirmasi
tartisthir. Bu kisa fakat yogun igerikli analiz, Rus dis politikasinin jeopolitik yeniden
yapilanmasinda Afrikanin artan roliinti vurgular.15

Syed Adnan Ali Shah'in “Geopolitics of the Caspian Sea Region: A Russian Perspective”
[Hazar Denizi Bolgesinin Jeopolitigi: Rus Perspektifi] bashikli makalesi, Hazar Denizi
bolgesinin jeopolitik 6nemini ve bu bolgedeki Rus ¢ikarlarini detayl sekilde ele alan stratejik

12 Jeopolitik kiiltuir, bir toplumun cografi konumu, tarihsel deneyimleri, kolektif hafizasi ve siyasal
kimligi temelinde dis diinya ile iliskilerini algilama ve anlamlandirma bi¢imidir. Bu kavram, devletin
dis politika tercihleri ile halkin zihinsel haritalar1 arasindaki etkilesimi vurgular; yani yalnizca
jeopolitik stratejileri degil, bu stratejilerin halk nezdindeki mesruiyetini ve anlamlandirilma
bicimlerini de kapsar. O’Loughlin ve arkadaslari, bu cercevede Rusya’nin jeopolitik kiilttirtinii
“Proteus’un Maskeleri” metaforu tizerinden hem esnek hem de tarihsel olarak katilasmis temsillerin
bir aradaligtyla tanumlar. Bu yaklasim, jeopolitik analizi yalmizca giic ve mekan {izerinden degil,
kiiltiirel ve psikolojik kodlar tizerinden de okumay1 miimkiin kilar.

13 John O'Loughlin et al., “Russian Geopolitical Culture and Public Opinion: The Masks of Proteus
Revisited,” Transactions of the Institute of British Geographers, vol. 30, no. 3 (2005): 322-335.

14 Rusya’nin sert gii¢ (hard power) unsurlari, dogrudan zorlama veya baski yoluyla etkide bulunma
kapasitesini temsil eder ve ozellikle askeri, giivenlik ve enerji alanlarmda yogunlasir. Niikleer silah
kapasitesi: Diinya tizerindeki en biiyiik niikleer cephaneliklerden biridir. Modernizasyon projeleri
(6rnegin: S-400/5-500 hava savunma sistemleri, T-14 Armata tanklar1). Hizli mudahale birlikleri ve
stratejik caydiricilik kabiliyeti: Wagner Grubu; Devletle dogrudan baglantisi olmamakla birlikte
Kremlin’e hizmet eden gayriresmi bir parali asker giictidiir. Suriye, Libya, Orta Afrika Cumhuriyeti,
Mali ve Ukrayna’da aktif olarak sahada yer almistir. Sert gii¢ kapasitesini “esnek ve izlenmesi gii¢”
sekilde dis iilkelerde projelendirir. Gazprom ve Rosneft gibi enerji devleri aracilifiyla: Avrupa’ya
dogalgaz arzini kesme veya fiyat maniptilasyonu yapar. Bagimlilik yaratarak politik etki elde
etmektedir. Ozellikle Ukrayna, Almanya ve Dogu Avrupa iizerinde kullanilmigtir. GRU (askeri
istihbarat) ve FSB destekli siber saldir1 birimleri vardir. Bu ise “Hybrid warfare” stratejisinin ana
bilesenidir.

15 Elizabeth Sidiropoulos and Chris Alden, “Re-Establishing Influence: Russian Foreign Policy in 21st
Century,” in Inside the Russia-Africa Matryoshka: Summitry, Geopolitics and Resources, South African
Institute of International Affairs, 2019, pp. 5-7.
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bir incelemedir. Yazar, Hazar havzasmin enerji kaynaklar: bakimindan tasidig: potansiyelin,
1990’lardan itibaren uluslararasi rekabetin odagmna yerlestigini vurgular. Bu cercevede,
Rusya’nin bslgedeki hakimiyetini koruma gabasi, ABD, Cin, iran ve Tiirkiye gibi aktorlerin
artan ilgisiyle kars1 karsiya gelmistir. Makalede, Moskova’'nin enerji hatlari, askeri niifuz,
etnik politikalar ve hukuki statii tartismalar1 tizerinden bu bolgeyi kontrol altinda tutma
stratejileri ayrintili bicimde analiz edilmektedir. Shah, 6zellikle Rusya’nin “yakin cevre
doktrini”ni'® Hazar baglaminda yeniden yorumlayarak, bolgesel gii¢ dengelerinin nasil
sekillendigini gostermektedir. Makale, enerji jeopolitigi ve Rus dis politikas1 ¢alisanlar igin
Onemli bir tarihsel perspektif sunar.1”

Kari Roberts'mn “Understanding Putin: The Politics of Identity and Geopolitics in Russian
Foreign Policy Discourse” [Putin’i Anlamak: Rus Dis Politika Soyleminde Kimlik ve Jeopolitik
Politikalar1] baslikli makalesi, Vladimir Putin’in dis politika soylemlerinde kimlik ve
jeopolitigin nasil i¢ ice gectigini analiz eden derinlikli bir ¢alismadir. Roberts, Rus dis
politikasinin mahza gtivenlik ve ¢ikar temelli olmayip, mebeyninde tarihsel kimlik, kiilttirel
usttinliik ve “btiytik giti¢”18 soylemleriyle beslendigini savunur. Makale, Putin’in liderliginde
Rusya'nin Bati'ya karsi yeniden konumlandirilmasini, Sovyet sonrasi asagilanmislik
duygusunun telafisi ve ulusal gururun yeniden insas1 baglaminda degerlendirir. Ayrica,
Rusya’nin jeopolitik vizyonunun i¢ siyasal mesruiyeti gliclendirmek amaciyla nasil bir “biz
ve onlar” sdylemi {izerinden kuruldugu gosterilir. Bu analiz, dis politika soylemini klasik
realizmin 6tesine tasiyarak kimlik insasiyla iligkili bir jeopolitik okuma sunar. Makale, Putin
donemini anlamak isteyenler icin hem teorik hem ampirik katkilar icerir.1?

R. Craig Nation ve Dmitri Treninin Russian Security Strategy Under Putin: U.S. and Russian
Perspectives [Putin Yonetimindeki Rus Gtivenlik Stratejisi: ABD ve Rusya Perspektifleri]
baslikli calismasi, Putin yonetiminde Rusya’nin giivenlik stratejisinin hem Moskova hem
Washington agisindan nasil sekillendigini karsilastirmali olarak incelemektedir. Yazarlar,
Rusya’nin dis politika hedeflerinin, askeri modernizasyonun ve bolgesel niifuz alanlarinin
ABD ile iligkiler baglaminda analizini sunar. Calisma, Rus stratejisinin giivenlik algilarini,
NATO'nun genislemesini, niikleer caydiriciligi ve enerji giivenligi gibi kritik unsurlar:
derinlemesine degerlendirirken, iki stiper giictin karsilikli algilarindaki farkliliklar: da ortaya
koyar. Trenin’in Rusya icindeki perspektifleri ile Nation’in Amerikan bakis agisin1 birlikte

16 “Yakin cevre doktrini”, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Rusya tarafindan gelistirilen ve
eski Sovyet cografyasindaki tilkeleri (6zellikle Bagimsiz Devletler Toplulugu - BDT tyeleri)
Moskova'nin 6zel etki alan1 olarak tanimlayan dis politika yaklagimidir. Bu doktrin, 1993 yilinda
donemin Disisleri Bakani Andrey Kozyrev ve ardindan Yevgeniy Primakov tarafindan
sekillendirilmis, Rusya’nin hem gtivenlik hem de kiiltiirel-siyasi biitiinliik agisindan bu cografyada
hegemonik rol iistlenmesini mesrulastirmistir. Doktrine gore Rusya, bu bolgedeki catismalara
miidahil olma, askeri tis bulundurma ve enerji politikalarini yonlendirme hakkini stratejik bir 6ncelik
olarak gormektedir. Giircistan, Moldova ve Ukrayna gibi tilkelerle yasanan gerilimlerin arka planinda
da bu doktrinin etkisi goriilmektedir.

17 Syed Adnan Ali Shah, “Geopolitics of the Caspian Sea Region: A Russian Perspective,” Strategic
Studies, vol. 22, no. 1 (2002): 75-106.

18 Rusya’nin “biiyiik giic soylemi”, devletin uluslararasi arenada tarihsel, kiiltiirel ve stratejik roltinti
yeniden tesis etme iddiasina dayanan ve 6zellikle Vladimir Putin déneminde dis politika sdyleminin
merkezine yerlesen bir ideolojik yaklasimdir. Bu soylem, Carlik ve Sovyet mirasini referans alarak,
Rusya’nin sadece bolgesel degil kiiresel diizeyde de “6zel gorev” ve “medeniyet tastyiciligt” iddiasina
sahip oldugunu vurgular. “Biiytik gii¢” olmak; askeri kapasite, enerji kontrolii ve diplomatik niifuz
gibi klasik unsurlarin yanisira, Bati karsisinda bagimsiz bir deger sistemi ve jeopolitik durus
sergilemekle de iliskilendirilir. Bu baglamda soylem, i¢ kamuoyunu mobilize etme ve Bati'ya karsi
stratejik 6zerklik talebini mesrulastirma islevi gormektedir.

19 Kari Roberts, “Understanding Putin: The Politics of Identity and Geopolitics in Russian Foreign
Policy Discourse,” International Journal, vol. 72, no. 1 (2017): 28-55.
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sunmasi, giivenlik politikalar1 arasindaki gerilimlerin kokenlerini ve potansiyel catisma
alanlarin1 anlamak icin énemli bir kaynak saglar. Ozellikle Soguk Savas sonrast dénemdeki
stratejik dengeyi yorumlamak isteyen arastirmacilar icin zengin bir icerik barindirir.20

Stephen Hutchings ve Vera Tolz'un “Ethnicity and Nationhood on Russian State-Aligned
Television: Contextualising Geopolitical Crisis” [Rus Devlet Televizyonunda Etnik Koken ve
Milliyet: Jeopolitik Krizin Baglamlandirilmasi] basliklh kitap boliimii, Rus devlet
televizyonunun etnik kimlik ve wulus anlayisini nasil sekillendirdigini derinlemesine
incelemektedir. Yazarlar, oOzellikle 2000-2015 arasindaki donemde Kremlin'in medya
araciligiyla milli kimlik insas1 ve jeopolitik krizlere yonelik kamuoyu olusturma stratejilerini
analiz eder. Bolum, Rus televizyonunun etnik gruplar ve ulusal kimlikler hakkinda nasil
anlatilar gelistirdigini, bunlarin otoriter rejimin mesruiyet politikasiyla nasil értiisttigtini ve
dis politika krizlerini nasil destekledigini ortaya koyar. Hutchings ve Tolz, medya
soylemlerinin Rus milliyetciliginin gticlendirilmesinde ve Kremlin'in uluslararasi
hamlelerinin iceride kabul gérmesinde kritik rol oynadigin1 vurgular. Bu calisma, medya,
etnisite ve siyaset arasindaki etkilesimi anlamak isteyen arastirmacilar icin 6nemli bir kaynak
teskil eder.2!

Graham Smith’in “The Masks of Proteus: Russia, Geopolitical Shift and the New Eurasianism”
[Proteus’'un Maskeleri: Rusya, Jeopolitik Degisim ve Yeni Avrasyacilik] adli makalesi,
Rusya’nin 1990’lar sonrasi donemdeki jeopolitik dontisimiinii ve Avrasya ideolojisinin
ylikselisini kapsamli bir sekilde ele alir. Smith, “Proteus’un Maskeleri” metaforunu
kullanarak, Rus jeopolitiginin ¢ok katmanli, esnek ve bazen celiskili dogasin1 ortaya koyar.
Makale, Rusya’nin Avrupa ile Asya arasindaki konumunu yeniden tanimlama ¢abalarini ve
Avrasya’nin yeni bir siyasi ve kiiltiirel kimlik olarak benimsenmesini inceler. Yeni
Avrasyacilik, Rusya'nin i¢ ve dis politikalarinda etkili olurken, Sovyet sonras:1 donemde
devletin kimlik krizlerine ve gii¢ yeniden dagilimina 1s1ik tutar. Smith’in calismasi, cografya,
kimlik ve gti¢ arasindaki karmasik iliskilere dair énemli teorik katkilar sunar ve Avrasya
bolgesinin uluslararasi iliskilerdeki roliinii anlamada temel kaynaklardan biridir.22

David Kerr'in “The New Eurasianism: The Rise of Geopolitics in Russia’s Foreign Policy” [Yeni
Avrasyacilik: Rusya’nin Dis Politikasinda Jeopolitigin Yiikselisi] bashkli makalesi, 1990’lar
Rus dis politikasinda jeopolitik diistincenin yiikselisini ve ozellikle Yeni Avrasyacilik?
akiminin etkisini derinlemesine inceler. Kerr, Sovyetler Birligi'nin dagilmasmin ardindan
Rusya’nin jeopolitik konumunu yeniden tanimlama cabalarini ve bu siirecin ideolojik
temellerini ortaya koyar. Makalede, Yeni Avrasyacilik’in hem i¢ siyaset hem de dis politika
baglaminda Rusya’nin bolgesel giic olarak kendini konumlandirma stratejilerinde nasil kritik

20 R. Craig Nation and Dmitri Trenin, Russian Security Strategy Under Putin: U.S. and Russian
Perspectives, Strategic Studies Institute, US Army War College, 2007, s. 1-12.

21 Stephen Hutchings and Vera Tolz, “Ethnicity and Nationhood on Russian State-Aligned Television:
Contextualising Geopolitical Crisis,” in The New Russian Nationalism: Imperialism, Ethnicity and
Authoritarianism 2000-2015, edited by Pal Kolste and Helge Blakkisrud, Edinburgh University Press,
2016, pp. 298-335.

2 Graham Smith, “The Masks of Proteus: Russia, Geopolitical Shift and the New Eurasianism,”
Transactions of the Institute of British Geographers, vol. 24, no. 4 (1999): 481-494.

2 Yeni Avrasyacilik, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan ve Rusya’nin tarihsel/
cografi hem de kiiltiirel kimligini Avrasya kitasiyla biitiinlestirmeyi amaglayan ideolojik/ jeopolitik
bir harekettir. Bu kavram, Rusya’y1 sadece bir Avrupa ya da Asya tilkesi olarak degil, Avrasya'nin
merkezi gii¢ odag1 olarak konumlandirir. Yeni Avrasyacilik, Bati'min etkisine karsi Rusya’nin
bagimsizligim ve bolgesel liderligini vurgularken; jeopolitik olarak, eski Sovyet cografyasindaki
entegrasyon ve etkisini artirmayr hedefler. Hem devlet politikalarinda hem de entelektiiel
tartismalarda yer bulan bu yaklasim, Rus dis politikasinin ideolojik temel taslarindan biri olarak kabul
edilir ve kiilttirel kimlik insasi ile gii¢ projeksiyonunu birlestirir.
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bir rol oynadigi tartisihr. Kerr, bu akimm Rus kimligi, kiltiirel miras ve giivenlik
perspektifleri ile yakindan iligkili oldugunu vurgulayarak, Rus dis politikasinda jeopolitigin
yeniden canlanmasinin tarihsel ve politik kokenlerini acikliga kavusturur. Calisma, Sovyet
sonrast donemin karmasik jeopolitik dontistimlerini anlamak i¢in temel bir kaynak
niteligindedir.2*

Rusya’nin jeopolitik durumu hakkinda; V. Kolossov ile R. Turovsky “Y{iizyilin sonunda Rus
jeopolitigi”? R. Istok ve D. Plavéanova “Rus jeopolitigi ve Rusya’nin jeopolitigi”26 J.
Berryman “Jeopolitik ve Rus dis politikas1”?” N. Morozova “Jeopolitik , Avrasyacilik ve Putin
yonetimindeki Rus dis politikas1”2¢ P. J. Bolt “Cin, Rusya ve yirmi birinci ytizyil kiiresel
jeopolitigi”?® D. Trenin “Avrasya’nin sonu: Rusya jeopolitik ve kiiresellesme sinirinda”30 J.
O’Loughlin, P. F. Talbot “Rusya diinyanin neresinde? Siradan Ruslarin jeopolitik algilar1 ve
tercihleri”3! E. G. Solovyev “Rusya’da jeopolitik —bilim mi , meslek mi?”32 S. Kotkin
“Rusya’nin stirekli jeopolitigi: Putin tarihsel modele geri dontiyor”3 M. Wigell ve A. Vihma
“Jeopolitik ve jeoekonomi: Rusya’nin jeostratejisi ve AB tizerindeki etkileri”3* B. Rezvani
“Rus dis politikas1 ve Sovyet sonrasi alanda ve Orta Dogu’daki jeopolitigi : Tacikistan,
Giircistan, Ukrayna ve Suriye”3 T. Romanova “Rusya’nin AB’ye yonelik enerji politikasi
sadece jeopolitik mi ? Ugiincii Liberalizasyon Paketi 6rnegi”36 E. Gotz “ Asil mesele jeopolitik:
Rusya’nin Ukrayna politikas: {izerine bir aciklama”37 D. Oualaalou “Rusya’nin Jeopolitiginin
Dinamikleri”3® M. Bassin “Klasik Avrasyacilik ve Rus Kimliginin Jeopolitigi”3® ]. Biersack ve

2 David Kerr, “The New Eurasianism: The Rise of Geopolitics in Russia’s Foreign Policy,” Europe-Asia
Studies, vol. 47, no. 6 (1995): 977-988.

% Vladimir Kolossov and Rostislav Turovsky. “Russian Geopolitics at the Fin-de-Siecle.” Geopolitics,
vol. 6, no. 1, 2001, pp. 141-164.

2% Robert Istok and Dominika Plavéanova. “Russian Geopolitics and Geopolitics of Russia:
Phenomenon of Space.” European Journal of Geopolitics, vol. 1, 2013, pp. 61-94.

27 John Berryman, “Geopolitics and Russian foreign policy.” International Politics 49 (2012): 530-544.

2 Natalia Morozova, “Geopolitics, Eurasianism and Russian foreign policy under
Putin.” Geopolitics 14.4 (2009): 667-686.

2 Paul J. Bolt and Sharyl N. Cross. China, Russia, and twenty-first century global geopolitics. Oxford
University Press, 2018, s. 14-22.

30 Dmitril Trenin, The end of Eurasia: Russia on the border between geopolitics and globalization. Carnegie
Endowment, 2002, s. 17-23.

31 John O’Loughlin, and Paul F. Talbot. “Where in the world is Russia? Geopolitical perceptions and
preferences of ordinary Russians.” Eurasian Geography and Economics 46.1 (2005): 23-50.

32 Eduard G. Solovyev, “Geopolitics in Russia—science or vocation?.” Communist and post-communist
studies 37.1 (2004): 85-96.

3 Stephen Kotkin, “Russia’s perpetual geopolitics: Putin returns to the historical pattern.” Foreign
Aff. 95 (2016): 2-3.

34 Mikael Wigell and Antto Vihma. “Geopolitics versus geoeconomics: the case of Russia’s geostrategy
and its effects on the EU.” International Affairs 92.3 (2016): 605-627.

% Babak Rezvani, “Russian foreign policy and geopolitics in the Post-Soviet space and the Middle
East: Tajikistan, Georgia, Ukraine and Syria.” Middle Eastern Studies 56.6 (2020): 878-899.

3% Tatiana Romanova, “Is Russian energy policy towards the EU only about geopolitics? The case of
the Third Liberalisation Package.” Geopolitics 21.4 (2016): 857-879.

37 Elias Gotz, “It’s geopolitics, stupid: explaining Russia’s Ukraine policy.” Global Affairs 1.1 (2015): 3-
10.

3 David Oualaalou, The Dynamics of Russia’s Geopolitics. Springer International Publishing, 2021, s. 4-5.
3 Mark Bassin, “Classical Eurasianism and the Geopolitics of Russian Identity.” Ab imperio 2003.2
(2003): 257-266.
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S. O’lear “Rusya’nin Kirim'1 ilhakinin jeopolitigi: Anlatilar, kimlik, sessizlikler ve enerji”40 vb.
glincel calismalar1 yapilmaistir.

A. Dugin’in “Last war of the World-Island: the Geopolitics of contemporary Russia”s1
[Diinya Adasmin Son Savasi: Cagdas Rusya’min Jeopolitigi] Rus jeopolitiginin temel
duistintirlerinden biri olarak, modern Rusya'nin kiiresel stratejisini ve jeopolitik vizyonunu
ortaya koydugu onemli bir ¢alismadir. Kitapta Dugin, Rusya’y1r “Diinya Adast” (World-
Island) kavrami baglaminda konumlandirir ve Bat1 merkezli kiiresel diizenle miicadele eden
Avrasyac1 perspektifi detaylandirir. Dugin, jeopolitigi sadece toprak ve giic miicadelesi
gormez, kiltiirel ve medeniyetler arasi bir catisma olarak ele alir. Rusya’min Bati
hegemonyasimna karst durusunu, Avrasya entegrasyonunu ve g¢ok kutuplu diinya diizeni
arayisini bu baglamda anlatir. Kitap, ozellikle Rus milliyetciligi, gelenekselcilik ve anti-
liberal soylemlerle ortilii jeopolitik bir manifesto niteligindedir.4!

Dugin'in Last War of the World-Island'in da jeopolitik teoriyi sadece devletlerin giig
dengeleri tizerinden okumaktan oteye gegerek, kiiltiirel ve kimlik temelli bir sosyolojik
perspektif sunar. Kitapta, Rus kimligi ve medeniyet algisi, jeopolitik tercihlerin belirleyicisi
olarak one cikar; bu da ulusal biling, kolektif hafiza ve sosyal dayanmismanin dis politika
stiregleriyle siki bagmi gosterir. Dugin’in tezleri, devletin egemenlik alaninin 6tesinde
toplumsal bir yapiy1 ve tarihsel siirekliligi vurgulayarak, jeopolitigin kiiltiirel yeniden tiretim
ve ideolojik insa araci oldugunu ortaya koyar. Boylece, Rusya’nin “Diinya Adas1” ideali,
sadece cografi bir hedef sayilmayacak derecede, beraberinde toplumun kolektif kimligini
yeniden tanimlayan ve pekistiren bir sosyolojik olgu haline gelir. Bu ¢ercevede, Dugin’in
yaklasimi devlet-toplum iliskisini, modern jeopolitik stratejilerde kiilttirel dinamiklerin nasil
belirleyici olabilecegine dair nemli ipuglar1 sunar ve Rus dis politikasinin sosyal temellerini
anlamada degerli bir katki saglar. Ancak bu perspektif, milliyetci ve otoriter egilimleri
mesrulastirma potansiyeli nedeniyle elestirel sosyolojik sorgulamalar: da beraberinde getirir.

Baykan Sezer’in “Dogu-Bati catismasi1” gorusleri baglaminda Rusya’daki Avrasyacilik
olgusu, Rusya’nin jeopolitik kimligini ve diinya siyaseti icindeki yerini anlamada énemli bir
perspektif sunar. Sezer, Dogu ile Bat1 arasindaki tarihsel ve kiiltiirel gerilimi sadece cografi
bir ayrim olarak tanimlamaz, medeniyetler catismasinin bir tezahiirii olarak da goriir. Bu
gercevede Avrasyacilik, Rusyanin hem Avrupa hem Asya kiilttirlerinin kesisim noktasinda
yer alan benzersiz medeniyet yapisin1 vurgulayan bir ideoloji olarak ortaya ¢ikar.

Rusya’daki Avrasyacilik, Bati'nin liberal modernitesine karsi bir tepki ve alternatif
arayisidir. Sezer’e gore bu ideoloji, Rusya’'nin Dogu'nun manevi ve kolektif degerleri ile
Bati'min bireysellik ve rasyonalite anlayist arasindaki “catisma”da kendine 6zgii bir tigtincii
yol olusturma cabasidir. Avrasyacilik, Dogu'nun geleneksel degerlerini ve kolektivist
yapisii 6n plana cikarirken, Rusya’min jeopolitik stratejisinde Bati’dan bagimsiz, cok
kutuplu bir diinya diizenine vurgu yapar. Bu baglamda Sezer, Avrasyacilik olgusunu, Dogu-
Bat1 catismasmin sadece siyasi degil, kiiltiirel ve medeniyetleraras: bir miicadele olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunur. Rusya’nin Avrasyaci kimligi, hem i¢ politikada milli
birligi ve kimlik insasin1 destekler hem de dis politikada Bati’ya kars: stratejik bir durusun
ideolojik temelini olusturur. Boylece, Sezer’in yaklasimi Avrasyacilif, Dogu-Bati
eksenindeki gerilimlerin jeopolitik ve kiilttirel bir izdtistimti olarak anlamlandirir.

40 John Biersack and Shannon O’lear, “The geopolitics of Russia’s annexation of Crimea: narratives,
identity, silences, and energy.” Eurasian geography and economics 55.3 (2014): 247-269.

4 Alexander Dugin, Last war of the World-Island: the Geopolitics of contemporary Russia. Arktos, 2015, s.
138.
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Bat1 ile Gerilimin Tarihsel Kodlar1: Soguk Savas’tan Giiniimiize

Soguk Savas donemi, Bati ile Dogu blogu arasinda ideolojik ve askeri bir rekabetin
sembolii olmustur. Bu dénem, iki kutuplu diinya diizeninin sert karsitligini tarih sahnesine
tasimistir. Sovyetler Birligi ve ABD, sadece gii¢ dengesi tizerinden tahlil/ tedkik edilemez,
ayrica farkli toplumsal ve kiiltiirel sistemlerin temsilcileri olarak konumlanmaktadirlar. [Baz1
sosyologlar bunu “stiperetnos” topluluklar seklinde tanimlamaktadir.] Rusya’nin bu stirecte
Bat1 ile iliskilerinde siiregelen gerilim, mere [Fr.] uluslararasi politikanin bir sonucu
olmamustir, derin tarihsel ve sosyolojik kodlarla sekillenmis bir olgudur.

Milli biling ve tarihi hafiza, Rus toplumunda Bati'ya kars: mesafeli ve zaman zaman tehdit
algisina dayali bir tutumu besledi. Bu kodlar, Rusya’nin kendi kimligini ve egemenligini
koruma g¢abasinin temelini olusturur. Toplumsal baglamda, Rusya’da Bat1 karsitlig1 bazen bir
varolus meselesi olarak algilanir; bu da politik soylemlerden kiilttirel tiretimlere kadar genis
bir alanda kendini gosterir. Teknik acidan, Soguk Savas sonrasi donemde Bati'min NATO
genislemesi, ekonomik yaptirimlar ve bilgi savaslar1 gibi araglarla gerilimi stirdturdtigii
gozlemlenir. Rusya ise bu meydan okumaya askeri modernizasyon ve enerji politikalari ile
yanit verir. Bu karsilikli hamleler, gerilimin tarihsel kodlarmin giintimiizde farkli bicimlerde
devam ettigini ortaya koyar.

Andrzej Walicki, Rus diistince tarihini anlamada oncii bir figiirdiir. Ozellikle Slavofiller
ve Baticilar (Zapadnikler) arasindaki felsefi kutuplasmayi ¢oztimleyerek, Rusyanin Bati ile
yasadig1 tarihsel gerilimin kiiltiirel ve ideolojik temellerine 1s1k tutmustur. Walicki'ye gore
bu gerilim, yalnizca dis politika tercihleriyle agiklanamaz; asil kaynak, Rusya’nin
modernlesme stiirecinde kendi kimligini Bat1 karsisinda nasil tanimladigina dair entelekttiel
catismadir. Bati ile gerilim, sadece anlik catismalarin 6tesinde, Rusya’nin milli kimliginde ve
jeopolitik stratejisinde derin kokler tasiyan bir olgudur. Bu tarihsel ve sosyolojik kodlar,
ginimiiz kiiresel dengelerinde de etkinligini korur. Walicki'nin “The Slavophile Controversy
ve A History of Russian Thought” [Rus Diistince Tarihi: 1760-1900 Aydinlanmadan Marksizme]
gibi eserlerinde belirttigi tizere, 19. yiizy1l Rus entelektiiel hayat1 Bat1 karsisinda ikiye
bolinmiisti. Baticilar, Rusya’min kurtulusunu Avrupa tipi liberal kurumlarda ve
modernlesmede goriirken; Slavofiller, Bati'min bireyci ve sekiiler kiltiirtinii yozlasmis
bulmus, Rusyanin Ortodoks Hristiyanlik, kolektivizm ve topluluk ruhu tizerinden 6zgiin
bir medeniyet insa etmesi gerektigini savunmustur. Bu ayrim, Rusya’nin Bati ile olan
iliskisini bizzat digsal bir rekabet saymay1p, i¢sel bir kimlik krizi haline getirmistir.4

Walicki'ye gore, Slavofillerin Bati'y1 sadece politik rakip degil, tstelik bir “kdilttirel
bozulma” tehdidi olarak gormesi, Rus toplumunda koklu bir medeniyet bilinci yaratmustir.
Bu biling, modern Rus devlet yapilarinda da stireklilik tasimis ve Batiya kars1 “savunmaci
bir jeopolitik refleks” iiretmistir. Ozellikle 20. yiizyil Sovyet deneyimi ve ardindan Putin
donemi, bu refleksin yeniden canlanmasina zemin hazirlamistir. Walicki, Rusya’nin tarih
boyunca sadece ulus-devlet olmanin Gtesinde, evrensel medeniyet misyonuna sahip
oldugunu belirtir. Bu, Carlik déneminde “Moskova Ugiincii Roma”# fikriyle, Sovyetler

42 Andrzej Walicki, The Slavophile Controversy: History of a Conservative Utopia in Nineteenth-Century
Russian Thought (Oxford University Press, 1975), s. 14-36.

4 “Moskova Uctinci Roma” diistincesi, 15. yiizyil sonlarinda, Bizans Imparatorlugu'nun 1453'te
Osmanlilar tarafindan fethedilmesinin ardindan ortaya c¢ikmustir. Bu ideolojiye gore, Roma
Imparatorlugu’'nun  birinci Roma’st Bati Roma, ikinci Roma ise Bizans (Dogu Roma)
[mparatorlugu’dur. Bizans'm c¢okiisiiyle birlikte Ortodoks Hristiyanligin ve Roma’nin manevi
mirasinin korunacag tigiincii ve son Roma olarak Moskova'nin yiikselmesi gerektigi savunulmustur.
Ozellikle 16. ytizyilda III. ivan déneminde giiclenen bu goriis, Rus Carliginin hem dini hem siyasi
mesruiyetini artirmak ve Ortodoks diinyasinin liderligini tistlenmek amaciyla gelistirilmistir.
Moskova Ugiincti Roma ideolojisi, Rusya'min hem kendisini kutsal bir misyonun varisi olarak
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doneminde proletarya oncultigiiyle, giintimiizde ise Avrasyaci soylemlerle tezahtir eder. Bat1
ile gerilim, bu evrensel misyonun Bati hegemonyasiyla cakismasindan kaynaklanir. Rus
entelijansiyas1 bu nedenle Bati'ya kars1 sadece politik degil, “varolussal” bir miicadele iginde
oldugunu diistintir.

Walicki’'nin analizlerinde dikkat ¢eken bir baska unsur, Rus diisiincesinin modernlik ile
kurdugu mesafeli iliskidir. Bati modernligi, Rus distntirlerce siklikla bireycilik,
sekiilerlesme ve ahlaki ciirtime ile 6zdeslestirilmis; buna karsilik Rusya, kendi tarihsel
misyonunu maneviyat, toplumsallik ve tarihsel stireklilik tizerinden tanimlamistir. Bu
durum, giinimiizde de Rusya’nin Bat1 merkezli kurumlara (NATO, AB vb.) kars: gelistirdigi
kiilttirel-soyutlayici direncin zeminini olusturur. Andrzej Walicki'nin diistincelerinden yola
cikarak, Rusya’nin Bati ile geriliminin tarihsel kodlari kiiltiirel farklilik, kimlik arayisi ve
modernlik elestirisi ekseninde sekillenmistir. Bu gerilim, giintimiiz Rus dis politikasinda
sadece stratejik bir karsitlik olusturmaz, tarihsel bir kendilik tanimi olarak yasamaktadir.
Walicki'nin galismalari, bu tarihsel stirekliligi entelektiiel diizeyde kavramamiza ve Rus
jeopolitigini sadece harita tizerinden degil, diistince tarihi tizerinden de okumamiza olanak
tanur.

Rusya’nin Bat1 ile iliskilerinde ortaya cikan gerilim, salt politik ve stratejik bir mesele
olmaktan 6te, derin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal kodlarla 6riilmiis kompleks bir olgudur.
Sosyolojik bakis, bu gerilimi devletler arasi gii¢ miicadelesi olarak degil, kolektif kimlik,
tarihsel hafiza ve kiiltiirel anlam arayisi ekseninde degerlendirebilir. Ilk olarak, Rus
toplumunun kendi kimlik insasinda “6teki” olarak Bati'nin yeri kritik bir unsur teskil eder.
Rus modernlesme siireci Bati’dan etkilenmis olmakla birlikte, bu etki es zamanli bir mesafe
koyma ve farklilasma cabasiyla paralel ilerlemistir. Bu durum, Rusya’nin “kendine 6zgti yol”
(svoy put) fikrini beslemis, Bati'nin liberal bireyci modernligine kars1 kolektivist, otoriter ve
maneviyat temelli bir alternatif diinya goriistintin ortaya ¢tkmasini saglamistir. Boylece Bati
hem model alinan hem de karsi c¢ikilan “6teki” kimlik olarak toplumsal bilingte yerini
almustir.

Ikinci olarak, tarihsel hafiza ve kiiltiirel anlatilar Rusya’da Bati karsithgini giiglendiren
temel mekanizmalardir. Napolyon savaslarindan Kirim Savasi’na, iki diinya savasindan
Soguk Savas’a kadar yasanan catismalar, Rus toplumunda “saldirgan Bat1” ve “kahraman
Rusya” mitleri etrafinda kodlanmistir. Bu mitler, ulusal birligi ve direnci pekistirirken,
Bat1'y1 stirekli bir tehdit ve ice kapanis gerekgesi olarak mesrulagtirir. Uctincii olarak, sosyo-
politik yapilar ve ideolojiler bu tarihsel kodlar1 yeniden {iiretir. Sovyetler Birligi doneminde
Bat1 karsitlig1 ideolojik bir mesruiyet aract olmus, post-Sovyet donemde ise milli kimlik
insasinda ve Rusya’nin jeopolitik stratejisinde ideolojik bir zemin olusturmustur. Putin
déneminde ise bu kodlar yeniden canlandirilarak, devlet syleminde “Bati1 tehdidi” algis1 ig
siyasi mesruiyet ve dis politikada sert durusun gerekgesi olarak kullanilmistir. Nihayetinde,
kiiresellesme ve modern iletisim ¢aginda bile bu tarihsel kodlar, Rus toplumunun Bati'ya
bakisin sekillendirmeye devam etmektedir. Bati ile gerilim, sadece devletler aras: bir kriz
¢ikarmaz; Rus kimliginin, toplumsal hafizasinin ve kiiltiirel diinyasinin derinlerine islemis
bir “tarihsel anlat:”dir da. Rusya’nin Bati ile geriliminin tarihsel kodlary;, kimlik insas1
stirecinde “oteki” Bati imaji, kolektif hafizada yer eden catisma mitleri, sosyo-politik
ideolojilerde yeniden tiretilen Bati karsithgi ve bu unsurlarin giintimiiz toplumunda
sturdurdugi kiilttirel etkilesimler biittinti olarak sosyolojik acidan ele alinmalidir.

gormesini saglamis hem de Bati karsisinda ayrikst ve merkezi bir konum edinmesine zemin
hazirlamustir.
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Enerji, Giivenlik ve Diplomasi U¢geninde Yeni Jeopolitik Doktrinler

Rusya’nin enerji kaynaklari, sadece ekonomik bir varlik olmanin otesinde, devletin
jeopolitik ajandasinin merkezinde yer alan stratejik araclara dontismustiir. Enerji tedarik
zincirleri  tizerindeki kontrol, Kremlin'in bolgesel niifuz alanlarini  yeniden
yapilandirmasinda yeni bir enerji-egemenlik paradigmasinin temelini olusturur. Bu
paradigmada, enerji altyapis1 sadece ekonomik yatirim olarak degil, yanisira bir jeopolitik
baski mekanizmasi olarak islev goriir; enerji transfer koridorlar: vasitasiyla ytrttiilen enerji
diplomasi, enerji arz gtivenliginin 6tesinde gti¢ gosterisi anlami da tasir.

Guivenlik konsepti, Rusya’nin yeni jeopolitik doktrinlerinde multidisipliner ve
multiaktorlit bir yapiya burtinmistiir. Sadece askeri ve simir giuivenligi degil, enerji
altyapilarmin fiziki gtivenligi, siber giivenlik tehditleri ve bilgi savaslar1 gibi alanlar da
kapsam icine alinmistir. Bu genisletilmis giivenlik yaklasimi, enerji projelerinin siyasi
arenadaki roliinti pekistirirken, diplomatik stratejilerin de enerji tabanh tehdit algilarina gore
bicimlendirilmesini zorunlu kilar. Boylelikle, enerji kaynaklarmin korunmasi, devletin
varolussal giivenliginin ayrilmaz bir parcas1 haline gelir.

Rusya’min dis politika stratejisinde enerji, gtivenlik ve diplomasi birbirini tamamlayan
fakat 6zerk islevlere sahip ticli bir sistem olarak konumlanir. Yeni jeopolitik doktrinler, bu
ticlii eksende “enerji-soykiitle diplomasisi”#* (energy-genealogy diplomacy) gibi kavramlar1
glindeme getirir. Burada enerji kaynaklar1 tizerinden kurulan tarihi ve kiltiirel baglar,
sadece ekonomik c¢ikarlarin degil, bunun 6tesinde kimlik ve medeniyet insasinin da araci
olarak kullanilir. Bu yaklasim, Rusya’nin kiiresel gii¢c konumunu stirdiirebilmesi icin enerji
jeopolitigini yeniden tanimlamakta, diplomasiyi tarihsel stireklilikle entegre etmektedir.

Rusya’nin enerji, giivenlik ve diplomasi tiggeninde sekillenen yeni jeopolitik doktrinleri,
giincel pratiklerde somutlasmaktadir. Ozellikle Kuzey Akim 2 projesi [Ru. Severniy potok],
enerji altyapisinin ekonomik ve jeopolitik bir silah olarak nasil kullanildigini gézler éntine
sermektedir. Bati’'nin yaptirim tehditlerine ragmen proje tamamlanma stirecinde ilerlemekte;
bu durum, Rusya’nin enerji kaynaklariyla Avrupa pazarindaki stratejik etkinligini stirdtirme
iradesini yansitir. Ote yandan, Ukrayna krizinde enerji tedarik kesintileri ve fiyat
maniptiilasyonlari, enerji giivenliginin askeri ve diplomatik baski aracina dontisumiini
acikca ortaya koymustur. Siber saldirilar ve bilgi savaslariyla desteklenen bu stratejiler,
enerjinin giivenlik baglaminda ¢ok boyutlu kullanimini gosterirken, Kremlin'in diplomasi
anlayisinda enerji diplomasisinin merkezi roliinti pekistirmistir. Ayrica, Cin ile gelisen enerji
is birlikleri, Rusya'nin enerji-soykiitle diplomasisi baglaminda Avrasya cografyasindaki
etkisini genisletme amacini yansitmaktadir. Bu 6rnekler, Rus jeopolitiginin enerji, gtivenlik
ve diplomasi eksenlerinde nasil entegre ve ¢ok katmanl bir strateji izledigini gostermektedir.

Rusya’nin Giincel Savas Doktrini

Rusya’min gilincel savas doktrini, modern harp kavramlari ve stratejik tehdit
algilamalarina dayali ¢ok katmanli bir yap1 olarak sekillenmistir. Doktrin, klasik ¢atisma
hallerinin yanisira hibrit savas, siber harp, bilgi operasyonlari ve ekonomik savas araglarimi
da icermektedir. Rus askeri doktrininde, savas yalnizca dogrudan askeri karsilasma degil;
siyasi, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel alanlarda yurtitiilen ¢ok boyutlu miicadele olarak

4 “Enerji-soykiitle diplomasisi” kavrami, enerji kaynaklar: tizerinden olusturulan tarihsel, kiiltiirel ve
toplumsal baglarin dis politika aracina doniistiirtilmesini ifade eder. Bu diplomasi biciminde, enerji
tedarik iliskileri sadece ekonomik cikarlar temelinde addedilmez, baslica ortak medeniyet mirasi,
kimlik ve tarih algilariyla da desteklenir. Boylece enerji arzi, karsilikl giiven insasinda ve bolgesel etki
alanlarinin belirlenmesinde stratejik bir unsur olarak kullanilir. Kavram, Rusya gibi enerji zengini
tilkelerin jeopolitik niifuzlarmi genisletme ve enerji politikalarini kiiltiirel-soyutlayic1 bir mesruiyet
zeminiyle pekistirme pratigini tanimlar.
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tanimlanir. Bu baglamda, konvansiyonel kuvvetlerin yanisira niikleer caydiricilik ve stratejik
oneme sahip siber yetenekler, Rusya’nin savunma ve saldir1 kapasitesinin temel
unsurlaridir.45

Giincel doktrin, ozellikle “Onleyici savas” (preventivhaya voyna) ve “smirli savas”
(ogranichennaya voyna) konseptlerine vurgu yapar. Onleyici savas anlayisi, stratejik
tehditlerin ortaya ¢ikmadan once etkisiz hale getirilmesini savunurken, sinirli savas ise belli
cografi alanlarda ve stirelerde gerceklesen, kapsami kontrollti askeri harekéatlar: ifade eder.
Bu yaklasim, Kremlin'in bolgesel krizlere miidahale kabiliyetini artirmakta ve kiiresel giig
dengesinde esnek manevra olanagi saglamaktadir. Buna ek olarak, Rusya’nin savas
doktrininde bilgi harp ve psikolojik operasyonlar (psikhologicheskiye operatsii) merkezi bir
yer tutar. Propaganda, dezenformasyon ve dijital maniptilasyon teknikleri, diismanin savas
iradesini kirmak ve wuluslararasi arenada mesruiyet saglamak icin aktif bigimde
kullanilmaktadir. Siber saldirilar ise sadece askeri hedeflere degil, kritik altyap:r ve sivil
niifusa yonelik stratejik operasyonlarin parcasi olarak goriiltir. Rusya’nin giincel savas
doktrini; hibrit tehditlere kars: biittinciil savunma ve saldir1 kapasitesi gelistirme, niikleer ve
siber caydiricilik mekanizmalarini entegre etme ve bolgesel kontrolii saglama hedeflerini
iceren modern, esnek ve kapsamli bir savas stratejisidir.46

Rusya Federasyonu'nun 2014 yilinda kabul edilen Askeri Doktrini, tilkenin savunma ve
guvenlik politikalarinin temelini olusturur. Bu doktrin, Rusya’nin askeri stratejisini “hibrit
savas” kavramiyla birlestirerek, geleneksel olmayan tehditlere (siber saldirilar, propaganda
ve Ozel operasyonlar) karsi kapsamli bir yaklasim benimser. NATO 'nun genislemesini ve
kiiresel istikrarsizlig1 baslica tehditler olarak tanimlarken, niikleer caydiriciligi savunmanin
merkezine yerlestirir. Ayrica, “egemenligin korunmasi1” ve “cok kutuplu diinya diizeni”
vurgusu yaparak, askeri giiclin; bolgesel ve kiiresel dengeleri korumak igin
kullanilabilecegini belirtir. Doktrin, Rusya’'min “yasak bolge” (anti-access/area denial -
A2/AD) yeteneklerini giiclendirmesini ve askeri-teknolojik tsttinliige odaklanmasimni da
yansitir.4

NATO ve Rusya'nin savas doktrinleri, temel stratejik yaklasimlar1 ve tehdit algilari
bakimindan belirgin farkliliklar gosterir. NATO, kolektif savunma (5. Madde) ilkesine dayal
olarak caydiricilik ve ¢ok uluslu is birligini 6n plana ¢ikarir. Savunma odakli olan NATO
doktrini, hibrit tehditlere (siber saldirilar, dezenformasyon) karsi esnek yanit vermeyi,
teknolojik wstlinltigii ve askeri hareketliligi (6rnegin, Hizli Tepki Kuvvetleri) vurgular.
Ayrica, NATO nun niikleer politikasi, esas olarak ABD ve miittefiklerinin niikleer silahlarina
dayali caydiricilik tizerine kuruludur.*8 Rusya ise daha saldirgan ve asimetrik bir doktrin
benimser. Hibrit savas teknikleri (6zel operasyonlar, siber savas, vekil giicler) ve niikleer
silahlarin erken kullanim tehdidi (escalate to de-escalate)) Rus stratejisinin temel
unsurlaridir. NATO'nun genislemesini ve Bati'min etki alanini bir varolussal tehdit olarak
goren Rusya, “yasak bolge” (A2/AD) stratejileriyle bolgesel hakimiyet pesindedir. Ayrica,
Rus doktrini, konvansiyonel gtiglerin yanisira psikolojik savas ve enerji diplomasisi gibi
araglar1 da aktif sekilde kullanir. NATO savunma ve istikrar1 korumaya odaklanirken, Rusya
daha agresif ve ¢ok boyutlu bir yaklasim benimseyerek Bati karsisinda asimetrik avantaj
saglamay1 hedefler. iki tarafin doktrinleri, kiiresel giic miicadelesinin farkli yiizlerini
yansitir.

4 Ministerstvo oborony Rossiyskoy Federatsii, «Voyennaya doktrina Rossiyskoy Federatsii», 25 dekabrya
2014 g., ofitsial' nyy sayt Ministerstva oborony RF., s. 1.

46 Ministerstvo oborony Rossiyskoy Federatsii, A.g.e., 2014, s. 2-6.

47 Ministerstvo oborony Rossiyskoy Federatsii, A.g.e., 2014, s. 7-20.

8 NATO, The Strategic Concept, 2010, North Atlantic Treaty Organization, s. 1-17.
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Avrasyacilik Perspektifinden Rusya’nin Jeopolitik Yeniden Konumlanisi

Avrasyacilik paradigmasi cercevesinde Rusya’min jeopolitik yeniden konumlanisi,
modern kiiresel diizenin ¢ok katmanli hegemonya dinamiklerine kars1 ontolojik bir itiraz
formu olarak kavranmalidir. Bu paradigma, Rusya’y1 Bat1 merkezli evrenselcilik projelerinin
epistemik smirlarina meydan okuyan medeniyetlerarasi bir diigtim noktas1 olarak
konumlandirir. Jeopolitik alan, sadece cografi bir gosterge olmaktan c¢ikar; tarihsel-
medeniyetsel stirekliliklerin, kiiltiirel kodlarin ve jeokiiltiirel hafizanin 6tesinde, heterojen
zaman ve mekanlarin politikasina dontisiir. Avrasyacilik, bu baglamda, postmodern giig
hiyerarsilerinde Rusya'nin “diger”lestirilmis Bat1 soylemine karsi epistemik bir 6zne olma
iddiasin1 temsil eder.

Bu konumlanis, devletin egemenlik simnirlarin1 yeniden tasarlarken, normatif kiiresel
siyasetin simgesel-kavramsal rejimlerine alternatif bir ontoloji sunar. Rus Avrasyaciligy,
“medeniyetler gatismas1”# teorisinin aksine, ¢oklu medeniyetlerin simbiyotik ve metinsel
etkilesiminin bir izdtistimii olarak ortaya cikar; fakat bu metin, hegemonik Bat1 diskurunun
yoriingesinden saparak otantik Avrasya tarihsel-metinlerine atif yapar.® Dolayisiyla, bu
perspektif Rusya’nin yalnizca jeopolitik degil, epistemolojik egemenliginin de yeniden tesis

4 Samuel P. Huntington'in ortaya attig1 “medeniyetler catismas1” tezi, soguk savas sonrasi diinya
siyasetini kiiltiirel ve medeniyet temelli bloklar arasindaki kacinilmaz catismalar ekseninde yeniden
tanimlar. Huntington, kiiresel siyasetin ana dinamiginin ideolojik veya ekonomik degil, medeniyetler
arasindaki temel farkliliklardan kaynaklandigini savunur. Ancak bu yaklasim, jeopolitik karmasiklig
basitlestirerek indirgemeci bir kiiltiir determinizmine saplanir ve tarihsel-sosyolojik gergekliklerin ¢ok
katmanl yapisini goz ardi eder. Medeniyetleri homojen, sabit ve birbirine zit monolitik bloklar olarak
varsaymasi, farkliliklarin i¢ dinamiklerini, hibrit kimlikleri ve degisen giic iliskilerini gérmezden gelir.
Ayrica, bu teori kiiltiirel farklibklar1 catisma onermesi baglaminda kategorize ederek kendini
gerceklestiren bir kehanete dontisme riski tasir; boylece politik aktorlerin kutuplasmay1 derinlestiren
soylemlerini mesrulastirabilir. Dolayisiyla, “medeniyetler catismasi” anlayisi, kiiresel toplumun ¢ok
katmanl etkilesimlerini, melezlesmelerini ve diyalektik iliskilerini kavramada yetersiz kalir; kiiltiirel
farkliliklar1 glic miicadelesinin bir pargasi olarak anlamak yerine, onlari statik ve kagimilmaz catisma
potansiyelleri olarak resmeder. Bu nedenle, cagdas sosyopolitik analizlerde medeniyetlerarasi
etkilesimlerin dinamizmini ve g¢oklu kimlik politikalarini merkeze alan daha ntiansh modeller
gereklidir.

50 Baykan Sezer'in medeniyetler ¢atismasi tezinden ayrildig1 ve orijinalligini ortaya koydugu temel
noktalar, 6zellikle kiiresel giic iliskilerinde kiilttirel kimliklerin islevselligi ve bu kimliklerin toplumsal
insa siireglerine dair yaklasiminda belirginlesir. (i) Birincisi, Sezer, Samuel P. Huntington'in
medeniyetler ¢atismasi tezinin aksine, medeniyetleri monolitik, homojen ve degismez yapilar olarak
gormez. Onun ¢alismasinda medeniyetler, sabit sirlar1 olan “catisan bloklar” olmaktan ziyade,
dinamik, i¢ ice gecmis ve ¢ok katmanh kimlikler biittinti olarak degerlendirilir. Bu perspektif, kiiltiirel
farkliliklarin stirekli yeniden tiretildigi, yerel ve kiiresel etkilesimlerle sekillendigi bir stire¢ olarak
medeniyetler arasindaki iliskilere bakar. (ii) Ikincisi, Sezer'in orijinalligi, catisma vurgusunu asarak
“medeniyetler arasi etkilesim” ve “kesisimsel kimlikler” kavramlarini 6n plana ¢ikarmasinda yatar.
Bu yaklasim, kiiltiirel alanlarda is birligi, diyalog ve melezlesme olasiliklarini arastirarak, kiiresel
siyasetteki ¢ok katmanli giic dinamiklerini daha esnek ve karmasik modellerle aciklamaya calisir.
Boylelikle medeniyetler, birbirleriyle kaginilmaz bir sekilde catisan degil, stirekli etkilesim halinde
olan hareketli ve dontisen varliklar olarak konumlanir. Son olarak, Sezer'in yaklasimi sosyolojik ve
kilttirel calismalarin metodolojik araglarindan beslenir; tarihsel stiregler, toplumsal hafiza, kimlik
politikalar1 ve soylem analizleri ile kiiltiirel temelli giic miicadelelerini derinlemesine kavramay1
amaglar. Bu yontem, medeniyetler catismasi tezinin indirgemeci sdylemine kars1 daha biittinctil ve
elestirel bir perspektif sunar. Kisaca, Baykan Sezer, medeniyetler catismasi teorisini statik ve
kutuplastirici bir paradigma olarak reddeder; onun yerine, kiiltiirel kimliklerin dinamik ve gok
katmanl1 yapisini ve kiiresel etkilesimlerin karmasikligini merkeze alan 6zgiin bir analiz gelistirir.
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edilmesini icerir; modernligin evrensellestirici projelerine kars1 heterotopik ve heterokroniks5!
direnis alanlar1 olusturur.

Ozetle, Avrasyacilik diisiincesi, Rusya'nin kiiresel gii¢ rekabetinde post-liberal ve post-
homojenlesme stireclerine stratejik miidahaleyi miimkiin kilar. Jeopolitik yeniden
konumlanma, sadece askeri ve ekonomik manevralarin toplami olmaktan ¢ikar; bu, kimlik
insast ve zaman-mekdn algisinin devlet iktidarmma entegre edilmesidir. Bu yeniden
anlamlandirma, “kiiresel Bati”min monopolize ettigi modernlik soylemini pargalamayi
amaglarken, c¢ok merkezli, ¢ogulcu ve disiplinlerarasi bir giic matrisi olarak Rus
Avrasyaciligini tarif eder. Boylelikle Rusya, Avrasyaci epistemik durusuyla kiiresel siyasetin
postmodern trajedisinde yeniden sahne alir.

Avrasyacilik perspektifinde Rusya, Tiirkiye'yi ne mutlak bir rakip ne de kosulsuz bir
miittefik olarak kodlar; daha ziyade, tarihsel-sivilizasyonal kesisimlerin ve jeopolitik
esiklerin kavsak noktasinda konumlanan melez bir aktor olarak degerlendirir. Bu baglamda
Turkiye, Avrasya soyleminin ontolojik insasinda istikrarsiz fakat vazgecilmez bir “gecis
figiirii” islevi goriir. Ortodoks-Slav medeniyet tahayytiltiniin periferisinde fakat Islami-Tiirki
hinterlandin merkezinde yer almasi, onu ne tam anlamiyla igsel ne de dissal bir 6zne olarak
belirler. Rus jeopolitik tahayyiiltinde Tiirkiye, Bati hegemonyasinin istikrarsizlastiric
araclarma karst kullanilabilecek pragmatik bir dengeleyici olarak goriliir. Fakat bu
pragmatizm, kiiltiirel ortaklik varsayimina degil, Ttirkiye'nin konjonktiirel ¢ok-kutupluluk
stratejilerine ve Bat1 dis1 giiclerle kurdugu iliskilere endekslenir. Bu nedenle Tiirkiye nin
Avrasya igindeki pozisyonu, statik bir baglayiciliktan ziyade, karsilikli bagimlilik ile kontrol
arzusunun diyalektik salinimi i¢inde belirir. Ttirkiye, Rus Avrasyaciliginda sabit bir merkez
degil; yeniden tanimlanan bolgesel soylemlerin ve kirilgan jeopolitik denklemlerin stirekli
doniigsen ekseni olarak insa edilir.

Post-Bat1 Donemi ve Cok Kutuplulugun Yiikselisi

Post-Bati/ Amerika déneminde ¢ok kutuplulugun ytikselisi; diinya da epistemik eksen
kaymasinin ontopolitigi>? olusturmaktadir. Modern diinya sisteminin igine yerlesmis olan
Bati-merkezli tarihsel teleoloji, 21. ytizyilin esiginde kirilganligin1 daha fazla gizleyemez hale

51 Michel Foucault tarafindan gelistirilen heterotopi kavrami, “gercek mekanlar” olarak tanimlanan,
toplumsal normlarin disinda isleyen, alternatif diizen ve anlam sistemlerine sahip mekénsal
olusumlar1 ifade eder. Heterotopik alanlar, egemen diizenin zaman-mekan algisin1 sarsar, yer
degistirir veya tersine gevirir. Buna bagli olarak heterokroni, zamanin egemen lineer ve homojen
akisimnin disinda, ¢oklu ve eszamanl farkli zamanlarin bir arada var olmasini tanimlar. Bu iki kavram,
ozellikle kiiltiirel ve sosyal teori alaninda, devlet, kimlik ve giig iliskilerinin mekansal ve zamansal
kirilmalarmi analiz etmek icin kullanilir. Avrasyacilik baglaminda, heterotopik ve heterokronik
yapilar, Batt modernliginin tekdiize zaman-mekan anlayisina alternatif olarak Rusya’nin farkl tarihsel
ve medeniyetsel zamanlarini ve mekanlarmi temsil eder.

52 “Epistemik eksen kaymasmin ontopolitigi” ifadesi, diinya sisteminde bilgi {iretiminin cografi,
tarihsel ve kiiltiirel merkezinin Bati’dan bagka kutuplara dogru yonelmesini, bu kaymanin yalnizca
diistinsel degil, varolussal (ontolojik) ve siyasal (politik) sonuclar dogurmasini ifade eder. “Epistemik
eksen kaymasi1”, bilgi, hakikat ve temsil tiretiminin artik tek merkezli (eurocentrik) olmaktan cikarak
¢cok merkezli bir diizleme tasinmasidir. Bu degisim, sadece fikir akimlarini degil, uluslararas:
aktorlerin kendilerini nasil tanimladigini, mesruiyetlerini hangi anlatilar tizerinden kurdugunu ve
diinya ile iliskilerini nasil yeniden kurduklarmi da etkiler. Ontopolitik yonii ise, bu bilgi merkezli
kaymanin devletlerin ve toplumlarin kendi varolussal zeminlerini (kiiltiir, tarih, kimlik, aidiyet) nasil
yeniden kurduklarini ve bu yeni varolus bigimlerinin kiiresel siyasette nasil bir gii¢ stratejisine
donustiigiini sorgular. Kisaca, bu kavram bilgi diizenindeki kirilmay1 ve bu kirilmanin varolussal-
politik yansimalarini igeren biittinliiklt bir analiz gergevesidir.
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gelmistir. Bati'nin epistemolojik merkeziligi ve normatif tsttinliik iddiasi, artik sadece
elestiriye degil, yapisal ¢oztilmeye de maruz kalmaktadir. Bu ¢oziilme, klasik anlamda giic
kaymasindan ote bir epistemik eksen degisimi olarak kavranmalidir; zira post-Bat1 evresi,
yalnizca hegemonik bir merkezin ¢okiisti degil, diinya tahayyiiliintin paradigmatik olarak
yeniden bigimlenisidir. Post-Bati, Bati'nin varolusunu reddetmez, fakat onun “evrensellik”
kisvesiyle dayattig1 tekillik rejimini bozguna ugratir.

Cok kutupluluk, bu yeni evrede yalin bir gii¢ cogullugu degildir; onun altinda derin bir
onto-diplomatik cogulculuk yatmaktadir. Yeni kutuplar yalnizca siyasi-askeri giic merkezleri
olarak degil, farkl tarih anlatilarini, farkli mekan ve zaman tahayydiillerini tasiyan alternatif
epistemolojiler olarak ortaya cikar. Cin'in konfisyonist devlet akli, Rusya’nin Avrasyaci
kiiltiir jeopolitigi, Hindistan'in postkolonyal sentez arayisi ve Islam diinyasindaki
medeniyet¢i uyanislar, hepsi bu ¢ok kutuplulugun sadece haritaya degil, zihinsel
cografyalara da yayildigini gosterir. Artik diinya, Bati'nin ilerlemeci cizgisel zamanina gore
degil; coklu zamanlarin i¢ ice gectigi heterokronik bir diizlemde sekillenmektedir.

Diinya'nin gidisati, tek bir merkezin dogrultusunda ilerleyen kiiresel bir diizen
tahayyiiliinden uzaklasarak, catisan mesruiyet bicimlerinin ve g¢ogulcu ontolojilerin
karsilasma zeminine yonelir. Bu karsilasma, ytizeysel bir diplomatik pazarliklar dizisi
olmaktan cok, “kimin hakikat tiretme yetkisine sahip oldugu” sorusu etrafinda déner. Post-
Bati diinyasi, bir giic denkleminden ziyade, anlamin jeopolitiginin yeniden insasini
barindirir. Bu nedenle, ¢ok kutupluluk, yalnizca bir jeopolitik gerceklik degil; ontolojik
cogullugun siyasal diizlemdeki yansimasidir. Gelecegi tek bir merkezin insa edecegi
yanilsamas1 artik gecersizdir; yeni diinya, coklu hakikat rejimlerinin diyalektigiyle
sekillenecek, melez diistincenin ontolojisinde viicut bulacaktir.

Bu ¢ok merkezli anlam rejiminin derinlestigi bir cagda, Bati'nin hegemonik tastyicisi olan
Amerika Birlesik Devletleri'nin ¢ozuluisii, sadece bir devletin ¢okiisti degil, tarihsel bir
‘asabiyye’ kaybinin semptomatik yansimasidir. Ibn Haldun'un siyasal-sosyolojik déngii
teorisi cercevesinde degerlendirildiginde, Amerika'min ¢okiisiti; maddi kudretin kemale
erdigi, fakat mesruiyetin ve toplumsal dayanisma zeminlerinin ¢oziildigu bir dekadans
evresidir. Bu evre, giictin bigimsel stirekliligini korurken, muhtevanin -yani miisterek anlam,
aidiyet ve siyasal varolus enerjisinin- icten ice eridigi bir ge¢ ge¢ modern yozlasmayi ifade
eder.

Ibn Haldun’'un “devletin dogasi”na iliskin dongtisel tarih tasavvurunda, ¢okiis sadece
dissal darbelerle degil, icsel ¢oziilmeyle, daha dogrusu asabiyye’nin tahavviil etmesiyle baslar.
Amerika baglaminda bu tahavviil, ulusal biittinltigiin yerini alan parcalanmis kimlik
siyasetleriyle, toplumsal enerjinin kolektif idealler yerine bireysel tiiketim mitolojisine
evrilmesiyle, yoneten-yonetilen baglammin rasyonel-biirokratik soyutlamalar icinde
asinmasiyla kendini gosterir. Bu, artik bir imparatorlugun gelik yapisinin degil, metafizik
kurgusunun catladigy bir andir. Ruhsuz biiyiime, fiziki kudreti bir miiddet tasiyabilir; fakat
zaman icinde kendi ¢okiis mantigin1 dogurur.

Bugiin Amerikan ¢okiisti, geleneksel isgal, savas ya da ekonomik galkant1 imgelerinin
disinda cereyan etmektedir. Bu ¢okiis, ge¢ modernligin entropik hiz tiretme zorunlulugu ile
mesruiyetin yeniden {iretilememesi arasindaki yapisal catismadan dogar. Ulusotesi
sirketlerin devletin {izerinde kurdugu tahakkiim, siyasal karar alma mekanizmalarmi
dissallastirmus; yurttashk bilinci yerini algoritmik yonlendirmeye ve ekranlastirilmis
kimliklere birakmustir. Bu, Ibn Haldun'un tanimiyla “saltanatin soyut bicimde kalmasi” ve
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icerigin tamamiyla zayiflamasidir. Artik orada bir iktidar degil, simtilakrlar rejimi hitkim
stirmektedir.

Amerika’nin tarihsel sahneden silinmesi bir ¢okiisten ziyade, gdriinerek kaybolma seklinde
gerceklesecektir. Form olarak stiren, fakat icerik olarak silinmis bir kudret boslugu. Bu ne
fetihle ne yikimla ne darbeyle olur. Post-Bat1 ¢aginda Amerika, hala diinyamin merkezi
olarak gortintirken, aslinda epistemik merkez olma vasfini kaybeder. Boylece Halduni anlamda
miilk, mesruiyetini “galebe” tizerinden degil, mana tizerinden yitirmis olur. Ve tarihin yeni
doneminde, ¢cok-kutuplu diizenin gogul ontolojileri, bu goriinmez ¢okiisiin tizerinde kendi
anlam haritalarin1 kuracaktir.

Amerika neden ¢okmektedir? Amerika Birlesik Devletleri'nin ¢okiisti, klasik anlamda bir
“cokme” degil; yapisal, epistemik ve ahlaki diizeyde derinlesen bir mesruiyet ve hegemonya
erozyonu biciminde tezahiir etmektedir. Bu durum salt ekonomik ya da askeri
parametrelerle olciilebilecek bir zayiflama degil; kiiresel diizen tizerindeki anlamlandirma
tekelinin ve kiiltiirel yonlendirici giictin asinmasidir. Bu ¢okiis, ¢cok katmanhdir: igeride
toplumsal kutuplasma, disarida ise ideolojik liderligin kaybidir.

Donald Trump’m bagkanlig1 (2016-2020), Amerikan demokrasisinin tarihsel krizini
gortintir kilan bir esikti. Kongre baskini (6 Ocak 2021), sadece bir siyasi protesto degil; liberal
kurumlarin, toplumsal sozlesmenin ve anayasal normlarin icten clridigintin agik
gostergesiydi. Secim sonuclarinin mesruiyetine yonelik saldirilar, iktidarin sembolik giictine
yonelik stipheyi kitlesellestirdi. Trump’in dis politikada NATO’ya olan gtiveni sarsmasi,
Paris Iklim Anlasmas’ndan cekilmesi, Meksika smrmna duvar ormeye calismasi gibi
adimlar, Amerika’nin kiiresel liderlik vizyonundan ice kapanma egilimine gecisini temsil
etti. Bu gecis, “kiiresel lider” imgesinin igi bosaltilmis bir hatira haline geldigini
gostermektedir.

ABD ekonomisi yiiksek teknoloji ve finans alaninda gticlii goriinse de gelir esitsizligi 1929
Buhrani seviyelerine ulagsmistir. Toplumun alt siniflarinda artan evsizlik, saglik hizmetlerine
erisememe ve Ogrenci borglari, Amerikan riiyasinin kitleler icin islevsiz hale geldigini
gostermektedir. Dahasi, yapay zekd, biyoteknoloji ve veri temelli kapitalizm, is gliciniin
biiytik kismini islevsizlestirerek “kullanilmayan insan” smiflarini biiytitmektedir. Bu, sadece
ekonomik degil; sosyal parcalanmay1 da hizlandiran bir unsur héline gelmistir. 2024-2025
déneminde tirmanan Israil-iran gerilimi, Amerika’nin Ortadogu’daki geleneksel roliinii
yeniden sorgulatmaktadir. Biden yonetiminin hem Israil’e kosulsuz destek verip hem Iran’la
diplomatik kanallar1 acik tutma cabasi, celiskili ve tutarsiz bir dis politika gortintimii
sunmustur. Iran’in bolgesel vekil giicleri araciligiyla yirattigi asimetrik savasi, Amerika
etkisiz sekilde izlemek zorunda kalmistir. Gazze Savasi sirasnda ABD’nin BM’deki
yalnizlasmas1 ve Kkiiresel giineyin goziinde mesruiyetini kaybetmesi, Bati'min moral
tstiinligiintin ¢oktugiint gostermistir. Israil’e kosulsuz destek, 6zellikle kiiresel Miisliiman
kamuoyunda Amerika’ya yonelik giiveni derinden sarsmis ve Cin-Rusya eksenine ideolojik
bir alan agmustir.

BRICS'in genislemesi, Cin"in Kusak ve Yol Projesi ile Avrasya’y1 tahkim etmesi, Rusya’nin
enerji diplomasisi ile Avrupa’y1 parcali bagimliliga strtiklemesi; hepsi Amerika'nin “tek
kutuplu diinya” hayalini fiilen sona erdirmistir. Bugtin ABD, Ukrayna ve Israil gibi vekil
savaslarla kiiresel dtizeni stirdiirmeye calissa da bu girisimler, cok merkezli ve direncli yeni
glic bloklar1 karsisinda stratejik yipranmaya dontismektedir. Amerika, Bati'nin evrensellik
iddiasin1 tasiyan bir uygarlik tasiyicis1 olmaktan hizla uzaklasmakta; ulusal dlgekte sosyal
sozlesmesi c¢oziilmekte, kiiresel o©lgekte ideolojik rehberligi kaybolmaktadir. Trump’mn
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popiilizmi, i¢ kirilganligin semboli; Iran-Israil krizi ise dis etkisizligin gostergesidir. Bu
¢okis, ani bir felaketle degil; gortinerek asinma, parcal etkisizlik ve anlam kaybi1 bigciminde
tezahtir etmektedir.

Giincel (2025) Iran-Israil savasinda kimin kazanacagi sorusu, klasik bir askeri zafer
tanimiyla yanitlanamaz; ¢linkii bu gatisma bir tek konvansiyonel cephelerde degil, vekil
glicler, siber alan, propaganda ve enerji diplomasisi gibi c¢ok katmanli cephelerde
yuriitilmektedir. Ancak bazi stratejik varsayimlar ve tarihsel oriintiiler tizerinden olasi
sonuglar1 tartismak miimkiindiir. Israil, yiiksek teknolojili savunma sistemleri (Iron Dome,
Arrow), siber kapasitesi ve ABD’nin agik destegiyle savasin askeri boyutunda tisttinliik
saglayabilir. [ran’in niikleer tesisleri, komuta merkezleri ve altyapist hedef alinabilir. Hava
tistlinliigti ve istihbarat giicii agisindan Israil daha avantajli gortinmektedir. iran ise
konvansiyonel ordusundan c¢ok asimetrik kapasitesi (Hizbullah, Yemen’deki Husi'ler,
Irak’taki $ii milisler, Suriye’deki etkisi) ile savasi bolgesel bir yangina dontistiirme gtictine
sahiptir. Uzun stireli bir savas1 bolgeye yayabilir. [srail’in istikrar1 zedelenir, halk tizerinde
psikolojik baski artar. Askeri olarak Israil kazanabilir; fakat siyasi ve bolgesel anlamda fran
savasgt stratejik bir kaosa cevirebilir. Yani Israil topragi savunur, iran kendi séylemini yayar.

En cok kim kaybeder? Filistin halki, Liibnan’daki siviller, Suriye’deki miilteciler gibi
bolgesel halklar, dogrudan kaybedenler olacaktir. En agir bedeli “savas dis1 toplumlar” 6der.
Korfez tilkeleri istikrarsizlik nedeniyle ekonomik zarar goriir. Petrol fiyatlar1 ytikselir. Suudi
Arabistan gibi dengede durmaya calisan aktorler baski altinda kalir. Avrupa, yeni gog
dalgalari, enerji krizi ve giivenlik kaygilariyla dolayli kaybedenler arasinda yer alir. En cok
kaybeden ise muhtemelen Amerika olacaktir. Peki bu Amerika i¢in bir sonun baslangici
midir? Evet, bu savas Amerika icin hegemonik mesruiyetin ¢okiis stirecinin ivmelenecegi bir
déntim noktast olabilir. Israil’e kosulsuz destek, kiiresel Giiney’de Amerika’y1 mesruiyet
krizine sokmaktadir. Iran’a kars: yiiriitiilen bask: politikasi, [“kosulsuz teslim olma” ki bu
¢ok gercekligi bulunmayan bir istektir.] Cin ve Rusya’min diplomatik zemin kazanmasina
neden olur. Bu, ¢ok kutuplu diinyanin tahkim edilmesine hizmet eder. Trump yonetimi veya
Netanyahu, savasi kontrol edemezse, Amerika Ortadogu’da ikinci Vietnam sendromunu
yagayablhr Cok maliyetli, icerde elestirilen, disarda yalnizlastiran bir savasa saplanmak gibi
olur. Iran-israil savasi askeri olarak kazanilsa bile, siyasal olarak bolgeyi istikrarsizlagtirir,
Amerika’nin miittefiklerini zayiflatir, yeni kutuplara manevra alan1 acar. Amerika bu savasta
sadece cephede degil, ahlaki, diplomatik ve kiiltiirel cephelerde de yipranir. Bu nedenle, bu
kriz bir sonun baslangicidir: Pax Americana’nin degilse bile, onun mutlak tekeliyle
sekillenen “Bati diizeninin” fiilen sona erdigi bir esige isaret eder. [Avrupa’min Rusya
karsisindaki acizligi de iyice anlasilmis olur.]

[srail'in Amerika destekli bir zafer kazanmasi durumunda Tiirkiye, jeopolitik, diplomatik
ve toplumsal diizeyde ¢ok katmanl zorluklarla kars: karstya kalacaktir. Oncelikle, bolgedeki
giic dengesi Israil lehine radikal bicimde kayarken, Tiirkiye'nin Filistin politikasina dayali
ahlaki soylem zemini baski altina girecek; dis politikada manevra alani daralacaktir. iran’in
zayiflamasiyla birlikte Sii eksenli direnis hattinin ¢oziilmesi, Tiirkiye’yi hem mezhepsel hem
jeopolitik olarak yalmzlastirabilir. Bu durum, giiney sinirlarinda Israil eksenli yeni bir giic
mimarisinin olusmasina yol acabilir; dzellikle Suriye’de Israil'in daha aktif hale gelmesi
Tiirkiye'nin giivenlik risklerini artirir. Ayrica, Islam diinyasinda liderlik iddiasi tastyan
Turkiye, Bati ile Israil arasinda sikismus, celiskili pozisyonlara stiriiklenebilir; bu da igeride
toplumsal kutuplasmay1 ve dis politikada stratejik agmazi derinlestirir. Enerji hatlari, ticaret
yollar1 ve miilteci akislar1 gibi meselelerde ise Tiirkiye'nin bolgesel istikrar arayisi
kirilganlasir.
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Rusya, Israil’in Amerika destekli bir zafer kazanmasini stratejik olarak arzu etmez; ctinkii
bu durum, Moskova’nin uzun vadeli jeopolitik vizyonuna ve bolgedeki dengeleme
stratejisine dogrudan tehdit olusturur. Rusya, Ortadogu’da mutlak bir Bati-israil ekseni
olusmasina kars1 her zaman dengeleyici aktor roliinti benimsemis; Iran, Suriye ve Hizbullah
gibi unsurlarla bu dengeyi sahada tahkim etmeye calismistir. Israil’in mutlak bir zaferi,
Rusya’nin bolge tizerindeki etkisini kirabilir/ ya da iyice zayiflatir, ciinkii Israil, savas
sonrast olusacak giivenlik mimarisinde Suriye’deki Iran etkisini sinirlama bahanesiyle daha
fazla miidahil olabilir. Bu, dolayli olarak Rusya’nin Suriye’deki pozisyonunu da zayiflatir.
Ayrica, ran’in zayiflamasi, Cin-Rusya-iran {igliisiiniin Avrasya ekseninde kurmaya calistigt
Bat1 dis1 alternatif diizeni ciddi sekilde sarsar.

Bunun o&tesinde, Israil’in yiikselisi, Rusya’nin Islam diinyasinda izlemeye calistig1
“iligkileri dengeleme” diplomasisini sekteye ugratir. Moskova hem Israil'le kontrollii bir
iliski stirdiirirken hem de Iran’la stratejik ortaklik gelistirmekteydi. Bu denge bozulursa,
Rusya bolgede yalnizlasabilir ya da Israil karsiti yeni koalisyonlara agikca taraf olmak
zorunda kalabilir ki bu, onun ¢oklu diplomasisini baltalar. Tiirkiyenin bolgede sikismasi,
Rusya’nin kisa vadede manevra alanini genisletse bile, uzun vadede NATOnun yeniden
konsolidasyonu riskini dogurur. Tirkiye, Israil tehdidi ve iran zayifligi karsisinda Bati ile
iliskilerini yeniden gliclendirme yoluna gidebilir. Bu da Rusya’nin Tirkiye'yi Bati’dan
uzaklastirma politikasina darbe vurur. Rusya Israil'in mutlak zaferini degil, kontrollii bir
denge durumunu tercih eder. Kaotik ama ¢ok aktorlii bir Ortadogu, Moskova'nin ¢ok yonlii
niifuz alan1 insa etmesi i¢in daha elverislidir.

Yeni Jeopolitik Anlatilar: Medeniyet¢i Soylem ve Kimlik Ingas1

21. ytizyilin post-hegemonik evresinde, klasik jeopolitik paradigmanin sir ve gikar
odakli realitesinin yerini, artik soylemsel insayla tahkim edilen medeniyetci jeopolitik
kodlamalar almaktadir. Bu dontistim, sadece gii¢ merkezlerinin yer degistirmesiyle olusmaz,
farkli olarak tarihsel hafizanin yeniden kurumsallastirilmasi ve kolektif kimliklerin yeniden
semantiklestirilmesiyle ilgilidir. Yeni jeopolitik anlatilar, yalnizca cografyalar1 degil, zihinleri
haritalandirmakta; yeni tiirden bir epistemolojik topografya insa edilmektedir. Bu baglamda
“medeniyet”, artik sadece kiiltiirel bir kategori goriilmez; bir onto-politik performans alani,
siyasal mesruiyetin yeniden kuruldugu bir dilsel iktidar rejimidir.

Medeniyetci sdylem, Bat1 sonrasi ulus-devletlerin mesruiyet krizine yamt olarak tirettigi
trans-nasyonel kimlik zirhi islevi gormektedir. Bati'nin evrensellik iddiasinin kirilmasiyla
birlikte, ¢ok kutuplu sistemde her biiyiik aktor, tarihsel koken mitolojilerini siyasal
kapasiteye dontistirme yonelimine girmistir. Cin'in Konfiicytis¢li hafizasi, Rusya’nin
Ortodoks-Slav kaliti, Tiirkiye'nin Selguklu-Osmanli stirekliligi ve Iran’in Pers-islami
simgelemeleri; timii birer jeo-mitolojik sdylem cihazi olarak islev gormekte, ulusal kimligi
asan “medeniyet temelli siyasal 6znellik” kurgularini ¢ogaltmaktadir. Bu stirecte jeopolitika,
artik bir cografya yonetimi degil, hafiza yonetimidir.

Bu yeni cagda siyasal temsil simir ¢izme yetisiyle kalmaz; anlam kurma kapasitesiyle
mesruiyet kazanmaktadir. Medeniyetci soylem, bu baglamda hegemonya araci olmayip;
karsi-hegemonik bir direnis estetigi haline dontismektedir. Bati'min sekiiler, evrenselci ve
rasyonalist kodlar1 karsisinda, duygulanimsal, metafiziksel ve tarihsel derinligi olan kimlik
formlar1 sahneye cikmakta; boylece uluslararasi sistem bir onto-stratejik ¢ogulluk rejimine
dontismektedir. Cogulluk, tek ayni diizlemde var olmay:r degil; farkli tarih anlatilarinin
kesisimsel catigkisi tizerinden stireklilik kazanir. Medeniyetci jeopolitik anlatilar yegane
soylem olmakla kalmaz; hakikat {iretim aygitlar1 islevi goriir. Bu aygitlar, kimligi
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tanimlamanin 6tesinde, onu kokten insa eder. Siyasal 6zne, pasaportla degil, hafizayla,
aidiyetle ve mitosla varlik kazanir. Medeniyet, bu baglamda cografi degil, ontolojik bir
haldir; siirlar degil, manalar {izerinden sekillenir. S6z konusu insa, gelecegin jeopolitigini
tayin edecek en radikal kirilma noktalarindan biridir.

Rusya’nin yeni jeopolitik anlatisi, tarihsel-medeniyetci referanslar ve c¢agdas giic
dinamiklerini i¢ ice gegiren ¢ok katmanli bir kurgu olarak ortaya ¢ikar. Bu anlati, Sovyetler
sonrast donemde zayiflayan kiiresel hegemonya perspektifine karsi, Rus kimligini evrensel
bir medeniyet tasiyicis1 olarak yeniden tesis etmeye yonelir. Ortodoks Hristiyanlik, Slav
kulturt ve Avrasya cografyasina dayanan bu soylem, Bati'min tek kutuplu diinyasina karsi
ontolojik bir alternatif sunar. Rusya, kendisini hem jeopolitik bir aktor olarak hem de
“medeniyetler catismas1” paradigmasma karsi duran bir sivilizasyon temsilcisi olarak
konumlandirir.

Bu anlati, sadece askeri ya da ekonomik gii¢ gosterisiyle sinirlandirilmaz; daha ziyade
kilturel hafiza ve siyasal mitoloji temelinde insa edilen bir ontopolitik projedir. Rusya,
Avrasya'nin kalbinde, farkli halklarin ve kiltiirlerin entegrasyonunu saglayacak bir
medeniyet merkezi roliinti tistlenmeyi hedefler. Bu baglamda, smirlar sabit cografi cizgiler
olmaktan c¢ikar; tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik anlamlarin kesistigi, esnek ve ¢ok katmanli bir
jeopolitik sahaya dontistr. Yeni anlatinin temel bilesenlerinden biri, Bati'nin liberal
evrenselciligine yonelik sistematik elestiridir. Rus sdylemi, Bat1 merkezli kiiresel diizenin
coziilmekte oldugu tezini isler; Rusya ise “gok kutuplu diinya” modelinin 6nciisti olarak
konumlanir. Bu pozisyon, mahza bir dis politika stratejisi olmaktan cikip, Rus ulusal
kimliginin ontolojik temeli haline gelir. Boylece Rusya, tarihsel bir misyon edasiyla kendi
medeniyet perspektifini kiiresel siyasi alanin merkezi unsuru olarak sunar.

Cin, Iran ve Hindistan ile Stratejik Isbirliginin Kodlar1

Rusyamin Cin, Iran ve Hindistan ile kurdugu stratejik is birligi, kiiresel giic
dinamiklerinin yeniden bi¢cimlendigi post-hegemonik ¢agda ¢ok eksenli gii¢ konsolidasyonu
olarak okunmalidir. Bu is birligi, geleneksel ittifak kaliplarinin 6tesinde, sistemik dengeleyici
bir rol oynar ve Bati merkezli uluslararas: diizenin karsisinda alternatif bir jeo-siyasi ontoloji
insa eder. S6z konusu ortaklik, tek askeri ya da ekonomik pragmatizmle agiklanamaz; her bir
aktortin tarihsel-hafiza kodlar1 ve medeniyetci sdylemleri {izerinden simbiyotik bir giic
matrisi kurulmaktadir. [Tr. “Karsilikli bagimh giic yapis1” veya “Etkilesimli gii¢ ag1” ya da
“Cogulcu giic orgiisti” onerilebilir.] Ayrica Iran ve Hindistan ayni “ari” kokten gelen
toplumlardir. Fakat bu etki neredeyse yok gibidir.]

Cin ile iligskiler, Avrasya entegrasyonu baglaminda o¢zellikle ekonomik ve altyapisal
sahada derinlesir; Rus enerji kaynaklari, Cin’in biiytiyen teknolojik kapasitesiyle
tamamlanirken, Kusak ve Yol Inisiyatifi ile Moskova'min Avrasya Ekonomik Birligi
arasindaki kavsak noktalari, bolgesel eklemlenme stratejilerinin gostergesidir. Bu strateji, iki
glicin karsilikli tamamlayiciligini simgeleyen jeo-ekonomik simbioz olarak okunmalidir.
Iran ile iliski, Rusya’nin Orta Dogu’daki dengeleyici aktor kimligini giiclendirir. Bolgesel
vekil giiclerin yonetiminde is birligi ve askeri-stratejik koordinasyon, Bati'nin yaptirim ve
izolasyon politikalarina karsi kolektif direng formasyonunu ifade eder. Bu eksende, iran-
Rusya ortakligi, sadece askeri ittifak olmaktan 6te, direnis soyleminin uluslararas: temsiline
dontistir; bu, Bati karsiti bloklarin siyasal ontolojisini destekler. Hindistan ile iliskiler,
tarihsel olarak c¢ok katmanli ve pragmatik bir karakter tasir. Stratejik ozerklik ilkesi
tizerinden yuritiilen is birligi, kiiresel gii¢ dengelerinde bagimsiz bircok-kutuplu etkilesim
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alan1 olusturur. Rusya’nin askeri-teknolojik ihracat1 ve enerji is birligi, Hindistan'in biiytiyen
bolgesel agirligiyla ortiistirken, bu iliski jeo-politik simbiyotikligi tetikler.

Hiilasa, Rusya’nin Cin, iran ve Hindistan ile stratejik is birligi, medeniyetlerarasi ontolojik
kopriiler insa eden, Bat1 merkezli kiiresel diizeni sorgulayan ve ¢ok kutuplu diinya insasini
destekleyen karmasik bir gii¢ agidir. Bu ag, modern ulus-devlet paradigmasinin Gtesinde,
tarihsel aidiyetler, kiiltiirel hafiza ve siyasal mitoslarin kesisiminde yeni bir kiiresel siyaset
biciminin habercisidir. Rusya, Cin ve Amerika arasinda dengeli ve ¢ok katmanli bir siyasi
politika izlemektedir. Moskova, Cin ile stratejik ortaklig1 derinlestirerek Avrasya’da
ekonomik ve gtivenlik alanlarinda is birligini artirirken, Amerika’nin kiiresel hegemonik
baskilarina kars: alternatif bir giic merkezi olusturmay1 hedefler. Ote yandan, Washington ile
pragmatik iligkileri tamamen koparmamakta; enerji, niikleer silahlar ve bolgesel krizlerde
kontrolli diyalog ve rekabet stratejisi benimsemektedir. Bu tglii arasinda Rusya, jeopolitik
ozerkligini koruma ve ¢ok kutuplu diinyada konumunu gii¢clendirme amacini giiden bir
arabulucu ve denge unsuru roliinii tistlenir.

Rusya'min Cin, fran ve Hindistan ile kurdugu stratejik is birligi, Baykan Sezer’in
sosyolojisi baglaminda onerdigimiz; “medeniyetler arasi siyasal diyalektigi” ve “kutuplagan
kimlikler arasindaki ontopolitik miizakere” kavramlariyla farkli bir anlam kazanir. Moskova, bu
ti¢ aktorle olan iliskilerini salt cikar temelli pragmatizmden 6te, tarihsel-medeni kodlarin ve
kolektif hafizanin etkilesim alani olarak insa eder. Cin ile Avrasya’nin ekonomik ve kiiltiirel
entegrasyonuna dayanan is birligi, Sezer'in ifade/ isaret ettigi lizere “medeniyetlerin
karsilikli taninmas1” ve “gti¢-politik ontolojinin yeniden tiretimi” baglaminda okunmalidir.
[ran ile gelistirilen yakinlik, “direnis medeniyetinin siyasal sahnede konumlanmas1” olarak
yorumlanirken, Hindistan'la kurulan iliski, “medeniyetler arasi cok katmanli stratejik
denge” kurma refleksinin yansimasidur.

Bu tiglti baglaminda Rusya, Baykan Sezer’in “jeopolitik anlatilarin medeniyetci kodlarla
yeniden anlamlandirilmasi” tezini pratige doker. Moskova, ulus-devlet sinirlarinin tesinde,
medeniyetler arasindaki simbiyotik [ortaklasa] iliskiyi hem iceride hem dis politikada gtig
tretme mekanizmasi olarak kullanir. Boylece, Rusya, Cin, [ran ve Hindistan'la iliskiler,
kiiresel sistemde Bati hegemonyasina karsi “cogulcu ontopolitik alanlarin” kurulmasina
hizmet eder/ zemin hazirlar. Rusya’nin bu kodlari, Baykan Sezer’in ontolojik perspektifiyle
birlikte, ¢ok kutuplu diinya diizeninin insasinda kultiirel ve tarihsel hafizanin
politiklesmesinin kaginilmaz oldugunu ortaya koymaktadir.

Ukrayna Krizi Sonras1 Rus Jeopolitiginde Teorik Doniisiim

Ukrayna Krizi sonrasi Rus jeopolitiginde gerceklesen teorik dontisiim, klasik Dogu-Bat1
ikiligini sarsan ve yeniden kurgulayan ontopolitik bir paradigmavari kayma seklinde
tezahtir eder. Moskova, bu krizle birlikte tarihsel Dogu-Bat1 ayrimini salt cografi bir sinir ya
da ideolojik kutuplasma olarak degil; medeniyetleraras1 ontolojik mesafe ve siyasal kimlik
kodlar1 tizerinden yeniden tanimlar. Bu baglamda, Dogu-Bati karsitligi, sadece giig
rekabetinin sahnesi olmaktan ¢ikarak, farkli hakikat rejimlerinin gatismasia dondistir. Rus
jeopolitigi, Bati’min evrenselci evren tasavvuruna karsi, kendisini 6zgiin bir medeniyet-
toplumu ve alternatif bir hakikat tiretim merkezi olarak konumlandirir.

Bu dontistim, klasik realizmin mekénsal smirlarina meydan okuyan, ¢ok katmanli ve
discoursal sahnelenmis bir kimlik siyaseti yaratir. Rusya, Ukrayna krizinden sonra, Bat1 ile
Dogu arasindaki ideolojik ve kiiltiirel mesafeyi derinlestirirken, bu mesafeyi giiclendiren
soylemleri stratejik bir arag olarak kullanir. Dogu-Bat1 ayrim, artik sadece jeostratejik olmaz,
epistemik ve ontolojik bir ugurum olarak kodlanir. Boylece Rus jeopolitigi, Bat1 merkezli
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kiiresel diizenin ¢oziiliistinii hizlandiran, yeni bir medeniyetleraras: kutuplasmanin insasina

katkida bulunur.

Sosyolojik agidan, bu dontistim, Rus toplumunun kolektif hafizasinda Bati'ya dair “6teki”
temsillerini radikallestirir ve siyasi mesruiyetini icsel konsolidasyon ve disa karsi direnis
sOylemi tizerinden tahkim eder. Boylece, jeopolitik soylem, sadece ulusal giivenlik
politikalarinin degil, toplumsal kimlik ve aidiyetin de ontolojik zeminini olusturur. Ukrayna
Krizi sonras1 Rusya, Dogu ve Bat1 kavramlarini, kiiresel sistemde cok katmanl ve ¢ogulcu
bir kutuplasma sahasi olarak tasarlayarak, jeopolitik teoriye medeniyetgi ve epistemik
boyutlar kazandirmistir. Diinya’da Rusya calismalart ¢ogunlukla “uluslaras: iliskiler”
perspektifiyle yapilmaktadir. Rusya ve Ukrayna savasinda da durum pek degismemistir.
Yorumcular Rusya’ya her daim alisageldikleri sekilde bakmaktadir.

Tablo 1.: Uluslararasi iliskiler Paradigmalara Gore Rus Jeopolitigi (2025)53

Kuram Ad:1 Temel Diisiincesi Onemli Rusya’ya Dair Rusya
Temsilcileri Kaliplasmis Kodlar1 Tanimlamasi

Realizm Devletlerin gii¢ Hans Biiytik giig, stratejik | Giiglii bir jeopolitik
miicadelesi ve ulusal Morgenthau, oyuncu, giig aktor, Bati icin
cikarlarini maksimize Kenneth Waltz merkezi, tehdit rakip ve tehdit.
etmesi. Gii¢ dengesi ve kaynag1
egemenlik 6n planda.

Liberalizm Uluslararasi is birligi ve John Ikenberry, | Istikrar arayist Hem sorunlu hem
kurumlarin barist Robert Keohane | i¢inde, reformcu is birligine agik
mumkiin kildigs, potansiyel, aktor, uluslararas:
devletlerin karsilikli uluslararasi sistemde kritik.
bagimliligina vurgu. normlara direng

Konstriiktivizin Uluslararas: politikada Alexander “Bat1 karsit1”, Kimligi stirekli insa
fikirler, kimlikler ve Wendt, Peter “Avrasyact”, edilen, tarihsel ve
soylemlerin 6nemi. Giig Katzenstein “Medeniyetler kilttirel baglamda
ve cikarlarin sosyal catismasi aktorii” sekillenen giic.
insasl.

Elestirel Teori Uluslararast iligkilerde Robert Cox, Emperyalist Yapisal baski

(Frankfurt Okulu) | egemenlik, hegemonya Andrew egilimler, yaratan, hegemonik
ve ideolojilerin Linklater hegemonya arayisi, soylemler tireten
sorgulanmasi. Sistem baskici giig aktor.
elestirisi.

Jeopolitik Cografyanin jeopolitik Halford “Kalpgah”, Avrasya’nin kalbi,

Yaklasun gii¢ dengelerini Mackinder, “Avrasya'nin diinya gii¢

(Heartland belirledigi, 6zellikle kara | Nicholas merkezi”, “kara dengelerinde

Teorisi) hakimiyetinin 6nemli Spykman glicii” belirleyici unsur.
oldugu.

Elestirel Jeopolitik soylemlerin Gearéid O “Tehdit imgesi”, Hem dis tehdit

Jeopolitik politik iktidar iligkilerini | Tuathail (P. “Bat1 karsiti olarak hem de i¢
sekillendirdigini ve O'Tuathail), diisman”, “otoriter otoriterlik simgesi.
temsillerin kritik Simon Dalby devlet”
oldugunu savunur.

Postkolonyal Bat1 merkezli gtig Edward Said “Medeniyetler aras1 | Hem eski

Yaklagsun yapilarinin sorgulanmasi | (genel), Mark catisma”, “emperyal | imparatorluk, hem
ve Rusya’nin post- Bassin (Rusya miras”, “yeni Bati'nin ‘6teki’si.
imperyal kimligi odaklr) somiirgecilik
vurgusu. kurban1”

Elestirel Jeopolitik stylemin Gearoid O Rusya’nin hem Algilar ve

Jeopolitik analizine odaklanir, Tuathail, Klaus | gercek hem kurgu soylemler
gerceklikten ziyade Dodds olarak tehdit algist tizerinden
temsil ve algilarin sekillenen jeopolitik
Onemini vurgular. aktor.

53 Makale yazari tarafindan olusturulmustur.
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Uluslararasi iliskiler maalesef sevimsiz bir alandir ve bu alan esasen Amerikan akademik
hegemonyas1 tarafindan insa edilmistir.>* Disiplin, Soguk Savas doneminin ikilikgi
paradigmasi icinde, diinya siyasetine dair tek tip, normatif ve indirgemeci diistince kaliplar1
olusturmus; bu kaliplar disina ¢ikmak, bilimsel sayilmanin ya da akademik kabul gérmenin
ontinde engel teskil etmistir. Bu nedenle, gerceklikten ¢ok soylem ve temsiller tizerinden
kurulan bir “gerceklik simiilasyonu” yaratilmistir. Jean Baudrillard'in Korfez Savas: tizerine
yaptig1 analizde belirttigi gibi, savas artitk “gercek”ten koparilmis, medyanin yarattig
hipergerceklik icinde bir gosteriye, bir simiilakruma dontismiistiir. Uluslararas: iligkiler
teorileri ise bu hipergerceklik ortaminda {iretilen klise kodlar1 ve mitleri nesnel hakikat
olarak kabul ederek, politik olaylarin karmasik yapisini basitlestirmekte ve gercek giic
dinamiklerini géz ardi etmektedir.

Bu yapinun temel sorunlarindan biri, “devlet” ve “gili¢” kavramlarin1 monolitik ve
evrensel olarak algilamasidir. Disiplin, Bati merkezli egemenlik, ulusal ¢ikar ve giivenlik
soylemleri etrafinda sekillenen bir epistemik c¢erceve sunarken; post-yapisalct ve
postkolonyal elestirmenlerin vurguladig1 gibi, bu sodylemler aslinda emperyalist giig
iliskilerini yeniden tireten ideolojik aparatlar1 beslemektedir. “Gii¢” artik askeri ya da
ekonomik kapasiteyle degil, soylemsel hegemonya ve kiiltiirel temsil yoluyla da yeniden
iiretilmektedir. Uluslararas: iligkiler teorisi, bu c¢ok katmanli iktidar bigimlerini
kavrayamamakta, mevcut paradigmanin disina c¢ikan alternatif epistemolojileri bastirmakta
veya marjinallestirmektedir. Boylece disiplin, kendisini yenilemeyi reddeden, kendine
kapali, hegemonik bir bilgi rejimi olarak kalmakta ve uluslararas1 siyasetin gercek
dinamiklerini anlama yetenegini yitirmektedir.

Uluslararas: iligskiler paradigmalari, Rusya’y1 anlamada farkli acilar sunsalar da, her
birinin belirli sinirlamalar: ve eksiklikleri vardir. Realist yaklasimlar, Rusya’y1 sadece giig
miicadelesi ve giivenlik arayist baglaminda degerlendirme egilimindedir; bu nedenle
Rusya’nin tarihsel kimligi, kiiltiirel derinligi ve ideolojik yonelimleri gtz ardi edilir. Liberal
teoriler ise Rusya’yi uluslararasi kurumlara entegrasyon potansiyeliyle idealize etme
egilimindedir; ancak Rusya’nin dis politika pragmatizmi ve bazen uluslararast normlara
meydan okuyan tavirlar1 bu gercevede yeterince agiklanamaz. Konstriiktivist perspektifler,
kimlik ve soylemin 6nemini vurgulasa da Rusya’'nmin devlet politikalarindaki degisken
stratejik hesaplar ve jeopolitik gerceklikleri kimi zaman soyutlamaya neden olabilir.
Jeopolitik yaklasimlar ise cografyanin belirleyiciligini one c¢ikarirken, Rusya’nin modern

5 Uluslararas: iliskiler, 6zellikle Soguk Savas donemi Amerika’s: tarafindan sekillendirilen bir
akademik alan olarak, kiiresel politikay1 cogunlukla gtig, ¢ikar ve giivenlik temelli dar kaliplar iginde
ele alir. Bu indirgemeci yaklasim, karmasik insan deneyimlerini, kiilttirel cesitliligi ve tarihsel
baglamlar1 goz ardi ederek, diinyay:1 bir “sifir toplamli oyun” sahasi haline getirir. Bu durum,
insanhigin ¢ok katmanl gercekligini basitlestirir ve ¢ogu zaman catisma ve karsithik {izerine kurulu
statiikoyu mesrulastirir. Boylece uluslararasi iliskiler, yeni baris arayislarina, adalet kavramlarina ve
cokluklar1 kapsayan diyaloglara kapali bir alan olarak algilanir; bu da onu sevimsiz, hatta soguk ve
umutsuz kilar. Ayrica, uluslararasi iliskilerin sevimsizligi, alanin epistemik tekelcilik ve hegemonik
soylem ingasi tizerinden sekillenmesinden kaynaklanir. Amerikan akademik egemenligi altinda insa
edilen disiplin, kendi disindaki farkli epistemolojileri marjinallestirir veya tamamen dislar. Bu,
bilginin ve elestirinin 6zgtirce tretilmesini engeller; dolayisiyla diisiinsel yeniliklere, alternatif
paradigmalara ve adil kiiresel diizen arayislarina kapali kalir. Jean Baudrillard'in Kérfez Savasi
analizi gibi 6rneklerde goriildiigii tizere, uluslararasi iliskiler gercekligi degil, medyanin ve sdylemin
yarattig1 simiilakrlar1 incelemekle mesguldiir. Bu durum, alanin hem akademik hem pratik olarak
yasamsal meselelerden kopuk ve yabancilasmis goriinmesine yol acar.
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teknolojik ve ekonomik doniistimlerini ve kiiresel entegrasyon dinamiklerini gozden
kacirabilir.

Ote yandan elestirel teoriler ve postkolonyal analizler Rusya’min hegemonya arayisimi ve
Bat1 karsitlig1 kimligini vurgularken, bu yaklasimlar bazen Rusya’nin kendi ¢ok katmanli ig
dinamiklerini ve kiiresel giic oyunlarindaki pragmatik stratejilerini goz ardi eder. Ayrica,
elestirel jeopolitik soylem analizleri Rusya’y1 daha ¢ok bir “algi nesnesi” olarak
konumlandirirken, fiili jeopolitik eylemler ve Rus devletinin rasyonel karar alma stiregleri
yeterince dikkate alinmayabilir. Bu durum, Rusya’nin uluslararas: arenadaki hareket alanini
ve cesitlenen dis politika hedeflerini tam anlamiyla kavramay: engeller. Tek bir
paradigmanin Rusya’y1 tiim boyutlariyla agiklamada yetersiz kalmasi, ¢oklu disiplinlerarasi
ve biitiinciil bir yaklasimin gerekliligini ortaya koymaktadir. Yapilan isler korlerin fil tarifine
benzemektedir.

Uluslararas: iligskiler disiplininin mevcut paradigmalara sikismus hiyerarsik ve
indirgemeci anlatilarma karsi, Baykan Sezer’in sosyolojik perspektifinden ilhamla,
uluslararas: siyaseti “kiiltiirel-kolektif iktidar dinamigi” olarak kavrayan yeni bir bakis agisi
gelistirmek mumkiindiir. Bu yaklasim, devletleri salt rasyonel aktorler ya da gii¢ miicadelesi
sahnesi olarak gormekten vazgecer; aksine, onlarin tarihsel stiregte sekillenen kimliklerinin,
kolektif hafizalarinin ve kiiltiirel anlatilarinin iktidar bicimlerini nasil dontistiirdiguni
inceler. Uluslararas1 siyaset, burada sadece cikar hesaplarindan ibaret olmayip, kiilttirler
arast etkilesim, rittieller ve sembolik giic mekanizmalar1 tizerinden yeniden tretilen
toplumsal gerceklikler ag1 olarak ele alinir.

a4

Bu baglamda, “Rusya’nin jeopolitigi” kavrami yerine, [Somiirgecilerin dilini kullanmama
adina] daha zengin ve ¢ok katmanli bir ¢oziimleme olan “Avrasyact Sosyo-Kiiltiirel Tktidar
Sahas1” terimi onerilebilir. Bu kavram, Rusya’nin cografi genisliginin 6tesinde, onun tarih
boyunca insa ettigi toplumsal kimliklerin, kiiltiirel kolektiflerin ve tarihsel hafizanin
uluslararasi iliskilerde oynadig: belirleyici rolti vurgular. Rusya, burada sadece bir kara giicii
degil, farkli medeniyetlerin kesisim noktasi, stirekli olarak kimlik miicadelesi veren, kendini
yeniden kuran ve bu kiilttirel iktidar alanini hem igte hem dista yeniden tiretmeye calisan
karmasik bir sosyo-kiiltiirel yap1 olarak degerlendirilebilir. Boylelikle uluslararas: siyasette
Rusya’nin eylemleri, salt gii¢ politikas1 veya ekonomik ¢ikar analizi ile degil; tarihsel hafiza,
kolektif aidiyet ve kiiltiirel kodlarin olusturdugu iktidar dinamikleri baglaminda agiklanr.
Bu yaklasim, mevcut paradigmalardaki indirgemeciligi asarak, daha derinlemesine ve
biittinctil bir anlayis sunar; uluslararas: siyasetin kiilttirel ve toplumsal boyutlarini goriintr
kilar.

Benzer sekilde Karl Marx'm “Asya Tipi Uretim Tarzi” (ATUT) kavrami cergevesinde
Rusya’y1 degerlendirmek, ozellikle tarihsel materyalist bir bakis agisiyla anlamada ¢nemli
ipuclar1 saglar. Ancak bu kavramin Rusya’y1 agiklamada hem giiclii yanlar1 hem de
eksiklikleri bulunmaktadir. Marx'in ATUT kavrami, merkezi otoritenin giiclii oldugu,
koyliilerin tiretim araglarina erisiminin sinirli oldugu, toplumsal iliskilerin baskic1 ve devlet
merkezli oldugu {iretim bigimlerini ifade eder. Rusya, ozellikle Carlik dénemi ve Sovyet
oncesi donemde, bu anlamda bir “Asya tipi” ya da yari-feodal yap1 ozellikleri gosterir.
Topragin biiyiik kisminin devlet veya aristokrasi kontroliinde olmasi, koylulerin kolektif
yasam bicimleri ve merkezi biirokratik mekanizmalarin giiclii olmasi, ATUT’tin bu
baglamda Rusya’y1 analiz etmek icin yararli bir cerceve oldugunu gosterir. Ayrica, ATUT,
Rusya’nin bat1 kapitalizmine dogrudan entegre olamamasi ve kendine 6zgii ekonomik-
toplumsal yapisiyla Bati’dan farklilasmasini anlamada ise yarar.
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Ancak ATUT, Rusya’y1 aciklamada yetersiz kalir ¢tinkii Marx'in bu kavrami 19. yiizyihn
kosullarina dayanmakta ve Rusya’nin sonraki tarihsel doniistimlerini (6rnegin Sovyet
modernizasyonu, sanayilesme, devlet kapitalizmi) kapsamamaktadir. Sovyetler Birligi'nin
gliclii merkezi planlama ve endiistrilesme politikalar;, ATUTtin yari-feodal, duragan
yapisini asan yeni bir toplumsal form ortaya koymustur. Ayrica ATUT, Rusya’nin ¢ok
etnikli, ¢ok kiltiirlti ve gok medeniyetli yapisini yeterince dikkate almaz; bu da Rusya’nin
kiulturel-kolektif kimlik dinamiklerini agiklamada eksiklik yaratir. Idris Kiiciikomer'in
siklikla degindigi/ tamittigi ATUT, “uluslararas iligkiler” baglaminda Rusya’nin jeopolitik
stratejilerini, dis politika pragmatizmini ve global gii¢ roliinti kavrayacak esneklige sahip
degildir. Marx'in Asya Tipi Uretim Tarzi, Rusya’nin tarihsel-toplumsal yapisimin belirli
yonlerini anlamada ¢nemli bir aractir ancak tek basina giintimiiz Rusya’sinin karmasik
sosyo-ekonomik ve siyasi gercekliklerini aciklamakta yetersiz kalir. Daha biittinciil bir analiz
icin ATUT, tarihsel materyalist perspektifle birlikte kiiltiirel, siyasal ve jeopolitik analizlerle
desteklenmelidir.

Sonug¢

Sosyolojik  “kiilttirel-kolektif iktidar dinamigi” kavrami, wuluslararasi iliskilerin
sevimsizligine ve dar kaliplara hapsolmus yapisina karst onemli bir alternatif sunar.
Uluslararas: iligkiler disiplininin geleneksel paradigmalarda eksik biraktigi, devletlerin
sadece giic ve ¢ikar hesaplariyla degil, tarihsel kiiltiirel baglamlar, kolektif kimlikler ve
sosyal hafiza {izerinden sekillenen iktidar pratikleriyle anlasilmasi gerekliligidir. Sosyolojik
“kiilttirel-kolektif iktidar dinamigi” tam da bu noktada devreye girer; devletleri, uluslararasi
aktorleri salt rasyonel varliklar olarak degil, cok katmanli toplumsal iliskiler, rittieller,
semboller ve anlam diinyalar1 icinde konumlandirir. Béylece uluslararasi siyasetin soguk gtig
miicadelesinin dtesinde, kiiltiirel {iretim, kimlik insas1 ve toplumsal mesruiyet stirecleriyle
dolu dinamik bir alan oldugu ortaya konur. Bu yaklasim, uluslararas: politikay1
simiilasyonlar, sdylemler veya tek boyutlu gii¢ dengeleri yerine, derinlemesine sosyolojik
analizlere acar. Devletlerin davranislari, sadece ¢ikar degil, ayn1 zamanda tarihsel hafizalari,
kolektif bellekleri ve kiiltiirel kodlar1 tizerinden anlasilir. Boylece uluslararas: iliskiler, cok
seslilige, kimliklerin ve kiilttirlerin etkilesimine, catismanin yanisira uzlasi ve diyaloga da
alan acan bir disiplin haline gelir. “Kiilttirel-kolektif iktidar dinamigi” uluslararasi siyasette
soguklugun, indirgemeciligin ve tekelci bilgi rejimlerinin yarattif1 yabancilasmay1 asarak,
insani, kiilturti ve toplumsal mesruiyeti merkeze koyar; boylece uluslararasi iliskiler alaninin
hem akademik hem pratik olarak daha anlamli, kapsayic1 ve umut verici olmasini saglar.

Rusya’nin 2014'te Kirim'1 ilhak etmesi, geleneksel uluslararasi iliskiler perspektiflerinde
genellikle giic siyaseti, giivenlik stratejileri ya da jeopolitik g¢ikarlar baglaminda
degerlendirilir. Oysa “kiiltiirel-kolektif iktidar dinamigi” agisindan bakildiginda, bu olay
sadece toprak veya askeri giic meselesi degil; Rusya'nin tarihsel kolektif hafizasinda hayli
katmanli kokleri olan bir kimlik ve mesruiyet arayisidir. Kirim, Rusya icin “kutsal toprak” ve
Sovyetler sonrasi “kaybedilen imparatorluk” anlatisinin nemli bir parcasidir. Bu baglamda,
devlet politikasi, halkin kolektif bellegi ve kiiltiirel kodlarla i¢ ice gecerek mesruiyet kazanir
ve ulusal birligin yeniden insasinda merkezi bir rol oynar. Bu hamle, Rus toplumsal
kimliginin yeniden {iretildigi ve “Avrasyac1” kimligin pekistirildigi bir rittiel islevi gortir.
Sadece stratejik bir manevra degil, belki de Rusya’nin tarihsel hafizasinda yer eden “Biiytik
Gii¢” olma arzusunun kiltiirel bir tezahtirtidiir. Bu agidan Kirim meselesi, uluslararasi
sistemin normatif cercevelerinin otesinde, Rusya’nin igsel kiiltiirel ve kolektif iktidar
dinamikleriyle sekillenen ¢ok katmanli bir olgudur. Geleneksel gii¢-politikas1 analizleri bu
boyutu gozden kagirirken, sosyolojik yaklasim devletin davranislarin1 daha derin ve anlaml
bir baglama oturtur.
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Rusya-Ukrayna savasi, sadece askeri gatisma veya jeopolitik giic miicadelesi olarak
okunamayacak kadar karmasik ve ¢ok katmanli bir sosyo-kiiltiirel olgudur. Bu catismanin
temelinde hem Rus hem Ukraynali kolektif kimliklerin tarihsel hafizalari, kiilttirel kodlar1 ve
toplumsal mesruiyet arayislar1 vardir. Rusya i¢in Ukrayna, yalnizca cografi bir siur degil,
tarihsel ve kiiltiirel acidan “kardes halklar” ve “Avrasyact” kimligin bir parcasi olarak
algilanir. Bu baglamda Kremlin’in politikalari, Rus halkinin kolektif hafizasinda sekillenen
“Biiyiik Rusya” anlatisin1 yeniden tiretme ve giiclendirme cabasmin bir yansimasidir. Diger
yandan Ukraynanin bagimsizlik ve egemenlik miicadelesi, kendi tarihsel kimliginin ve
ulusal mesruiyetinin insasina dayanir; bu siirecte Bati'ya yonelme ve demokratiklesme
arzusu, Rusya’nin kolektif iktidar dinamikleriyle dogrudan catisma halindedir. Bu durum,
savasin sadece bir toprak meselesi olmadigl;, bunun o6tesinde iki farkh kilttirel-kolektif
iktidar alaninin karsilasmasi oldugunu gosterir. Dolayisiyla, catismay1 anlamak igin askeri ve
ekonomik nedenlerin yaninda, bu kolektif hafizalar ve kiiltiirel anlamlarin derinlemesine
analiz edilmesi gerekir. Geleneksel uluslararasi iliskiler yaklasimlar: bu ¢ok katmanli sosyo-
kiltirel dinamikleri yeterince goremezken, “kiltiirel-kolektif iktidar dinamigi” yaklasima,
savasin tarihsel mesruiyet arayisi ve kimlik insasi stirecleriyle nasil i¢ ice gectigini ortaya
koymaktadir.

Bu calisma, Rusya’nin giincel jeopolitik yonelimini tarihsel, kiiltiirel ve sosyolojik kodlar
cercevesinde ¢oztimleyerek, Bati ile yasanan kirilmanin tek basina dis politika diizleminde
degil, cok daha kapsamli bir medeniyetler aras1 konumlanma meselesi olarak yeniden
kavramsallastirilabilecegini ortaya koymustur. Ukrayna krizi sonrasinda belirginlesen Bati
karsit1 sdylemler ve Dogu’ya yonelis stratejileri, kiiresel gti¢ miicadelesinin 6tesinde, kolektif
hafiza, kimlik insas1 ve tarihsel aidiyet gibi sosyolojik dinamiklerle i¢ ice ge¢mektedir.
Rusya’nin Avrasyaci yonelimi, bir tek jeopolitik bir hamle sayilmamali; anlam diinyasini
yeniden kurma cabasi olarak da degerlendirilmelidir.

Baykan Sezer’in “Dogu-Bat1 catismas1” kurami, bu dontistim siirecini anlamada islevsel
bir teorik cerceve sunmustur. Bati merkezli modernlesme modeline alternatif gelistirme
¢abasi, Rusya’'min medeniyet aidiyetini sorgulayan stratejik bir arayisla bulusmaktadir.
Sezer’in tarihselci ve yerli duistince odakli yaklasimi, yalnizca Turkiye degil, Dogu-Bati
ekseninde kimlik krizi yasayan ttim toplumlar icin aciklayici bir perspektif saglamaktadir.
Rusya’'nin 6zgtin tarihsel seyri, Dogu ile kurdugu sembiyotik iliskiler ve Bati ile yasadig:
ontolojik gerilimler, bu kuramin sundugu ¢oziimleme araglariyla berraklasmaktadir.

Arastirmanin bulgular;, modern jeopolitigin artik askeri ve cografi boyutlarla sinirh
kalmadigini; kimlik politikalari, kiiltiirel temsil rejimleri ve kolektif biling unsurlariyla da
sekillendigini ortaya koymaktadir. Enerji diplomasisi, giivenlik doktrinleri ve medya
stratejileri, bu yeni jeopolitik paradigmada anlamin yeniden tiretildigi katmanlar olarak
degerlendirilmelidir. Rusya’nin i¢ kamuoyuna doniik kimliksel konsolidasyon ve kiiresel
olcekte Bati hegemonyasmna karsi gelistirdigi stratejik soylem, bu biitiinliiklii yapinn
parcalaridir. Jeopolitik, bu baglamda, toplumsal olanin dis politika tizerinden yeniden
kodlandig bir sahaya dontismektedir. Rusya’nin jeopolitik yeniden konumlanisi; tek basma
kiiresel dengelerin teknik bir sonucu olarak ortaya ¢ikmamistir/ meydana gelmemistir,
tarihsel bir medeniyet krizinin yansimasidir. Baykan Sezer’in diisiinsel mirasi, Bati'nin
evrensellik iddiasina kars: yerli (milli) ve tarihselci alternatifler tiretme gayretinin kiymetli
bir izdiisimiidiir; onun yaklasimi, sosyolojiyi salt kuramsal bir disiplin olarak saymaz,
diinya gercekligini yeniden diistinmenin anahtar1 olarak konumlandirir. Bati'nin evrensellik
iddias1, her toplumun kendi kendisi olma hakkini bastiran kadim bir yanilgidir. Diistince,
ithal edildigi olgtide kokstuizlesir; Baykan Sezer'in cagrisi, diisiinceyi kendi topraginda
filizlendirmektir. Uluslararasi gozliikleri ¢ikarip milli bakis agisiyla ve kendi kelimelerimizle
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diistinmeyi 6grendikge; diinyay1 yeniden anlamlandirmanin kapilar1 bize de aralanacaktir.
Fikri bagimsizlik, sadece bir yontem degil; bir varolus bigimidir.
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Katki oran1 beyani: Makale tek yazarhidir. %100

Catisma beyani: Makalede, herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile mali ¢ikar ¢atismasi
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