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Giris Yerine

Garbiyat konusunda Sosyoloji Yilligi, Sosyologca, Tarih ve Uygarlik Istanbul
dergilerimizde ve kitap serilerimizde bagimsiz dosyalar yaptik. Garbiyat: bilimsel disiplin
olarak temellendirmek amaciyla 2015 yilinda Garbiyat adli dergi c¢ikardik. Ama
surdiiremedik. Glicimiiziin, zamanimizin yetmemesi, yeni konu ve sorunlar konusunda
tutumumuzu ortaya koyma cgabasi, tiniversite atama ve ytikseltme kriterleri bir olgtide
dostlarimizin desteklerini smirladi. Sosyologca, akademinin gorece disinda, genglerin
destegiyle ortaya cikan bir dergi. Konu basliklar1 ve dosyalar editoryal bir secim ve 6ncelik
tasiyor. Sosyoloji anlayisimiz nedeniyle disiplinler arasi bir calisma bi¢imini esas aliyor.
Sosyologca’nin bu sayisinda Garbiyat temel konumuz. Sosyologca, bagli oldugumuz Baykan
Sezer sosyoloji anlayisi nedeniyle basindan bu yana ele aldigi konu ve aciklamalar:
Ttirkiye'nin ve diinyanin temel sorunlar1 ve ¢6ztimii yoniinde gelistirme cabas: i¢inde oldu.
Soyut bir bilimcilik ve bilgi¢lik anlayisindan ya da memur ve tiiccar bilim anlayisindan uzak
durdu.

Garbiyat konusunu ele alirken konunun kendisinden kaynaklanan gtigliikler yaninda
modern oOncesi ve modern sonrast bilim anlayisindan kaynaklanan sorunlar var.
Gilintimtizde post modern bilim anlayist modern oncesi bilim anlayisina yakinlasarak
topluma yabancilasti. Bilimle ugrasanlar bilimin temel sorunlarindan koparak siradan
insanlara yabanci bir kast olusturdu. Bilim giindelik dilden uzaklasarak topluma yabanci,
otoriter bir dilin ve yayin tekelinin egemenligine girdi. Toplumsal gercek ve sorunlarin
cozumiyle ilgili bilgiler ayricalikli kisilerin ugrasi olarak bicimlendi. Bu durum, ele
alacagimiz konu ve sorunlarm smirlarmi ve zorluklarii da belirlemektedir. Sosyolojinin
oldugu gibi diger toplum bilimlerinin konular1 da XIX. yiizyil oncesi geleneksel bilim
orgtitlenmesine benzer uzmanca dar bilim gevreleri tekelinde tutulmaya ¢alisilmaktadir. XIX.
ytizyll modern bilim anlayist1 asilamayinca sinrlarina kadar gelerek kendini
gecersizlestirmekte, tahrip etmektedir. Artik bilim mevcut diizen icinde sorunlarin
¢ozuimiiyle kendini smirlamakta temel konularda tartismaktan kaginmaktadir. Biittinsel
yontem anlayis1 ve diinya gortislerinden vazgegilmesi ve bilimin uzmanca, dar bilim
cevreleriyle sinirlanmasinin bir nedeni budur. Toplumlar arasi ¢ekisme ve gatismalar mevcut
diizen iginde geleneksel diinya goriistine dayali karsithiklar toplum ideolojileri ve kaliplar
biciminde yaygmlastirilmaktadir. Bu, yeni konu ve goruslerin, tartismalarin giindeme
gelmesinde de engele dontismektedir.

Garbiyat konusunun giindeme gelmesinde ve yontemini belirlemede daha baslangicta
Bat1 merkezli modern bilim/sosyoloji ve glintimiiz bilim anlayisi nedeniyle bir sikint1 var.
Bunun yanda konunun uygarlik, Dogu, Bati, din, kiiltiir, sanat, bilim, diinya gorust,
toplumlar arasi farkliliklar, cikarlar, diinya egemenligi gibi cesitli alanlarla ilgisi, bu
konularda mutlakgi, 6zcti agiklamalarin varligi, olumlu ve olumsuz pek ¢ok kalip yarginin
devreye girmesiyle tartismanin yontemini olusturmak gticlesmektedir. Karsilikli 6n
yargilarin, mutlak, dar acgiklamalarin devreye girmesiyle tartismalar mutlak karsithiklara
dayal1 kisir dongii ve cekismeye doniismektedir. Konunun zorluklar: 6ncelikle mevcut Bati
diinya egemenlik diizen ve toplumun 6rgiitlenmesiyle iliskilidir. Bu durum, bakis agimizi1 da
etkilemekte ortak bir goriis/yontem olusturmakta zorlanilmaktadir. Bu nedenle once
konumuzu mevcut egemen bilim elestirisi cercevesinde el almak ve temellendirmek daha
dogrudur. Garbiyati bir bilim olarak kurmada birbiriyle iliskili gesitli zorluk ve engellerden
soz etmek miumkiindiir. Bu sorunlarin anlasilmasi, asilmasi yodniinde ¢abalarin
olgunlasmasini saglayacaktir. Bu tartisma ve degerlendirmeler aymi zamanda garbiyatin
akademik diizeyde bagimsiz bir disiplin olarak kurulmasinin gerekgelerini olusturmaktadir.
Bunlarin siras1 ¢ncelik verdigimiz konular biciminde degildir ve yeni eklemeler yapmak
mimkindir.
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1-Garbiyatcilik ve Oryantalizm Elestirisi Sorunu

Toplumlar arasi iliski ve catismalar, toplumlarin ¢apini asan uygarlik orgtitlenmeleri
icinde gercek anlamini bulmaktadir. Ancak XIX. ytizyll modern toplum bilimleri ve
sosyolojinin cercevesi evrensel Bati toplum modeli tizerine kuruludur. Tek/evrensel
uygarlik Bati uygarlig1 goriilmektedir. Oryantalizm ve Bat1 garbiyatciliginin temeli de budur.
Gergekte evrensellestirilen Bat1 toplum modeli ve uygarlig1 degil Bat1 diinya egemenligidir.
Bat1 ile Bat1 dis1 toplumlar arasinda farkliliklar ve Bati tisttinliigii stirmektedir. Bu nedenle
karsilikli iliskilerden s6z edilse bile farkliliklar ve karsitliklar 6ne gikmaktadir. Karsilikli
iliskilerde toplum yerine wuygarlik birimi/kimligi ele alndiginda yaklasim bigimi
degismektedir. Oryantalizm (sarkiyat) ve garbiyatin (oksidentalizm) temel konusu hakkinda
bir tartisma yoktur.! Adindan da anlasildig1 gibi “Dogu bilgisi” ve “Bati bilgisi” ile iligkilidir.
Calisma nesnesi Dogu ve Bati uygarliklaridir. Bu konuda ge¢misten gelen diinya gortist,
din, bilim, sanat-edebiyat, siyaset ve toplum diistincesi diizeyinde taraflarla iliskili genis bir
birikim ve literatiir vardir. Ancak Bati ve Dogu bilgisinin bilimsel diizeyde ele alinmasi
oryantalizm konusunda sorun edilmezken, tarihten gelen orneklerinden s6z edilirken,
garbiyatciligi  bilim olarak temellendirmekte sorun vardir. Geleneksel Dogu
garbiyatciligindan soz edilmemektedir. Bunda Bati-merkezci evrenselci bilim ve tarih
anlayisindan kaynaklanan olumsuzluklar ve elestiriler etkili olmustur. Oryantalizm ile Bat1
yayilmacili$1 ve somiirgeciligi ile arasindaki iliski garbiyatcilik konusunda olumsuz yarg: ve
tutumlarin bir kaynagmi olusturmaktadir. Aslinda bu yargi ve tutumlar, Bati diinya
egemenligi ve dstunliigiine dayali mevcut kosullarla ilgilidir. Bati, Dogu karsisinda
ustiinlugiinti ve diinya egemenligini tartismak istememektedir. Bu tartisma kacmilmaz
olarak Bati diinya diizeni ve egemenliginin tartismasina dontismektedir. Bu nedenle Bati
ginimiizde oryantalizmi ve garbiyatcilig1 birlikte mahkum etmekten kaginmamaktadir.
Giderek biittinsel diinya gorusleri, bilimsel bilgi ve bilim yontemi {izerinde kuskuyla bilim
diizeyinde aciklamalar da siradanlastirilmaktadir. Dogu ve Bati ile ilgili tasvirler, yargilar,
hayaller, fanteziler, imajlar, masallar, bilimsel akademik c¢alismalar ile ayni degerde
gortilmektedir. Bu ayn1 zamanda biitiinsel tarih anlayislariyla ilgili bir tutumdur. Her ttirlii
biitiinsel diinya goriisti ve yontem anlayis1 otoriter, baskici, cinsiyet¢i ve emperyalist
gortilmektedir. Gergeklik/bilgi kuskunun otesinde tanimlanamaz, gitivenilmez hayali,
ozcti/ mutlak bir yargi, egemen bir kurgu, sdylem olarak tanimlanmaktadir. Edward Said’in
Oryantalizm (1978) kitabinin temel bakis acis1 budur. Bu bakis agis1 Dogu’da ve Tiirkiye’'de
garbiyatcilik konusunda hem Bat1 tisttinltigli elestirisi olarak kullanilmis, hem de karsit bir
garbiyatciligin kurulmasi veya kurulmamasi konusunda yargilara temel olusturmustur.

Edward Said’in oryantalizm elestirisi gercekte tarihi, bilimi, Dogu ve Bat1 uygarlik bilgi ve
birikimini asmaya yo&nelik kusku getirmenin 6tesinde tarihi, bilimi, siyaseti iktidarla iliskili
kurguya indirgemektedir. Giderek gercek, tarih, bilgi, biling ve bilim belirsizlesmekte ve
degersizlesmektedir. Oryantalizm Bati'min “Dogu bilinci” degil “carpik/kurgusal algis1”dir.
Dogu ve Bat1 kimligi kurgu, hayal veya argo deyimle gercekligi/gecerliligi olmayan tuhaf
“icat”tir. Edward Said bu carpikligin agilmasini, verili Bat1 kimligi diinya egemenligini ve
cikarlarin1 degil her tiirltii agciklamay:r reddeder. Bu nedenle Edward Said’in Bati'ya kars:

T Oryantalizm yerine sarkiyatcilik demedik. Ciinkii oryantalizm konusunda bir birikim ve buna karsi
belli yargilar vardir. Bu yargilar tarih icinde ¢ikmus yargilardir. Bat1 yayilmaciligl ve somiirgeciligi ile
iliskilidir. Oryantalizmi kendi seriiveninden arindirmak, yargilar1 hafifletmek, doniistiirmek bizim
isimiz degil. En azindan nasil bir sarkiyat olmas: gerektigi konusunda kendi goriisiimiiz olusturana
kadar oryantalizm diyecegiz. Kendi goriislerimizle ilgili bir tutum ve degerlendirme s6z konusu
oldugunda sarkiyat demekten kaginmayacagiz. Bu anlamda ikili bir adlandirma ve farklilik
olusturmaya calisacagiz. Garbiyat konusunda daha rahatiz. Konusu ve igerigini birlikte tartisma ve
degerlendirmelerle olusturacagiz. Oksidentalizm daha baslangicta bize yabancidir. Fransanin
oncultgu ve kaygilar: tarafindan belirlenmistir.
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elestirisine ragmen Bati tarafindan goriislerine sahip c¢ikilmaktadir. Tarihte Dogu-Bati
geleneksel iligkileri disinda ortaya c¢ikmus ve Bati iginde yeni diinyanin/iliskilerin
sozctlugiint ve onderligini yapan ABD’de bu goriisler (tarihin/kimligin inkar1) hosnutlukla
karsilanmustir. Tuhaf olan Bat1 dis1 {ilkelerde akademik gevreler dahil genis kesimlerin bu
kitab1 benimsemesi ve bu gortislere katilmasidir. Gercekte Bat1 oryantalizm anlayist degil
Dogu’'nun kendi kimligine dayali gtindeme getirecegi aciklamalar, yeni arayislar, siyaset ve
tarih anlayisi, Dogu kimligi reddedilmektedir. Bat1 dis1 toplumlarin kendi kimliklerine, Bat1
diinya egemenligine alternatif yeni bir diizen ve diinya goriisii gelistirmesine kuskuya
dontismektedir. Boylece toplumlarin kendi tarihi ve sorunlari tizerinde bilim ve diinya
goriisti temelinde etkide bulunmasi, kendi kimlik ve ¢rgiitlenmeleri ile sorunlar1 asmasi
mimkin olmayacaktir. Tarihe ve yonteme karsit bu yaklasim (oryantalizm elestirisi)
garbiyatin biittinsel bir bilim anlayis1 olarak kurulmasi oniinde engele dontismektedir.
Hesaplasmaya bu anlamda egemen oryantalizm anlayisi ve elestirisinden baslanilmalidir.
Ancak bizim oryantalist yazarlarin getirdigi degerli, gecerli bir bilgi varsa bundan
korkmamiz igin bir neden yoktur. Bu bilgilerin biitiintiyle yanlis oldugunu soylemek de
mumkiin degildir. Bati, yayillmacilig1 sirasinda Bati disi uygarliklarla iliskili karsilastig
sorunlarin ¢oziimi icin veya bu toplumlar tizerinde tistiinltigiinii, somiirtisiint stirekli hale
getirmek i¢gin Dogu’yu tanimak durumundadir. Yaklasimi sorunludur, Bati ¢ikarnadir,
dardir ama yanlis bilgi ile Dogu tizerinde etkili olmasi1 ve egemenligini stirdtirmesi miimkiin
degildir. Taninmis Batili oryantalist akademisyenlerin Yakindogu'dan Cine, Orta Asya’dan
Hindistan’a cesitli konularda vyaptiklar1 bircok bilimsel calismanin Dogulu yazarlar
tarafindan “kaynak kitap” olarak kullanildigi unutulmamalidir. Bu bilgilerden kendi bakis
acimiz icinde yararlanmak ve uygulamada etkili olmak icin kullanmamiz miimkiindiir.
Garbiyat calismalarinin amact da Bati karsithigi/diismanhigini dogrulamak, kiskirtmak ve
mutlaklastirmak degil, Dogu-Bati celiski ve catismasinda kendi tutumumuzu ve
goriisimiizii ortaya koymak, farkli bakis agilarini birlikte tartismak ve asmak i¢indir.

2-Geleneksel Dogu Uygarliklarinda Batici-Garbiyat ve Dogu Garbiyatcilig1 Bicimleri
Sorunu

Tarihin baglangicindan bu yana Dogu ve Bati iligkileri ve taraflarm bu iliskiler konusunda
belli bir bilinci vardir. Taraflarin kendi kimliklerini belirleyen temel iliskilerin bilgilerinden
yoksun olduklarmi sdylemek miimkiin degildir. Dogu ve Batimin konumlar1 ve rolleri
konusunda temelde bir degisiklik olmasa bile tarih iginde bu bilgiler mevcut kosullara ve
coztime gore degisiklik gostermistir. Gegmiste geleneksel Dogu uygarliklar: siyasi, askeri,
teoloji, hukuk, ticaret, cografya, dil, tarih gibi cesitli diizeylerde Bati ile iliskili genis bilgilere
sahiptir. Dogu uygarliklarinin geleneksel bilim anlayis1 ve diinya gortisti iginde “Dogu
Garbiyatgh$r” konusunda sistematik bir bicimde cesitli konular: ele aldig1 tartismaya yer
vermeyecek kadar aciktir. Tarih boyunca Bati ile cekisme ve ¢atismalar icinde olan Dogu'nun
Bat1 hakkindaki bilgileri bilimsel bilin¢ diizeyinde sistemlestirmedigini soylemek en hafif
deyimle safliktir. Dogu tarihciligi, arsivciligi, kiitiiphaneciliginin 6viilmesi ve saygi
duyulmasi rastlant1 degildir. Dogu askerlikten siyasete, hukuktan ticarete kadar her tiirlii
bilgiyi kendi sistematigi icinde kullanmak icin arsivlemekte ve saklamaktadir. Ancak Dogu
XIX. ytizyillda yeni kosullarda geleneksel /Dogulu garbiyat bilgisini (siyaset, tarih, dil,
askerlik, hukuk, cografya, diistince gibi cesitli alanlarda) Bat1 modern bilimi ve oryantalizm
orneginde oldugu gibi sistematik bir disipline dontistiirememistir. Bunda diinya egemenlik
iligkileri icinde Batimin kendini tanimlarken gecirdigi tarihi degisiklikler 6nemli bir rol
oynamistir.

Tarihin bagindan bu yana Dogu-Bati iligkilerinin zorunlulugu ve ayni zamanda stirekliligi
s0z konusudur. Bat1 uygarliginin Antik dénemde, Orta Cag’da ve Amerika'nin kesfi sonrasi

modern donemde Bat1 merkezleri ve kimligi degisiklik gostermektedir. Ozellikle Yakin Cag
sonrasinda Dogu ile iliskide Bat1 cephesi icinde farkli konumlar ve c¢ikarlar ve geliskiler s6z
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konusudur. Sovyetler Birligi'nin ortaya ¢ikisi ve iki kutuplu diinya orgtitlenmesi icinde farkl
aciklamalar s6z konusudur. Bat1 kendi kimligini ve giictinti kendi biinyesi ve 6zellikleriyle
degil Dogu-Bat1 iliskileri icinde kazanmistir. Bat1 varligii Dogu ile iliskilerde kazandig1 igin
Bat1 uygarligii kendi 6ziinde bulunan bir cevherle aciklamak miimkiin degildir. Dogu-Bati
celiski ve catismasinin stirekliligi icinde ¢oztimde farkliliklara dayali biitiinsel bir Bati
kimliginden s6z edilebilir. Dogu ve Bati ayrimimna karsmn diinya tarihinin birligi icinde
taraflarm kimligini ve farklilasmasini agiklamak mumkiindiir. Bat: bu degisim iginde kendi
kimligi ve uygarliginin temeli tizerinde gecmisten bu yana felsefe diizeyinde tartisma
icindedir. XIX. ytizy1l sonrast da degisik bir bicimde bu tartisma (sosyoloji gercevesinde)
devam etmektedir. Ancak giinimiizde artik Bat1 kendi kimligi ve uygarligini tartismaktan
vazgecmistir. Bati kimligi ve uygarhigmin yasadigi sertiveni Dogu da kendi agisindan
yasamustir, bu konuda belli bir bilgisi ve tutumu vardir. Ancak XIX. yiizyil sonrasinda Bat1
diinya egemenlik diizeninin almis oldugu bicime gore ge¢misteki agiklama ve tutuma ters
yeni iligkilere girdiginde Bati ile ilgili aciklamalar bir yana kendi kimligi ve uygarlig ile ilgili
degerlendirmelerde zaafa diismiistiir. Bu nedenle Dogu’da XIX. ytizyil sonras:t devamlilig
olan bir garbiyat biliminden s6z edilemiyor. Giintimiizde Dogu geleneksel garbiyatciliktan
koptugu ve yeni kosullara uygun bilimsel bir disiplin haline getiremedigi i¢cin Dogu
garbiyatciliginin bilim olarak kurulmasi sorunu vardir.

Gecgmiste oldugu gibi XIX. ytizyil sonrasi da Dogu, Bat1 hakkinda bilgi sahibidir. Ancak
bu bilgiler nitelik degistirmistir. Baticilasmayla iliskili “Batic: garbiyat” anlayis1 egemendir.
Giintimuizde Bat1 onerileri ¢6ztim olmaktan ¢iktiginda geleneksel garbiyat ile iliski kurmak
i¢in sozgelisi Yakin Dogu’da dine/ islamiyet’e dayal1 Bat1 karsitlig1/farklilig1 temelinde yeni
bir garbiyat anlayisi 6ne cikarilmaktadir. Oncelikle Dogu-Bati catismasi ve Bati kimligi
sadece Hristiyanlik ile sinirli degildir. Antik Yunan-Roma déneminde ve modern dénemde
Bat1 kimligi din dis1 farkli 6zelliklerle tanimlanmuistir. Yine geleneksel Dogu uygarliklarini ve
bizim acimizdan Osmanlr’'y1 sadece dinle/Islamiyet ile stmirlamak miimkiin degildir. Dogu
uygarliklar iginde Bati’dan farkli olarak tarih icinde birden fazla merkez bulunmaktadir. Bu
anlamda buna bagh farkli Dogu garbiyat¢iligi bigcimlerinden de soz edebiliriz. Yakimn
Dogu/Mezopotamya ve Misir, Hindistan ve Cin uygarliklar1 binlerce yildir varligim
surdiirmektedir. Bat1 ile iliskilerin ve gatismanin oldugu Yakin Dogu’da farkhi ¢oztim ve
orgiitlenmeler ~ (Pers, Islam hilafetleri Osmanli) olmasina karsin geleneksel Dogu
merkezlerinin sinirlar1 ginimiizde de gok buytik degisiklikler gostermemistir. Yakin Dogu,
Dogu-Bat1 iliskilerinin diigtimlendigi, askeri, siyasi, ticaret iliskilerinin orgiitlendigi bir
merkezdir. Yakin Dogu uygarliklar1 bu iligkilere dayali olarak kendi kimligini kazandig1 gibi
Bati1 yayilmaciigina karsi Dogu cephe orgiitlenmesin onctisii olarak temel iliskiler
konusunda hem bilgi sahibidir, hem de ¢rgiitliidiir. Dogu icinde Cin, Hindistan gibi farklh
Dogu uygarlik merkezleri vardir. Yakin Dogu, Dogu-Bati iliskilerinin karsit cepheler
biciminde o6rgiitlendigi ayr1 bir merkezdir. Iran, Islam hilafetleri ve Osmanli yakin Dogu
cephe geleneginin temsilcisi olarak tarihte dnem kazanmistir. Yakin Dogu’da Bati'ya kars:
Dogu cephesinin sozciisii ve onciisii olan Osmanli, Bati’ya karsi1 daha genis bir cephenin
askeri-siyasi savunuculugu ve koruyuculugunu tistlenmistir. Anadolu Tirkliigii Yakin
Dogu’da Dogu-Bat1 catismasinda Iran ve Islam hilafetleri siyasetini asmasi yaninda aymni
zamanda Bati cephe geleneginin temsilcisi olan Dogu Roma’min da mirascisidir. Yine
Osmanli Baticilagsmast Bat1 dis1 uygarliklarda goriilen Batilasma girisimlerinden farkl: olarak
kendi siyasi-askeri se¢imidir. Baticilasma Bati'min istiin goriilen diinya egemenligine askeri-
siyasi diizeyde ortaklik anlayistyla siirlidir.

XIX. ytizyilda Bati elde etmis oldugu tstiinliigii diinya egemenligine dontistiirmek igin
geleneksel Dogu toplumlarii da kendi sistemi igine katma cabasi icindedir. Dogu bu
donemde de tarihin 6nemli bir aktoriidiir ama yeni gelismeler ontinde Bati tisttinliigline
kars1 yeni ¢oztim/secenek {iretememistir. Yeni bir siyaset onerisi olmadigindan Baticilasma,
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biitin Bat1 dis1 toplumlarda giderek resmi siyaset haline gelmistir. XIX. ytizyil sonrasi
Dogu’da garbiyat Baticilasma ¢abas1 olarak Bati diizenine uyum ve Bati'nin {istiin goriilen
askeri, siyasi, iktisadi, kurumlarmin alinmasi, Bat1 diizenin isleyisinin tanitilmasi, toplum
ozelliklerinin, Bat1 bilim anlayisinin ve diinya goriistiniin aktarilmasi olmustur. Bu donemde
Bat1 bilgisi/Bat1 tistiinltigtine ortak olmak ve aktarmak olunca gecerli siyaset ve diinya
goriisti gegmisten koparak “Batict garbiyatcilik” olarak bigcimlenmistir. Esas1 Bat1 isttinltigtine
dayalidir. Ancak uygarliklar arasi iliski ve tsttinliik din tsttinltigti veya farklilig1 olarak
tanimlanmis degildir. Dogu toplumlarinin Hristiyanlasmas1 degil modernlesmesi hedef
gosterilmistir. Bat1 artik geleneksel diizen ve dini diinya gortistinti “tarih oncesi” olarak
tanimlamaktadir. Bati kendi tsttinlugtinti endistri iligkilerinin isleyisiyle ve iktisatla
aciklamaktadir. Orta Cag'da gecerli olan “din c¢atismasi” gorustini glindeme
getirmemektedir. Dogu-Bati iliskileri ve farklilig1 esas olarak din disi iliskiler alani olarak
gosterilmistir. Egemen olan modern diizenin isleyisi ile geleneksel diizen arasinda geliski ve
catisma vardiwr. Din bu nedenle egemen iliskilere ayak uyduramayan bir engel olarak
tanimlanmaktadir.

3-Osmanl1 Baticilasmasi ve Batic1 Garbiyatcilik Bicimleri Sorunu

XIX. ytizyilda Dogu-Bati arasinda kurulan yeni iliskilerin denetimi ve temel kaynagi
Batr’'dir. Dogu’da Baticilasma/modernlesme cabasi bunun bir uzantisidir. Dogu-Bati ile
iliskilerin kaynagin1 denetlemesi ve bicimlendirmesi miimkiin olmadigindan Dogu, kendi
adina sahip ¢ikacag: bir garbiyat bilimi gelistirmemistir. Bat1 egemen bilim anlayis1 icinde de
garbiyatciligin modern bilim gercevesinde gelistirilmesi de s6z konusu degildir. Modern
bilimin tirtinti olan ve modern bilimin ortaya ¢ikmasinda etkili olan sosyoloji bu rolii
tistlenmistir. Baticilasma Dogu yonetimlerinin temel yonelisi olmasina karsilik toplum
diizeyinde yeni sorunlara yol actig1 igin garbiyat1 toplum diizeyinde ¢rgiitlenmek ve toplum
gortisii haline getirmek miimkiin olmamustir. Bati ile kurulan yeni iliskilere ve siyasi
diizeyde Baticilasmaya karsilik toplum, Dogu kimligini korumustur. Bati ile ilgili geleneksel
Bat1 bilgisi, bilim disinda diinya goriisti diizeyinde savulmaya devam etmektedir. Ancak
sorunlarin anlasilmasi ve ¢oztimii diizeyinde devlet/yonetim bilgisine dontismemistir. Bu
yonde bir yeni arayis, goriis ve tutum XX. ylizyilda Bati istunltigiine ve yayilmaciliina
kars1 bir direng ve isyan ortaya ciktiginda giindeme gelecektir. flging olan Dogu’nun bu yeni
arayislarinda kendi tarihleriyle kurmak istedigi iliski de Bati oryantalistlerin akademik
diizeyde yaptigr calismalar {izerindendir. Batili oryantalistlerin Yakin Dogu, Misir,
Mezopotamya, Hindistan, Orta Asya uygarliklar tarihleri, din, dil, cografya, sanat-edebiyat
ile ilgili akademik calismalar Dogu toplumlarinda paradoksal bir bicimde Bat1 ile kuracag:
iliskilerde yol gosterici olmustur. Dogu uygarliklarinin Bat1 ile kurdugu yeni iliskilerde
Batinin onciiliik ve sozculuk etmesi tersligi nedeniyle Bati'y1 bir biitin olarak
degerlendirmeleri ve bu yonde bir garbiyat bilimi gelistirmeleri o©niinde engele
dontsmustiir. Bat1 diinya egemenligi icinde Bat1 toplumlarinin kendi aralarindaki cekisme
ve boltinme de bunda etkilidir. Bat1 oryantalizmi de bu ayrim ve ¢ekisme icinde ingiliz
oryantalizmi, Fransiz oryantalizmi, Alman oryantalizmi, Rus oryantalizmi olarak farklilik
gostermektedir. Bat1 dis1 toplumlarda Bati icindeki bu ayrim ve celiskiden yararlanmasi
gerektiginde Bati oryantalizmine duyduklar: ilgiye paralel olarak Bati'y1 tanimak ve bu
yonde goriis ve tutumlarini ifade etmek icin iliskide bulundugu Bat1 tilkeleriyle ilgileri daha
sistematik hale gelmistir. Ancak Bati diinya egemenligi ve ustunlugiiniin disina ¢ikmak
yerine Bat1 ile farkl iliskiler kurmak amaciyla yeni bilgiler edinmeye kosulmuslardir. Bu
durumda ge¢misteki gibi Bati"y1 bir btitiin olarak bilgi/bilim konusu yapmak yerine Bat1 igi
siyasi ve toplum farkliliklarina/ayrimlara ilgi gostermisledir.

Yeni donemde Bati dis1 toplumlarda Bat1 bilgisinin elestirisi yerine aktarilmasi ve Bati
tsttinltigltine uyum esas olmustur. Hindistan, Cin ve Orta Asya’da Bati yayilmacilig ile
Batic1 garbiyat anlayis gesitli bigimler almistir. Bunun yaninda Dogu-Bat: iliskilerinde yeni
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bir rol tistlenmek isteyen Rusya’da da farkli bir Batic1 garbiyat tartismasi vardir. Bat1 diinya
egemenligi cercevesinde ortaya ¢ikan bu uyum ve tartisma Bati ici celiski ve catismaya
dayalidir. Giderek Bati sosyalizmi de Bat1 dis1 toplumlarda mevcut diizen icinde yer almaya
dontisen bir garbiyatcilik olmaktan ileri gitmemistir. Yeni donemde Dogu’da Bat1 etkisinden
bagimsiz biittinsel bir “Dogucu garbiyatcilik” s6z konusu degildir. Bati'nin Dogu {ilkeleri ile
kurdugu iliskiler yaninda gesitli Dogulu tilkelerinin de Bati ile kurdugu iliskiler de farkl
ozellikler gostermektedir. Baticilasma temel egilim olmasina ragmen Bat1 disi toplumlarin
kendi icinde c¢esitli Baticilasma/modernlesme seriiveni vardir. Bati disi iilkelerde
Baticilasmanin/modernlesmenin Bati yayilmaciligimin bir trtinti olarak giindeme geldigi
unutulmamalidir. Bat1 tistiinltigtintin temeli olarak gosterilen bilimden endiistrilesmeye,
askeri, siyasi, hukuki iliskilere kadar oncelikle yonetim diizeyinde degisiklikler giindeme
gelecektir. Giderek diinya goriisiin ve yasam tarzina verilen tsttinliikle Bat1 dis1 toplum
diizeyinde de garbiyatcilik giindelik yasam iligkilerin bilgisi ve aktarimi olarak
yayginlasacaktir. XIX. ylizyil sonras1t Osmanli'min Bati ile iligkisi askeri, siyasi temeldedir.
Devlet/yonetim diizeyiyle siurlidir. Yeni askeri, siyasi kurumlarin, okullarn agilmasi
rastlanti degildir. Bati'nin Dogu ile kurdugu iliskilerde de Dogu icinde farkliliklar,
toplumlarin 6zellikleri ve tarihine bagli olarak farklilik gostermistir.

Osmanli Baticilasmas: ve/yada garbiyatciligr diger Bat1 dis1 tilkelerden farklidir. Ayrica
kendi icinde de farkliik ve cesitlilik gostermektedir. Bati ici geliski ve catismalar ve
Osmanli'nin Bat1 tilkeleri ile kurdugu siyasi ittifaklara ve degismeye bagli olarak Batici
garbiyatcilik icinde “Osmanlict garbiyat”, “Tiirkeii garbiyat”, “Islamct garbiyat”, Cumhuriyet
sonrasinda da “Atatiirkcii/Kemalist garbiyat” gibi farkli ve karsit garbiyatciliklardan s6z etmek
mumkiindiir. Bunlar ayni zamanda Bati iginde farkhi cikarlara dayali olarak gelistirilen
1ngiliz, Fransiz, Alman, Rus oryantalizmlerinin de birer karsiligidir. Bat1 artik bir biitiin
("gavur”) olarak tanimlanmamaktadir, Bat1 diinya egemenlik ¢ekismesi iginde farkli konum
ve roller iistlenen Batili iilkeler arasinda ayrim yapilmaktadir. Tek bir siyaset ve kadro
olmadig i¢in Batic1 kadrolar da kendi icinde ayrismistir. Ttirk toplum tarihi ile iliskili olarak
(Osmanlici, Islamci, Tiirkgii) Batici garbiyatgilik bigimleri ortaya ¢ikmustir. Bat1 oryantalizmi
icinde ingiliz, Alman, Fransiz, Amerikan, Rus gibi gesitli oryantalizmlerden stz etmek
miimkiindiir. Ama bu ortak bir Bat1 oryantalizm anlayisindan s6z etmeye engel degildir. Bat1
icinde cesitli merkezler ve cesitli ¢ikar farkliliklarmna karst Bati diinya egemenligi ve
ustiinlugti ve Dogu ile iliskilerine bagli olarak ortak bir kimlikten ve ¢ikarlardan s6z etmek
mimkindir. Bakis acilarinda ve yontem anlayisinda farklilik, ortak bir oryantalizm
anlayisindan soz etmeye engel degildir. Bilindigi gibi bilim anlayis: icinde, sozgelisi
sosyolojide oldugu gibi birbiri ile gelisen, catisan farkli yontemler; birbirini yalanlamadan,
dislamadan veya inkar etmeden, bilim gercevesi icinde yan yana, farkli yontemler ve farkl
cikarlar1 ifade edecek bicimde yer alabilmektedir. Ayni farklilik ve buttinltugi cesitli
oryantalizm ve garbiyatciliklar i¢in de soyleyebiliriz. Bu donemde Dogu ve Bat1 uygarliklar:
icindeki farkli cikarlari ortadan kaldirmak miimkiin olmadigindan farkli goriislerin de
varligina tahammiil edilecek veya bundan yarar umulacaktir.

4-Batic1 Garbiyatcilik ve Marksizm/Sosyalizm Sorunu

XIX. ytizyilda Bati, geleneksel Dogu-Bati iliskileri disinda Bati merkezli yeni bir diinyadan
soz etmektedir. Artik geleneksel cgeliski ve catisma disinda yeni bir diinyadan so6z
edilmektedir. Dogu toplumlarinm sorunu Bati'nin 6nerdigi modern yeni diinya karsisinda
alternatif bir diinya 6nerisi olmamasidir. Bati'nin 6ne c¢ikardig1 yeni diinya goriisiine bir
yoniiyle kars1 yeni diinya onerisi de Bat1 sosyalizminden gelmektedir. Ancak Bati’da bilimsel
sosyalizmin kurucusu olarak gosterilen Marx Bati onciiliigii ve stiinlii§iinden
vazgecmemistir. Burjuvazi yerine isci smifinin onderliginde yine Bat1 diinya egemenligine
dayali yeni diinyadan soz etmektedir. Bu goriis mevcut diinya egemenligine muhalefet
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etmesi nedeniyle Bat1 icinde tartisiimasina karsilik Bat1 dis1 toplumlarda da etkili olmustur.
Marx diinya capmnda degisimde endustriye ve endiistri kesiminde calisan proletaryanin
gugcli oldugu Bat1 tilkeleri 6nderliginde diinya devrimi beklemektedir. Bat1 dis1 toplumlarin
sorunlarmin ¢dztiimiinii de yine Bat1 6nciiliigii icinde ¢oziilecegi beklentisindedir. Dogu’da
geleneksel garbiyatciligin modern Dogu garbiyatciligina dontistiirtilememesinin bir nedeni
budur. Dogu’da mevcut yonetim icinde yer almayan siyasi kadrolar arasindaki rekabet ve
one ¢ikma cabasi Bati ici toplumlar arasi geliski ve calismalar icinde yer alarak varlik
gostermektedir. Devlet tek bir siyasi-askeri ¢oziimii saglayamadigr icin farkli siyasi
kadrolarin varligina ihtiya¢c duymaktadir. Bu durum askeri-siyasi ittifaklara gore degistigi
icin sorun yasansa da devlet, kadrolar aras1 ¢ekisme yaninda, disarda kalan farkli kadrolarin
yonetime karst muhalefetini de yok etmeye calismamaktadir. Osmanli siyasi kadrolar:
arasindaki farklilik ve devletle iliskisi bununla sinirlidir. Marx'in Osmanli’ya olan ilgisi ve
destegi Avrupa/diinya devrimi ¢niinde engel olarak gordugii Carlik Rusya’sina kars: siyasi
direnci nedeniyledir. Istanbul'un eski diizeni ve otoriterligi temsil eden Carlik Rusya’sinin
eline gecmesi Avrupa’da ilerici guiglerin gerilemesi anlamina gelmektedir. XIX. ytizyilda
Osmanl siyasi kadrolarinin Marxism/sosyalizm ile iliskisi ve ilgisi smirlidir. Ancak siyasi
diizeyde etkili olmayan terciime bir sosyalizm/Marxizm anlayis1 Batic1 garbiyatciligin bir
uzantisi olarak varligini stirdtirmektedir. XX. ytizyilda da bunun 6tesine gecmeyecektir.

XIX. ytizy1l Dogu’nun Bat1 karsisinda aciz durama diisttigti bir donemdir. Batr'nin Dogu
ile kurdugu iliskiler kendisinin baslattig1, denetledigi iliskilerdir. Batt Amerikanin kesfi ve
tarih dis1 okyanus halklariyla kurdugu iliskilerin verdigi imkénlarla Dogu ile ge¢miste
olmayan yeni iliskiler baslatmistir. Bunun igin 6nce Bati diizeni tasfiye edilmis yeni bir
diizen ve toplum orgtitlenmesi ortaya ¢ikmustir. Geleneksel toplum orgiitlenmesi yaninda
geleneksel diinya gortisii de tasfiye edilmistir. Din/Hristiyanlik Bati kimliginin temel
ozelligi olmaktan c¢ikmustir. Bati kimligini artik kurdugu yeni iliskilere verdigi isttinliikle
(modernlesme, endiistrilesme, siyaset, iktisat, bilim, siif, toplum, yasam tarzi gibi
ozelliklerle) tanimlamaktadir. Bat1 XIX. ytizyilda diinya egemenligini ele gecirmis ve kendi
¢oziimiinii/egemenligini evrensellestirerek geleneksel Dogu’yu da bu iliskilere katmaktadir.
Bat1 dis1 toplumlarin Bat1 ile kurdugu iliskiler Bati'nin kendi istegi ile giindeme getirdigi
konulardir. Dogu {ilkelerinde Baticilasma ¢abasi da Bati'nmin 6nctiliik ettigi ve egemenliginde
yeni iliskilere katilmaktan baska bir sey degildir. Ancak bu iliskilere Dogu’'da devlet,
oncelikle siyaset diizeyinde katilmaktir. Toplumun bu iliskilerden bir ¢ikar1 ve etkisi yoktur.
Bat1 diinya egemenliginin getirdigi imkanlardan faydalanmak isteyen Batili toplumlarin
kendi icindeki farklilik ve celiskiye bagh olarak Dogu’da siyaset diizeyinde devlet yeni bir
rol tistlenmistir. Bat1 icin Dogu sorunu Osmanli/ Tiirk sorunudur. Ancak Dogu ile dogrudan
catismay1 giindeme getirmek yerine Dogu toplumlarinin Bati diizenine uyumu 6nemlidir.
nedenle sadece geleneksel diizenin degismesi degil ayn1 zamanda Bati ile farkliig: ve
catismay1 one cikaran geleneksel bakis acisinin da degismesi gerektiginden soz etmektedir.
Osmanli’nin tasfiyesi Bati icinde gii¢ dengesini degistirecegi ve bir tarafin usttinliik
kazanmasina neden olacagi icin dogrudan giindeme getirilememektedir.

Osmanli’'nin tasfiyesi konusunda Bati1’da bir ortaklik, bir diinya savasi pahasina olmustur.
[k defa Osmanli’'nin tasfiyesi ve Kurtulus Savasinin giindeme geldigi donemde Tiirkiye’de
sosyalizm siyasi bir secenek olarak one ¢ikmistir. Ancak bu Anadolu Turkliigli ve Orta Asya
Turklugti onderliginde Dogu sosyalizmi tartismas: bicimindedir. Diinya Savasi sirasinda
Carlik Rusya’sinda ortaya c¢ikan devrim farkli goriisleri savunan siyasi kadrolarin ortaya
¢ikmasina izin vermistir. Ancak Kurtulus Savasi sonrasi yeni Tiirkiye devletinin Batililasma
secimi ile sosyalizm secenek olmaktan c¢ikmistir. Yeni Tiirkiye Sovyetler Birligi'ne ve
sosyalizme karsit Batict Dogu toplum modeli 6rnegi olarak yeni bir rol tistlenmistir. Tiirkiye
Bati dis1 toplumlara Bati toplum modeli 6rnegi olarak gosterilmesine karsilik Dogu
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toplumlaryla iligkiler Tiirkiye disinda Bati tarafindan yiiriittildtigi icin agirhigi olmamustir.
Yeni désnemde Osmanli déneminde 6ne ¢ikan Osmanlici, Islamci, Tiirkcii Batict garbiyatcilik
bicimleri degismistir. Yeni Tiirkiye devleti siyasi secimine uygun degisimlerle, devrimlerle
toplum diizeyinde de Bati diizenine uyumu amaglamistir. Yeni déonemde devlet ve toplum
diizeyinde sosyalizme ve Sovyetler Birligi'ne karsit, Osmanli garbiyatciigimin disinda yeni
bir garbiyatcilik egemen olmustur. Atattirkcti/Kemalist garbiyatcilik oncelikle devletin ve
toplumun kendi varligini koruma kaygilariyla bicimlenmistir, diinya siyaseti ile iligkisi
sinirhidir. Ancak yeni kosullara kendini uyarlama dinamizmi de gostermistir. Turkiye'de
sosyalist Bat1 garbiyatcilig1 diizen dis1 gortilmisttir. Devlet diizeyinde ve toplumlar arasi
iliskilerde siyasi agirligi ve giicti yoktur. Bir anlamda akademik diizeyde aktarma ve
terctimecilik biciminde varligini stirdtirebilmistir.

5-Bat1 Merkezciliginin/Evrenselciliginin Elestirisi ve Bat1 Karsit1 Garbiyatcilik ve
Yerlilik/Yerellik Sorunu

XIX. ytizy1l sonrasinda Dogu icin bir Bat1 sorunu vardir. Bu sorun geleneksel Dogu-Bat1
catismasi disinda amag olarak gosterilen Bati'nin 6rnek alinmasi bigiminde Bati tarafindan
glindeme getirilmistir. Dogu, Bat1 ile iliskilerinde kendinde olan ozeliklerle degil Bati
karsisinda olmayan 6zelliklerle/eksikliklerle tanimlanmaktadir. Bu durumda Dogu kendini
tanimlayamazken Bati'nin tanmmasi gerekmektedir. Ama bu tanimmi da Bati diinya
egemenligi ve tstiinligtine dayanarak kendi tistlenmektedir. Batic1 garbiyatgilik bu ihtiyaca
cevap vermek icin giindeme getirilmistir. Ancak burada bir sorun vardir: Dogu igin 6nerilen
Batilasma ¢oztimii ve seriiveni yeni sorunlar getirmektedir. Baticilasmanin agmaza
dontismesi nedeniyle Batr'y1 tanima/tanitma gabasi kayg: ile karsilanacaktir. Baticilasma
seriivenine karsihik Bati bilgisi/coztimii garbiyatciliga dontstiiriilerek sahip ¢ikilmasi
mimkin olmayacaktir. Dogu’da Bati bilgisi devletin/yonetimin bilgisidir ve devlet
gorevidir. Baticilasma ¢abasina toplumu ortak etmek mumkiin olmadigmndan bu bilgiler ve
gorevler yonetimdeki kadrolarla sinirhidir. Baticilasma ile Dogu’da diizenin Batr'ya gore
orgiitlenmesi soz konusu olurken diinya goriisti diizeyinde toplumun orgiitlenmesi ve
kimligiyle buitiinlesmeyecektir. Sonugta 200 yil1 askin bir stire gegmesine karsin geleneksel
Dogu tilkelerinden higbirinin Bat1 kimligine ortak olmasi, Baticilasmanin basarili olmasi s6z
konusu olmamustir.

XX. ytizyilda Bati igi celiski ve catismalarin diinya savaslarina dontismesi Asya’nin
paylasilmasi ¢abasinin getirdigi yikim ve Dogu toplum kimliginin tahribi Baticilasmaya kars:
bir diren¢ olusturdugu gibi Bati'ya karsi muhalefeti ve karsithi1 artiracaktir. Bir yandan
Baticilasmanin resmi siyaset olmasi diger taraftan Bati ¢ikmazi ve Bati yayilmacilifi ve
somiiriistine karsi ¢ikis Bati-merkezci agiklamalara yonelik elestirilerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu karsi ¢ikis 6zellikle XX. ytizyilda I. Diinya Savas: ve II. Diinya Savast
sonrasinda yeni diinya ve uygarlik arayismna dontismustiir. Bati ortaya g¢ikan bu yeni
kosullarda siyaset ve diinya gortisii diizeyinde sozciiliikk ve oncultgint yeniden ele
gecirmek icin Bat1 merkezcilinin/evrenselligi goriislerinin elestirisiyle ilgili yeni aciklama ve
kuramlar giindeme getirecektir. I. Diinya Savasi’'nda yeni Tiirkiyenin kurulusu ve Bati'ya
kars1 ilk Kurtulus Savasi veren tilke olarak Bat1 6rneginde yeni bir devlet ve toplum olarak
tanitilmistir. Ancak Kurtulus Savasi swrasinda Dogu Halklar1 Kurultayr ve Bati
proletaryasmnin onciiliigti yerine Anadolu Turklugii ve Orta Asya Tirkltgine dayali
Dogulu/milli sosyalizm anlayisi giindeme geldiginde uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkiyla ilgili yeni aciklamalar Bati tarafindan kendi adlarina gelismelere miidahale etmek
icin 6ne ¢ikarilmistir. Rusya’da sosyalist devrim mevcut Bat1 egemenligine kars: bir siyasetin
otesinde yeni bir uygarlik ve diinya anlayis: olarak one ¢ikmistir. Tiirkiye ve Sovyetler Birligi
iki farkli secim ve toplum modeli 6rnegi olarak birbirine karsit bir rol tistlenmistir. II. Diinya
Savasi sonrasinda ABD merkezli yeni iligkiler cercevesinde diinya yeniden o¢rgiitlenirken
bagimsizligini kazanan Bati somiirgelerinin yeni yol arayist Bati diinya diizeni icinde
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kalmustir. Bat1 sosyalizminin 6ne cikarilmasi, iki kutuplu diinya diizeni ve Soguk Savas,
devletler aras1 birlik ve bloklasma i¢inde ayrismistir. Ayrica Bandung Konferans: sonrasi
baglantisiz tilkelerden olusan “ti¢tincti diinyacilik” hareketi” 6ne ¢cikmustir. Yeni kosullarda
Bati-merkezciliginin elestirisi “Bat: karsiti garbiyatailik” biciminde denetim altina alinmaya
calisilirken aynmi1 zamanda diinya goriisti diizeyinde de Bati dis1 toplumlarin farklilig: ve
kendi tarihi 6zellikleriyle iliski kurmasi gtindeme gelmistir. Bat1 bir yandan Bati-merkezcilik
ve oryantalizm elestirileri ile diger yandan azgelismislik ve ATUT arasinda iliski kurarak
Dogu toplumlarinin yeni arayislarda onciiltigii ve sozctiltigii ele gecirmeye galismaktadir.

II. Diinya Savasi sonrast modernlesme Bati disi {iilkelerde tartisilmaya baslamus,
bagimsizligini kazanan tilkelerde kendi tarihi ve toplum 6zellikleri giindeme gelmistir ama
bu tartismalar bir sonuca ulasmadan yine Bat1 tarafindan bi¢cimlendirilmistir. Bat1 merkezci
modern evrensellik anlayis1 ve elestirisi son siniria gelerek evrensel modernlesme arayisina
karsit ABD eksenli kiire-yerellesme anlayisma dontisecektir. Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi
sonrast Bat1 karsit1 garbiyatcilik giderek hayali modernlesmeler, Bat1 dis1 toplumlarla iliskili
¢ogul modernlesme kuramlariyla ifade edilecektir. Bunun ilk goriintiisii sosyolojide btitiinsel
aciklamalardan ve tarihten vazge¢me bigimindedir. Bati merkezli evrensel modernlesme
gortistinii II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan yeni kosullarda savunma imkani olmadig:
gibi yeni dénemde Bat1 kendi kaderini Bati dig1 toplumlardan ayirmigtir. Onemli olan Bati
elestirisinden yola ¢ikarak ne sonuca varildigidir. Bati diinya egemenliginde ve
tsttinltigtinde bir degisme olmadan Dogu ile farklilig1 ifade etmekten ve mutlaklastirmaktan
Bati memnundur. Diinyanin ve tarihin birligi gortisti terk edilmistir. Her iki tarafta da
muhafazakar, irkci, diismanca goriis ve tutumlar egemen olmus, taraflar kimlikleri
karsitliklar ve bolgesel birlikler temelinde tanimlamislardir. Tolumlar arasinda farkliliklar
verili diizen i¢inde egemenlik ¢ekismesine ve catismasimna dontismiistiir. Bat1 dis1 tilkeler
verili diizen icinde kendi agirliklarinin giindeme gelmesinin disina ¢tkamamuslardir.

II. Diinya Savasi sonrast iki kutuplu diinya, Soguk Savas ve Bati bloklar1 arasimndaki
cekisme son smirina gelerek (ABD'nin Vietnam’'da, Sovyetler Birligi'nin Afganistan’da
yenilgisi) Bati1 evrensel uygarlik projesi kendini ttiketmistir. Bati dist modernlik, ¢oklu
modernlesme, yerellik/yerlilik gortisleri kiire-yerellesme icindeki farkli cikarlarin ifadesi
olmustur. Gergekte bu, tarihi gelisme ve sigrama yapacak dinamizmden yoksun, durgun ve
despotik oryantalist Bat1 bakis agisinin Bat1 dis1 toplumlarda benimsenmesidir. Kiiresellesme
icinde yerellesmenin/yerliligin/coklugun savunulmas: ¢okseslilik degildir veya gokseslilik
icinde yeni bir yol arayist degildir. Tarihsel gelisme kosullariyla iliski yerine kiiltiirel
farklilasma ve ayrimlarin ifadesidir. Mevcut verili diizen icinde birbiri ile uyusmaz alt
bolgeler, farkli diinyalar olusturulmaktadir. Bat1 artik kendi 6nctiltigii ve sozctilugtinde yeni
bir diinya ve uygarlik goriisiinden vazgecmistir. Sadece Bati-merkezcilik ve evrensellik
anlayis1 degil, biittinsel diizeyde toplumsal-tarihi degisme, gelisme kuramlar1 giindemden
dusmiistiir. Yerellik/yerlilik Bat1 diinya diizeni icinde farkliliklarin mutlaklasmas: ve daha
dar c¢ikarlarin catismasi bigimindedir. Bunun igin kiilttirel, toplumsal-tarihi ¢zellikler, din,
mezheplere, irklara dayali ayrimlar mutlak kimlik 6zellikleri olarak savunulmaktadir. Son
iki ytizy1illik modernlesme siirecinde Bat1 dis1 toplumlarin kimlikleri, bagh olduklar1 uygarlik
ve tarihleriyle iliskisi tahrip olmus, koken degismistir. Bu anlamda bu yeni ¢rgiitlenme kendi
tarihi kimlik ve gelenekleriyle iliskili bir devamlili§1 belirtmez. Kiire-yerellesme cercevesinde
Bat1 ve Bat1 dis1 toplumlarin kendi i¢inde ayrismasi, ¢ekisme ve catisma ABD eksenli kiiresel
diizende ayricalik kazanma bogusmasi, itismesi olmaktan ileri gitmeyecektir. Kiiresellesme
icinde bolgesellik veya yerellik/yerlilik gortistiniin kaynaginda ABD'nin bu tilkelerle
kurdugu iliskinin farklilig1 bulunmaktadir. Bu nedenle buna ABD kiire-yerellesmesi ve yeni
diinya diizeni/dtizensizligi demekte bir sakinca yoktur. Bat1 merkezli modernlesme gibi
ABD eksenli kiiresellesme de Basti egemenligi ve somiiriistiniin diinya ¢apinda yeniden
orgtitlenmesidir. Kiire-yerellesme iginde ayrisma ve cesitlilik i¢cinde birlik degil kaos ve
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dengesizlik hakim iliskidir. Bati, modernlesmeden vazgectigi gibi Bat1 dis1 toplumlarin da
farkliligr mutlaklastirmasindan memnundur. Artik gecmisteki Dogu-Bat1 catismast goriisii
Bat1 mutlak tstiinltigti ve egemenligi icinde savunulmaktadir. Bat1 karsit1 garbiyatcilik bu
nedenle 6ne ¢ikarilmistir. Bati dis1 toplumlarda Bati diismanligy yiikselirken Bat’da da Dogu
diismanhigr one c¢ikmaktadir. Yeni donemde Islamofobi ve karsiti Bati diismanhigy
gortslerinin mutlaklastirilmas: daha otoriter ve daha karamsar ve kayg verici bir gelecek
anlayisindan baska bir sonu¢ vermemektedir. Mevcut Bat1 diinya egemenligi asan yeni bir
diinya ve tarihi gelisme olabilecegi, Dogu'nun bu degismede yeni bir rol tstlenebilecegi
goriisti yine oryantalizm ve garbiyatcilik elestirisiyle tarihin kurmaca oldugu goriisleri 6ne
cikacaktir. Hayali Dogu, hayali Bat1 goriisleriyle yeni arayislardan vazgecilince gelecekle
ilgili tolumun istedigi yonde ve kendi cabasiyla etkide bulunacagi goriisi ortadan
kalkmustar.

Sonug Yerine

XX. ytizyillda Osmanli sonrasi diinyada Bat1 diinya egemenligi ve Baticilasma sertivenini
Dogu toplumlar1 kendi agilarindan farkli bicimlerde yasadilar. Ag¢maz iginde debelenmek
sadece Bat1 dis1 toplumlar icin degil Bat1 icin de gegerlidir. Dogu-Bati celiskisi ve catismasina
dayali diinya uygarlik mirasi artik tahrip olmaktadir. Bat1 dis1 toplumlarin bu agmazdan bir
cikar1 yoktur. Ancak Bati bu a¢maz icinde diinya egemenligini mutlaklastirarak kendi
ustiinlugtinti koruma ¢abasi icindedir. Giintimiizde Dogu son iki ytizyildir icine duisttigi
acmaz ve yikimda kendi kimligini savunamaz hal geldigi gibi yeni bir sicrama ve asamay1
savunmak yerine Bat1 diinya egemenligi kosullar1 i¢cinde pay almay1 istemekte ve herkesin
birbiriyle catistig1 bir diinya icinde debelenmektedir. Bat1 usttinliigiinti kaybetmektense
barbar bir diinyada insanliktan ¢ikmay1 yeglemektedir. Bati'nin gerceklikten kusku duymasi,
kacmasi, bunalmasi, insanliktan ¢tkmasi pahasina kendi konumu ve egemenligini koruma
cabasindadir. Toplumsal diizeyde kacis, kaygi, kusku, catisma, kriz, yeni bir c¢ikis yolu
aramak yerine verili diizeni mutlaklastirmak icindir. Sonucta Bat1 karsit1 garbiyatcilik da bu
yeni yonelisi dogrulamanin 6tesine gegcmemektedir. Bir anlamda tersinden Bati'nin agmaz ve
bunalimini tercime ederek, kendine uyarlayarak veya yerlilestirerek yeni bir asama s6z
konusu olmadan mutlak gekisme ve catismay1 paylasmaktadir. Bat1 ¢oztimiiniin gegersizligi
tarihte degisimi ve gelismeyi, insanlik icin daha ileri, daha genis bir ¢oziimii savunmaya
dontismemistir. Bat1 aydin1 bu durumdan yararlandig: igin sugluluk ve bunalim igindedir.
Gergeklikten kactig1 icin olan biteni sagma gormekte, biittinsel diinya gortislerinden/ tarihten
ve yeni diinya ve gelecek arayisindan ka¢gmaktadir. Bu rezil tutum esas olarak otoriter,
barbar, siddete dayali diinyaya yatkinlig1 ve suclulugundan kaynaklanmaktadir. Dogu
aydimninin bu hali paylasmasi icin bir neden yoktur. Bu halin terctimesi 6zenti, uydurma ve
giliing durmaktadir. Bat1 karsiti garbiyatcilik elestirileri sonucta artik zaten savunulamaz
hale gelmis oryantalizm ve Bati garbiyatciligi kaliplarini yeniden {iretmekten oGteye
gitmemistir. Dogu ve Bat1 geliskisi ve catismasi metinler aras1 bir soyleme dontismektedir.
Dogu ve Bati temsilleri, imgeler iktidarla iliskilendirilse bile bu iktidar ve egemenligin
elestirisi yeni bir olusuma ve degismeye yol agmayacaktir. “Dogu Dogudur, Bat1 Batidir”
kalib1 “Dogu da yoktur, Bat1 da yoktur” bos kalibina doniiserek tutum almaktan kacan
kaytarmaciliga ve herkesin birbirine karsi oldugu bir ¢catisma ve agmaza dontismektedir.

Tiirkiye ve diinya son iki ytizyildir “Batic1 garbiyat” yapti. Bat1 tistiinltigiiniin tartisildig:
ve Asya/Dogu cagmin basladig1 yeni yiizyillda Dogu ve Tiirkiye'ye biiyiik bir sorumluluk
diismektedir. Mesele Bati karsiti garbiyatcilik degil Bati garbiyatciligimin asilmasi ve
¢oziimiin yeni bir diinya diizeni ve uygarligi temelinde yeniden tanimlanmasidir. Tiirkiye
bu agidan sanshdir. Kemal Tahir ve Baykan Sezer 1960 sonrasi Bati tarafindan giindeme
getirilen goriis ve kuramlar1 ve Bat1 karsit1 garbiyatciligi donemin ve gegmisin pratigi iginde
tartisarak kendi 6zgiin kuramlarm gelistirdiler. Dogu, Bati, azgelismislik ve ATUT, Tiirk
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toplum diistincesi, sanat-edebiyat, toplum farklilasmalar1 ve din, Osmanlilik, sosyalizm,
Baticilasma gortsleri bunun tezahiirleriydi. Kemal Tahir ve Baykan Sezer Bati yanilgisi ve
acmazi saptamasiyla kalmamis, bu yanilgmin asilmas: icin Dogu'nun ve Tiirkiye nin
imkéanlarmi ortaya koymaya calismistir. Tarihe olan ilgileri gegmise bir 6zlem, 6vgii veya
sovgi degil gelecege yonelik yeni bir diinya ve asamanin temellendirilmesine yoneliktir. Bati
karsithgmin otesinde Dogu ve Anadolu’nun birikmis insan birikimi zenginligini ortaya
cikartmak amacindadir. Tarihe geri doniis veya yok sayma miimkiin degildir. Ama tarihte
yeni bir asama tarihsel birikim temelinde miimkiindiir. Diinya uygarlik tarihi veya tarihte
Dogu-Bati ¢catismasi miras: giintimiiz sorunlarmin asilmasi ve gelecegin olusturulmasinda en
onemli insani glictimiizii olusturmaktadir. Bat1 gtinimiizde insanlik tarihinden, kosullardan
koparak toplum tstii, tarih tistti bir egemenlik ve otorite olusturma cabasindadir. Ancak
Dogu-Bat1 celiski ve catismasi asilmis degildir. Bati giintimiizde ABD eksenli kiire-
yerellesme ile oryantalist-yerelciligin ve Bati karsiti garbiyatgiigin sozculugiini ve
onciiliigiinti yapmaktadir. Tkisi de birbiriyle iligkilidir. Diinya tarihini Bat1 diinya egemenligi
ve cikarlartyla smirlamaya ve glintimiiz kosullarini mutlaklastirmaya kimsenin hakk:
yoktur. Bati, gintimiizde Bat1 merkezci modernlesmeden vazge¢cmis olmasina karsilik Bati
tsttinltigli ve Bat1 uygarhigimin emsalsizligi gortstinii savunmaktan vazge¢cmemistir. Bunu
tersinden soylemek bir yenilik getirmemektedir. Dogu ve Batimin konumlar1 bu agidan
temelde degismemektedir. Kemal Tahir ve Baykan Sezer’in Dogu ve Bat1 uygarliklarina ilgisi
oryantalist veya garbiyatcilik kaliplar1 icinde degildir. Onlarin oryantalist yazarlara ve
garbiyatcilik ile iliskisi hesaplasma ve mevcut kosullar1 asmaya yoneliktir. Bizim de cabamiz
ve tartismalarimiz bu yonde potansiyelimizi ve zenginligimizi ortaya koymaya yoneliktir.
Bati'min tarihte yeni bir sigrama yapacak giicti ve sozii yoktur. Tarihin sonu, toplumsalin
sonu, sosyalizmin sonu goriisleri bosuna degildir. Turkiye Kemal Tahir ve Baykan Sezer ile
bu atilim1 yapacak gticii ve s6zli oldugunu gostermistir.

Garbiyat/Bat1 bilgisi bizim icin yeni bir alan degil. Ayn1 degerlendirmeyi buitiin Bat1 dis1
toplumlar icin de yapmak miimkiindtur. Bunu tersinden Bati ve oryantalizm icin de
soyleyebiliriz. Dogu-Batu iliskilerinin tarihin basindan bu yana gortilmesi ve karsilikli olarak
toplumlarin kimlikleri ve kaderini belirlemesi nedeniyle taraflar birbirlerine ilgisiz
kalamamuslardir. Bunda taraflarin varlik ve kimliklerinin bilincine varma ve ayni zamanda
belirleme, kars: tarafi smirlama, sorunlarinin ¢oziimiiyle ilgili agiklama ve degerlendirme
cabasimnin biiytik rolii vardir. Dogu ve Bati arasindaki iliskilerin catismaya dontismesiyle
karsilikli iki cephe icinde yer ve roller arasinda da fark olmustur. Bati’da farkli merkezler ve
Dogu’da farkli merkezlerin olmasina ragmen Dogu-Bati farklilasmas1 ve catismasi diinya
tarihine yon veren temel ¢atisma olmustur. XIX ytizyil bilim anlayisinin geleneksel bilim
anlayisindan farklilasan en 6nemli 6zelligi toplumlarin kendi orgiitlenmeleri icinde belli
bilgilere ulasmalar1 yaninda bu bilgiler araciigi ile kendi kaderleri tizerinde de etkili
olmalaridir. Bu insanin kendi tarihi icinde toplumsal olay ve sorunlarin ¢oziimiinde
takindig1 yeni tutumun tirtintidiir. insanlarin doga ve tarih 6niinde etkinlik kazanmalar1 ve
etkinliklerinin bilinci bilim araciligi ile insanlara yol gosterecek ve etkinligini artiracak
kurallarin 6nem kazanmastyla ilgilidir. Insanlar tolum olaylar1 ve sorunlar1 béylece en genis
bicimde tartismaya agmuslardir. Bizim oryantalizm ve garbiyatcilik konusuna bilim
diizeyinde yaklasimimiz ve tutumumuz oncelikle bu yondedir ve yontem sorunuyla
iliskilidir. Bu elbet konuya son noktayr koymak degildir. Her yeni kosulda yeni
degerlendirmelere ve zenginlestirmeye aciktir. Toplumlar arasinda farkhi c¢ikarlar ve
yaklasimlar oldugu siirece oryantalizm ya da garbiyatcilik konusunda tartismada one
surtilen gortislerden birisi ya da yeni bir goriis olarak kalmasi kaginilmazdir.
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