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OZ: Bu cahgmanin amaci, Kemal Tahir-Baykan Sezer diisiincesinin bir devamcist olan Sosyologca
dergisinin temel egilimlerini analiz etmektir. Sosyologca, Tiirk toplum diisiincesi ve dergiciligi
icinde 6zgiin yeri olan bir dergidir. Derginin, Baykan Sezer énciiliigtinde Sosyoloji Yillig ile olan
tarihsel birikimi incelendiginde ise bir diistince gelenegine sahip olmasi en tnemli 6zelligidir.
Sosyologca dergisi, Kemal Tahir-Baykan Sezer diistince geleneginin gitincel sorunlara iliskin
kuramsal diizeyde bir sinama imkan1 vermektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de ve diinyada gerek
toplumbilimlerinin gecirdigi doniisiimlere gerekse ge¢mise yonelik yaptigi degerlendirmelerle
Sosyologca dergisi temel egilimini canli tutmay1 basarmustir.
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is a continuation of Kemal Tahir-Baykan Sezer's thought. Sosyologca is a journal that has a unique
place in Turkish social thought and journalism. When the historical accumulation of the journal
with the Sociology Yearbook under the leadership of Baykan Sezer is examined, its most important
feature is that it has a tradition of thought. Journal of Sosyologca provides a theoretical test of the
Kemal Tahir-Baykan Sezer tradition of thought on current problems. In this context, the journal
Sosyologca has managed to keep its basic trend alive, with its evaluations of both the
transformations of sociology in Turkey and the world, and the past.
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Giris

Sosyologca dergisi, bagimsiz bir dergi icin az sayilmayacak 10 yillik (2011-2021) bir stireyi
arkasinda birakti. Sosyologca, baska c¢ikardigimiz dergilerin ve kitap dizilerinin de
yogunluguna karsin, ara vermeden varligin stirdiirdii. Hacimli dosyalara dayal bilimsel bir
dergide, benzeri dergi yaymciliginin cilizlasmasi, ortadan cekilmesi de dikkate alindiginda,
10 yil, 21. say1 bu anlamda 6nemli bir kidemi ve birikimi belirtmektedir. Bunun ayrica bir
oncesi, baghh oldugumuz bir dusiince gelenegi ve cizgisi de vardir, buna karsi da
sorumluyuz. Sosyologca dergisi halen yaymini ve canliigini stirdiirmesine ragmen 10.
yilinda hem yaptigimiz is konusunda bir dokiim ve degerlendirme yapmak, hem de yapip
ettiklerimiz acisindan bir hesap vermek bilimsel diirtistliigtin ve sorumlulugumuzun bir
geregidir. Sosyoloji alaninda calisiyoruz, bu aym1 zamanda tiniversitede meslegimiz, bize
bagimsizlasarak, 6zgtir bir bicimde tiretmemiz, kendi soztimiizii soylememiz icin toplumun
yaptig1 fedakarlik karsinda sorumlulugumuz bdyle bir degerlendirme yapmayi, hesap
vermeyi zorunlu kiliyor. Ge¢gmiste de Sosyologca'nin veya Sosyoloji Yillig1'nin iginde bunu
sik sik yaptik. Hem yaptigimiz isler konusunda hesap vermek, hem de yeni gelismeler
karsisinda gortislerimizi stnamak, dogrulamak, paylasmak icin gesitli yazilar yayinladik. Bu
yazi da onlarin bir devamu.

Sosyologca’nin Tiirk toplum diistincesi ve dergiciligi icinde kendine ait tarihi bir yeri ve
onemi vardir. Bu ayn1 zamanda bir birikimin {irtintidiir. Baykan Sezer énderliginde Sosyoloji
Yillig1 ile baglantili bizim de katildigimiz 40-50 yillik bir stirecten s6z ediyoruz. Bu stirecte
Kurtulus Kayali, H. Bayram Kag¢mazoglu, Sezgin Kizilgelik gibi [stanbul disinda cesitli
boliimlerden arkadaslarimizin, dostlarimizin verdigi destekler, baslangicta her yil birlikte
yaptigimiz “Baykan Sezer Calisma Giinleri” olmasaydi bu stirekliligi ve zenginligi saglamak
miimkiin olmayabilirdi. Sosyologca dergisi (sonra Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi,
Garbiyat dergileri) dostlarimizin verdigi bu cesaret yaninda, gen¢ arkadaslarimizin da
kosulsuz destek ve katkilari sayesinde ortaya cikti. Sosyologca'nin arkasinda gercekten
biiytik bir ge¢mis ve birikim vardir. Bunu hatirlamadan gecmek, dergiyi sadece ciktig
donemin temsil ettigi kosullara ve bizlere bagh aciklamak, baslatmak gibi bir sinirliliga
neden olur. Bu ge¢misi Kemal Tahir ve Baykan Sezer ile ilgili gesitli yazilarimizda ele aldik.
Ama her yil doniimii yazist gibi bu yani biliniyor olarak kabul edip Sosyologca’nin ortaya
cikist ve 10 yilin1 hatirlamamaya, bu dénem ile ilgili yapip ettiklerimizin hesabini vermeye
yonelik bir cabayla kendimizi sinirladik. Kisisel ¢abalari, fedakarliklar: da ihmal ettik, ama
Ufuk Ozcan'in editorliigii yaninda yayimn faaliyetinin zahmetini tasiyan emeginden s6z
etmeden ge¢mek bir haksizlik olur.

Bu yazmin amaci Sosyologca’y1 yayinlama faaliyetinin kendisi, onun anlamini yeniden
diisinmeye vesile olmaktir. Elbette bu kurulus toplantilari, heyecani, zahmetlerini,
mutfagin1 unutmak anlamia gelmez veya dergiye katki veren, her defasinda yazilariyla
dergiyi zenginlestiren arkadaslarin yazilarmin degerini azaltmaz. Kurulus toplantilarina
katilan veya destek veren Yiiksel Yildirim, Giines Ayas, Mehmet Aygiin, Devrim Vardar,
Yeliz Okay, Elif Geng, Gokce Kaan Demirkiran, Ali Oztiirk, Gokce Kacmaz, Isilay Goktiirk
genglere onciiliik ettiler. Geng arkadaslarimiza selam olsun. 10-12 dost ve geng arkadasla
(dergi/duistince araciligryla) diinyayr degilse bile kati-mutlak dustinceleri yerinden
oynatacagimiza inanmiyorduk. Hala da ¢yle dustintiyoruz. Bu arkadaslarimizin emekleri,
becerileri hakkiyla ve 6vgiiyle hem siirecin hem de biittintin igindedir. Bu siireci ve buitiinii
de elbette Kemal Tahir-Baykan Sezer diisiincesi ve anis1 sagliyordu. Sosyologca’nin 10.
yildontimiinii kisilere ait bir ovgiiye ve yildonimii kutlama tapinmasma dontistiirmek
yerine, sosyolojinin ve Sosyologca’nin kendisine, biitiinsel seriivene ve emege, gecmisine ve
stirekliligine, giincellestirilmesine dikkati cekmek daha dogru ve anlamlidir. Ama kimsenin
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varlik ve emegini de kiiclimsememek gerekir. Bizler Sosyologcanin kendisiyiz. Bu da
Sosyologca’nin bicimlenmesinde etkili oldu.

Sosyologca’nin yaymladigt son 10 yillik stirede, bugiin de uygulama denilince kuigiik
birimlere dayali alan ¢alismalar ve verili diizen iginde gesitli kurumlarm ihtiyaglarma uygun
yonetim ve denetim imkani saglayan “projeler” anlasiliyordu. Halen de oyle. Biittinsel
kuramm dislandigl, Bati'dan geviri ve aktarmalar ve onun derslerde egitim-6gretimiyle
smirlandigl bir donemde, kuramsal diizeyde calismak, elimizdeki kurami degisen yeni
diinyada ortaya ¢ikan biiyiik 6lcekli toplumsal olay ve sorunlara uygulamak, buradan yeni
bir goriis, degerlendirme ve diizen alternatifi gikarmaya calismak “akintiya karsi kirek
cekmek” gibiydi. Ama hi¢ kimsenin sosyologca dergisini kiiglimsememesi ve okurda
buldugu destek ve devamlilik dogru yolda oldugumuzun, en azindan topluma/ tarihe kars:
yanlis, ters isler yamadigimizin bir gostergesiydi. Sosyologca “gormezden gelindi”, belki
akademiden “disland1” ama “ktigtimsenmedi”. Bu yoniiyle bizim kisisel sertivenimizle de
birlesti. Bizim icin yaptigimiz isin en 6gretici, zevkli, en giizel yonti de buydu. Gegmis
zamanin hikayesi gibi anlatiliyor. Ama tekrar edelim, Sosyologca hala yayinda ve bu yolda
gidiyor. 10. yildéniimiinde yaymlanan bu sayr da bunun bir ifadesi: “Istikrarli hayal
hakikattir”.

Sosyologca dergisi boliimde verdigimiz derslerin disinda, ama onlar1 da kapsayacak
bicimde “uygarlik krizi” temelinde giintimtiz tartismalarina, sorunlarina 6zel bir nem
verdi. Siyaseten sanata, iletisimden sehirlesmeye, gtindelik yasamdan hukuka, direnislerden
sicak savaslara kadar cesitli diizeylerde tartismaya ve giindeme getirmeye calisti. Bunu
yaparken kuramsal diizeyde, kavramlar diizeyinde yeni aciklamalarin gelmesi dogrudan
pratigin getirdigi bir zorunluluk oldu. Sosyologca’nin bize yaptig1 en 6nemli katkilardan biri
budur. Hep birlikte “meslek¢i/sosyolog” bir soyleme kapilmadan “kendi bildigimizce”,
“kafamiza gore” (akademik aktarmaciliktan, terctimecilikten, unvan, statti ve konumlardan
yararlanmayan) i¢tenlik ve heyecanla bu yonde katki vermeye ¢alistik. Kuram/bakis acimiz
ve kuramin giincel siyasi ticari, askeri, dini, gesitli toplumsal olaylara ve sorunlara
uygulanmast agisindan bu bize biiyiik bir imkan sagladi. Sosyologca basindan itibaren ilk
sayisinda “sokakta/disarda” olacagmni ilan ederek ve =zorluklari bilerek c¢ikti. Ama
sokakta/disarda olmanin da kurallarmi, yontemlerini bilmek gerekiyordu. Yoksa sokakta
serseri maym gibi dolasmak, bir kosede sizmak da miimkiindii. Burada Baykan Sezer
diistincesine/kuramina ve akademik cabaya saygi ve baglilik, samimiyet Sosyologca’y1 ve
bizi korudu.

Sosyologca'nin diger dergilerden farkli bir o©zelligi Kemal Tahir-Baykan Sezer
diistincesinin kuramsal diizeyde bize verdigi imkanlar1 stirekli olarak giincel konu ve
sorunlarla iligkili olarak stnamamuza ve gelistirmemize izin vermesidir. Sosyologca “dergi
gorunumli kitap” formatinda ¢ikti. Kimi sayilar kitap boyutunu bile zorladi. Bu anlamda
biittinltigti saglamak zorlassa da her seferinde yeni konulardan ve uygulamalardan da
vazgecmedik. Derginin hicbir sayis1 “makale yigmi1” olmadi. Toplumsal kuram/diinya
goriist olusturma veya biittinliik saglama sorununu “uygulama/pratik” ile iliskili sicak bir
sorun olarak kurma ¢abasi, zorunlu-se¢gmeli boliim dersleri digina ¢ikma ve akademi disinda
Sosyologca’ya daha ¢ok ilgi duymamiza neden oldu. Bu akademisyen olmanin prestijini,
liikkstinii, rahatin1 degil cilesini, zahmetini tercih etmekti. Baykan Sezer’in izleyicisi olmak
basindan itibaren zaten boyle bir sey oldugundan bu yoneliste yabanciik cekmedik.
Gegmisimiz de buna miisaitti.

Sosyologca 1980-90'l1 yillarda Bati igi geliski ve catismalarin sona erdigi, Sovyetler
Birligi'nin tasfiyesi sonrasi giindeme gelen alternatif yeni diizen arayislarinin son buldugu,
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vahsi kiiresel neo-liberal dalganin 2010’1 yillarda uygarliklar: tahrip eden yoniintin 6ne
ciktig1 bir donemde yayin hayatina baslad: ve buna kars: bir tutum olusturdu. Bat1 diinya
egemenlik diizeni ve tstunltgliniin mutlaklastigt ve kosullardan, tarihten, toplumdan
koptugu bu donemde diinya goriisleri ve biitiinsel kuramlar da gozden diismiistii. Akademi
ve yaymcilik da bu yonde bir dontisim, orgiitlenme, denetim ve yonetim igine girmisti.
Sosyologca birinci sayisinin sunus yazisinda belirttigi gibi verili gortislere kars1 akademi
disinda bir durus sergiledi. Ik saymin dosya/uygulama/pratik konusu “Uygarlik Krizi”
oldu. Bu ayn1 zamanda biittinsel kuramlarin, deger ve kurumlarmn da krizini belirtiyordu.
Kriz yeni diinya egemenlik diizenine/dtizensizligine, yikiciligina ickin bir dzellikti. Verili
diizen kendine kars1 bir tehdit ve gii¢ gormiiyordu ve artik amaci kosullardan, toplumsal
gliclerden kopmakti. Bu nedenle Bati modern diizenine ve topluma, degisim ve ilerleme
anlayisma karsi da kendini tanimlamaktan g¢ekinmiyordu. Yikicilik otoriter yeni diinya
egemenliginin diinya gortisii olarak yaygmlastiriliyordu. Boylece bir baska diizeyde yeniden
Bat1 izleyiciligi ve onctiltigli tartismasiz hale geliyordu. Sosyologca oncelikle buna itiraz etti.
Bu karsi cikis verili diizen cergevesinde antici bir itiraz/isyan veya direng olmanin 6tesinde
kendi goriistinii ve tutumunu, alternatif yeni bir diizen arayisini giindeme getirme amacini
tastyordu.

Sosyologca esas itibariyla Tiirkiye’de ve diinyada toplumbilimlerinin degisim doénemi ve
gecmise yonelik degerlendirmelerinin i¢inde kendi degerlendirmeleri ve tutumuyla canlilik
kazandi. Bunu dar olarak ele almamak gerekir. Tekrar belirtelim. Sosyologca ayni zamanda
kendi oncesinde ortaya c¢ikan birikimin de bir devamudir. Bu yontiyle Tiirk toplum
diistincesinin =~ son 200 yillik donemi ve tartismalarmuin da  uzantisidir.
“Modernlesmenin/Baticilasmanin yerine kiiresellesmenin ikamesi” (bu, ayni1 zamanda daha
onceleri yaymladigimiz Sosyoloji Yillig1'min bir kitabinin da bashgiydi) yeni kosullara iliskin
bir degerlendirme ve tutumu gerekli kiliyordu. Kemal Tahir-Baykan Sezer diistincesinin 60
yillik birikimi ve tutumu icinde kalarak, Sosyologca 2010 sonrasi ortaya ¢ikan yeni verili
gortslere, konu ve sorunlara kars1 diistince diizeyinde direndi ve fiili olarak miidahale etme
gorevi iistlendi. Diinya ve Tiirkiye'nin sorunlari icinde kendi goriislerini gelistirdi. Basarili
olup olmadigmin 6tesinde bu direnci ve tutumu 6nemliydi. Bagli oldugu kuram ve gortis
diizeyinde kendisini yenileyerek yeni kosullarda stireklilik, devamhilik saglad1
Sosyologca’nin her sayismnin/konusunun bir o¢nceki sayismin/degerlendirmelerin bir
devamu ve stiregi olmas1 da bunun bir sonucuydu. Bir yandan pratik icinde 6greniyor, bir
yandan da bakis acimizi birlikte gelistirmeye, zenginlestirmeye calistyorduk. Sosyologca nin
son 10 yil 20 sayisini/dosya baslhiklarini arka arkaya getirdigimizde bunu gormek
mimkiindiir. Sadece yazi olarak degil, derginin kapagindan, icindeki fotograflara kadar
derginin mutfagindaki biitiin stireclerine goniillii katk: verdigimiz, daha dogrusu “iki kisi”
olarak ugrastigimiz igin derginin (kitap dizisi ve diger yayinlar da var elbet) ¢ikan sayilarini
kendi i¢cimizde kutlamaya bile vakit bulamadigimizi, bunun kendimize ve gevremize bir
haksizlik ve eksiklik oldugunu belirtelim. Bunlar1 sizlanmak igin degil, derginin sertiveni
bilinsin diye aktariyoruz. Sosyologca bir okul, enstitii gibi calisiyor, yayinlar yapiyordu, ama
ne yeri ne de calisan kadrolu eleman: vardi. Sadece kendini dondiirerek, yazarlar olarak da
kendini yenileyerek, birikim ve devamlilik sagliyordu. Bu bizim giictimiiz yettigince
heyecanimizin, akademik sorumlulugumuz ve gorevimizin kendisiydi.

Sosyologca dergisi sosyoloji disiplinine baglh ancak akademinin kati hiyerarsisi, duvarlar:
ve yapist disinda esas olarak etkinligini ve varligini siirdiiriiyor. Bati’da ve Tiirkiye'de
gazetecilik ve dergicilik yeni diizen ve diinya goriisii olusturmas: hemen hemen es
zamanlarda ortaya cikmustir. XIX. ytizyilldan bu yana dergiler bilim ve sanat diizeyinde
diinya goriislerinin olusturulmasinda, aktarilmasi ve yaygmlasmasinda, savunulmasmda
dinamik, ©nemli bir gorev tustlenmis, dergiler cevresinde fikir akimlari ve diisiince
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topluluklar1 olusmustur. Bu gortslerin tiniversitede temsil edilmesi sonradir. Giniimtizde
cesitli sorunlarina karsilik dergiler akademik diizeyde, toplumbilimlerinden sanat-edebiyata
kadar cesitli alanlarda belli disiplinler i¢inde faaliyetlerini stirdiirmektedir. Bu faaliyetleri
verili diizen ve iktidarla iligkili oldugu icin gozetim, denetim, yonlendirme, bicimlendirme,
bagimsizlik, tekellesme, basim, dagitim, 6zgtirlesme gibi tartismalar da dergiciligin bir baska
yonunt olusturmustur. Sosyologca bu konuda da kendi bagimsiz kimligini olusturdu ve
toplum diizeyinde stireklilik sagladi. Bu anlamda sosyologca Tiirk toplum diistincesinin ve
toplumun bir pargasidir.

Turkiye’de dergiler baslangictan bu yana toplum diistincesinin en 6énemli araci olmustur.
Dergiler sanat edebiyattan bilime toplum diistincesinin hayat buldugu 6nemli merkezler ve
araclar olarak okul niteligi kazanmustir. Alaninda etkili ve disiplinli, yaymn ilkeleri ve tavr
kurumsallagsmis dergilerin baslica 6zelligi budur. Sosyologca bir okul/ekol 6zelligi kazanmus
ender dergilerden biridir. Bu yondeki cabasi sirasinda geng yazarlarin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir rol oynamistir. Kendi konu ve sorunlarini kendi belirlemesi yaninda gencler bu
okul/dergi ortaminin gelismesinde, yeni konulara yonelmede, dinamizminde 6nemli
katkilar sagladilar. Sosyologca’nin daha baslangicta olusturdugu bu atmosfer tartismalarin
gelismesi agisindan onemlidir. Ge¢miste ve bugtin de pek ¢ok dergi ¢ikiyor ve gesitli nemli
yazilar yayimnlaniyor. Pek ¢ok dergi kendi bagimsiz ¢izgisini ve ortamini olusturamadiginda
kisa stirede yaymn hayatindan cekilmis veya yagmaci dergi-yaymciligma dontusmustiir.
Sosyologca’nin kendini gelistirmesi ve bicimlenmesi agisindan genclerin onemli katkisi
olmustur. Ayrica bir ekole baglilig1 ve bunu stirekli vurgulamasi, devamhiligini saglamasi
acisindan Tiirk toplum diistincesinde iz birakmistir. Hala da bu yoniinii stirdiirmeye devam
etmektedir. Sosyologca 10 yil sonra bir degerlendirme yapmaya izin verecek bicimde bagh
oldugu ¢izginin daha o©nceki deneyim ve birikimlerden aldigr dersleri, degerleri
oztumseyerek, stizerek, kendi bakis agisini, kurallarmi ve ¢izgisini belirlemis haldedir. Diinya
ve Turkiye'nin sorunlarmu tarih ile iliskili olarak ele almasi ve bu yonde bir gelecek diinya
perspektifi icinde olmasi giincellikle i¢ igedir. Oncelikle Sosyologca déneminin diger
dergilerinden farkli, ayri bir konumdadir. Bu acgidan hemen belirtecegimiz (yukarda
belirttigimiz 6zellikler yaninda) cesitli 6zelliklerden s6z edilebilir. Bunlara elbette baskalar:
da eklenebilir, toplam emege ve biitiine katkiy1 ve vurguyu saglamak icin bazilar1 &ne
cikabilir.

Sosyologca Tiirkiye’de kendinden once ¢ikan veya ayni donemde yaymlanan diger
dergilerin bir devami ve benzeri degildir. Bagh oldugu gelenek Kemal Tahir-Baykan Sezer
cizgisine ve diistincesine dayalidir. Bu cizgiden ve yapidan hi¢ vazge¢medi. Biz yaymnci
degildik, daha baslangictan itibaren bu yolu segmedik. Ama derginin sorumlulugundan ve
bagimsizligindan da vazgeg¢medik. Sosyologca akademik diizeyde piyasaya uygun bir
yayincilik benimsemedi, yagmaci, toplama, derleme dergisi olmadi. Bunu bir otoriterlik veya
dislama olarak gormemek gerekir. Belirli bir siyasi cevrenin ve ¢ikarin semsiyesi altina da
girmedi. Ayrica toplama yazi yaymlama curcunasina, kaotik ticari, akademik dergi
anlayisima da katilmadi. Kendi belirledigimiz ve gercevesini ¢izmeye calistigimiz konu ve
sorunlar1 6ne ¢ikardik. Dergi icindeki her sayida tekrarlanan boliimlerde ele aldigimiz konu
ve sorunlarda farkli goriislere, konularin degisik yonlerine vurgu yaparak bir birikim de
sagladik. Sosyologca disiplinler arasi uzmanlasmanin mesleki ve statii ayrismasma
doniismesine izin vermemis, birbirleriyle iligkili bir toplumsal kuramin biittinltigtine énem
vermis ve bu yonde birlikte calismay1 derginin genel anlayisi olarak benimsemistir.
Diinyanin ve Tiirkiye'nin ortak sorunlari cercevesinde toplum bilimlerinin ortak disiplinler
aras1 is birligini ve ortakligini savunmustur. Bu tutum biittinsel diizeyde verili diizenin
isleyisi ve cercevesine karsi elestirel tutumun benimsenmesinin de gitivencesi olmustur.
Sosyologca dergisi igindeki her sayidaki ara basliklarin bagimsiz bir toplam ve birikim
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olusturmasi rastlant1 degildir. Sosyologca dosya konular1 ve basliklari itibariyla Tiirk toplum
diistincesinde 6ne cikan gesitli siyasetler, farkli gortislerde ve tavirda olan kesimlerle birlikte
oldu. Ama kendi soziint sdylemekten vazgecmedi. Farkli diinya goriislerinden yazarlarin
katkida bulunmas1 son donem Tiirkiye dergiciligi icinde ender goriilen bir durumdu. Bu
yontiyle farkli diinya goriisleriyle ortak konu ve sorunlarda birlikte tartismay:r onemsedi.
Sosyologca’nin ayirt edici 6zelliklerden biri disiplinler aras1 bir dergi olmasidir. Ancak bunu
cesitli disiplinlerden gelen yazilarin yigmn halinde dergide toplanmasi olarak gérmemek
gerekir. Yine Sosyologca diger disiplinlerle is birligini ve birlikteligi diger toplum
bilimlerinin yerini alma ve her seyi kapsayan bir “sosyolojizm” (ge¢cmiste felsefe) anlayisi
icinde yapmadi. Diger toplum bilimlerinin varligina ve bagimsizligma ve elbette kendi
bagimsizligina 6zen gosterdi. Ayn1 konu ve sorun gercevesinde biitiinsel bir aciklama ve
etkinlik cabasi olarak bu yoniinii belirginlestirdi.

Sosyoloji XIX. yiizyilda ortaya ¢ikis1 ve bilim kimligi alma gabasi icinde diizenin isleyisini
ve sorunlarmi aciklamak ve toplum diizeyinde sorunlar tizerinde etkili olmak, ¢oziim
getirmek icin iktisattan hukuka, siyasetten sanata, iletisimden isletmeye kadar cesitli
toplumsal olaylar1 kapsayan bir aciklama ve yontem olusturma geregi duymustur.
Sosyologca sosyoloji biliminin disiplinine bagli oldugu gibi sosyolojinin daha ortaya gikis
doneminde diger toplum bilimleriyle kurdugu iliskiyi de calismalarinin temeline koymustur.
Bu ayn1 zamanda sosyolojinin bilim kimligi ile iliskilidir. Sosyoloji diger bilimlerden farkl
olarak biitiin toplum olaylariyla iliskilidir ve gesitli olaylar arasinda biuitunltgii btittinsel
yaklasimi/yontem anlayisi sayesinde kurmaktadir. Bu ayn1 zamanda toplum bilimlerinin
farkl disiplinleri arasinda tekil bir tavrin ve otoriter tavrin agirlik kazanmasina engel olarak,
karsilikli is birligi ve diyalogun, bir araya gelmenin de zeminini olusturmustur. Buradaki tek
angajman Sosyologca’nin zimnen iginde tasidig1 Dogu-Bati iliskileri ve catismalarina dayali
teorik-tutum perspektifidir. Verili diinya egemenligine ve isleyisine, esitsiz dengeye,
farkliliklari, tarihi-toplumsal elestirel bakisi/yontemi her sorunun degerlendirilmesi ve
¢ozimiinde ana gergeveyi olusturmustur. Bu aynm1 zamanda Dogu-Bat1 farklilig1 ve ¢atismast
ve bunun asilmas: yoniinde Sosyologca'nin dolayisiyla/zimnen koruma altina aldigy, fiilen
elinde bulundurdugu, giivencesi oldugu, benimsedigi kendi kimligine ickin siyasi bir
tavirdir. Gizli, kapakli bir tavir da degildir. Bilimsel diirtistliik, agiklik ilkesini, hangi
cikarlara bagl oldugunu belirleyen de bu anlayisidir. Bu tavir Sosyologca’nin egemen
cikarlarin, farkliliklarin tsttinde elestirel kimligine iliskin temel referansidir. Bunun iginde
farkli referans silsileleri, farkli kuramsal ilgiler, ampirik malzeme, farkli bakis acilari, farkl
cikarlar, farkli kimlikler kendine yer bulabilmistir. Giintimiizde sosyolojinin diger toplum
bilimi disiplinleriyle iliskisi giderek simirlanmis, daha dar birimlere yonelik bir caba
olmustur. Bu egilim mevcut diizeni tartismak istememe ve sorunlari diizen icinde simnirl
tutarak ¢ozme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Sosyoloji bu nedenle giderek verili diizene ait
yonetim ve denetim islerinin saglanmasinda bir rol tistlenmekte, agiklama diizeyinde de
verili diizenin ideolojisini goriislerini dogrulamakla kendini sinirli gormektedir. Sosyologca
basindan itibaren bunun disinda bir tavrin ve biitiinsel diinya gortistintin sozciiltigtinii
yapmaktadir.

Sosyologca giintimiiz diinya ve Tiirkiye'nin sorunlarma kars: kendi soziinti soylemeye
calistr. Cok miitevazi sartlarda yayimlanmasma karsilik uluslararas: diizeyde de ilgi gordii.
Sosyologca dizisi kitaplarmin bugiin dinyanmn belli bash cgesitli tilkelerin ©6nemli
kiitiphanelerinde bulunmasi bunun bir ifadesidir. Buna karsilik Tiirkiye'de Kultir
Bakanliginin dergilere destek olmak amaciyla yaptig (halen Tiirkiye’de dergilerin en biiyiik
“alicis1” devlettir) “toplu kiittiphane alimlarindan” yararlanamadi. Sosyologca agirlikli bir
bicimde Tiirkiye kokenli yazarlarin yazilarma dayandi. Bu bizim secimimizdi. Ancak
Sosyologca dergisi ve kitap dizisi yayinlar1 yabanci yazarlarin goriislerine de gevirilerle agik
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oldu. Buradaki eksikligimiz akademik gorevlerimiz ve imkanlarimizin sinurlilig1 dolayisiyla
ele aldigimiz konu ve sorunlarla ilgili diinyada cesitli tilkelerden yazarlarla iliski kurarak
dergiyi gercekten uluslararas: bir tartisma platformuna dontistiirmedeki girisimlerimizin
sinirlilig: ve bu anlamda basarisiz olmasidir. Dergi uluslararas: yayin kuruluna sahip olmasi
ve uluslararasi indekslerce taraniyor olmasma karsilik bizim beklentimiz sadece bu yonde
formel bir isleyisin icinde olmakla sinirli olmadigi igin bu tatmin edici degildi. Umariz ilerde
geng arkadaslarimiz derginin ¢alismalarma ilgi duydugumuz, tartismak istedigimiz konu ve
sorunlari farkl tilkelerden cesitli yazarlarla genisletir ve zenginlestirirler.

Sosyologca dergisinin diger dergilerden farkli kilan diger bir ozelligi de editoryal
yapisidir. Ertan Egribel, Ufuk Ozcan, her zaman damistigimiz H. Bayram Kagmazoglu ve
sonra Yiiksel Yildirim’dan olusan “dergi editorleri” yapisi dergi dosya konularmin
belirlenmesinde farkl kisileri, gortisleri énemsedi ama bu yonde kendi iradesinden ve karar
verici dzelliginden vazgecmedi. Bu konularda gitindelik konu ve sorunlardan uzak durdugu
gibi “disardan” akil verenlere karsi “buyurun onlar1 siz yapm” karsiligini verdi. Bundan
amac derginin dosya konularinin/sorunlarinin seciminde bagimsiz karar vermek, bu yonde
ele aldig1 konu ve sorunlarla iliskili bir stireklilik tasimakti. Dogru ve yanlislariyla bu agidan
derginin biitiin sayilarmin sorumlulugu ytiklenildi. Ancak bu editoryal iradenin hiyerarsik
bir tstlinlik ve ayricalik haline gelmemesi icin o6zellikle genclerden, onlarin yazi ve
gorislerinden olusan agik, seffaf, dostca, arkadasca, cogulcu bir yap: olusturdu. Konularin
ele alinmasinda, zenginlestirilmesinde, farkli disiplinlerden gelen herkesin katkisina agik
oldu. Sosyologca bir ekoliin temsilcisi, sozciistidiir, ama farkliliklar1 dislayan, ayn sozi
soyleyen dar bir takim anlayistyla smirlanmadi. Amacimiz dergi yapisini da kapsayacak bir
okul, akademi diizeyinde orguitlii ve kurumsallasmis yeni bir yap1 (Sosyologca Akademi)
olusturmak olmasma ragmen bu yonde bir doniisim igin bu doénemde kosullar hentiz
olgunlasmamisti. Bunun bir nedeni ayri bir ¢abaya hem okul hem de cgesitli yaymlar
nedeniyle gercekten vakit ayirmamizin miimkiin olmamasiydi. Ayrica bu yonde goniillu
birikimi bir araya getirmek, biriktirmek de sadece goniilliiliikle de mimkiin degildi. Bu
anlamda mekandan, kurumsal sekretaryaya kadar maddi bir imkéan da yoktu. Proje bazl
maddi imkanlar yaratmak da bagimsizligimizla ilgili cekincemizdi.

Sosyologca'nin dergi disinda farkli bir akademik orgtitlenme olusturmada basari
saglanamamasi bizden ¢ok, bizim disimizdaki maddi imkéanlar, akademik ortam ve
iliskilerden ve kisisel se¢imlerden kaynaklandi. Verili akademik iliskilerin veya siyasi bir
yapimin uzantist olmadigimiz ve bu yonde bir arayis ve talebimiz olmadigi i¢in dergiler ve
kitap dizileri yaymni esas aracimiz olmaya devam etti. Diger kosullar baskalarma bagliyd:
ama yazmak ve dergi ¢ikarmak, gerekirse baska bicimlerde de yaym yapmak bize baglydi.
Ama burada da 30 yil 6nce baski imkan1 bulamadigimiz, “yayin piyasas1” disinda kaldigimiz
icin, kendi kitaplarimizi kendimiz basiyor ve “iicretsiz “olarak dagitiyorduk, bunu
unutmamak lazimdir. Alternatif akademi diizeyinde kurumsallasmak ayr1 bir isti, bunu bir
bagka bicimde olusturamadigimiz icin esas kaygimiz bu islerin zamani gelene kadar
ertelemek, (artik bir yoniiyle dijital olarak da akademiyi olusturmanm miimkiin oldugunu
da unutmadan) bagmsizligimizi korumak oldu. Bu yonde dijital bir girisim (bazi
girisimlerimiz olsa da stirdiiremedik) artik “yeni kusaklarm” yapacaklar1 bir istir. Bunu
yapacak icerik ve birikim agisindan bagli oldugumuz gelenegin ve Sosyologca dergilerinin
ve kitap dizisinin hi¢ kimsede olmayan 6nemli bir arsiv olusturdugunu da belirtelim.

Kiiresellesme sonrasi akademik diizeyde tiniversitelerin yeniden orgiitlenmesi,
bicimlendirilmesi ile birlikte yeni kosullara uygun olarak toplumun ve bilginin de
orgiitlenmesi verili diinya diizeninin temel kaygisi olmustur. Kiiresel otoriterlie bagh
olarak bu dontisim toplum bilim faaliyetini teknik, uzmanca bir faaliyete ve goreve
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indirgemek, boylece kosullardan ve toplumdan koparmak bi¢imindedir. Bunun igin ilk
olarak belli bir teknige, formata oncelik veren, toplum tistli, ¢ikarlar iistti mutlak olctiler,
standartlar getirilerek ise baslanmustir. Yeni diinya diizeni toplumu ve bilginin yeniden
orgiitlenmesini donemin otoriter tavrinin bir uzantis1 olarak yeniden bigimlemistir. Son
donemde tiniversitelerin yeniden yapilanmasiyla egemen hale gelen ve sik sik sozii edilen
anlayisimin “uluslararasi bilimsel standartlar” diizenine baglayarak diinya gortisti diizeyinde
bati merkezli kontrol, denetim, tekel olusturma kolayliklar1 amaglandi. Bu aynm1 zamanda
milyarlarca dolarlik yeni bir egitim-6gretim-yayimn-toplantilar pazarmi da dogurdu. Bu
uluslararasi 6lctitler akademik yayincilikta -Sosyologca'nin da gérmezden gelemeyecegi- bir
sorun olusturdu. Turkiye’de hemen uygulamaya konulan bu yeni diizenlemeler akademik
yiikseltme ve atamalarda da temel 6lctit oldugu icin ayni zamanda ¢alisma konularini ve
referanslarini da etkiledi. Buna bir tepki olarak ve disarida kalanlarin da uyum saglamasi
icin giderek yagmaci bir dergi, toplanti, yaymn, kitap gibi cesitli ticari organizasyonlar olustu.
Standartlarin mutlaklasmasi giderek akademinin ve yaymlarin itibarsizlasmasma neden
oldugu gibi ayn1 zamanda toplumlararasi ve toplum diizeyinde yonetimin, denetimin de bir
araci haline geldi. Standart bilim anlayisinin egemen hale gelisi ve mutlaklasmas1 kuramsal
diisinme ve analizin sonunu veya degersizlesmesini getirdigi gibi projecilik anlayis: ile
bicimlenen yeni ¢calismalarin yonlendirilmesini, bigimlenmesini de sagladi. Diinya goriisti ve
iktidar iliskisi konu, sorun, diistinme, analiz, dil, tislup, kaynak, format olarak akademik
standartlasma, akademik yonetim anlayisi, verili diizenin denetim ve yonetimine katki
saglayan, diinya gorustini dogrulayan “ticari bir isletme”ye dontismiisttir. Sivil toplum
kuruluslari, enstittiler, tiniversiteler artik bagimsiz isleyisini yitirdi ve kapikullarina donusti.
Bunun en uca (smirina) kadar gotiirtilmesi corona salgini sonrasi otoriter yeni diizende artik
tartismasiz bir bigcimde uygulamaya konan “uzaktan/online/djjital egitim” anlayis1 oldu.

Sosyologca anlattigimiz bu yonde standardizasyon ve olglitler temelinde getirilen
profesyonellesme ve kuramsallasmayi, diistince ve elestiriyi disarda birakan, diistinsel
etkinligi ve akademiyi isletmelere doniistiiren dinamikleri, destekleri reddetti. Derginin
tizerinde yiikselecegi ve pay alacagi bir zemin olarak hazirlanan bu tiirden
kurumsallastirmaya karst durdu. Bu yonde “standart” akil verenleri de kendinden
uzaklastirdi. Bu elbet dijital teknolojiyi kiiciimsedigimiz anlamina gelmiyor. Mesele bu
standart dilin tarihsel-toplumsal bilimsel elestiriyi de ortadan kaldirmasi, toplumu, tarihi
dislastiran otoriter uzmanca uygulanmalarla verili diizeni mutlaklastirmasidir. Bilimsel
diistincenin {iretilmesinde, yayginlastirilmasinda, aktariminda dijitallesmenin sagladig: -
sorunlar yaninda- imkanlarin da farkindayiz. “Makine kirici”lardan degiliz. Ancak esas
sorunlarimiz ve kaygilarimiz temelinde, bu teknige kendinde bir tistiinliik vermeden, temel
ilkelerimize uygun olarak dontistirme bi¢cimlendirme, degerlendirme, denetleme
imkanlarini da yine ¢alismalarimiz ve seriivenin icinde deneyerek, dogrulayarak stireg iginde
bulacagiz. Biz bu oOntimtze gelen/konulan kolayci, yagmaci, bedava bu “trene”
binmeyecegiz.

Sosyologca Dergisi ve Sosyologca Kitap Dizisi'nin (baska dergiler ve yaymlar ile birlikte
son 30 yildir cgesitli asamalarla) kendi calistigimiz bolimiin disinda gortilmesine,
dislamalardan kagit fiyatlarina kadar cesitli smirlamalara, olumsuz kosullara, dagitim
tekellerine, biiytik kitap magazaciligina ragmen (sikayet etmiyoruz, sizlanmiyoruz sadece
saptama yapiyoruz) yayin hayatina devam edecek, varligimi stirdiirecek bir okur-yazar
cevresine ulasmis olmasi, diger bir deyisle sadece bu okur-yazar kitlesinin destegiyle,
sahiplenmesiyle bagimsizligini korumasi ve varligimi stirdiirmesi bile belli basma onemlidir.
Bu yaymlarin stirmesinde bizimle bu seriivene ilk defa yaymci olarak baslayan Dogu
Kitabevi sahibi [brahim Horuz un miitevazi yasami ve bizlere olan giiveni de snemli bir rol
oynadi. Akademik ve ticari gorevler/isler acisindan karsilikli bagimsizligimiza, mesafeye
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ama dostluga ve saygiya her zaman onem verdik. Derginin kurulus asamasi sirasinda geng
arkadaslarla yaptigimiz toplantilarda her birimizin belirli konularda uzmanliklar tasimasina
yonelik uzun bir stireci amaglamustik. Toplantida belirtigimiz gibi editorltgiinti yaptigimiz
bu derginin 5 yil sonra genglerin tistlenmesini ve bizim disaridan yazi ile desteklemesini
planlamistik. Ancak bunu bizden kaynaklanmayan nedenlerle gerceklestiremedik. 10. yilda
yaptigimiz degisiklikte de derginin zaafa ugramamasi igin editoryada yer alan birimizin
dergide yer almasina karar verdik. Derginin artik editorliigiintin degismesini, devrini ve bu
yonde yeni bir yapimin olusturulmasini istedigimiz arkadaslar da bunda 1srar etti. Amacimiz
bu yeni gecis donemine destek olmanin 6tesine gegmedi.

Akademik yayincilikta kitaplar tamamlanmis bir cerceve ile kendini smirlandirmistir.
Dergilerin kitaplardan en 6nemli farki tamamlanmamus, tartismaya agik, ama stirekli birlikte
gelistirmeye, gelismeye acik bir bicime sahip olmasidir. Bunun yarar1 giincel toplumsal olay
ve sorunlar karsisinda gortis gelistirme ve tutum alma ve dolayisiyla kendiliginden olan
stirece karsi bir miidahale cabasma, yeniden degerlendirme ve tutum almaya izin
vermesidir. Bu gercekten zahmetli, stirekli caba gerektiren ama gelistirici bir stirectir. Genel
olarak dergilerin dinamizmi ve zenginligi gtincel konu ve sorunlarla (biittin yonleriyle
kendini vermeyen, aciga ¢ikmayan, devam eden stiregle iliskili sorunlarla) baglant: kurmaya
izin vermesidir. Bu durum, ele alman cesitli konularda stire¢ ve yeni dengelere iliskin
ongoriide bulunmaya, sonra degistirmeye ve diizeltemeye, aymi zamanda yeni
degerlendirme ve tutum gelistirmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu bizim yéntem anlayisimiza
da uygun bir yonelisti. Sosyoloji bolumiinde 6grenci olarak basladigimiz, kisisel olarak
cesitli asamalarinda katildigimiz 50 yila yakin bir siire¢ i¢inde kendi birikim ve donanimizi,
devamlilig1 bu tarz seminerler, dersler, calismalar ile sagladik. Baykan Sezer 6grencisi olarak
sosyolojide bulunmamiz bizim icin bir sansti. Diger bir sansimiz da lisanstistii tezlerinden
baslayarak kendi konularimizi segmemiz ve Sosyoloji Yillig1 ile birlikte Baykan Sezer'in fiili
ve diistinsel onctiltigtinde nerdeyse biitiin akademik yasantimizi {iniversite icinde olmamiza
ragmen bagimsiz bir bicimde temel konu ve sorunlar tizerine belli tartismalar icinde
calismalarimiz:i gelistirmemiz oldu. Bu gergekten bizim icin biiyiik bir sansti. Kuram ile
pratik ve gtincel konular ile i¢ ice olan bu gaba stirekli olarak goruislerimizi gelistirme
yaninda pratikte smamamizi da sagladi. Bu anlamda bir stireklilik ve biittinliik
olusturmamiza izin verdi. Hangi konu ve sorunu ele alirsak ele alalim Kemal Tahir-Baykan
Sezer dustincesine baghligimiz calismalarimiza bir disiplin kazandirdig: gibi stirekli yeni
konu ve sorunlar karsisinda da goriistimiiziin stnanmasini ve giincelligini de sagladi. Bu
belki de akademi iginde gerceklestiremeyecegimiz deney ve birikimi, zenginligi hep birlikte
kazanmamiza imkan verdi. Bu yoniiyle Tirk toplum distincesi, tarih ile giincel konular ve
sorunlar arasinda dergiler aracilig1 ile gortis gelistirme ve bicimlendirme gelenegine de
baglanmamizi sagladi. Sosyologca bu yoniiyle bizim kisisel tarihimizle Tiirk toplum diistince
tarihinin kesistigi noktada bir okul/ekol olarak farkli 6zellik tasimaktadir.

Sosyologca, sadece bizim ve bagli oldugumuz cizginin degil, Tiirk toplum diistincesinin
ve ayn1 zamanda toplumun bir parcast ve kendisidir. Esas sahip ¢ikilmasi ve hassasiyet
gosterilmesi gereken 6zellik budur. Tiirk toplum diistincesinin bir birikimi elbette vardi,
Sosyologca bu birikimi hem sahiplenmek hem de dontistiirmek yolunda bir ¢aba harcadi.
Sosyolojiden edebiyata, tarihgilikten siyasete, iletisimden hukuka, gtindelik yasamdan
glintimiiz sorunlarmna kadar ¢ok genis bir alanda ¢ok yonli disiplinler arasi bir karakter
olusturdu. Dosya konulari/sorunlari agisindan bu yonde hem bir stireklilik hem de diistinsel
bir birikim olusturdu. Sosyologca'nin icindeki boltimler yaninda dosya konulari da
Sosyologca’nin diistinsel sertiveni hakkinda fikir verir. Belli bir birikimin olusmasinda ele
alman konu ve sorunlar tizerinde kendi soziimiizii sdyleme cabasi temel oldu. Dosya
konulari/sorunlarmin gercevesini ¢izme c¢abasi icinde ¢ogu zaman birden fazla yazilar
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yazdik. Sosyologca baslangictan itibaren Dogu-Bat1 ¢atismanin giinimiizde almis oldugu
bicimin uygarlik mirasm tahrip ederek Bati diinya egemenliginin toplumdan, tarihten,
kosullardan bagimsizlasmasmin getirdigi temel sorunlar {izerinde durdu. Buna karsilik artik
Dogu-Bat1 catismasinin asilmasi gereken kosullarini olustugunu, Bati diizeninin kendini
mutlaklastirarak/ otoriterleserek bu degisimin ¢niinde en biiyiik engel oldugu tespitini yapt.
Bu dengenin degismesi ve farkliliklarin ortadan kalkmasi, toplumlarin ve diistincenin
ozguirlesmesi ve yeni bir diinyaya vesile olmasi Sosyologca'min gelecek perspektifinin
temelini olusturur.

Sosyologca koklii bir gelenekten geliyor ve kendisini yeni kosullara bagli olarak yeniliyor.
Derginin 10 yillik koleksiyonunda bunu goérmek miimkiindiir. Sosyologca sosyoloji
disiplinine baglidir. Sosyologca kendisini mutlaklastiran yeni diinya diizeni otoritesine ve
diinya gortisiiniin aktiiel giindemi ve sorunlariyla iliskilidir, bu yonde verili otoriter diizene
ve diinya goriistine karsi elestirel bir tutumu benimsemistir. Buna kars1 mesafesi ve direnci
cok agiktir. 1980-90 sonrasi Bati tstlinltigii temelinde yasanan “biiytik dontisim”{in
sosyoloji/diistince diizeyinde yonii yaninda, toplumsal-tarihi arka planmi c¢alisma
hayatindan gtindelik iliskilere, siyasetten sanata kadar degisik gortintimlerinin analizini
yapma cabasinda oldu. Bu tutum gelecekle ilgili yeni bir diinya ve diizen kaygisiyla ve
istegiyle iliskilidir. Bu yonde sorunu olan akademisyenler ve genis kesimler icin
Sosyologca’nin yaymlanan 10 yilin yazilar1 yararli olacaktir. Sosyologca toplumsal-tarihsel
kosullara ve stirece bagh bir dergi ama bununla siirli degil. Kendi bagimsiz kimligini ve
yolunu kendi olusturuyor. Tiirk sosyolojisinin 6nemli 6zelliklerinden birisi Bat1 aktarmacilig1
ve sorunlarimizi Bati kaliplarina uygun olarak aciklamadir. Bu durum gtniimiizde de
stiriyor. Bu tavrin modern aktarmaci ikame yerlilige dontismesi (Tiirkgiiliik, Islamcilik,
Osmanlicilik, liberal-muhafazakarlik gibi) basindan itibaren devamlilik gosteriyor. Bugtin de
bir baska bicimde (ikame Bat1 yandas: olarak yerlilik/yerellik) otoriter kiire-yerellesme veya
tasralasma bigiminde karsimiza ¢ikiyor. Bati'dan farklilik vurgusu gercekte basindan beri
Bati kuramlarma ve Bati kimligini paylasmak istemeyen modern Bati yayilmaciligina
uygundur. Bu modern aktarmaci yerel/yerlici tavir son sinirma gelerek 1980-90 sonrasinda
biittinsel kuramlar1 ve bilimi elestirisinde yine postmodern agiklamalarin, kiiresel kimlik
farkliliklarina dayali gortislerin pesine takildi. Yeniden Bati'y1 izler durumdan ¢ikamadi. Bu
yeni bir izleyicilik ve mutlak farklilik/kimlik anlayis1 en basta kendi soziimiizii soyleme
cabasindan vazgegmekten baska bir sey degildi. Sosyologcanin biitiin diinyaya ve
Turkiye’ye yonelik kendi sozii var. Bunu sdyleme ¢abasindadir. Bu ¢aba icinde Kemal Tahir-
Baykan Sezer diistincesine ¢ok sey borcluyuz.

Sosyologca gtindelik olaylarin gerisindeki toplumsal-tarihsel stireci Dogu Bat: iliskileri ve
catismasinin bir sonucu ve trtuni olarak gordiigii gibi bu ayrim ve gatismanin asilmasini
kendisi i¢in temel sorun olarak gormektedir. Mesele diinya egemenliginin Dogu-Bati
catismasi icinde taraflardan birinin eline ge¢mesi, iktidar ¢ekismesi ve degismesi ile siurl
degildir. Bu ayrim ve catismanin uygarlik mirasina sahip ¢ikarak asilmasindan biitiin
diinyanm, biitiin insanhigm cikar1 vardir. Bu beklenti bir kehanet veya iyi niyet temennisi
degildir. Sosyologca bu degisimin verili diinya egemenlik otoritesinin ortadan kalkmasimi
saglayacak belli bir direng, miicadele cabasi oldugunun ve bunun miicadelenin bigimine
bagli merhalelerinin, cesitli goriiniimlerinin oldugunun bilincindedir. Bunu umariz
Sosyologca’nin bundan sonraki degisik donemlerinde izlenmesi miimkiin olur. Sosyologca
bu yonde katki vermeye devam eder. Sosyologca bizimle, bizim yasantimizla siirl degil.
Sosyologca ve onun gelecekte cesitli bicimleri bu stirekliligi, devamlilig1 saglayabilirse bu
biittinliigiin icinde yer almis olmak en biiyiik 6diiliimiiz olacaktir. Bizim gelecege yonelik
cabamiz ve beklentimiz sadece iktidar1 ele gegirme perspektifiyle ve denge degisikligiyle
smirh degildir. Uygarliklar arasi cekisme ve catismalarin olmadig: bir diinyada, toplumlar
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arast ve toplum ici farkliliklar stirse bile birlikte yasamanin keyfini, nesesini, zenginligini,
ozgurliguntu simdiden gilindelik yasamin i¢inde niivelerini ortaya c¢ikarmak, yasamak ve
bunu bugiinden kurmak, gelecegin mutlulugunu, sevincini duymak hayal degildir.
Yasadigimiz, olusturdugumuz ve beklentisi oldugumuz diinyanin ortak, canli gercekligidir.
Bu umudu besliyoruz ve yasiyoruz. Bugiin kosullar elvermese de bu kosullar1 diistince ve
glindelik iliskiler ve yasam tarz1 diizeyinde asmak, 6zgiirlesmek miimkuindiir.

[stikrarli hayal hakikattir.

Etik kurul raporu: Bu calisma igin etik kurul raporu gerekliligi bulunmamaktadir.

Katki oram1 beyanai: Birinci yazar %50, ikinci yazar %50

Catisma beyani: Makalede, herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile mali ¢ikar catismasi
yoktur ve yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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