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ÖZ: Bu çalışmanın amacı, Kemal Tahir-Baykan Sezer düşüncesinin bir devamcısı olan Sosyologca 
dergisinin temel eğilimlerini analiz etmektir. Sosyologca, Türk toplum düşüncesi ve dergiciliği 
içinde özgün yeri olan bir dergidir. Derginin, Baykan Sezer öncülüğünde Sosyoloji Yıllığı ile olan 
tarihsel birikimi incelendiğinde ise bir düşünce geleneğine sahip olması en önemli özelliğidir. 
Sosyologca dergisi, Kemal Tahir-Baykan Sezer düşünce geleneğinin güncel sorunlara ilişkin 
kuramsal düzeyde bir sınama imkânı vermektedir. Bu kapsamda, Türkiye’de ve dünyada gerek 
toplumbilimlerinin geçirdiği dönüşümlere gerekse geçmişe yönelik yaptığı değerlendirmelerle 
Sosyologca dergisi temel eğilimini canlı tutmayı başarmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Baykan Sezer, Kemal Tahir, Sosyologca, Türk Sosyolojisi. 

 
 

A Brief Introduction To The 10th Anniversary of The Sociologist 

ABSTRACT: The aim of this study is to analyze the basic features of the Sosyologca journal, which 
is a continuation of Kemal Tahir-Baykan Sezer's thought. Sosyologca is a journal that has a unique 
place in Turkish social thought and journalism. When the historical accumulation of the journal 
with the Sociology Yearbook under the leadership of Baykan Sezer is examined, its most important 
feature is that it has a tradition of thought. Journal of Sosyologca provides a theoretical test of the 
Kemal Tahir-Baykan Sezer tradition of thought on current problems. In this context, the journal 
Sosyologca has managed to keep its basic trend alive, with its evaluations of both the 
transformations of sociology in Turkey and the world, and the past. 
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Giriş 

Sosyologca dergisi, bağımsız bir dergi için az sayılmayacak 10 yıllık (2011-2021) bir süreyi 
arkasında bıraktı. Sosyologca, başka çıkardığımız dergilerin ve kitap dizilerinin de 
yoğunluğuna karşın, ara vermeden varlığını sürdürdü. Hacimli dosyalara dayalı bilimsel bir 
dergide, benzeri dergi yayıncılığının cılızlaşması, ortadan çekilmesi de dikkate alındığında, 
10 yıl, 21. sayı bu anlamda önemli bir kıdemi ve birikimi belirtmektedir. Bunun ayrıca bir 
öncesi, bağlı olduğumuz bir düşünce geleneği ve çizgisi de vardır, buna karşı da 
sorumluyuz. Sosyologca dergisi halen yayınını ve canlılığını sürdürmesine rağmen 10. 
yılında hem yaptığımız iş konusunda bir döküm ve değerlendirme yapmak, hem de yapıp 
ettiklerimiz açısından bir hesap vermek bilimsel dürüstlüğün ve sorumluluğumuzun bir 
gereğidir. Sosyoloji alanında çalışıyoruz, bu aynı zamanda üniversitede mesleğimiz, bize 
bağımsızlaşarak, özgür bir biçimde üretmemiz, kendi sözümüzü söylememiz için toplumun 
yaptığı fedakârlık karşında sorumluluğumuz böyle bir değerlendirme yapmayı, hesap 
vermeyi zorunlu kılıyor. Geçmişte de Sosyologca’nın veya Sosyoloji Yıllığı’nın içinde bunu 
sık sık yaptık. Hem yaptığımız işler konusunda hesap vermek, hem de yeni gelişmeler 
karşısında görüşlerimizi sınamak, doğrulamak, paylaşmak için çeşitli yazılar yayınladık. Bu 
yazı da onların bir devamı. 

Sosyologca’nın Türk toplum düşüncesi ve dergiciliği içinde kendine ait tarihi bir yeri ve 
önemi vardır. Bu aynı zamanda bir birikimin ürünüdür. Baykan Sezer önderliğinde Sosyoloji 
Yıllığı ile bağlantılı bizim de katıldığımız 40-50 yıllık bir süreçten söz ediyoruz. Bu süreçte 
Kurtuluş Kayalı, H. Bayram Kaçmazoğlu, Sezgin Kızılçelik gibi İstanbul dışında çeşitli 
bölümlerden arkadaşlarımızın, dostlarımızın verdiği destekler, başlangıçta her yıl birlikte 
yaptığımız “Baykan Sezer Çalışma Günleri” olmasaydı bu sürekliliği ve zenginliği sağlamak 
mümkün olmayabilirdi. Sosyologca dergisi (sonra Tarih ve Uygarlık İstanbul Dergisi, 
Garbiyat dergileri) dostlarımızın verdiği bu cesaret yanında, genç arkadaşlarımızın da 
koşulsuz destek ve katkıları sayesinde ortaya çıktı. Sosyologca’nın arkasında gerçekten 
büyük bir geçmiş ve birikim vardır. Bunu hatırlamadan geçmek, dergiyi sadece çıktığı 
dönemin temsil ettiği koşullara ve bizlere bağlı açıklamak, başlatmak gibi bir sınırlılığa 
neden olur. Bu geçmişi Kemal Tahir ve Baykan Sezer ile ilgili çeşitli yazılarımızda ele aldık. 
Ama her yıl dönümü yazısı gibi bu yanı biliniyor olarak kabul edip Sosyologca’nın ortaya 
çıkışı ve 10 yılını hatırlamamaya, bu dönem ile ilgili yapıp ettiklerimizin hesabını vermeye 
yönelik bir çabayla kendimizi sınırladık. Kişisel çabaları, fedakârlıkları da ihmal ettik, ama 
Ufuk Özcan’ın editörlüğü yanında yayın faaliyetinin zahmetini taşıyan emeğinden söz 
etmeden geçmek bir haksızlık olur.  

Bu yazının amacı Sosyologca’yı yayınlama faaliyetinin kendisi, onun anlamını yeniden 
düşünmeye vesile olmaktır. Elbette bu kuruluş toplantıları, heyecanı, zahmetlerini, 
mutfağını unutmak anlamına gelmez veya dergiye katkı veren, her defasında yazılarıyla 
dergiyi zenginleştiren arkadaşların yazılarının değerini azaltmaz. Kuruluş toplantılarına 
katılan veya destek veren Yüksel Yıldırım, Güneş Ayas, Mehmet Aygün, Devrim Vardar, 
Yeliz Okay, Elif Genç, Gökçe Kaan Demirkıran, Ali Öztürk, Gökçe Kaçmaz, Işılay Göktürk 
gençlere öncülük ettiler. Genç arkadaşlarımıza selam olsun. 10-12 dost ve genç arkadaşla 
(dergi/düşünce aracılığıyla) dünyayı değilse bile katı-mutlak düşünceleri yerinden 
oynatacağımıza inanıyorduk. Hala da öyle düşünüyoruz. Bu arkadaşlarımızın emekleri, 
becerileri hakkıyla ve övgüyle hem sürecin hem de bütünün içindedir. Bu süreci ve bütünü 
de elbette Kemal Tahir-Baykan Sezer düşüncesi ve anısı sağlıyordu. Sosyologca’nın 10. 
yıldönümünü kişilere ait bir övgüye ve yıldönümü kutlama tapınmasına dönüştürmek 
yerine, sosyolojinin ve Sosyologca’nın kendisine, bütünsel serüvene ve emeğe, geçmişine ve 
sürekliliğine, güncelleştirilmesine dikkati çekmek daha doğru ve anlamlıdır. Ama kimsenin 
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varlık ve emeğini de küçümsememek gerekir. Bizler Sosyologca’nın kendisiyiz. Bu da 
Sosyologca’nın biçimlenmesinde etkili oldu. 

Sosyologca’nın yayınladığı son 10 yıllık sürede, bugün de uygulama denilince küçük 
birimlere dayalı alan çalışmaları ve verili düzen içinde çeşitli kurumların ihtiyaçlarına uygun 
yönetim ve denetim imkânı sağlayan “projeler” anlaşılıyordu. Halen de öyle. Bütünsel 
kuramın dışlandığı, Batı’dan çeviri ve aktarmalar ve onun derslerde eğitim-öğretimiyle 
sınırlandığı bir dönemde, kuramsal düzeyde çalışmak, elimizdeki kuramı değişen yeni 
dünyada ortaya çıkan büyük ölçekli toplumsal olay ve sorunlara uygulamak, buradan yeni 
bir görüş, değerlendirme ve düzen alternatifi çıkarmaya çalışmak “akıntıya karşı kürek 
çekmek” gibiydi. Ama hiç kimsenin sosyologca dergisini küçümsememesi ve okurda 
bulduğu destek ve devamlılık doğru yolda olduğumuzun, en azından topluma/tarihe karşı 
yanlış, ters işler yamadığımızın bir göstergesiydi. Sosyologca “görmezden gelindi”, belki 
akademiden “dışlandı” ama “küçümsenmedi”. Bu yönüyle bizim kişisel serüvenimizle de 
birleşti. Bizim için yaptığımız işin en öğretici, zevkli, en güzel yönü de buydu. Geçmiş 
zamanın hikâyesi gibi anlatılıyor. Ama tekrar edelim, Sosyologca hala yayında ve bu yolda 
gidiyor. 10. yıldönümünde yayınlanan bu sayı da bunun bir ifadesi: “İstikrarlı hayal 
hakikattir”.  

Sosyologca dergisi bölümde verdiğimiz derslerin dışında, ama onları da kapsayacak 
biçimde “uygarlık krizi” temelinde günümüz tartışmalarına, sorunlarına özel bir önem 
verdi. Siyaseten sanata, iletişimden şehirleşmeye, gündelik yaşamdan hukuka, direnişlerden 
sıcak savaşlara kadar çeşitli düzeylerde tartışmaya ve gündeme getirmeye çalıştı. Bunu 
yaparken kuramsal düzeyde, kavramlar düzeyinde yeni açıklamaların gelmesi doğrudan 
pratiğin getirdiği bir zorunluluk oldu. Sosyologca’nın bize yaptığı en önemli katkılardan biri 
budur. Hep birlikte “meslekçi/sosyolog” bir söyleme kapılmadan “kendi bildiğimizce”, 
“kafamıza göre” (akademik aktarmacılıktan, tercümecilikten, unvan, statü ve konumlardan 
yararlanmayan) içtenlik ve heyecanla bu yönde katkı vermeye çalıştık. Kuram/bakış açımız 
ve kuramın güncel siyasi ticari, askeri, dini, çeşitli toplumsal olaylara ve sorunlara 
uygulanması açısından bu bize büyük bir imkân sağladı. Sosyologca başından itibaren ilk 
sayısında “sokakta/dışarda” olacağını ilan ederek ve zorlukları bilerek çıktı. Ama 
sokakta/dışarda olmanın da kurallarını, yöntemlerini bilmek gerekiyordu. Yoksa sokakta 
serseri mayın gibi dolaşmak, bir köşede sızmak da mümkündü. Burada Baykan Sezer 
düşüncesine/kuramına ve akademik çabaya saygı ve bağlılık, samimiyet Sosyologca’yı ve 
bizi korudu.  

Sosyologca’nın diğer dergilerden farklı bir özelliği Kemal Tahir-Baykan Sezer 
düşüncesinin kuramsal düzeyde bize verdiği imkânları sürekli olarak güncel konu ve 
sorunlarla ilişkili olarak sınamamıza ve geliştirmemize izin vermesidir. Sosyologca “dergi 
görünümlü kitap” formatında çıktı. Kimi sayılar kitap boyutunu bile zorladı. Bu anlamda 
bütünlüğü sağlamak zorlaşsa da her seferinde yeni konulardan ve uygulamalardan da 
vazgeçmedik. Derginin hiçbir sayısı “makale yığını” olmadı. Toplumsal kuram/dünya 
görüşü oluşturma veya bütünlük sağlama sorununu “uygulama/pratik” ile ilişkili sıcak bir 
sorun olarak kurma çabası, zorunlu-seçmeli bölüm dersleri dışına çıkma ve akademi dışında 
Sosyologca’ya daha çok ilgi duymamıza neden oldu. Bu akademisyen olmanın prestijini, 
lüksünü, rahatını değil çilesini, zahmetini tercih etmekti. Baykan Sezer’in izleyicisi olmak 
başından itibaren zaten böyle bir şey olduğundan bu yönelişte yabancılık çekmedik. 
Geçmişimiz de buna müsaitti.  

Sosyologca 1980-90’lı yıllarda Batı içi çelişki ve çatışmaların sona erdiği, Sovyetler 
Birliği’nin tasfiyesi sonrası gündeme gelen alternatif yeni düzen arayışlarının son bulduğu, 
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vahşi küresel neo-liberal dalganın 2010’lı yıllarda uygarlıkları tahrip eden yönünün öne 
çıktığı bir dönemde yayın hayatına başladı ve buna karşı bir tutum oluşturdu. Batı dünya 
egemenlik düzeni ve üstünlüğünün mutlaklaştığı ve koşullardan, tarihten, toplumdan 
koptuğu bu dönemde dünya görüşleri ve bütünsel kuramlar da gözden düşmüştü. Akademi 
ve yayıncılık da bu yönde bir dönüşüm, örgütlenme, denetim ve yönetim içine girmişti. 
Sosyologca birinci sayısının sunuş yazısında belirttiği gibi verili görüşlere karşı akademi 
dışında bir duruş sergiledi. İlk sayının dosya/uygulama/pratik konusu “Uygarlık Krizi” 
oldu. Bu aynı zamanda bütünsel kuramların, değer ve kurumların da krizini belirtiyordu. 
Kriz yeni dünya egemenlik düzenine/düzensizliğine, yıkıcılığına içkin bir özellikti. Verili 
düzen kendine karşı bir tehdit ve güç görmüyordu ve artık amacı koşullardan, toplumsal 
güçlerden kopmaktı. Bu nedenle Batı modern düzenine ve topluma, değişim ve ilerleme 
anlayışına karşı da kendini tanımlamaktan çekinmiyordu. Yıkıcılık otoriter yeni dünya 
egemenliğinin dünya görüşü olarak yaygınlaştırılıyordu. Böylece bir başka düzeyde yeniden 
Batı izleyiciliği ve öncülüğü tartışmasız hale geliyordu. Sosyologca öncelikle buna itiraz etti. 
Bu karşı çıkış verili düzen çerçevesinde antici bir itiraz/isyan veya direnç olmanın ötesinde 
kendi görüşünü ve tutumunu, alternatif yeni bir düzen arayışını gündeme getirme amacını 
taşıyordu.  

Sosyologca esas itibarıyla Türkiye’de ve dünyada toplumbilimlerinin değişim dönemi ve 
geçmişe yönelik değerlendirmelerinin içinde kendi değerlendirmeleri ve tutumuyla canlılık 
kazandı. Bunu dar olarak ele almamak gerekir. Tekrar belirtelim. Sosyologca aynı zamanda 
kendi öncesinde ortaya çıkan birikimin de bir devamıdır. Bu yönüyle Türk toplum 
düşüncesinin son 200 yıllık dönemi ve tartışmalarının da uzantısıdır. 
“Modernleşmenin/Batıcılaşmanın yerine küreselleşmenin ikamesi” (bu, aynı zamanda daha 
önceleri yayınladığımız Sosyoloji Yıllığı’nın bir kitabının da başlığıydı) yeni koşullara ilişkin 
bir değerlendirme ve tutumu gerekli kılıyordu. Kemal Tahir-Baykan Sezer düşüncesinin 60 
yıllık birikimi ve tutumu içinde kalarak, Sosyologca 2010 sonrası ortaya çıkan yeni verili 
görüşlere, konu ve sorunlara karşı düşünce düzeyinde direndi ve fiili olarak müdahale etme 
görevi üstlendi. Dünya ve Türkiye’nin sorunları içinde kendi görüşlerini geliştirdi. Başarılı 
olup olmadığının ötesinde bu direnci ve tutumu önemliydi. Bağlı olduğu kuram ve görüş 
düzeyinde kendisini yenileyerek yeni koşullarda süreklilik, devamlılık sağladı. 
Sosyologca’nın her sayısının/konusunun bir önceki sayısının/değerlendirmelerin bir 
devamı ve süreği olması da bunun bir sonucuydu. Bir yandan pratik içinde öğreniyor, bir 
yandan da bakış açımızı birlikte geliştirmeye, zenginleştirmeye çalışıyorduk. Sosyologca’nın 
son 10 yıl 20 sayısını/dosya başlıklarını arka arkaya getirdiğimizde bunu görmek 
mümkündür. Sadece yazı olarak değil, derginin kapağından, içindeki fotoğraflara kadar 
derginin mutfağındaki bütün süreçlerine gönüllü katkı verdiğimiz, daha doğrusu “iki kişi” 
olarak uğraştığımız için derginin (kitap dizisi ve diğer yayınlar da var elbet) çıkan sayılarını 
kendi içimizde kutlamaya bile vakit bulamadığımızı, bunun kendimize ve çevremize bir 
haksızlık ve eksiklik olduğunu belirtelim. Bunları sızlanmak için değil, derginin serüveni 
bilinsin diye aktarıyoruz. Sosyologca bir okul, enstitü gibi çalışıyor, yayınlar yapıyordu, ama 
ne yeri ne de çalışan kadrolu elemanı vardı. Sadece kendini döndürerek, yazarlar olarak da 
kendini yenileyerek, birikim ve devamlılık sağlıyordu. Bu bizim gücümüz yettiğince 
heyecanımızın, akademik sorumluluğumuz ve görevimizin kendisiydi.  

Sosyologca dergisi sosyoloji disiplinine bağlı ancak akademinin katı hiyerarşisi, duvarları 
ve yapısı dışında esas olarak etkinliğini ve varlığını sürdürüyor. Batı’da ve Türkiye’de 
gazetecilik ve dergicilik yeni düzen ve dünya görüşü oluşturması hemen hemen eş 
zamanlarda ortaya çıkmıştır. XIX. yüzyıldan bu yana dergiler bilim ve sanat düzeyinde 
dünya görüşlerinin oluşturulmasında, aktarılması ve yaygınlaşmasında, savunulmasında 
dinamik, önemli bir görev üstlenmiş, dergiler çevresinde fikir akımları ve düşünce 
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toplulukları oluşmuştur. Bu görüşlerin üniversitede temsil edilmesi sonradır. Günümüzde 
çeşitli sorunlarına karşılık dergiler akademik düzeyde, toplumbilimlerinden sanat-edebiyata 
kadar çeşitli alanlarda belli disiplinler içinde faaliyetlerini sürdürmektedir. Bu faaliyetleri 
verili düzen ve iktidarla ilişkili olduğu için gözetim, denetim, yönlendirme, biçimlendirme, 
bağımsızlık, tekelleşme, basım, dağıtım, özgürleşme gibi tartışmalar da dergiciliğin bir başka 
yönünü oluşturmuştur. Sosyologca bu konuda da kendi bağımsız kimliğini oluşturdu ve 
toplum düzeyinde süreklilik sağladı. Bu anlamda sosyologca Türk toplum düşüncesinin ve 
toplumun bir parçasıdır.  

Türkiye’de dergiler başlangıçtan bu yana toplum düşüncesinin en önemli aracı olmuştur. 
Dergiler sanat edebiyattan bilime toplum düşüncesinin hayat bulduğu önemli merkezler ve 
araçlar olarak okul niteliği kazanmıştır. Alanında etkili ve disiplinli, yayın ilkeleri ve tavrı 
kurumsallaşmış dergilerin başlıca özelliği budur. Sosyologca bir okul/ekol özelliği kazanmış 
ender dergilerden biridir. Bu yöndeki çabası sırasında genç yazarların ortaya çıkmasında 
önemli bir rol oynamıştır. Kendi konu ve sorunlarını kendi belirlemesi yanında gençler bu 
okul/dergi ortamının gelişmesinde, yeni konulara yönelmede, dinamizminde önemli 
katkılar sağladılar. Sosyologca’nın daha başlangıçta oluşturduğu bu atmosfer tartışmaların 
gelişmesi açısından önemlidir. Geçmişte ve bugün de pek çok dergi çıkıyor ve çeşitli önemli 
yazılar yayınlanıyor. Pek çok dergi kendi bağımsız çizgisini ve ortamını oluşturamadığında 
kısa sürede yayın hayatından çekilmiş veya yağmacı dergi-yayıncılığına dönüşmüştür. 
Sosyologca’nın kendini geliştirmesi ve biçimlenmesi açısından gençlerin önemli katkısı 
olmuştur. Ayrıca bir ekole bağlılığı ve bunu sürekli vurgulaması, devamlılığını sağlaması 
açısından Türk toplum düşüncesinde iz bırakmıştır. Hala da bu yönünü sürdürmeye devam 
etmektedir. Sosyologca 10 yıl sonra bir değerlendirme yapmaya izin verecek biçimde bağlı 
olduğu çizginin daha önceki deneyim ve birikimlerden aldığı dersleri, değerleri 
özümseyerek, süzerek, kendi bakış açısını, kurallarını ve çizgisini belirlemiş haldedir. Dünya 
ve Türkiye’nin sorunlarını tarih ile ilişkili olarak ele alması ve bu yönde bir gelecek dünya 
perspektifi içinde olması güncellikle iç içedir. Öncelikle Sosyologca döneminin diğer 
dergilerinden farklı, ayrı bir konumdadır. Bu açıdan hemen belirteceğimiz (yukarda 
belirttiğimiz özellikler yanında) çeşitli özelliklerden söz edilebilir. Bunlara elbette başkaları 
da eklenebilir, toplam emeğe ve bütüne katkıyı ve vurguyu sağlamak için bazıları öne 
çıkabilir.  

Sosyologca Türkiye’de kendinden önce çıkan veya aynı dönemde yayınlanan diğer 
dergilerin bir devamı ve benzeri değildir. Bağlı olduğu gelenek Kemal Tahir-Baykan Sezer 
çizgisine ve düşüncesine dayalıdır. Bu çizgiden ve yapıdan hiç vazgeçmedi. Biz yayıncı 
değildik, daha başlangıçtan itibaren bu yolu seçmedik. Ama derginin sorumluluğundan ve 
bağımsızlığından da vazgeçmedik. Sosyologca akademik düzeyde piyasaya uygun bir 
yayıncılık benimsemedi, yağmacı, toplama, derleme dergisi olmadı. Bunu bir otoriterlik veya 
dışlama olarak görmemek gerekir. Belirli bir siyasi çevrenin ve çıkarın şemsiyesi altına da 
girmedi. Ayrıca toplama yazı yayınlama curcunasına, kaotik ticari, akademik dergi 
anlayışına da katılmadı. Kendi belirlediğimiz ve çerçevesini çizmeye çalıştığımız konu ve 
sorunları öne çıkardık. Dergi içindeki her sayıda tekrarlanan bölümlerde ele aldığımız konu 
ve sorunlarda farklı görüşlere, konuların değişik yönlerine vurgu yaparak bir birikim de 
sağladık. Sosyologca disiplinler arası uzmanlaşmanın mesleki ve statü ayrışmasına 
dönüşmesine izin vermemiş, birbirleriyle ilişkili bir toplumsal kuramın bütünlüğüne önem 
vermiş ve bu yönde birlikte çalışmayı derginin genel anlayışı olarak benimsemiştir. 
Dünyanın ve Türkiye’nin ortak sorunları çerçevesinde toplum bilimlerinin ortak disiplinler 
arası iş birliğini ve ortaklığını savunmuştur. Bu tutum bütünsel düzeyde verili düzenin 
işleyişi ve çerçevesine karşı eleştirel tutumun benimsenmesinin de güvencesi olmuştur. 
Sosyologca dergisi içindeki her sayıdaki ara başlıkların bağımsız bir toplam ve birikim 
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oluşturması rastlantı değildir. Sosyologca dosya konuları ve başlıkları itibarıyla Türk toplum 
düşüncesinde öne çıkan çeşitli siyasetler, farklı görüşlerde ve tavırda olan kesimlerle birlikte 
oldu. Ama kendi sözünü söylemekten vazgeçmedi. Farklı dünya görüşlerinden yazarların 
katkıda bulunması son dönem Türkiye dergiciliği içinde ender görülen bir durumdu. Bu 
yönüyle farklı dünya görüşleriyle ortak konu ve sorunlarda birlikte tartışmayı önemsedi. 
Sosyologca’nın ayırt edici özelliklerden biri disiplinler arası bir dergi olmasıdır. Ancak bunu 
çeşitli disiplinlerden gelen yazıların yığın halinde dergide toplanması olarak görmemek 
gerekir. Yine Sosyologca diğer disiplinlerle iş birliğini ve birlikteliği diğer toplum 
bilimlerinin yerini alma ve her şeyi kapsayan bir “sosyolojizm” (geçmişte felsefe) anlayışı 
içinde yapmadı. Diğer toplum bilimlerinin varlığına ve bağımsızlığına ve elbette kendi 
bağımsızlığına özen gösterdi. Aynı konu ve sorun çerçevesinde bütünsel bir açıklama ve 
etkinlik çabası olarak bu yönünü belirginleştirdi.  

Sosyoloji XIX. yüzyılda ortaya çıkışı ve bilim kimliği alma çabası içinde düzenin işleyişini 
ve sorunlarını açıklamak ve toplum düzeyinde sorunlar üzerinde etkili olmak, çözüm 
getirmek için iktisattan hukuka, siyasetten sanata, iletişimden işletmeye kadar çeşitli 
toplumsal olayları kapsayan bir açıklama ve yöntem oluşturma gereği duymuştur. 
Sosyologca sosyoloji biliminin disiplinine bağlı olduğu gibi sosyolojinin daha ortaya çıkış 
döneminde diğer toplum bilimleriyle kurduğu ilişkiyi de çalışmalarının temeline koymuştur. 
Bu aynı zamanda sosyolojinin bilim kimliği ile ilişkilidir. Sosyoloji diğer bilimlerden farklı 
olarak bütün toplum olaylarıyla ilişkilidir ve çeşitli olaylar arasında bütünlüğü bütünsel 
yaklaşımı/yöntem anlayışı sayesinde kurmaktadır. Bu aynı zamanda toplum bilimlerinin 
farklı disiplinleri arasında tekil bir tavrın ve otoriter tavrın ağırlık kazanmasına engel olarak, 
karşılıklı iş birliği ve diyalogun, bir araya gelmenin de zeminini oluşturmuştur. Buradaki tek 
angajman Sosyologca’nın zımnen içinde taşıdığı Doğu-Batı ilişkileri ve çatışmalarına dayalı 
teorik-tutum perspektifidir. Verili dünya egemenliğine ve işleyişine, eşitsiz dengeye, 
farklılıkları, tarihi-toplumsal eleştirel bakışı/yöntemi her sorunun değerlendirilmesi ve 
çözümünde ana çerçeveyi oluşturmuştur. Bu aynı zamanda Doğu-Batı farklılığı ve çatışması 
ve bunun aşılması yönünde Sosyologca’nın dolayısıyla/zımnen koruma altına aldığı, fiilen 
elinde bulundurduğu, güvencesi olduğu, benimsediği kendi kimliğine içkin siyasi bir 
tavırdır. Gizli, kapaklı bir tavır da değildir. Bilimsel dürüstlük, açıklık ilkesini, hangi 
çıkarlara bağlı olduğunu belirleyen de bu anlayışıdır. Bu tavır Sosyologca’nın egemen 
çıkarların, farklılıkların üstünde eleştirel kimliğine ilişkin temel referansıdır. Bunun içinde 
farklı referans silsileleri, farklı kuramsal ilgiler, ampirik malzeme, farklı bakış açıları, farklı 
çıkarlar, farklı kimlikler kendine yer bulabilmiştir. Günümüzde sosyolojinin diğer toplum 
bilimi disiplinleriyle ilişkisi giderek sınırlanmış, daha dar birimlere yönelik bir çaba 
olmuştur. Bu eğilim mevcut düzeni tartışmak istememe ve sorunları düzen içinde sınırlı 
tutarak çözme çabasından kaynaklanmaktadır. Sosyoloji bu nedenle giderek verili düzene ait 
yönetim ve denetim işlerinin sağlanmasında bir rol üstlenmekte, açıklama düzeyinde de 
verili düzenin ideolojisini görüşlerini doğrulamakla kendini sınırlı görmektedir. Sosyologca 
başından itibaren bunun dışında bir tavrın ve bütünsel dünya görüşünün sözcülüğünü 
yapmaktadır.  

Sosyologca günümüz dünya ve Türkiye’nin sorunlarına karşı kendi sözünü söylemeye 
çalıştı. Çok mütevazı şartlarda yayınlanmasına karşılık uluslararası düzeyde de ilgi gördü. 
Sosyologca dizisi kitaplarının bugün dünyanın belli başlı çeşitli ülkelerin önemli 
kütüphanelerinde bulunması bunun bir ifadesidir. Buna karşılık Türkiye’de Kültür 
Bakanlığının dergilere destek olmak amacıyla yaptığı (halen Türkiye’de dergilerin en büyük 
“alıcısı” devlettir) “toplu kütüphane alımlarından” yararlanamadı. Sosyologca ağırlıklı bir 
biçimde Türkiye kökenli yazarların yazılarına dayandı. Bu bizim seçimimizdi. Ancak 
Sosyologca dergisi ve kitap dizisi yayınları yabancı yazarların görüşlerine de çevirilerle açık 
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oldu. Buradaki eksikliğimiz akademik görevlerimiz ve imkânlarımızın sınırlılığı dolayısıyla 
ele aldığımız konu ve sorunlarla ilgili dünyada çeşitli ülkelerden yazarlarla ilişki kurarak 
dergiyi gerçekten uluslararası bir tartışma platformuna dönüştürmedeki girişimlerimizin 
sınırlılığı ve bu anlamda başarısız olmasıdır. Dergi uluslararası yayın kuruluna sahip olması 
ve uluslararası indekslerce taranıyor olmasına karşılık bizim beklentimiz sadece bu yönde 
formel bir işleyişin içinde olmakla sınırlı olmadığı için bu tatmin edici değildi. Umarız ilerde 
genç arkadaşlarımız derginin çalışmalarına ilgi duyduğumuz, tartışmak istediğimiz konu ve 
sorunları farklı ülkelerden çeşitli yazarlarla genişletir ve zenginleştirirler.  

Sosyologca dergisinin diğer dergilerden farklı kılan diğer bir özelliği de editoryal 
yapısıdır. Ertan Eğribel, Ufuk Özcan, her zaman danıştığımız H. Bayram Kaçmazoğlu ve 
sonra Yüksel Yıldırım’dan oluşan “dergi editörleri” yapısı dergi dosya konularının 
belirlenmesinde farklı kişileri, görüşleri önemsedi ama bu yönde kendi iradesinden ve karar 
verici özelliğinden vazgeçmedi. Bu konularda gündelik konu ve sorunlardan uzak durduğu 
gibi “dışardan” akıl verenlere karşı “buyurun onları siz yapın” karşılığını verdi. Bundan 
amaç derginin dosya konularının/sorunlarının seçiminde bağımsız karar vermek, bu yönde 
ele aldığı konu ve sorunlarla ilişkili bir süreklilik taşımaktı. Doğru ve yanlışlarıyla bu açıdan 
derginin bütün sayılarının sorumluluğu yüklenildi. Ancak bu editoryal iradenin hiyerarşik 
bir üstünlük ve ayrıcalık haline gelmemesi için özellikle gençlerden, onların yazı ve 
görüşlerinden oluşan açık, şeffaf, dostça, arkadaşça, çoğulcu bir yapı oluşturdu. Konuların 
ele alınmasında, zenginleştirilmesinde, farklı disiplinlerden gelen herkesin katkısına açık 
oldu. Sosyologca bir ekolün temsilcisi, sözcüsüdür, ama farklılıkları dışlayan, aynı sözü 
söyleyen dar bir takım anlayışıyla sınırlanmadı. Amacımız dergi yapısını da kapsayacak bir 
okul, akademi düzeyinde örgütlü ve kurumsallaşmış yeni bir yapı (Sosyologca Akademi) 
oluşturmak olmasına rağmen bu yönde bir dönüşüm için bu dönemde koşullar henüz 
olgunlaşmamıştı. Bunun bir nedeni ayrı bir çabaya hem okul hem de çeşitli yayınlar 
nedeniyle gerçekten vakit ayırmamızın mümkün olmamasıydı. Ayrıca bu yönde gönüllü 
birikimi bir araya getirmek, biriktirmek de sadece gönüllülükle de mümkün değildi. Bu 
anlamda mekândan, kurumsal sekretaryaya kadar maddi bir imkân da yoktu. Proje bazlı 
maddi imkânlar yaratmak da bağımsızlığımızla ilgili çekincemizdi.  

 Sosyologca’nın dergi dışında farklı bir akademik örgütlenme oluşturmada başarı 
sağlanamaması bizden çok, bizim dışımızdaki maddi imkânlar, akademik ortam ve 
ilişkilerden ve kişisel seçimlerden kaynaklandı. Verili akademik ilişkilerin veya siyasi bir 
yapının uzantısı olmadığımız ve bu yönde bir arayış ve talebimiz olmadığı için dergiler ve 
kitap dizileri yayını esas aracımız olmaya devam etti. Diğer koşullar başkalarına bağlıydı 
ama yazmak ve dergi çıkarmak, gerekirse başka biçimlerde de yayın yapmak bize bağlıydı. 
Ama burada da 30 yıl önce baskı imkânı bulamadığımız, “yayın piyasası” dışında kaldığımız 
için, kendi kitaplarımızı kendimiz basıyor ve “ücretsiz “olarak dağıtıyorduk, bunu 
unutmamak lazımdır. Alternatif akademi düzeyinde kurumsallaşmak ayrı bir işti, bunu bir 
başka biçimde oluşturamadığımız için esas kaygımız bu işlerin zamanı gelene kadar 
ertelemek, (artık bir yönüyle dijital olarak da akademiyi oluşturmanın mümkün olduğunu 
da unutmadan) bağımsızlığımızı korumak oldu. Bu yönde dijital bir girişim (bazı 
girişimlerimiz olsa da sürdüremedik) artık “yeni kuşakların” yapacakları bir iştir. Bunu 
yapacak içerik ve birikim açısından bağlı olduğumuz geleneğin ve Sosyologca dergilerinin 
ve kitap dizisinin hiç kimsede olmayan önemli bir arşiv oluşturduğunu da belirtelim.  

Küreselleşme sonrası akademik düzeyde üniversitelerin yeniden örgütlenmesi, 
biçimlendirilmesi ile birlikte yeni koşullara uygun olarak toplumun ve bilginin de 
örgütlenmesi verili dünya düzeninin temel kaygısı olmuştur. Küresel otoriterliğe bağlı 
olarak bu dönüşüm toplum bilim faaliyetini teknik, uzmanca bir faaliyete ve göreve 
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indirgemek, böylece koşullardan ve toplumdan koparmak biçimindedir. Bunun için ilk 
olarak belli bir tekniğe, formata öncelik veren, toplum üstü, çıkarlar üstü mutlak ölçüler, 
standartlar getirilerek işe başlanmıştır. Yeni dünya düzeni toplumu ve bilginin yeniden 
örgütlenmesini dönemin otoriter tavrının bir uzantısı olarak yeniden biçimlemiştir. Son 
dönemde üniversitelerin yeniden yapılanmasıyla egemen hale gelen ve sık sık sözü edilen 
anlayışının “uluslararası bilimsel standartlar” düzenine bağlayarak dünya görüşü düzeyinde 
batı merkezli kontrol, denetim, tekel oluşturma kolaylıkları amaçlandı. Bu aynı zamanda 
milyarlarca dolarlık yeni bir eğitim-öğretim-yayın-toplantılar pazarını da doğurdu. Bu 
uluslararası ölçütler akademik yayıncılıkta -Sosyologca’nın da görmezden gelemeyeceği- bir 
sorun oluşturdu. Türkiye’de hemen uygulamaya konulan bu yeni düzenlemeler akademik 
yükseltme ve atamalarda da temel ölçüt olduğu için aynı zamanda çalışma konularını ve 
referanslarını da etkiledi. Buna bir tepki olarak ve dışarıda kalanların da uyum sağlaması 
için giderek yağmacı bir dergi, toplantı, yayın, kitap gibi çeşitli ticari organizasyonlar oluştu. 
Standartların mutlaklaşması giderek akademinin ve yayınların itibarsızlaşmasına neden 
olduğu gibi aynı zamanda toplumlararası ve toplum düzeyinde yönetimin, denetimin de bir 
aracı haline geldi. Standart bilim anlayışının egemen hale gelişi ve mutlaklaşması kuramsal 
düşünme ve analizin sonunu veya değersizleşmesini getirdiği gibi projecilik anlayışı ile 
biçimlenen yeni çalışmaların yönlendirilmesini, biçimlenmesini de sağladı. Dünya görüşü ve 
iktidar ilişkisi konu, sorun, düşünme, analiz, dil, üslup, kaynak, format olarak akademik 
standartlaşma, akademik yönetim anlayışı, verili düzenin denetim ve yönetimine katkı 
sağlayan, dünya görüşünü doğrulayan “ticari bir işletme”ye dönüşmüştür. Sivil toplum 
kuruluşları, enstitüler, üniversiteler artık bağımsız işleyişini yitirdi ve kapıkullarına dönüştü. 
Bunun en uca (sınırına) kadar götürülmesi corona salgını sonrası otoriter yeni düzende artık 
tartışmasız bir biçimde uygulamaya konan “uzaktan/online/dijital eğitim” anlayışı oldu.  

Sosyologca anlattığımız bu yönde standardizasyon ve ölçütler temelinde getirilen 
profesyonelleşme ve kuramsallaşmayı, düşünce ve eleştiriyi dışarda bırakan, düşünsel 
etkinliği ve akademiyi işletmelere dönüştüren dinamikleri, destekleri reddetti. Derginin 
üzerinde yükseleceği ve pay alacağı bir zemin olarak hazırlanan bu türden 
kurumsallaştırmaya karşı durdu. Bu yönde “standart” akıl verenleri de kendinden 
uzaklaştırdı. Bu elbet dijital teknolojiyi küçümsediğimiz anlamına gelmiyor. Mesele bu 
standart dilin tarihsel-toplumsal bilimsel eleştiriyi de ortadan kaldırması, toplumu, tarihi 
dışlaştıran otoriter uzmanca uygulanmalarla verili düzeni mutlaklaştırmasıdır. Bilimsel 
düşüncenin üretilmesinde, yaygınlaştırılmasında, aktarımında dijitalleşmenin sağladığı -
sorunlar yanında- imkânların da farkındayız. “Makine kırıcı”lardan değiliz. Ancak esas 
sorunlarımız ve kaygılarımız temelinde, bu tekniğe kendinde bir üstünlük vermeden, temel 
ilkelerimize uygun olarak dönüştürme biçimlendirme, değerlendirme, denetleme 
imkânlarını da yine çalışmalarımız ve serüvenin içinde deneyerek, doğrulayarak süreç içinde 
bulacağız. Biz bu önümüze gelen/konulan kolaycı, yağmacı, bedava bu “trene” 
binmeyeceğiz.  

Sosyologca Dergisi ve Sosyologca Kitap Dizisi’nin (başka dergiler ve yayınlar ile birlikte 
son 30 yıldır çeşitli aşamalarla) kendi çalıştığımız bölümün dışında görülmesine, 
dışlamalardan kâğıt fiyatlarına kadar çeşitli sınırlamalara, olumsuz koşullara, dağıtım 
tekellerine, büyük kitap mağazacılığına rağmen (şikâyet etmiyoruz, sızlanmıyoruz sadece 
saptama yapıyoruz) yayın hayatına devam edecek, varlığını sürdürecek bir okur-yazar 
çevresine ulaşmış olması, diğer bir deyişle sadece bu okur-yazar kitlesinin desteğiyle, 
sahiplenmesiyle bağımsızlığını koruması ve varlığını sürdürmesi bile belli başına önemlidir. 
Bu yayınların sürmesinde bizimle bu serüvene ilk defa yayıncı olarak başlayan Doğu 
Kitabevi sahibi İbrahim Horuz’un mütevazı yaşamı ve bizlere olan güveni de önemli bir rol 
oynadı. Akademik ve ticari görevler/işler açısından karşılıklı bağımsızlığımıza, mesafeye 
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ama dostluğa ve saygıya her zaman önem verdik. Derginin kuruluş aşaması sırasında genç 
arkadaşlarla yaptığımız toplantılarda her birimizin belirli konularda uzmanlıklar taşımasına 
yönelik uzun bir süreci amaçlamıştık. Toplantıda belirtiğimiz gibi editörlüğünü yaptığımız 
bu derginin 5 yıl sonra gençlerin üstlenmesini ve bizim dışarıdan yazı ile desteklemesini 
planlamıştık. Ancak bunu bizden kaynaklanmayan nedenlerle gerçekleştiremedik. 10. yılda 
yaptığımız değişiklikte de derginin zaafa uğramaması için editöryada yer alan birimizin 
dergide yer almasına karar verdik. Derginin artık editörlüğünün değişmesini, devrini ve bu 
yönde yeni bir yapının oluşturulmasını istediğimiz arkadaşlar da bunda ısrar etti. Amacımız 
bu yeni geçiş dönemine destek olmanın ötesine geçmedi.  

Akademik yayıncılıkta kitaplar tamamlanmış bir çerçeve ile kendini sınırlandırmıştır. 
Dergilerin kitaplardan en önemli farkı tamamlanmamış, tartışmaya açık, ama sürekli birlikte 
geliştirmeye, gelişmeye açık bir biçime sahip olmasıdır. Bunun yararı güncel toplumsal olay 
ve sorunlar karşısında görüş geliştirme ve tutum alma ve dolayısıyla kendiliğinden olan 
sürece karşı bir müdahale çabasına, yeniden değerlendirme ve tutum almaya izin 
vermesidir. Bu gerçekten zahmetli, sürekli çaba gerektiren ama geliştirici bir süreçtir. Genel 
olarak dergilerin dinamizmi ve zenginliği güncel konu ve sorunlarla (bütün yönleriyle 
kendini vermeyen, açığa çıkmayan, devam eden süreçle ilişkili sorunlarla) bağlantı kurmaya 
izin vermesidir. Bu durum, ele alınan çeşitli konularda süreç ve yeni dengelere ilişkin 
öngörüde bulunmaya, sonra değiştirmeye ve düzeltemeye, aynı zamanda yeni 
değerlendirme ve tutum geliştirmeyi mümkün kılmaktadır. Bu bizim yöntem anlayışımıza 
da uygun bir yönelişti. Sosyoloji bölümünde öğrenci olarak başladığımız, kişisel olarak 
çeşitli aşamalarında katıldığımız 50 yıla yakın bir süreç içinde kendi birikim ve donanımızı, 
devamlılığı bu tarz seminerler, dersler, çalışmalar ile sağladık. Baykan Sezer öğrencisi olarak 
sosyolojide bulunmamız bizim için bir şanstı. Diğer bir şansımız da lisansüstü tezlerinden 
başlayarak kendi konularımızı seçmemiz ve Sosyoloji Yıllığı ile birlikte Baykan Sezer’in fiili 
ve düşünsel öncülüğünde nerdeyse bütün akademik yaşantımızı üniversite içinde olmamıza 
rağmen bağımsız bir biçimde temel konu ve sorunlar üzerine belli tartışmalar içinde 
çalışmalarımızı geliştirmemiz oldu. Bu gerçekten bizim için büyük bir şanstı. Kuram ile 
pratik ve güncel konular ile iç içe olan bu çaba sürekli olarak görüşlerimizi geliştirme 
yanında pratikte sınamamızı da sağladı. Bu anlamda bir süreklilik ve bütünlük 
oluşturmamıza izin verdi. Hangi konu ve sorunu ele alırsak ele alalım Kemal Tahir-Baykan 
Sezer düşüncesine bağlılığımız çalışmalarımıza bir disiplin kazandırdığı gibi sürekli yeni 
konu ve sorunlar karşısında da görüşümüzün sınanmasını ve güncelliğini de sağladı. Bu 
belki de akademi içinde gerçekleştiremeyeceğimiz deney ve birikimi, zenginliği hep birlikte 
kazanmamıza imkân verdi. Bu yönüyle Türk toplum düşüncesi, tarih ile güncel konular ve 
sorunlar arasında dergiler aracılığı ile görüş geliştirme ve biçimlendirme geleneğine de 
bağlanmamızı sağladı. Sosyologca bu yönüyle bizim kişisel tarihimizle Türk toplum düşünce 
tarihinin kesiştiği noktada bir okul/ekol olarak farklı özellik taşımaktadır.  

Sosyologca, sadece bizim ve bağlı olduğumuz çizginin değil, Türk toplum düşüncesinin 
ve aynı zamanda toplumun bir parçası ve kendisidir. Esas sahip çıkılması ve hassasiyet 
gösterilmesi gereken özellik budur. Türk toplum düşüncesinin bir birikimi elbette vardı, 
Sosyologca bu birikimi hem sahiplenmek hem de dönüştürmek yolunda bir çaba harcadı. 
Sosyolojiden edebiyata, tarihçilikten siyasete, iletişimden hukuka, gündelik yaşamdan 
günümüz sorunlarına kadar çok geniş bir alanda çok yönlü disiplinler arası bir karakter 
oluşturdu. Dosya konuları/sorunları açısından bu yönde hem bir süreklilik hem de düşünsel 
bir birikim oluşturdu. Sosyologca’nın içindeki bölümler yanında dosya konuları da 
Sosyologca’nın düşünsel serüveni hakkında fikir verir. Belli bir birikimin oluşmasında ele 
alınan konu ve sorunlar üzerinde kendi sözümüzü söyleme çabası temel oldu. Dosya 
konuları/sorunlarının çerçevesini çizme çabası içinde çoğu zaman birden fazla yazılar 
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yazdık. Sosyologca başlangıçtan itibaren Doğu-Batı çatışmanın günümüzde almış olduğu 
biçimin uygarlık mirasını tahrip ederek Batı dünya egemenliğinin toplumdan, tarihten, 
koşullardan bağımsızlaşmasının getirdiği temel sorunlar üzerinde durdu. Buna karşılık artık 
Doğu-Batı çatışmasının aşılması gereken koşullarını oluştuğunu, Batı düzeninin kendini 
mutlaklaştırarak/otoriterleşerek bu değişimin önünde en büyük engel olduğu tespitini yaptı. 
Bu dengenin değişmesi ve farklılıkların ortadan kalkması, toplumların ve düşüncenin 
özgürleşmesi ve yeni bir dünyaya vesile olması Sosyologca’nın gelecek perspektifinin 
temelini oluşturur. 

Sosyologca köklü bir gelenekten geliyor ve kendisini yeni koşullara bağlı olarak yeniliyor. 
Derginin 10 yıllık koleksiyonunda bunu görmek mümkündür. Sosyologca sosyoloji 
disiplinine bağlıdır. Sosyologca kendisini mutlaklaştıran yeni dünya düzeni otoritesine ve 
dünya görüşünün aktüel gündemi ve sorunlarıyla ilişkilidir, bu yönde verili otoriter düzene 
ve dünya görüşüne karşı eleştirel bir tutumu benimsemiştir. Buna karşı mesafesi ve direnci 
çok açıktır. 1980-90 sonrası Batı üstünlüğü temelinde yaşanan “büyük dönüşüm”ün 
sosyoloji/düşünce düzeyinde yönü yanında, toplumsal-tarihi arka planını çalışma 
hayatından gündelik ilişkilere, siyasetten sanata kadar değişik görünümlerinin analizini 
yapma çabasında oldu. Bu tutum gelecekle ilgili yeni bir dünya ve düzen kaygısıyla ve 
isteğiyle ilişkilidir. Bu yönde sorunu olan akademisyenler ve geniş kesimler için 
Sosyologca’nın yayınlanan 10 yılın yazıları yararlı olacaktır. Sosyologca toplumsal-tarihsel 
koşullara ve sürece bağlı bir dergi ama bununla sınırlı değil. Kendi bağımsız kimliğini ve 
yolunu kendi oluşturuyor. Türk sosyolojisinin önemli özelliklerinden birisi Batı aktarmacılığı 
ve sorunlarımızı Batı kalıplarına uygun olarak açıklamadır. Bu durum günümüzde de 
sürüyor. Bu tavrın modern aktarmacı ikame yerliliğe dönüşmesi (Türkçülük, İslamcılık, 
Osmanlıcılık, liberal-muhafazakârlık gibi) başından itibaren devamlılık gösteriyor. Bugün de 
bir başka biçimde (ikame Batı yandaşı olarak yerlilik/yerellik) otoriter küre-yerelleşme veya 
taşralaşma biçiminde karşımıza çıkıyor. Batı’dan farklılık vurgusu gerçekte başından beri 
Batı kuramlarına ve Batı kimliğini paylaşmak istemeyen modern Batı yayılmacılığına 
uygundur. Bu modern aktarmacı yerel/yerlici tavır son sınırına gelerek 1980-90 sonrasında 
bütünsel kuramları ve bilimi eleştirisinde yine postmodern açıklamaların, küresel kimlik 
farklılıklarına dayalı görüşlerin peşine takıldı. Yeniden Batı’yı izler durumdan çıkamadı. Bu 
yeni bir izleyicilik ve mutlak farklılık/kimlik anlayışı en başta kendi sözümüzü söyleme 
çabasından vazgeçmekten başka bir şey değildi. Sosyologca’nın bütün dünyaya ve 
Türkiye’ye yönelik kendi sözü var. Bunu söyleme çabasındadır. Bu çaba içinde Kemal Tahir-
Baykan Sezer düşüncesine çok şey borçluyuz.  

Sosyologca gündelik olayların gerisindeki toplumsal-tarihsel süreci Doğu Batı ilişkileri ve 
çatışmasının bir sonucu ve ürünü olarak gördüğü gibi bu ayrım ve çatışmanın aşılmasını 
kendisi için temel sorun olarak görmektedir. Mesele dünya egemenliğinin Doğu-Batı 
çatışması içinde taraflardan birinin eline geçmesi, iktidar çekişmesi ve değişmesi ile sınırlı 
değildir. Bu ayrım ve çatışmanın uygarlık mirasına sahip çıkarak aşılmasından bütün 
dünyanın, bütün insanlığın çıkarı vardır. Bu beklenti bir kehanet veya iyi niyet temennisi 
değildir. Sosyologca bu değişimin verili dünya egemenlik otoritesinin ortadan kalkmasını 
sağlayacak belli bir direnç, mücadele çabası olduğunun ve bunun mücadelenin biçimine 
bağlı merhalelerinin, çeşitli görünümlerinin olduğunun bilincindedir. Bunu umarız 
Sosyologca’nın bundan sonraki değişik dönemlerinde izlenmesi mümkün olur. Sosyologca 
bu yönde katkı vermeye devam eder. Sosyologca bizimle, bizim yaşantımızla sınırlı değil. 
Sosyologca ve onun gelecekte çeşitli biçimleri bu sürekliliği, devamlılığı sağlayabilirse bu 
bütünlüğün içinde yer almış olmak en büyük ödülümüz olacaktır. Bizim geleceğe yönelik 
çabamız ve beklentimiz sadece iktidarı ele geçirme perspektifiyle ve denge değişikliğiyle 
sınırlı değildir. Uygarlıklar arası çekişme ve çatışmaların olmadığı bir dünyada, toplumlar 
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arası ve toplum içi farklılıklar sürse bile birlikte yaşamanın keyfini, neşesini, zenginliğini, 
özgürlüğünü şimdiden gündelik yaşamın içinde nüvelerini ortaya çıkarmak, yaşamak ve 
bunu bugünden kurmak, geleceğin mutluluğunu, sevincini duymak hayal değildir. 
Yaşadığımız, oluşturduğumuz ve beklentisi olduğumuz dünyanın ortak, canlı gerçekliğidir. 
Bu umudu besliyoruz ve yaşıyoruz. Bugün koşullar elvermese de bu koşulları düşünce ve 
gündelik ilişkiler ve yaşam tarzı düzeyinde aşmak, özgürleşmek mümkündür.  

İstikrarlı hayal hakikattir. 

 

Etik kurul raporu: Bu çalışma için etik kurul raporu gerekliliği bulunmamaktadır. 

Katkı oranı beyanı: Birinci yazar %50, ikinci yazar %50  

Çatışma beyanı: Makalede, herhangi bir kurum, kuruluş ve kişi ile mali çıkar çatışması 
yoktur ve yazarlar arasında çıkar çatışması bulunmamaktadır. 

 

 


