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KEMAL TAHIR DUSUNCESINDE OSMANLI iKTiSADI
DUNYA GORUSU

Yiiksel YILDIRIM*

OZET: Kemal Tahir bir romanci olmasina ragmen, romanlarinda dramini anlattig1 insan1 anlamak
adina icinde yasadig1 toplumu anlamak icin giristigi okumalardan yasadigi donem toplumsal yap1
tartismalarinda 6nemli izler birakmustir. 1960'l1 yillar yeni bir diizen aratist anlaminda da belli
tartismalarin yasandig bir donemdir. Kemal Tahir de bu tartismalara katilmis ve yonlendirmistir.
Sosyalizm, feodalizm ve Asya Tipi Uretim Tarzi baghkli bu tartismalarda ileri siirdiigii goriisler
donemini bigimlendirdigi gibi sonradan Tiirk sosyolojisinde yerli bir sosyoloji goriisiiniin
olusmasm saglamustir. Bu fikirlerin kristalize olmus halini Kemal Tahir'de Osmanlilik ad: ile
belirtmek miimkiindiir. Bu ¢alismada Kemal Tahir'in Osmanlilik diistince siirecinin gelisim
siireciyle birlikte sekillenmesi ve bu baglam icinde de Osmanli’da ekonomi diistincesi hakkindaki
fikirleri ortaya konmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kemal Tahir, Osmanli, Ekonomi, Asya Tipi Uretim Tarz1

Ottoman Economic World View in Kemal Tahir's Thought

ABSTRACT: Although Kemal Tahir is a novelist, he has left important traces in the social structure
debates of the period he lived, from the readings he attempted to understand the society in which
he lived in order to understand the person whose drama he tells in his novels. The 1960s was also a
period in which certain discussions were experienced in terms of the search for a new order. Kemal
Tahir also participated and directed these discussions. The views he put farad in these debates
titled socialism, feudalism and Asian Type of Production shaped his period and later enabled the
formation of an indigenous sociological view in Turkish sociology. It is possible to indicate the
crystallized state of these ideas in Kemal Tahir with the name of Ottomanism. In this study, the
shaping of Kemal Tahir's Ottoman thought process with the development process and in this
context, his ideas about economic thought in the Ottoman Empire will be tried to be revealed.
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Giris

Turk diistincesinde 1960l yillar, toplumsal yap: tartismalar: ekseninde Osmanl tarihinin
konu edindigi, calismalarin ise daha ok iktisat temelli ele alindig: yillardir. Konu, 6ncesinde
tarihcilerimizin tizerinde durdugu ve ¢ok 6nemli metinler kaleme aldig1 bir konu olup, ilk
elden Omer Liitfi Barkan'm ve farkli bir agidan Fuat Koprili'ntin ismini anmak
miimkiindiir. Donemin tartismalarin toplumsal yapr baglaminda yer almasinin nedeni,
Baticilasma stirecinde bir durum tespiti yapmak ve siirecin dinamizmini saglamak adina
eldeki verileri analiz etmek amacma dayanmaktadir. Osmanli'nin son dénemiyle birlikte
yapilan Bati tercihi, Cumhuriyetle birlikte farkli bir asamaya gec¢mis, halka yayilmasi
amaglanan Baticilasma’nin hangi asamada oldugunun anlasilma ¢abasi ise Tiirk diistincesini
farkli bir tartisma alanmna yoneltmistir. Kurulus asamasinda siyaset belirleme tercihine
yogunlasan Turk sosyolojisi, Cumhuriyet'in ilaniyla birlikte yapilan tercihin
mesrulastirilmasina kosulmus, soziint ettigimiz 1960’1 yillarda ise toplum bilimlerinin diger
alanlarryla birlikte alman ve mesrulugu ispatlanan “Bati'ya dogru” yonelim kararmin
toplumsal yap1 alanindaki yansimasi tizerine kafa yormaya calismustir.

Kemal Tahir, yasadigi donemde Tiirk diistincesinde Osmanliik konusunu gtindeme
getirmis, kendisinden once farkli bigimlerde tartisilan Osmanl tarihinin yerli bir diistince
sistemi etrafinda tartisiimasmin oniinti acmustir. Diistince sertivenin basinda Osmanli’y1
klasik semalar tizerinden okumaya calisan ve iktisat konusundaki goriislerini de bu
okumalara gore bigimlendiren Kemal Tahir, daha sonralari Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT)
kavramina ilgi duymus ve kendisiyle birlikte tarihgileri, iktisatcilar1 ve sosyologlari bu
kavram tizerinden Osmanli konusunu tartismaya yonlendirmistir. ATUT iin Osmanli’y1
aciklamakta yetersiz kaldiginin farkina varilmasindan sonra ozgiin bir Osmanli modeli
olusturma cabasma girismis ve Osmanlilik notlarinda gortilen, romanlarindan da Devlet
Anda’da izlerini gosteren 6zgiin actklama bigimini olusturmustur.

Bu anlamda Kemal Tahir’e gére Osmanli Imparatorlugu feodalizm ve ATUT kavramlari
ile agiklanamayan, kendi onceki Dogu devlet geleneginin stirdiiriictisi ancak basit bir
devami olmayan bir diinya imparatorlugudur. Buna gore Kemal Tahir dustincesindeki
Osmanlilik modeli Yakin Dogu’da kendisinin gerisindeki Dogu {iretici uygarliklarmi Bati
soygunundan koruyan ve askeri 6zellikte yapilanan bir devlet sistemi ile aciklanabilir.
Osmanli Imparatorlugu, bir diinya devleti olmasinin yan1 sira askeri/ siyasi bir organizasyon
olmas1 hasebiyle de siyaset {iizerine kuruludur. Bu anlamda Kemal Tahir diistince
sertiveninde -0zellikle metot anlaminda Marksizm’in 6nemli bir yeri olmasina ragmen
Marx'mn ileri stirduigti ekonomik temel vurgusundan farkli olarak- siyaseti devletin temeline
oturtur. Siyaset, mihver kurum olarak devleti ve toplumu bicimlendiren ana etken olarak
karsimizdadir. Toplumlarda mihver kurumlar, diger kurumlarla iliskisi i¢inde belirleyici
unsur olarak ortadadirlar. Bu etkilesim sonucunda Osmanli’da da siyaset, dini, aileyi, egitimi
oldugu gibi ekonomiyi de belirlemis, ekonomik faaliyetler siyaset etrafinda bicimlenmistir.

Bu galismanin ana problematigini de s6z konusu siyasetin ekonomiye hangi anlamda
yansidig1 ve ekonomik iligkilerin siyaset tarafindan nasil belirlendigi olusturmaktadir. Daha
once belli metinlerimizde gerek Kemal Tahir 6zelinde gerekse genel anlamda Osmanl
Imparatorlugu tizerinde goriis belirtirken Osmanlilikta belirleyici faktoriin siyaset oldugunu
belirtmistik. Bu anlamda devletin siyaset kurumu etrafinda sekillenerek -din, ekonomi,
egitim gibi- diger kurumlarin da s6z konusu siyaset dogrultusunda belirlendigini soylemek
miimkiindiir. Bu metinde Kemal Tahir diisiincesinde Osmanli’da ekonomi kurumunun nasil
yorumlandigini, baska deyisle Kemal Tahir'e gore Osmanl iktisadi diinya goriisiiniin ana
ilkelerini ele almaya calisacagiz.
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Daha ¢nce bagka bir ¢alismamizda belirttigimiz tizere! Kemal Tahir'in Osmanl tizerine
gorisleri belli asamalardan gecerek Devlet Ana sonrasi siirecte kristalize olmustur. Kemal
Tahir’in stirekli gercegin pesinde kosan ve yanmilma olasiligin1 da hesaba katarak sabit
sablonlar ve semalar i¢inde hapis kalmayan yontemi, toplumsal yapi konusunda da
goruslerini  gelistirerek bicimlendiren bir dtisiince seriiveni yasamasi sonucunu
dogurmustur. Bu seriiven icinde ilk asamada konuya klasik sema agisindan egilen Kemal
Tahir, Osmanli’da feodalizm izleri arama ¢abasinda feodal bir gekirdek olmadigin ilk elden
gormiis, kapitalizme -dolayisiyla ileri asamada sosyalizme- evrilecek bir ekonomik temel
olmadig: icin de elestirel bakmustir. Sonraki asamada konusuna klasik semadan ayrilarak
ancak gene ayni kaygiyla Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) kavramu etrafindan yaklagan
Kemal Tahir, Dogu toplumlarmnimn farkli ekonomik temellere ve iliskilere sahip olarak
Bat’'dan farkli toplum yapilarina sahip oldugu prensibinden hareketle ele alinan ATUT
kavramini toplumsal yap1 aragtirmalarinin merkezine koymustur. Ancak ATUT tin biitiin bir
Dogu toplumlarini agiklamaktaki yetersizligini kisa stirede fark ettikten sonra “bozuk
ATUT” tanimimi da asarak Osmanli hakkinda yukarida belirttigimiz gortislerine ulasmustr.
Elbette, konularin1 “gercegin stirgit elde tutulamayacagini” ileri siiren bir metotla ele alan
Kemal Tahir’'in, daha uzun yasasayd: diistinceleri baska bir asamaya evrilir miydi, soru
konusudur, ancak diistince hayatiin son deminde ortaya koydugu Osmanlilik algisi, onun
klasik ATUT tipolojisine uymayan, Dogu asker devlet geleneginin devami oldugu
seklindedir.

Bu anlamda ¢alismamizda Osmanli’da siyaset kurumunun ekonomiyi bicimlendirmesi ele
alimirken ayni zamanda soziinti ettigimiz diistince asamalarinin da izleri tizerinden bir goriis
cercevesi olusturulmaya calisilacaktir. Dolayisiyla Kemal Tahir’in diistince sertivenine bagl
olarak Osmanli ekonomisi alaninda da Osmanlilik konusundaki gortisleriyle paralel bigimde
once elestirel/suclayic1 bir degerlendirme, ardindan 6vgiti dolu bir Osmanlilik cergevesi
gorilecektir.

Ik Dénem Kemal Tahir Diisiincesinde Osmanli Ekonomisi:

=

“Tabakalasma Diismanlig1” Elestirisi

Kemal Tahir'in Osmanli'ya yaklasiminin temelinde romanci kimliginin getirisi olarak
yasadig1 toplumun 6zelliklerini kavrama ve “insan dramin1” yakalama kaygis1 oldugu kadar
ayn1 zamanda sosyalist bir aydin olarak bu yonde bir amac¢ bulunmaktadir.
Endistrilesmenin ve endiistri toplumunun celiskilerinin sonucu olarak ongoriilen diizen
arayislarinin yansimasin ve ele alman konuya bu dogrultuda yaklasmanin kimi zaman da
romancit kimliginin getirdigi oOzellikle hissi goriintiilerini Kemal Tahir'de gozlemlemek
miimkiindiir. Diistince hayatinin ilk doneminde Batili toplum semalarindan hareketle
Osmanli'ya yaklasan Kemal Tahir, sosyalist bir toplum diizenine evrimin basamaklarindan
biri olarak endistri toplumunun geligkilerinin yasanmasi gerekliliginden hareketle
toplumsal yap1 analizlerinde s6z konusu toplum asamasmnin ve elbette Bat1 tipi gelismis bir
toplum tipi olamayan Osmanli/ Tiirk toplumunda bir 6nceki asamanin izlerini arama gayreti
gostermistir. Her iki durumda da Bati tipi siufli bir yap1 varligmin esas olmasi gerekir.
Uretim-miilkiyet iliskilerinin ve bunun yansimasi olarak ekonomik faaliyetlerin de ana
goruntiisinin s6z konusu simifli yapiin bir goriintiisii olmak zorunlulugu vardir. Bu
nedenle Kemal Tahir'in Osmanli ekonomisinde aradig1 oncelikle bu sinifsal yapmin izleri
olmustur.

Siniflasmanin Oniindeki Engel Olarak Osmanli Ekonomisi

1 Yiiksel Yildirim, “Kemal Tahir Distincesinde Gergegin Degiskenligi Baglaminda Osmanlilik
Okumalart”, Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C.1, 5.2, Aralik, 2016, s. 47-70.
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Kemal Tahir’e gore Osmanl iktisat sistemindeki en 6nemli 6zelliklerden biri ekonomik
iliskilerin kapitalist bir toplum cekirdegi yaratmaya miisait olmadigidir. Bu yondeki en
onemli asama bir sermaye smifinin olmasidir ki, Osmanli’da burjuva 6zelligi tasiyacak bir
smifin olusmasia her tiirlti sermaye birikimi engellenerek izin verilmemistir. Kemal Tahir
tarafindan “tabakalasma diismanhig1” olarak tanimlanan bu durum, “sermaye birikmesini
onleyici tedbirlerin giddetle ve araliksiz stirdiiriilmesi, her cesit iktisadi inkisafi ve istihsal
kuvvetlerinin artip serpilmesini onlemis”? dolayisiyla sermayedar bir smif elinde retim
ekonomisine dayal1 bir sistem gelismemistir. Gene baska bir 6rnekte “Riistem Pasa'nin 720
ciftliklik serveti kendisiyle beraber go¢miistiir ki, bu da birikmenin hicbir zaman ekonomik kuvvetlerin
inkisafina aktarilmadigi gosterir.”® Baska deyisle her tiirlt zenginlik birikimi bir asamadan
sonra tirpanlanmakta, bu stireye kadar biriken zenginlik de hicbir zaman endiistrilesmeye
kaynaklik edecek bir sermaye niteligi tasimamaktadir. Osmanli’da ¢ok sayida vakfiyenin,
bunun yaninda da devlet adamlar1 ve kadin sultanlarin adina yapilan ¢ok sayida caminin ve
hayratin ekonominin bu &zelliginin bir yansimas1 oldugu soylemek miimkiindiir. Kemal
Tahir Osmanliligin bu 6zelligini yukarida belirtti§imiz nedenlerle elestirmektedir.
Zenginliklerin belli ellerde toplanmasinin 6nlenmesi, ya da zenginligin sonraki kusaklara
aktarilamamasi, bu kitlede bir siire sonra simuf bilincinin olusmasini da Onlemektedir.
Osmanl tarihi devlet hazinesinden elde ettigi yiiksek diizeyde maastan elde ettigi zenginligi
torunlarma aktaramayan ¢ok parlak devlet adamlari ile doludur. Osmanl devlet sisteminin
Bati’da oldugu gibi zengin/sermayedar bir burjuva smifina degil de btirokrat bir ztimreye
dayanmasi toplumda meydana gelen koklii degisikliklerin de simifsal temelden yoksun
kalmasina, yalnizca bir memur davranisiyla smirli kalmasina neden olmustur.* Devletin bir
smif/burjuva devleti olmamasi, temelinde burjuvazinin oldugu Kkapitalist bir
enduistrilesmeden de yoksun kalmasina yol acmustir. Tanzimat sonrasinda gene devlet
tarafindan ve devlet kontroliinde bir zengin siuf yetistirme c¢abast da
enduistrilesmenin/Batilasmanin ancak bu sinif eliyle gerceklesebilecegi inancinin yarattig1 bir
motivasyondur.

Bat1 tipi endiistri toplumunda ekonomik iligkilerin énemli bir dinamigi pazar icindeki
rekabettir. Uretici ve saticilarin eldeki arzi mevcut talep dogrultusunda pazara siirerken
diisiik maliyet, fazla satis ve yiiksek kar tiggeninde stirekli fiyat oynaklig1 serbestiyetiyle
hareket etmeleri rekabetin 6n kosuludur. Osmanli’da ise bu durum devlet tarafindan siki
kontrol altindadir.

Osmanlilarin  kurdugu devlet diizeni zenginlik farklarmni kabul etmekle beraber
zenginliklerin bir arada toplanmasina genellikle kars: oldugu icin, -bu devletteki hukuk
anlayisl- sermaye yatirmmin siirekli olarak onledigi gibi, pazarda her cesit rekabeti de
onlemis, bilhassa Bat1 sermayesinin palazlanmasinda birinci derecede tnemli olan ihtiyag
maddeleri tizerinde devletin stirekli tekelini zorunlu kilmustir. Bilhassa biiytik sehirlerin
beslenmesi ve giyinmesi icin gerekli maddeler, ilk tiretim sahalarindan halka yayilmus olarak
satilmalarma kadar kadilarmn narh sistemine, stirekli kontroliine bagh tutulmustur.>

Kemal Tahir'e gore Osmanli ekonomik sisteminin bu 6zelligi belirttigimiz {izere endiistri
toplumunun temel sartlarina uygun olmadig: icin ilk donem dustincesi iginde elestirel
karsilanir. Rekabetin olmadig1, dolayisiyla ytiksek satis ve kar diizeninin yakalanamadig bir
ekonomik ortamda burjuva smifinin yerlesip biiytimesi miimkiin degildir. Bu anlamda
rekabetsiz bir ekonomik diizen iginde de Osmanli sisteminin beklentileri karsilar diizeyde
bir ilerleme/gelisme potansiyeli bulunmamaktadir. Ancak burada bir hususu kisaca

2 Kemal Tahir. Notlar/Osmanlilik-Bizans. Haz. Cengiz Yazoglu. Istanbul: Baglam Yayinlari, 1991, s.35.
3 Ag.e., s.36.

+ Ag.e., s5.226.

5Ag.e, s. 310.
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aciklamak yerinde olacaktir. Rekabetin dogal sonucu olarak ongoriilen durum, satici
acisindan diistik maliyetli tirtintin -rakiplere pazar paymi kaptirmadan- mimkiin mertebe
yiiksek fiyattan satilmasi, istenilen mal ve hizmetlerin alic1 tarafindan da daha kalitelisinin
daha ucuza alinmaya calisiilmasidir. Rekabetin olmadig: bir ortamda kaliteli tirtiniin istenilen
ucuzlukta bulunamayacag1 diistintilebilir. Fakat -ileride ayrintili olarak agiklayacagimiz
tizere burada kisaca belirtmek gerekir ki- Osmanl iktisadi diinya gortisiinde ifadesini
Mehmet Geng’in agiklama bigiminde bulacagimiz “iase” ilkesi uyarinca® devletin mallar:
ucuz ve kaliteli saglama isini tistlendigi de goriilmektedir. Buna ragmen Kemal Tahir
diistincesinin ilk evresinde bu bicimde bir degerlendirme gérmek miimkiin degildir.

“I¢ Talan” ve “Dis Talan” Kavramlari

Kemal Tahir diistincesinde Marksist yontem ve veriler 1s1§inda Osmanli ile ilgili
gortislerden birisi de “talan” kavramidir. Marxm Dogu toplumlarini tanimlamak adina ele
aldig1 Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) kavramimn argiimanlarindan biri olarak, ATUT
devletlerinde ekonominin maliye (i¢ talan) ve savas (dis talan) isleriyle kendini gosterdigi
iddiasma bagh olarak Kemal Tahir de Osmanli tizerinde diistincesinin bir ileri asamasi
olarak ortaya c¢ikan ATUT nitelemesine bagh olarak bir doénem talan kavrami iizerinden
Osmanli ekonomisini tanimlar. Bu donemdeki gortisleri agisindan Kemal Tahir'e gore,

Osmanlilar tiretimi yillik talan seferleri (karada ve denizde) halinde diistinebilmisler,
boylece devletin vergi almasi sisteminden ¢ok milleti doyurup giydirmesi sistemine uzaktan
bagh kalmislardir. Dis talanlar durunca i¢ talana doénmekten cekinmemeleri, ekonomik
sistemlerinin yalniz talana dayanmasi o6zelliginin verdigi bir kolayliktan baska bir sey
degildir.”

Gortldugti tzere ic ve dis talan kavramlari1 Kemal Tahir tarafindan rahathikla
kullanilmaktadir. Ona gore Osmanli'nin merkeziyetci yapist ordu ve donanmay: donem
donem talan ekonomisi ve iktidarin belirledigi siyaset nedeniyle sefere cikardigi halde gerek
ordunun talandan getirdigi zenginligi gerekse ele gecirdigi tilkeleri ekonomik sistemindeki
“tabakalasma diismanlig1” nedeniyle ekonominin gerektirdigi kanunlarla somiirememis, bu
nedenle de en temel ekonomik gelir getirici unsur olan ordusunu zenginlestirip
gliclendirecek yerde, daha ziyade tiiketici, dagitic1 ve -yeri geldiginde i¢ talana yonelmesi
sebebiyle de- gelismeyi engelleyici ve “yabanci” bir gii¢ haline gelmistir.® Gene baska bir
yerde Osmanli’'nin her sene talan seferine ¢ikmasmin nedeninin sadece devlet giderlerinin
acigin1 kapatmak i¢in degil, ayn1 zamanda Anadolu topraklarinin verimsizligi sonucu eksik
kalan tiretim arzinmi kapatmak amaciyla oldugunu iddia eder. Kemal Tahir’e gore Anadolu
halki koyde oturdugu halde hicbir zaman Batili bicimiyle tarimc1 olamamis kalabaliklardir.
Dolayisiyla mevcut insan giictiniin tiretimden daha ¢ok askerlik isine yatkin oldugunu
belirten Kemal Tahir'e gore, “Anadolu halklarimin eli silah tutan insanlarini, her 1l sarica sekban
adiyle orduya yollamalari, ¢cesitli ayaklanmalarda, ayaklananlarla onlar: bastirmak isteyenlerin insan
glictinii saglamalari, gegen yiizyildan beri ekonomik ve sosyal hayatimiza giren, ¢calismak igin gurbete
gitmek halinin ilk bicimidir.”® Onemli bir tespit olarak s6z konusu askerlik gorevlerinin, bir tiir
“insan ihrac1” biciminde, bulundugu bolgedeki ekonomik faaliyetlere katkida bulunamayan
kisilerin askerlik ad1 altinda “talan ekonomisinin bir parcasi olarak” baska memleketlerde
ekonomik katki saglamasi seklinde gergeklestigini belirtmistir. Bu anlamda “gurbete gitmek”
tabiri is gticli gocliniin -askerlik biciminde de olsa- Osmanli’dan itibaren farkli adlarla
basladigmin ortaya konulmasi bakimmdan énemlidir.

6 Mehmet Geng, "Osmanli iktisadi Diinya Gortiistintin flkeleri" Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi,
3. Dizi, 1. Say1, s. 175-186.

7 Kemal Tahir. Notlar/Osmanlilik-Bizans, s.60.

8 A.g.e., 5.208-209.

o A.g.e., s.326.
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Kemal Tahir'in Osmanlilik konusu tizerindeki goriislerinin kristalize oldugu dénemde
elbette ekonominin talana dayanmadigini gordiigii ve bu durumun bagska saiklerle
aciklandigmi soylemek mitmkiindiir. Ancak belirttigimiz gibi sosyalist bir aydin olarak
Kemal Tahir'in konusuna sosyalizmin ©Onemli teorisyenlerinden biri olarak Marx'in
kavramlariyla baslamasi olagandir. Gene bunlardan birisi de “kapali kdy ekonomisi”
kavramidir. Ona gore “koyler kapali ekonomi sartlarinda yasiwyorlardi. Burada bazi elisleri
yapiliyorsa da bunlar pazar mali olarak tiretiliyordu. Koylerde hatta kasabalarda hicbir ticari kazang
fikri yoktu. Uretim ancak giindelik kullamsg isteklerini karsiliyordu.”10 Kavram tizerinde Baykan
Sezer'in ATUT konusunu ele aldig1 calismasinda durulmus, ATUT devletlerinde koylerin
kapali ekonomi sartlarinda yasayabilecek durumda iseler neden kdyiin tizerinde sehrin
kurulmasina gerek duyuldugu ve {istelik -devletin yonetim merkezi olarak sehirlerin-
koylerden vergi toplayabilir olduklar1 sorulmustur. Baykan Sezer’e gore ATUT devletlerinde
sehir, koyiin “kendi kendine yeter” olmadiginin delili, koyiin tistesinden gelemedigi isleri
tistlendigi gibi ayn1 zamanda ekonomik bir temel de tasiyan bir unsurdur. $Sehirden kdye
dogru {iretim ve gilivenlik islerinin organizasyonu, koyden de sehre vergi iliskisi, bu
anlamda bir kapaliligin olmadigmnmn kamtidir.? Ancak Kemal Tahir, s6z konusu terim
tizerinden giristigi agiklama bi¢ciminde yukarida belirttigimiz askerlik gorevi iliskisini ileri
stirmesine ragmen bir donem bu tabiri kullanmustir.

Vakiflar Meselesi

Kemal Tahir'in diisiince sistemi iginde ekonomi ile iliskili bir diger konu da vakiflarla
ilgilidir. Osmanli miilkiyet sisteminin genel gortintiisii topraktaki temel miilkiyetin devlete
ait oldugudur.)2 Miilkiyet iligkilerindeki bu goriintii, yukarida belirttigimiz sermayedar
sinifin olusup gliclenmesini engelledigi gibi buna reaksiyon olarak vakiflarin belli
durumlarda kurulus amaglarindan saparak sistemi by-pass etmenin yolu olarak
kullanilmasinin 6ntinti agmustir. Timar sistemi iginde “Toprak Allah’in, Padisah kéhya, koyli
kirac1” prensibi ile tiretim sartina baglh olarak devlet gorevlilerine dagitilan topraklarin 6zel
miilkiyete dontisemeyip dolayisiyla sonraki kusaklara aktarilamamas: vakiflasmanin
devreye sokularak soz konusu topraklarin devlet hazinesinin gelir kalemi olmaktan
cakmasina neden olmustur. Vakiflasan miilkler devlet mali olmaktan c¢ikmakta, vakfa
dontistiiren kisilerin ve gevresindekilerin denetiminde bir anlamda yolsuzluk araci olarak
kullanularak devlet hazine gelirlerinde azalisa neden olmaktaydi. Ancak bu durum
topraklarin 6zel miilkiyete ge¢mesini de saglayamiyor, dolayisiyla tiretim araglarini elinde
tutan bir smif da olusamiyordu. Ciinkti vakif bir gesit miilkiyetsizlikti. Dolayisiyla belli
kisilerin c¢ikarlarina hizmet eden ancak gene de hukuki anlamda bir 6zel miilkiyet konusu
olmayan topraklar bu kisilerin elinde nesilden nesle aktarilarak ve fakat kapitalist bir tiretim
araci niteligi de kazanmadan ekonomik iliskiler i¢cinde farkli bir nitelik kazaniyordu. Kemal
Tahir'e gore bu anlamda vakiflar “yalniz kisileri Bat1 anlaminda kisisel miilkiyet anlayisindan
uzaklastirmakta kalmanus, hazine malimi da kacirma aract olarak Osmanli Devleti'nin tek dayanag:
timarly asker, timarly idareci sisteminin temelini kemirmistir.”13 Bir “vakif medeniyetinin
mirascilar1” olmakla 6viinen toplumumuzda Kemal Tahir’in konuya bu agidan yaklasmasi
dikkate degerdir.

0 Age,s.6l

11 Baykan Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarliklari, IUEF Yayinlari,
Istanbul:1979, 5.55-58.

12 Yiiksel Yildirim, “Kemal Tahir Diistincesinden Bir Kesit: Osmanhda Toprakta Temel Miilkiyet
Mliskileri”, Editor:Ertan Egribel, Ufuk Ozcan. istanbul:Kizilelma Yayincilik, 2003, S:242-249

13 Kemal Tahir. Notlar/ Sosyalizm, Toplum ve Gergek Yay. Haz. Cengiz Yazoglu. Istanbul: Baglam
Yayinlari, 1992, s.40.
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Bir romanci olarak yasadigl toplumun insan dramini anlamaya calisan Kemal Tahir'de
Osmanli tarihine yaklasimmin baslica kaygisi doneminin insaninin hangi tarihsel
donemeclerden gecerek bulundugu gortntiiyti verdigini bulmaya calismaktir. Ayni
zamanda yukarida belirttigimiz gibi gelecekteki bir ¢oztimiin toplumsal dinamiklerini tespit
etmek icin ozellikleri tarihsel stireg icinde yogrulmus Anadolu/Tiirk insaninin gegmisine
yogunlasmaktadir. Kemal Tahir'e gore, glintimtizde yasanilan sorunlarin sebebi de ¢6ztimii
de tarihimizde yatmaktadir. Bu noktada yukarida belirttigimiz tiim hususlar yasadigimiz
donemdeki sorunlarin ana kaynagimni olusturmaktadir.

Anadolu milletinim ytizyillardir icinde debelendigi zorluklar, Osmanh hnparatorlugu’nun
ekonomik sosyal biinyesindeki ¢zellikten geliyor. Bu 6zellik devletin kap1 kulu, memur
devleti olusu, bilhassa Anadolu’da savasla aldig topraklar: Allah adina devlet mali olarak
tutmasi1, miilkleri de vakiflasmaya zorlayarak servetlerin kisiler elinde toplanmasinin kesin
kes 6nlenmesidir. 1300 yillarinda imparatorlugun dogup tutunmasini, kisa zamanda o kadar
genisleyip o kadar uzun yasamasmi kolaylastiran bu o6zellik, Bati’'da bilhassa buharin
sanayide tatbikinde sonra hep Osmanli'nin aleyhine dénmiis, sarayin idareci kadrolarin,
aydinlarin birlikte Anadolu milletiyle katlandigi biitiin agir fedakarliklar cokintiiyu
dinlememistir.14

Goruldtigi tizere Kemal Tahir'e gore ozetle devletin siniflasmaya kars: direnci, 6zel
miilkiyet oniindeki engeller ve vakiflasmanin ekonomi icindeki konumu ekonomik iliskilerin
ana esaslarmi olusturmaktadir ve Kemal Tahir ilk dénem diistincesinde s6z konusu
ozellikleri -belirttigimiz sebepler nedeniyle- icinde bulunulan zorluklarin ana kaynagmi
olarak gormektedir.

“Osmanlilik” Siyasetinde Ekonomi: Asker Devletin Ekonomiye Yansimasi

Kemal Tahir'in dtigtince sistemi i¢inde “Osmanlilik” adi ile maruf agiklama bi¢iminin
1960'r yillarin sonuna dogru, ozellikle Devlet Ana romar ile bigimlenen siire¢ icinde
cercevesinin olustugunu belirtmistik. Bu stiregte Asya Tipi Uretim Tarzi1 (ATUT) kavrami
baslig: altinda, klasik sema disinda Dogu toplumlarmin ayr1 bir tarihi gelisim cizgisi ve
tiretim bigcimi oldugu diistincesinden hareketle belli tartismalar cereyan etmistir. Kemal
Tahir de s6z konusu tartismalara katki saglayan onemli isimlerden biridir. Gerek Selahattin
Hilav,'> gerekse Sencer Divitgioglu'nun’® metinleri Kemal Tahir’in yonlendirmeleri ile ortaya
konmus calismalardir. Gene Baykan Sezer’in galismasi dal?” Kemal Tahir'le iliskisi icinde
degerlendirilebilir. ATUT konusu, Kemal Tahir'in diistince gelisim seriiveninde bir dénem
tizerinde onemle durulmus ve Osmanli tizerinde tanimlama bigcimi olarak yer almistir.
Kemal Tahir'in Notlar'inda Osmanli hakkinda yer alan “tipik bir ATUT devletidir” ve daha
sonra ATUT formuna birebir uymadig goriildiigiinde “bozuk bir ATUT devletidir” seklinde
Ozetlenen ifadeler yazarin kavram tizerindeki diistince asamalarmin {riintidiir. Ancak
Kemal Tahir, Osmanl iizerine giristigi anlama cabasi siirecinde bir siire sonra ATUT
kavramini da asarak yeni bir acgiklama bi¢imi getirmistir. Bu bigimin Osmanli'nin herhangi
bir sema ya da sablonla aciklanmak yerine tarihteki bir gelenegin devami oldugunun
vurgulandig1 ve ayrica dzgiin yerinin de altiin ¢izildigi yeni bir tanimlama oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ayrica Kemal Tahir'in bu asama igindeki notlarinda goriilen en

14 Kemal Tahir. Notlar/ Batilasma, Yay. Haz. Cengiz Yazoglu. Istanbul: Baglam Yayinlari, 1992, s.40.

15 Selahattin Hilav, “Asya-Tipi Uretim Nedir?”. Yon. s. 150 (11 Subat 1966): 14.; “Asya-Tipi Uretim
Nedir? 2”. Yon. s. 151 (18 Subat 1966): 14.; “ Asya-Tipi-Uretim Bicimi Uzerine Aciklamalar”. Eylem. s.
13 (Mart

1965): 1-8.

16 Sencer Divitcioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Az Gelismis Ulkeler , Istanbul: Elif Yayinlari, 1966.;
Asya Tipi Uretim Tarz1 ve Osmanl Toplumu, Kirklareli: Sermet Matbaast, 1981.

17 Baykan Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalar: ve Bozkir Uygarliklari. Istanbul: I.U.E.F. Yayinlari, 1979.
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onemli 6zellik, 6nceki olumsuzlama niteliginden uzak ve belli bir “tarihsel 6dev” vurgusu
yapilan ovgii dolu ifadelerin bulunmasidir. Bu durum Kemal Tahir'in Osmanl
1mparatorlugu tizerindeki degerlendirmelerinin sabloncu bakis acisinin disinda yapilarak
gercek anlamda yerli bir bakis agisiyla daha dogru tespitlere oturdugunu gostermektedir.
Yazmm bu boliimiinde s6z konusu agiklama bigimi dogrultusundaki goriislerine yer
verecegiz.

Kemal Tahir'e gore “Osmanli'min tarih yiiziine cikisi, yiiklendigi, yiiklenmek zorunda
bulundugu misyon nedeniyledir. Bu misyon, bulundugu muntikayi, bu nmuntikamn gerilerini -
Dogulari- soyguncu Bati'ya kars: savunma gérevidir.”18 Kemal Tahir bu anlamda Osmanliligin
temel gorevini belirtmektedir.

Osmanlilar, tarihin kendilerine yiikledigi temel 6devi -Bati somiiriistine karsi
Doguyu korumak ve savunmak odevini- giicleri yettigi stirece gozlerinden hig
uzaklastirmamuislar, Batililarla her karsilastiklar1 yerde, bu ¢deve yigitce sagdik
kalmislardir. Dogu ile Bati arasindaki her bogusma, Batili somiirtiniin Dogu’yu,
firsat buldukca utanmaz bir hirsla soymasi bogusmasidir. Bu bogusmada, sulh
icinde bir arada yasama yasast katiyen soz konusu olamaz... Bu anlamda
Osmanlilar icin Bati'yla anlasma kabul edilemezdi. Osmanlilar salt giicleri yettigi
donemlerde degil, giicsiiz diismeye basladiklar1 donemlerde bile bu 6devlerini bir
an bile savsaklamamuslar, cogu zaman, artik yenik diiseceklerini bile bile yeni
bogusmalara atilmaktan ¢ekinmemislerdir.??

Kemal Tahir'deki bu diistincenin sosyolojik bicimi olarak Baykan Sezer’de ifadesini
bulan “asker devlet” gortuisiine gore Osmanli, Asur’dan bu yana siiregelen yerlesik Dogu
tiretici uygarliklarin1 6nce gocebe sonralar1 Bati soygunu ve yagmasindan koruyan asker
devlet geleneginin “son ve en mitkemmel temsilcisidir.”?! Bu durum devletin askeri karakter
tastmasini saglamaktadir ve bu askeri organizasyonun birincil gorevi {iiretici halklarin
glivenligini saglama ve bu anlamda Yunan’'dan beri stiregelen Bati soygunundan koruma
olmaktadir. Turk diistincesinde gercekte birlikte aym kisi ve yaklasim sayabilecegimiz
Kemal Tahir-Baykan Sezer diistincesinin?? Osmanl {izerindeki bu formiilasyonu Batili tarih
gorislerinden ve semalardan farkli olarak Dogulu toplumlar1 kendine 6zgii tarihsel bir
modelleme ve sema igine yerlestiren 6zgiin bir goriis olarak tamimlanabilir. Bu isimler,
“gelecekte tiim insanlig1 kapsayacak bir ¢6ztim” dogrultusunda yaklastiklar: toplumsal yap1
konusunda Anadolu/Tiirk insaninin tarihsel birikim ve misyonunu s6z konusu modelleme
icinde anlamlandirmislardir. Tirk toplumunun giindelik hayattaki davramslarina kadar
yansiyan cok sayida oOzelliginin bu tarihsel siire¢ icinde harmanlandigini soylemek
mimkiindiir. Dolayisiyla Osmanli iktisadi diinya goriisiiniin de soziinii ettigimiz asker
devlet mantigina gore sekillendigi, iktisadi hayattaki goriinttilerin Batili semalara gore degil,
tarih icinde kazandig1 bu 6zellige gore degerlendirilmesi gerektigi ortadadir. Baykan Sezer,
daha once belirttigimiz tizere?? Osmanlilik konusu {izerinde ¢nemle durmustur. Cesitli

18 Kemal Tahir; Notlar/Osmanhlik-Bizans, s. 474.

19 A.ge.,s. 459.

2 Sezgin Kizilgelik, Baykan Sezer icin “Sosyolojimizin Kemal Tahir'i” tanimlamasimi yapmaktadir.
Bkz. Ozgiin ve Yetkin Bir Teorisyen Olarak Kemal Tahir, Ankara: Am Yaymcilik, 2012.

2l Baykan Sezer, “Ons6z” ic Kemal Tahir. Notlar/Osmanhlik-Bizans. Der., Cengiz Yazoglu, Istanbul,
Baglam Yayinlari, 1992, s. 5-9.

22 Soz konusu ¢izginin devamcist Ertan Egribel de bu iliski tizerinde cesitli yazilarinda defaten
durmustur. Ornegin Bkz. Ertan Egribel, “Kemal Tahir ve Baykan Sezer'in Dogu-Bati Catismast Icinde
Yerliligi ve Dogu/Osmanli Devrimcisi Olarak Ozgiin Konumlar1 Uzerine”, Sosyologca, 17(2019):.45-
52.

2 Yiiksel Yildirim, “Baykan Sezer'in Dogu-Bati Catismasi Kuramu Icinde Osmanlilik Konusu”,
Sosyologca.24 (2022), s.31-47.
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calismalarinda konu {izerinde belirtti§imiz kaygiyla ve s6z konusu modelleme icinde
Osmanlilik konusuna 6zel bir yer atfetmistir. Baykan Sezer’in Ttiirk tarihini semalandirma
modelinde Osmanlilik basgli basina bir asamadir.2¢ Bu asama icinde tiretim iligkilerine de
deginen? Sezer’e gore asker devlet bigciminde orgtitlenen Osmanli devlet sisteminin “birinci
ozelligi, Devlet'in ve iiretim iliskilerinin kesinlikle birbirinden aynilmis olmasidir.”26 Bu durum
ATUT ten beri devam edegelen dogu devlet geleneginin bir goriintiistidiir ve gerek tiretici
uygarliklarda gerekse asker devletlerde bu goriintii esastir. Devlet, tiretim igin gerekli
glivenlik kosullarmi saglamakta, bunun karsiliginda aldigy art-tirtinti de gene biiyiik kamu
isleriyle birlikte devletin ekonomik temelini olusturmak icin harcamaktadir. Asker
devletlerde ise bu zenginlik devletin askeri temelini finanse etmek icin kullanilacaktr.

Osmanli'nin askeri 6zelligi ve gorevlerinin 6nemi, devlet-halk iliskilerinde de baskin
unsur olarak devletin 6ne ¢ikmasma neden olacaktir. Kemal Tahir'e gore, Osmanli devlet
anlayisinin bir ozelligi olan ve ekonomiye de yansiyan bir goriintii olarak “Anadolu
topraklarinin tiretim 6zelligi (giicti), toprakta calisanlar icin giiclii bir merkezi idareyi (Ustiin
Birligi, Devlet’i) zorunlu (vazgecilmez) kilmakta, tstiinde yasayan insanlar1 buna
yakinlastirmaktadir.”?” Dogu devlet geleneginin dogal bir sonucu olarak Osmanli’'da bu
merkeziyetcilik ekonominin ¢ok sayida alt siirecinde devlet miidahalesini ortaya ¢ikarmustir.

Toplumun yasamasi sartlarinin sorumlulugunu ytiklenmis olan Osmanli (Dogulu) Devleti,
Sultan Orhan'dan baslayarak biitiin ana zenginlik kaynaklarini basta toprak olmak tizere
biitiin tersaneleri, madenleri, dokiimhaneleri bugtinkii modern anlamiyla devletlestirmis,
belli bash gida ve ihtiyag esyalariin tiretimle tiiketimini siirekli olarak kontrolii altina almas,
pazarda narh yoluyla, fiyat dalgalanmalarimi 6nlemis, stirekli kitliklara karsi miisadereye
kadar giden tedbirlere stirekli olarak basvurmaktan ¢ekinmemistir. Bilhassa buiytik sehirler
halklarinin beslenmesi, aydinlanmasi, isinmasi islerini, ham maddesi tiretiminden tiiketici
eline varana kadar kollamus, olagantistii durumlarda, asir1 karlari, insan 6ldiirme pahasina
onleyerek, Batili anlamiyla sermaye birikimine kesinlikle meydan vermemistir. 28

Burada Kemal Tahir'in Osmanli’'da sermaye birikimine izin vermeme 06zelligini
kapitalizme gecisteki engel olmaktan cikarip -Dogulu devletlerin genel ozellikleri
baglaminda- halkin korunmasi ve giiven icinde tiretim yapmasi saglanarak, “iase” sorununu
tistlenmesinin bir sonucu seklinde degerlendirdigini gorebiliriz. Baska deyisle sermayenin
engellenmesi eldeki zenginligin belli ellerde toplanmaktansa toplumun geneline yayilmak
istenmesinin sonucudur. Osmanli ekonomisi kar amagcli ve kapitalist bir karakter tasimayan
ekonomi anlayisina dayanir, baslica amaci haklin “doyurulup, giydirilmesi” oldugundan
halkin iistiinde ve kendi cikarlarini gozeten bir simf olugmasina izin vermez. Uretim
sisteminin dizayn1 buna gore oldugu gibi, tiretimden alnan vergi de bu yoénde harcanir.
Kemal Tahir'e gore “Kéyliiden alinan vergiye karst Devletin hazineden kéyliiye ddedigi hizmet iki
katidir. Bu da devletin artik tarimdan hicbir sey kazanamadigini, tersine bunu hazinenin en biiyiik
yiikii olarak tasidigim  goOsterir.”? Baska bir deyisle devletin esas ge¢im kaynagmin
Anadolu'nun tarimsal tiretimi olmadigi muhakkaktir. Anadolu tarimmin insan kaynagmi
belli dl¢tide beslemek ve kontrol altindan tutmak amaciyla kafi derecede yeter bir tiretim
faaliyeti oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kemal Tahir, Osmanl1 vergi sistemi konusunda
baska ilging bir degerlendirme yapmustir.

2 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Istanbul: Stimer Kitabevi, 1988, s.133-141.

% Baykan Sezer, Sosyoloji Yillig1 9, Tiirkiye Sosyolojisi Seminer Notlari, 227-411.

2 Baykan Sezer, “Dogu-Bat1 Catismas1 Ders Notlar1”, i¢ Sosyoloji Yillig1/Kitap 12:Tarihte Dogu Bati
Catismasy, Ed. Ertan Egribel Ufuk Ozcan, Istanbul: Kzilelma Yayincilik, 2005, s.89.

27 Kemal Tahir; Notlar/Osmanlhilik-Bizans, s.298.

%8 A.ge.,s321.

Y Age.,s177.
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Dogulu toplumlarda halklarin, bilhassa zenginlerin vergi anlayisinin siirekli olarak devletle
gelisme halinde bulunmalari, devletin biinyesindeki baba devlet ozelliginin olagan
sonucudur. Burada toplanan vergi 6deyenlerin kisisel ¢ikarlarini korumaktan ¢ok toplumun
tumiiniin ¢ikar: icin harcanir. Hi¢ degil bunun boyle olmasi istenir. Ciinkii sistemin temel
yasast budur. Devlet bu temel yasadan ne kadar uzaklasmis olsa, vergi almak isini o kadar
gevsetir. Bu vergi almay1 bilmediginden degil tersine ¢ok iyi bildiginden gelir.30

Buna gore uzak goriintiilerinin giiniimiize kadar da uzandigii gorebilecegimiz vergi
anlayisinin temelinde devletin temel siyasetinin korunmasi yatmaktadir. Ozellikle timar
sisteminin asker beslemeye dayali bir iktisadi yap1 olusturmas: devletin askeri karakterinin
dogrudan ekonomiyi bicimlendirmesinin en somut delilidir. “Timar sisteminin koyliiyii once
tarim alanminda ona bagl olarak da askerlik hizmetleri yoniinde kadrolu bir hale getirdigi goriiliir.”3!
Bu sekildeki bir yap:1 icinde kapitalist bir sermaye birikimine dayali {iretim bicimine ve
sinifsallasmaya izin verilmemesi dogaldir. Osmanl Devlet sistemindeki temel felsefe kisinin
¢ikarindan, toplumun ¢ikarnin ¢nce gelmesidir. Kemal Tahir'e gore “bu esastan giicii yettigi
siirece hi¢ ayrilmamig olan Osmanli Devleti, Anadolu’yu ele gecirdikce devletsizligin giiclendirdigi
loncalart hemen lonca yigitbaglarini fermanlara baglayarak devlet kontroliine”3? almistir. Burada ¢ok
onemli bir esasimn alt1 ¢izilmektedir. Osmanli’da devlet, timar sistemiyle oldugu gibi aslinda
Ozel bir iiretim bicimi olan lonca iiretimini de kendi kontroliine alarak Kemal Tahir'in
deyimiyle “memurlastirmis” bu anlamda merkeziyetciligini bu alana da yaymustir. Lonca
tiretiminin de tipki sermaye birikiminin 6nlenmesi prensibinde oldugu gibi kapitalist bir
cekirdek tasimamakla, buna yatkin olmamakla birlikte devlet tarafindan da kapitalist tiretim
bicimine evrilmesi ¢nlenmistir. Meshur “pabucun dama atilmasi” ¢rneginde oldugu gibi
devlet zanaatkar tiretimini denetlemektedir. Bu anlamda “toprag: senlendirme” meselesinde
devlet tarim tiretimini -icerigine karismasa da- artirmaya yonelik tedbirler aldig: gibi esnaf
ve zanaatkar tizerinde de kendini hissettirmektedir.

Osmanli devlet anlayisinin belirttigimiz 6zelligi, ekonomik iliskilerin karakterini devlet
kontroliinde kazanmasin sagladig: gibi, miilkiyet iliskilerinde de devletin baskin karakter
olmas1 sonucunu dogurmustur. Bu durumu baska bir calismamizda daha 6énce belirtmistik.??
Burada ifade edecegimiz husus miilkiyet iliskilerindeki bu 6zelligin halkin zihnindeki
miilkiyet algisma da nasil yansidigidir. Kemal Tahir'e gore Osmanli’'da topraktaki temel
miilkiyetin devlete ait olmasinin koyliintin miilkiyet anlayisina sahip olmasi baglaminda
sanilanin aksine olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Ancak bu milkiyet iliskisi Bati tipi 6zel
miilkiyetten farkli olarak temelini bilhassa 6zel miilkiyetin var olmamasindan alir ve iki ana
temele dayamnir: Birincisi topraklarin 6zel miilke donmesinin 6nlenip belli kisiler elinde
birikmesinin énlenmesi, dolayisiyla servet birikiminin engellenmesi, ikinci olarak da toprak
sistemindeki degismezlik ve timar sisteminin 6zelligi olarak Tiirk koyltistiniin toprag:
isledigi stirece tasidig1 giivenle kendine ait saymasi ve bu durumu kendi miilkiyetinin
garantisi icin yeterli gormesidir. Bu nedenle Bati'daki gibi tapu kadastro islemlerini, bir
toprak hukukunu gerekli gormemektedir.34

Bu 6zellik Bedreddin ve ona benzer kisisel miilkiyete karsi ¢ikan hareketlerin tarih icinde
neden tutmadigimm gosterdigi gibi verimli olmayan ve c¢ogunlukla fakir ve orta halli
koyliligin elinde bulunan Anadolu topraklarmnin yeni bir paylasmada eski durumu da

30 A.g.e., s.138-139.

31 A.g.e., 5.356.

2 A.ge., s.231.

3 Yiiksel Yildirim, “Kemal Tahir Distincesinden Bir Kesit: Osmanlida Toprakta Temel Miilkiyet
Mliskileri”, Editor:Ertan Egribel, Ufuk Ozcan. Istanbul:Kizilelma Yayincilik, 2003, S:242-249

34 Kemal Tahir; Notlar/Osmanlilik-Bizans, s.125.
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bilhassa orta halli koyliiler agisindan bozacagr korkusu, koyliiliigiin toprak ve formuyla
neden -batida oldugu gibi- ilgilenmedigini de anlatir.3?

Baska deyisle Osmanli miilkiyet sisteminin toplum nezdindeki yansimasi, teoride
miilkiyeti kendine ait olmayan topraklar1 ekip bigmesine ragmen, gesitli donemlerde farkl
miilkiyet onerileri ile karsisina gelen unsurlara ytiz vermemesi, toprak vaatlerine dahi
olumlu karsilik gostermemesi sonucunu dogurmustur. Bu durum tek bir {iretim-miilkiyet
iliski sistemini dayatmayan ve farkli yasalarla imparatorlugun cesitli bolgelerini ytizyillar
icinde yoneten Osmanli modelinin toplum tarafindan benimsendigini ve herhangi bir
alternatif aranmadigini gostermektedir.

Kemal Tahir'de Osmanli iktisadi diinya gortisiiniin anlamlandirilmas1 baglaminda
yukarida belli goriislerini bir cerceve icinde ortaya koymaya calistik. Amacimiz elbette
konuyu Kemal Tahir’le sinirlandirmak olup genel bir gortintii ortaya koymak degil ancak
Kemal Tahir’in gortislerini tamamlamak ve cercevenin biittintinti gostermek adma yukarida
iliskisini belirttigimiz Baykan Sezer'in de yukarida belirtilmeyen hususlardaki belli
gorislerini kisaca sunmak istiyoruz. Bu sekliyle Kemal Tahir-Baykan Sezer cizgisinin
biittinltigtt de vurgulanmis olacaktir. Kemal Tahir diistincesinde Osmanli’daki mihver
kurumun siyaset oldugunu belirtmistik. Baykan Sezer’e gore de Osmanli, bir diinya
imparatorlugudur ve bunu bir siyasetle butiinlestirmistir. Bu siyaset devlet katinda
olgunlasmakta ve onun tarafindan yurttiilmektedir.?¢ Devlet, iiretici halka genis bir
serbestlik vermekle birlikte onu kendi isine karistirmadigr gibi tim tretim iliskilerini
denetleyerek karsisma ekonomik bir smif olarak ¢ikmasina da izin vermemistir. Bu durum,
devletin diinya siyasetini ytrtitmesinin dogal sonucu ve aksi miimkiin olmayan bir
prensibidir. Bu siyasete gore imparatorluk iginde ekonomik degeri cok yiiksek olan yerler -
ornegin Misir- siyasetin iretildigi bir yer olmamuis, yalnizca imparatorlugun eyaletlerinden
biri olmustur. “Yine Misir imparatorlugun agirlik merkezi olmadi§r gibi imparatorluga yon veren
iligkilere de kaynaklik etmemistir. Bu nedenle Osmanli en azindan Misir ve arti baska seylere
esittir.”37 Sezer’in bu ifadesi Osmanli’da belirleyiciligin ekonomide degil siyasette oldugunun
somut bir gortinttisii olmaktadir. Sezer’e gore devletin tiretimle ilgilenmesi diizenli vergi
kaynagi olmas: ile ilgilidir. Ancak tiretime dogrudan karismamis, tarim kesimindeki
gorevlileri timarl sipahiler aracilig1 ile buradaki denetimi saglamus, kdyliiyt devlet islerine
karistirmadigr gibi sipahiyi de tiretimden uzak tutarak devlet-toplum ikiliginde taraflarin
birbirlerinin gorevlerini tistlenmeleri sonucunu doguracak biri girisimde bulunmamustir.
Kendisi tiretimin diizenli ve giivenli sekilde ytirtitiilmesinden sorumlu oldugu ve bunu
yurtitttigii gibi tireticiden de tiretim gorevini tam anlamiyla yerine getirmesini beklemis ve
buna yonelik onlemler almistir.3® Sezer'in baska bir calismasinda belirttigi “topragi
senlendirme sorunu”3® bu agidan anlam kazanmaktadir. Baykan Sezer’e gore

Osmanli toprak diizenini ana cizgileriyle ozetlemek istersek, Osmanli devlet
diizeninin gtiveni saglamay1 ve askeri gorevleri tistlenmis oldugunu ve boylece tireticinin en
elverisli kosullarda ve ozgiirce tiretim ugraglarina kendilerini vermelerini sagladigim
soyleyebiliriz... Boylece Osmanli imparatorlugunda tarimdan almman vergiyi de
¢oziimleyebilmemiz miimkiin olacaktir. Devlet. Tarim alaninda bir goérevi bir katkisi olan bir

% A.ge.,s125.

% Yiiksel Yildirim, “Baykan Sezer'in Dogu-Bati Catismasi Kuramu Icinde Osmanlilik Konusu”,
Sosyologca.24 (2022), s.31-47.

37 Baykan Sezer, Dogu-Bat1 Catismasi Ders notlari, s.88-89.

% A.ge.,s90-91.

3 Baykan Sezer, “Osmanli’da Toprag: Senlendirme Sorunu” i¢ Sosyoloji Yillig1/Kitap 7: Osmanlilik,
2000, s.59-71
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glic olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ve yerine getirdigi bu gorev karsiigi elde edilecek
iriinden kendisine dogal olarak diisen pay1 istemektedir.”40

Bu sekliyle Osmanli’da devlet ve toplumun karsilikli gorevlerle bir uzlasma iginde
hareket ettiklerini soylemek miimkiin olmaktadir. Osmanli’da tiretim halkin, siyaset de
devletin isidir ve son tahlilde tiretimi yani ekonomik iligkileri siyaset tayin etmektedir.
Ekonomik iliskilerdeki esas amag da oncelikle halkin giiven iginde {iretim yaparak ilk elden
beslenme imkanlarmi saglamak ardindan elde edilen arti-tirtin ile siyaseti ytiriitecek
kadrolarin ikame edilmesini saglamaktir. Bu noktada gene Kemal Tahir’i tamamlamak adina
Osmanl iktisadi diinya goriisiiniin ilkelerini formiile etme ¢cabasinda Mehmet Gen¢’i anmak
yerinde olacaktir. Kemal Tahir'in de calismalarinda referans aldig1 isimlerden biri olan Omer
Lutfi Barkan'm 6grencisi olan Mehmet Geng’e gore Osmanli'nin iktisadi hayata bakisinda
“iase, gelenekgilik ve fiskalizm” ilkeleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu ilkelere gore Osmanli ekonomik
iligkilerde oncelikle halkin tiiketim mallarini bol, kaliteli ve ucuz bulmasi, bu sistemin
miimkiin oldugunca uzun dénem devam etmesi ve hazine gelirlerinin miimkiin mertebe tst
seviyede tutulmaya calisilmasi esas alinmaktadir.#? Bu ilkelerdeki ana goriintiintin kar
amacli bir ekonomik anlayisin olmadigi, Kemal Tahir'in belirttigi kapitalist sermaye
birikimine meydan vermeyen devlet kontroliinde bir iktisat politikas1 oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ornegin “iage” ilkesinin bir uygulamasi olarak bir bolgede iiretilen bir tarim
trtintintin 6ncelikle o bolgenin ihtiyaglar icin kullanilmasi, ardindan fazla tiretimin askeri
ve idari isler icin kullamilmasi, artan fazlanin baskente aktarilmasi, orasi icin de yeterli
uretim mevcutsa kalan kismin -once imparatorluk igine sonra disina- satilmasina izin
verilmesi, glintimiiz iktisat kurallarma hi¢ de uygun olmayan bir uygulamadir ki,
zamanimizin “bir mala en yiiksek fiyat1 veren, baska deyisle alim giicti en yiiksek olan
alictya malin en kalitelisini veren” prensibinin aksine ilk tiiketicinin 6ncelikle tiretim bolgesi
olmasi gerekliligini vurgulamas: agisindan onemlidir. Giintimiiz Tiirkiye’sinde bir tarim
tirtintintin -ozellikle yas meyve ve sebze tiretiminde- en kalitelisi dogrudan en iyi fiyat
veren yurt disina ihrag edilmekte, yurt i¢i pazarma “ikinci smif” mallar sturiilmektedir.
[hracatin alabildigine kisitlandig1, ithalatin ise gerekli durumlarda serbest birakildig
yalnizca bu uygulama dahi Osmanli iktisat sisteminin giintimiiz iliskilerinden ¢ok farkl
isledigini gostermek agisindan onemlidir. Osmanli toplum yapisinin ve devlet anlayismin
Batili semalara gore okunamayacagl gercegi gibi ekonomik sisteminin de klasik iktisat
ilkeleri agisindan degerlendirilemeyecegini bize gostermektedir. Kemal Tahir ve ardindan
sozunu ettigimiz isimler ithal acgiklamalar yerine kendi tarihimizi kendine 6zgii aciklama
bicimleriyle ele almak gerekliligi tizerinde durmuslardir.

Sonug Yerine

Kemal Tahir diistincesinde Osmanl iktisat sistemi tizerine bazi1 degerlendirmeleri ortaya
koymaya calistik. Kemal Tahir her seyden tnce bir romancidir. Ancak yasadigi toplumun
insan dramini anlamaya galisan bir romanci olarak ele aldig1 insani tanimak igcin onun
tarihine egilmeye 6zel 6nem vermistir. Turkiye'yi ziyaret eden doneminin Amerikali bir
romancisiyla yaptig1 sohbette ifade ettigi “Iki yiiz yillik bir tarihle roman yazarken zorlanmuyor
musunuz?” sdziindeki anlamla Anadolu/Tirk toplumunun bin yila yakm, Dogu
toplumlarinin binlerce yillik tarihinin imbiginden siiziilen insan drammi yakalamak icin
tarih okumalarina girismistir. Bu tarih okumalarinda Anadolu’daki sertivenimizin en énemli
parcasi olan Osmanli tarihi 6zel bir 6neme sahip olmustur. Kemal Tahir'in Osmanl: ilgisi
elbette sadece romanc1 kaygisiyla aciklanamaz. Kendisi ayn1 zamanda ideolojik nedenlerle
ve gelecege yonelik bir toplumsal ¢oziim olusturma cabasiyla da girdigi Osmanli tarihinden

40 Baykan Sezer, Dogu-Bat1 Catismasi Ders Notlari, s.91.
41 Mehmet Geng, “Osmanli Tktisadi Diinya Goriistintin Ilkeleri”, s.177-183.
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baslangicta belli bir sablon altindaki degerlendirmelerini kisa stirede asip, bugtin Tiirk
diistincesinde yeni bir siyaset onerisi potansiyeli tasiyan bir sosyoloji goriisii ve hatta diinya
sosyolojisine de onemli bir katki olan Dogu-Bati ¢atismasi kurammin ilhamin1 vererek
c¢ikmistir. Bu noktada Kemal Tahir-Baykan Sezer iliskisinin altin1 bir kez daha c¢izmek
gerekir. Tki ismi birbirinden ayr1 okumak, 6zellikle son dénemin popiiler tarih ilgisi altinda
bagimsiz degerlendirmek gercek baglammdan koparmak demektir. Kemal Tahir sosyalist bir
dtistintirdtir. Romanciligi da tarihe egilmesi de bu baglam icinde degerlendirilmelidir.
Osmanl tarihine ilgisi sirasinda onceleri elestirmesi sonrasinda 6vgii dolu sozleri de bu
yondeki kaygilarmin sonucudur. Kemal Tahir'in Yorgun Savas¢: romaninda kahramanin
agzindan soylettigi “Siz benim gecmisi aradigim samyorsunuz ama yaniliyorsunuz, ben sizin
geleceginizi aramaktayim, yerin altinda...”*2 ifadesinde viicut bulan bu kaygi gelecekte
somiirtisiiz bir diinya kurmak isteyen bir diisiincenin adammin Osmanl tarihinde bunun
deneyimlerini bulma ¢abasindan baska bir sey degildir. Ekonomi alanindaki goriislerini de
bu cerceve icine yerlestirerek okumak, gerekli dogru okuma bi¢imidir.

Kemal Tahir'in Osmanli ekonomisini incelerken aldig1 notlarda ilk tespit olarak sermaye
birikiminin 6nlenmesi olgusu, daha baslangicta bir Dogu toplumu 6rnegi olarak Osmanli'nin
klasik iktisat sablonlariyla ele alinamayacaginin ipuglarini vermektedir. Baslangicta bu
durumu yadirgayan Kemal Tahir'in s6z konusu ipuglarini yakalayarak Batili sablonlardan
farkli bicimde 6zgiin aciklamasimi ortaya koydugu gortilmektedir. Bu agiklama bicimi,
Bati’dan farkli olmakla kalmayip tarih iginde Bati soygunu karsisinda, gerisindeki Dogulu
toplumlar1 korumak gibi onurlu bir géreve sahip olan Osmanli imparatorlugunun adiyla
anilan bir siyaset sahibi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu andan sonra yapilmas: gereken
bu siyaseti her yoniiyle ele almak ve gelecek i¢in yeni bir tneri ileri stirmek icin tarihsel
birikimimizden yararlanmak olmalidir. Osmanli iktisadi diinya gortistint incelerken Batili
tarza uymayan Ozellikleri ve kapitalist mantik igine yerlestirilemeyen uygulamalarim
hayiflanarak ya da ayiplayarak siralamak yerine nevi sahsina miinhasirligii vurgulamak ve
Ozgun bir modelin gortintiileri olarak degerlendirmek daha dogru bir yontem olacaktir.

Guntimtiz Bati diinya egemenliginin yarattif1 sonuclar ortadadir. Biitin diinyay:
yonetmek iddias1 ve motivasyonu ile ortaya ¢itkan Bat1 sistemi bu iddiasinda Bat1 lehine bir
diizen kurarak bosa dismistiir. Bugtin kapitalizm ¢yle ya da boyle sekiz milyar insani
beslemektedir, ancak dengesiz ve adaletsiz bir beslenmenin oldugu muhakkaktir. Batinin
tirtint olan diinya ekonomik sistemi gerek diinya olceginde tilkeler arasinda gerekse her
tilkede en zenginle en fakir arasindaki mesafeyi ugurum kelimesiyle bile ifade edilemeyecek
kadar agmustir. Kakao {tireticisi Afrikalinin cikolata yemedigi, litks otomobillerin parcasim
tireten Malezyal1 is¢inin bu otomobile ancak riiyasinda binebildigi, diinyanin en iyi findigina,
kirazini, kayisisini yetistiren Anadolu koyliisiniin bu tirtinlerin en kalitelisini ancak alim
glicti yliksek Avrupaliya satabilerek gegimini -gii¢ bela- stirdiirebildigi bir “arz-talep”
iliskileri Bati'min bugiin bize onerdigi ve dayatti$1 sistemdir. Bunun adil olmadigi ve
degismesi gerektigi de muhakkaktir. Oysaki Osmanlinin uyguladig: sistemde findigin
iyisini once Giresun, kayisiy1 6nce Malatya, kirazi énce Afyon halki tiiketecektir. Osmanli
bunlar1 en iyi fiyata yabanciya pazarlamak yerine 6nce kendi halkini éncelemistir. Baslica
kaygis1 oncelikle kendi toplumunun iasesi olan Osmanli'min iktisat anlayisindan bugiine
cikaracagimiz ¢ok sayida ders bulunmaktadir. Giintimiizdeki moda ifadelerle ister ortodoks
ister heterodoks olsun Batili ekonomik politikalarla giin ytizii gérmeyecegimiz ve diinya
tilkeleri arasinda da sistemin mucidi olan Batili {ilkelerin birakin 6niine ge¢cmeyi yanina
yaklasamayacagimiz bellidir. Kemal Tahir, Batic1 siyaset arayislarina alternatif olarak tarihsel

42 Kemal Tahir, Yorgun Savaset, Istanbul: Bilgi Yayinevi, 1965, s.177.
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birikim ve mirasimizin vurgulandigl geleneksel siyasetimizin alti ¢izdigi gibi bunun
yansimalarindan biri olarak ekonomik acidan da bu birikimin énemini ortaya koymustur.
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