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OZ: Bu calisma, vefatinin iizerinden yarim asir gecen Kemal Tahir'in diistinsel mirasini, 1990 sonrasi
kiiresel sistemde somutlasan "askida diizen" ve "tarihsel stireksizlik krizi" kavramlari tizerinden yeniden
degerlendirmektedir. Yazara gore giintimiiz diinyasi, iki kutuplu Soguk Savas doneminin netliginden
uzak, kurallarin ve kurumsal yapilarin islevini yitirdigi kaotik bir yonstizlitk ve siirtiklenme
evresindedir. ABD onciltigtindeki mevcut diinya egemenligi, yeni bir evrensel diizen veya ¢dztim
tretmek yerine krizler ve simtilasyonlar araciligiyla bir belirsizlik iklimini kalic1 kilmaktadir. Bu yapisal
¢oziilme ortaminda Dogu-Bat1 catismas: ortadan kalkmamus; aksine daha ¢iplak, kuralsiz ve y6nsiiz bir
bicimde derinlesmistir. Metin, Kemal Tahir’in (ve onun sosyolojideki izdiistimti olan Baykan Sezer’in)
gelistirdigi tarihsel yontemin, Dogu toplumlarinin maruz kaldig:i ithal kuramlari asmak ve bu
cografyanin kendi bagimsiz s6ziinii kurmak adina hayati bir "y6n anahtar1" sundugunu savunmaktadir.
Sonug olarak ¢alisma, Bat1 evrenselliginin sinirlarina dayandigi bu tarihsel aralikta, Tiirkiye nin koklii
tarihsel birikimi ve Osmanli mirasiyla Dogu-Bat1 catismasini asacak devrimci bir onctiliik potansiyeline
sahip oldugunu vurgulamaktadir.
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The Contemporaneity of Kemal Tahir and the Order on Hold: The East-
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ABSTRACT: This study re-evaluates the intellectual legacy of Kemal Tahir, more than half a century
after his passing, through the concepts of the "order on hold" and the "crisis of historical continuity" that
characterize the post-1990 global arena. The author posits that today's world has departed from the
clarity of the bipolar Cold War era, entering a structural phase of drift and directionlessness where
international norms and institutions have lost their function. Instead of orchestrating a sustainable
universal consensus, the current global hegemony under US leadership perpetuates an atmosphere of
uncertainty through simulated crises and structural marginalization. Within this framework, the East-
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confrontation. The text maintains that the historical method pioneered by Kemal Tahir (and sustained in
Turkish sociology via Baykan Sezer) offers a critical methodological key to dismantling imported
Western paradigms and reclaiming an autonomous voice for Eastern societies. Ultimately, the study
underscores that at this historical juncture where Western universalism has exhausted its limits, Turkey
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revolutionary resolution to the East-West dichotomy.
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Giris Yerine: Yarim Asir Sonra Kemal Tahir

Kemal Tahir’'in 6limiiniin tizerinden yarim ytizyili agkin bir zaman gegcti. Bu kadar uzun
bir siire, cogu yazar i¢in unutulmanin esigidir. Fikirlerin siliklestigi, metinlerinin edebiyat
tarihinin tozlu raflarinda kaldig1 bir mesafe ortaya ¢ikar. Metinleri yalnizca akademik ilgiye
konu olur. Oysa Kemal Tahir icin zaman tersine islemistir. Aradan gecen zaman, onu geride
birakmak yerine, daha goriiniir kilmistir. Onemi azalmamus, daha belirgin hale gelmistir.
Kemal Tahir yalnizca bir romanci degil, Turk toplumunun diinya icindeki yerini ve roltunii
anlamaya calisan bir diistintirdiir. Ve bu mesele hala kapanmamuistir. Onun asil meselesi, bu
topraklarda toplumun nasil kuruldugu, devletin nasil isledigi ve bireyin bu yap1 icindeki
yerinin ne oldugudur. Bu sorular ine eskir ne de kapanir. Tam tersine, her tarihsel kirilmada
yeniden acilir.

Kemal Tahir, Tiirkiye’de edebiyat ile siyaset ve diisiincenin i¢ ice gectigi bir gelenegin
temsilcisidir. Bu gelenek icinde edebiyat, ayn1 zamanda devlet ve toplum tizerine diistinmenin
bir aracidir. Namik Kemal’den Omer Seyfettin’e, Mehmet Akif Ersoy’dan Nazim Hikmet'e,
Yahya Kemal Beyatli’dan Ahmet Hamdi Tanpmar’a uzanan bu hat, sadece edebi-estetik
tiretim degil, ayn1 zamanda bir toplum diuistincesi tiretim hattidir. Kemal Tahir bu hattin
icinde, ancak onu doniistiiren ve asan bir yerde durur. Tiirk toplumunun tarihini, yapisini ve
diinya icindeki yerini sorgular. Bu yoniiyle bugtin héald canliligin1 koruyan bir diistince
kaynagidir. Bu stireklilik, bir yazarin kaliciigindan ¢ok, ele aldig1 sorunlarin/sorularin hentiz
kapanmamis olmasindan kaynaklanir. Kemal Tahir'in gtincelligi, onun verdigi cevaplar
yaninda, ortaya koydugu sorunsallastirma bigiminde aranmalidir. Bu nedenle Kemal Tahir’i
anmak, bir yazar1 hatirlamak degil, bir diistinme bicimiyle yeniden karsilasmaktir.

Bu c¢alisma, Kemal Tahir’in diistincesinin giincelligini degerlendirmeyi amaclamaktadir.
Temel tezi, 1990 sonrasi verili diinya diizeninin marjinallestigi ve klasik anlamda bir “dtizen”
degil, “askida diizen” olarak tanimlana tarihsel durumla karakterize oldugunu ileri
strmektedir. Bu baglamda 1950/60'l1 yillarin iki kutuplu diinyas: ile giintimiiz diinyasi
arasindaki fark ortaya konulmaktadir. II. Diinya Savasi sonrasi Dogu toplumlarinin Bati'ya
kars1 ytikselen yeni ¢oziim arayisinin nasil bastirildig1 ve giintimiizde neden yonstizlestigi
tartistilmaktadir. Gintimiiz diinyasinin ayirt edilen 6zelligi tarihin stireksizligi krizidir. Kemal
Tahir'in Dogu-Bat1 catismasi yaklasimu tarihi stirekliligi kavrayan bir yontemdir. Kemal
Tahir'in gtincelligi, icinde bulundugumuz tarihsel doénemin “askida diizen” karakteri
tasimasindan kaynaklanmaktadir. Bu donemde sorular da askiya alinmistir. Ancak verili
diizenin marjinallesmesi ve kuralsiz/degersiz askida diizen niteligi kazanmas: Dogu-Bat1
catismasimi ortadan kaldirmamig, aksine daha derinlestirmis, daha kuralsiz ve acik hale
getirmistir.

1990 sonras: verili diizenin marjinallesmesi ve askida dtizen iki asamali bir yap:1 gosterir.
[Ik asamada sistem, gercegi degersizlestirir, kendi i celiskilerini simiilasyonlar araciligiyla
yonetir. Toplumsal gerceklik parcalanir, gecmis nostaljiye, gelecek belirsizlige doniistir ve
toplumsal anlam ¢oziilir. Ancak bu simiilasyon stirdiirilemediginde, ikinci asama olarak
sistem kendi koydugu kurallarin/degerlerin disina ¢ikar. Verili diizen marjinallesir, agik kriz
ve savas hali 6ne cikar. Bu evrede diizen, toplum {izerinden degil, toplumun ustiinden
islemeye baslar. Bu ¢ercevede Dogu-Bat1 catismasi ortadan kalkmamuis, askida yap: icinde
daha keskin fakat yonstiz bir bicim kazanmistir. Bu nedenle giintimiizde Kemal Tahir’'in
gorusleri, yalnizca tarihsel bir analiz degil, diizenin askiya alinmasini kavrayabilecek ve
asacak bir yontem olarak degerlendirilmelidir. Kemal Tahir’in ¢liimiiniin {izerinden yarim
asir gecti. Ancak Kemal Tahir giincelligini giintimiizde de korumaktadir. Kemal Tahir
Tiirkiye'nin icinde bulundugu cografyanin diinya tarihi icindeki yerini ve roliinti anlamaya
calisan bir diistintirdiir. Bugiin, askida diizen i¢inde bulundugumuz belirsizlikler, yonstizlik
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ve degersizlesme diistiniildiigtinde, Kemal Tahir’in metinleri bir “ge¢mis anlatis1” olmanin
otesinde bir “yon ve yontem anahtar1”na dontismektedir.

Kemal Tahir ve Yontem Sorunu: Dogu-Bat1 Catismasi

Kemal Tahir yalnizca bir romanci degildir. Bir dustince kurucusudur. Kemal Tahir’in
diistincesinin merkezinde Dogu-Bat1 catismasi vardir. Bu ytizeysel bir karsithik veya slogan
degildir. Sorunlara ve ¢oztime yonelik biittinsel bir bakis acisi, tarihi bir yontemdir. Kemal
Tahir hazir kaliplarla yetinmeyen, ithal edilmis agiklamalara mesafeli duran bir diistince tavri
gelistirmistir. Bu, bir konum ve tutum alis bigimidir. Kemal Tahir, ne Bati'min evrensellik
iddialarina teslim olur, ne de Dogu’yu romantize eden, ice kapali 6zcti bir siginak kurar. Onun
yaptig1 sey daha zordur. Tiirk toplum tarihinden hareketle diinya tarihi ve sorunlariyla iliski
kurar. O’'nun yaklasimi, tarihsel 6zgiilliik tizerinden diistinmeyi esas alir. Bu da onu, ithal
kavramlarla diistinen Baticilasma geleneginden ayirir.

Kemal Tahir'in goriislerinin merkezine yerlestirdigi Dogu-Bat1 catismasi, tarihsel gelisme
bicimlerinin farkliligina ve dontisiimiine isaret eden biitiinsel bir ¢oziimleme aracidir. Bu
yontiyle XIX. ve XX. yiizyilda yaygin olan Bat1 merkezli evrenselci agciklama modellerinden
ayrilir. II. Diinya Savasi sonras1 donemde hakim olan gelisme teorileri — modernlesme kuramu,
kalkinma paradigmasi ve ilerleme fikri — Bat1 deneyimini evrensel bir model olarak sunarken,
Kemal Tahir bu yaklasimin tarihsel smirliligini vurgulamistir. Bat1 sosyalizmi ve tartismalar:
ile ilgili elestirisi de bunun bir uzantisidir. Bugtin héala karsi karsiya oldugumuz birgok
tartisma — devlet ile toplum iliskisi, modernlesme bigimleri, yerellik ile evrensellik arasindaki
gerilim onun metinlerinde karsiligini bulur. Kemal Tahir’i gtincel kilan verdigi cevaplarin
dogrulugundan ¢ok sordugu sorularin hala gecerliligini korumasi ve belki daha da nemlisi,
bu sorulari sorma cesaretidir. Kemal Tahir’in romani ile diistincesi bu noktada birlesir, ortaya
hem yakinlik hem de tepki uyandiran bir ¢izgi ¢ikar. Buna ragmen —ya da belki tam da bu
ylizden— 6nemi kalic1 olmustur.

Kemal Tahir {izerine yapilan tartismalarin merkezinde Dogu-Bati catismasina dair
gorisleri yer alir. Kemal Tahir'in roman ile diistincesi bu noktada birlesir. Bu bagimsiz tavir
onun etkisini yalmizca edebiyatla simirli birakmamis, Tiirk sosyolojisi icinde de yanki
bulmasin saglamistir. Bu, Baticilasma/modernlesme dénemi Tiirk toplum diistincesinde bir
ayrisma ve asama olusturur. Kemal Tahir hicbir hazir diistince kalibina angaje degildir. Bu
bagimsizlik, onun etkisini yalnizca edebiyatla smirlh birakmamistir. Bugtin  Tiirk
sosyolojisinde bir Kemal Tahir-Baykan Sezer ¢izgisi vardir. Baykan Sezer ile devam eden bu
cizgi, Kemal Tahir’in sadece bir “yazar” degil, bir diistince hatt1 oldugunu gosterir. Kemal
Tahir ile Baykan Sezer arasindaki diistince hatti, Kemal Tahir’in ac¢tig1 tartisma alaninin
sosyoloji icinde karsilik bulmasidir. Kemal Tahir ile tanisma imkan1 bulmamus kisilerin O'nun
romanlar1 ve dustincesi arasinda kurdugu iliski de bunun bir ifadesidir. Tiirk sosyolojisinde
kendi igindeki farkliliklarla bir Kemal Tahir ilgisi vardir. Kemal Tahir’i herkes ayni sekilde
anlamaz, kimileri elestirir, kimileri bilgi¢c Kemal Tahir uzmanidir, kimileri golgesine siginir,
kimi sahiplenir. Ancak degismeyen sey, onun etrafinda olusan ilginin ve tartismanin
surekliligidir. Bu streklilik, Kemal Tahir'in yalnizca bir donem yazari olmadigini, bir
diistinme yontemi onerdigini gosterir. Bu hat, hazir cevaplarin 6tesinde yeni sorular tiretir. Ve
giiclt olan her diisiince, cevaplariyla degil sordugu sorularla yasar. Kendisini stirekli olarak
gercek karsisinda sinayarak giincellestirerek aym ¢izgide veya farkl cizgileri de iceren bir
gelenek olusturur.

Kemal Tahir diinyanin temel meseleleri karsisinda Tiirkiye'nin kendi soziinti 6ne
cikarmustir.  Amag, Tiirkiye'nin ve diinyanin karsi karsiya oldugu sorunlar karsisinda, bu
birikimi ise yarar hale getirebilmektir. Bu noktada Kemal Tahir ile Baykan Sezer arasinda
kurulan diisiince ¢izgisi, yalnizca bir devamlilik degil, aynm1 zamanda bir sorumluluk alam
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olarak da 6nem tasir. Dogu-Bat1 catismasi bugtin artik Tiirkiye’ye 6zgii bir tartisma olmaktan
ctkmistir. Diinya oOlgeginde de gtindemdedir. Kemal Tahir-Baykan Sezer Dogu-Bati
catismasina bu topraklardan, Turkiyenin tarihsel deneyimi icinden bakar. 1990 sonrasi
Samuel P. Huntington'in ortaya koydugu “Uygarliklar Catismas1” tezi bu catismay1 ABD
kiiresel egemenligi perspektiften ele alir. Bu iki yaklasim arasindaki fark, yalnizca bakis agisi
degil ayn1 zamanda diinya egemenlik diizeninde konum, rol ve sorumluluk farkidir. Farkl
c¢ikar ve c¢oztimiin ifadesidir. Ayni soruya farkli konumlardan verilen farkli cevaplar,
glinimiizde Dogu-Bati1 catismasinin hala canli ve dinamik bir sorun oldugunu gosterir.

Kemal Tahir’i verili kosullarla simirlamak yerine bu kosullar1 asan ve glintimiize
tasinabilecek bir diistince imkani olarak ele almak gerekir. Kemal Tahir ile iliski kurmak, onu
goritislerini dondurmak, tekrar etmek anlamina gelmez. Asil mesele, onun actig1 diistinme
hattin1 giintimiiz sorunlar1 karsisinda nasil kullanacagimizdir. Diger deyisle Kemal Tahir’in
actig1 diistince hattini, gintimiiziin degisen diinya diizeni icinde nasil yeniden kuracagiz? Bu
yapilabildigi olgtide, onun diistincesi donmus bir gercek olmaktan ¢ikar ve yasayan bir
imkana dontistir. Amag¢ “Kemal Tahir uzmani” olmak ya da onu tekrarlamak veya ilgi
duymak degildir. Amag, Tiirkiye'nin ve diinyanin kars1 karsiya oldugu sorunlar karsisinda,
bu birikimi ise yarar hale getirebilmektir. Bu noktada Kemal Tahir ile Baykan Sezer arasinda
kurulan duistince ¢izgisi, yalmizca bir stireklilik degil ayn1 zamanda bir sorumluluk alam
olarak da onem tasir. Kemal Tahir'in tarihte Dogu-Bat1 celiskisine ilgisi ve bu cercevede
Osmanli’'ya yonelisi, gegmise duyulan bir 6zlem degil, bugtinii anlamak ve gelecege dair bir
perspektif gelistirme ¢abasidir. Tarih, Tiirkiye ve Dogu adina yasayan bir agiklama imkanidir.
Verili diinya kosullarinda belki mevcut diinya egemenligine ve tstlinlugiine giicimiiz
yetmeyebilir. Ama diistince ve toplum olarak bagimsizligimizi ve varligimizi korumamiz
miimkiindiir. Dogu-Bat1 catismasi goruisii bize bu imkani vermektedir.

Tarihte Dogu-Bat1 catismas: taraflarin bu catisma igindeki ¢oztimleri ve ¢ikarlarma dayal
stireklilik gosterir. Tarihi/toplumsal degismeden s6z ederken toplumbilimlerinde genellikle
glintimiizde egemenlik kazanan egilime tstiinliik verilmekte ge¢mis tarih oncesi, zaman
gectikce ortadan kalkacak tali 6zellikler gibi goriilmektedir. Bu durumda mevcut diizene ve
egemen otoriteye karsi ¢ikmak da gecmiste ayak stirtimek olarak kiicimsenmektedir. En
azindan bu tiir kars1 ¢ikiglar dista birakilmaktadir. Kimse de tarihin digsinda kalmak korkusu
ile sorunlar1 kurcalamaktan kacinmaktadir. Bizim boyle bir kaygimiz ve korkumuz yok.
Temel celiski ve catismadan ve aciklama cabasindan vazgec¢meye niyetimiz yok. Bu acidan
Dogu-Bat1 catismasinda farklilik ve stireklilikleri tanimlayarak tarihi gerceveyi korumak
mimkiindir.

Bugtin gelinen noktada, Kemal Tahir'in Dogu-Bat1 catismasina dair gelistirdigi cerceveye
yeniden donmeyi gerektiren bir esikteyiz. Ancak bu doniis, gegmisteki bicimleri tekrar etmek
degil, degisen diinya kosullar1 icinde bu ¢atismanin yeni goriintimiinii kavramak anlamina
gelir. Ctinkii iki kutuplu diinya artik yoktur. Sovyetler Birligi ¢oziilmiis, Bati'nin kendi i¢
dengeleri degismis, Bat: merkezli evrensellik ve modernlesme iddialarinin gegersizligi ise Bat1
tarafindan giindeme getirilmektedir. 1990 sonras1 donemde, Bat1 degerleri mutlak bir referans
olmaktan ¢ikmis, ulus-devlet, kimlik ve modernlesme tartismalar1 yeni bir belirsizlik alani
yaratmustir. Somiirgecilik sonrasi bagimsizligini kazanan toplumlar ise bir déonem Bati
karsitlig tizerinden kurduklar: kimliklerini biiyiik olctide kaybetmis, yeni bir yon ve icerik
tiretememislerdir. 1990 sonras1 yine Bati tarafindan giindeme getirilen ithal agiklamalar
gegerlilik kazanmistir. Bu durum, Dogu-Bat1 catismasi, toplumsal ve tarihi degisme, ilerleme,
evrensellik ile yerellik arasindaki iliskinin daha da karmasik hale geldigini gostermektedir.
Kemal Tahir’in Dogu-Bat1 catismasi gortisiinii bu iki ayr1 donem icinde giincellemek gerekir.

Kemal Tahir'in Giincelligi: 1950/60'lar ve 1990 Sonras1 Iki Ayr1 Dénem
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Kemal Tahirin goriislerini tarihsel baglami iginde ele almak gerekir. Bu baglam Dogu-Bati
catismasinda I. Diinya Savasi sonrast Osmanlinin olmadig: bir diinyaya tekabiil eder. Ancak
ozellikle II. Dunya Savasli sonrasi ortaya cikan diinya tizerinden bicimlenir. Birinci
donemdeki toplumsal degisme tartismalarmin ikinci donemde aldig1 bigcim Kemal Tahir’in
goriislerinin hem dogrulugunu ve giincellenmesi geregini ortaya koyacaktr. Iki diinya savast
sonrasinda sekillenen diinya, Kemal Tahir'in diistincesinin bi¢imlendigi temel zemini
olusturur. Bu ayn1 zamanda diistinsel ve siyasi diizeyde bir hesaplasmadir. 1990 sonrasi
donem hem bu hesaplasmanin bir uzantisini olusturur, hem de farkli kosullarda stirekliligini
saglar.

XIX. ve XX. ytizyillar Bat1'nin diinya egemenligini ele gecirdigi, Bat1 yayilmaciligimin arttig
ve Bat1 i¢i geliski ve catismalarin temel catisma olarak goriildigu bir donemdir. Bati-dist
toplumlar da Bat1 diinya egemenligi icinde sorunlarin ¢6ztimii amaclamaktadir. Bat1 ici celiski
ve catismalar II. Diinya savasi sonrast ABD'nin dnctiltigii ile yeni bir bigim almistir. ABD'nin
Bat1 iginde onculugt tartisma disidir. Ancak Bati-disi toplumlarin muhalefeti nedeniyle II.
Diinya Savasinda ayni cephe iginde ittifak yapan ABD ve SSCB Bat1 diinya egemenliginin iki
farkli ve karsit bigimi olarak giindeme gelmistir. Bu ¢ekisme yeni bir diinya alternatifi ufku
ortaya koymaz. 1950/ 60’'larda iki kutuplu diinya arasindaki rekabet Bat1 diinya egemenliginin
nasil yonetilecegi konusundadir. Bu donemde Bati igi celiskiler temel sorun olarak
tanimlanmasina karsmn Dogu-Bati catismasi agik ve belirgindir. Bati-disi toplumlarda
somiirgeciligin ¢oztilmeye basladig, yeni uluslarin ortaya ciktig1 ve kendi yollarini aradigi bir
stire¢ yasanmaktadir. Cezayir bagimsizlik savasi bu acidan 6nemli bir tartismaya yol agmustir.
Bu stirecte evrensellik iddialar1 da tartismaya acilmistir. Avrupa merkezli tarih ve toplum
anlayisina yonelik elestiriler yayginlasmus; sosyalizm, ulusal kurtulus hareketleri ve farkl
gelisme modelleri diinya giindemine girmistir.

II. Diinya Savasi sonrasi diinyanin en dikkat ¢ekici 6zelligi, Dogu toplumlarinin giiclii bir
arayls i¢inde olmasidir. Bu aymi zamanda Bati'ya karsi guclii bir kimlik belirtisidir.
Somiirgecilik sonrast donemde Dogu toplumlar1 kendi kimliklerini ve gelisme yollarim
belirlemeye calisirlar. Ancak bu arayis, bagimsiz bir tarihsel asamaya doniisemez. Diinya,
Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasinda kurulan ikili diizen igine cekilir.
Dogu’'nun arayist bu iki kutup arasinda erir. Bagimsiz bir yonelim gelismez, alternatif
arayislar1 sistem igine alinir. Bu durum aslinda 6nemli bir kirilmadir. Dogu toplumlarmin
tarihsel ¢ikis yapma imkéani, daha ortaya ¢ikmadan smirlandirilmis olur. Bu nedenle bu
donemde Dogu-Bat1 catismasi, her ne kadar sert ve belirgin olsa da, ayn1 zamanda kontrol
altina almmuis bir ¢atismadir. 1950/60 sonrasinda iki kutuplu diinyasinda Dogu toplumlar:
yiikselis icindedir. Bagimsizlik mticadeleleri Bat1'ya kars1 onemli bir kimlik belirtisidir. Ancak
bu karsi ¢ikis ve arayis, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasinda kurulan ikili
diizen icine gekilir. Dogu’nun arayis1 bu yapz1 iginde erir.

Kemal Tahir’in Bat1 modernlesmesine/Baticilasmaya yonelik elestirileri II. Diinya Savas:
sonrast Bati agiklamalarma ve yonelise karsi bir tutumu belirtir. Bat1 sosyalizmine karsi
durusu da aynmi duyarlili§in tirtintidtir. Bu dénemde Dogu'nun yeni arayislar1 karsisinda
onciiliik ve tstiinltigini kaybetmek istemeyen Bati agiklamalarina karsi net bir tutum alir.
Tarihe olan ilgisi bu nedenledir. Bat1 tarafindan 6nerilen toplumsal yapy, tarihsel ve toplumsal
degisme ve toplumsal yap1 agiklamalarina, hazir regetelere karsi ¢ikar. Bu donem diinya
olceginde siyasi cekismeler yaninda yeni kuramlar gtindemdedir. Yogun tartismalarmn
yasandig1 bir donemdir. Modernlesme kurami (6zellikle Amerikan sosyal bilimlerinde)
“gelenekselden moderne gecis”i dogrusal bir stire¢ olarak tanimlarken, buna karsilik
bagimhilik teorileri ve azgelismislik tartismalar1 bu modelin esitsizlik {irettigini ortaya
koymustur. Ayni1 donemde sosyalizm, Sovyetler Birligi onciiltigtinde alternatif bir evrensellik
iddias1 tagimis, ancak bu iddia da kendi smirlar1 iginde kalmistir. Kemal Tahir’in Dogu-Bati
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catismasi gortisti bu ithal agiklamalara bir karsi ¢ikistir. Bu aciklamalar Tiirkiye’de yanki
bulur, ancak devletin Baticilasma/ABD siyasi secimiyle dislanir.

I. ve II. Diinya Savasi sonrasi kurulan diinya diizeninde, Tiirkiye diinya tarihinin disinda
degildir Dogrudan tarihin iginde yer alan bir aktordiir. ki kutuplu sistem icinde ABD
blokunda konumlanan Ttirkiye, yeni bir tarihsel stirecin parcasi haline gelmistir. Devlet ABD
cephesi icinde Sovyetler Birligi cephesine karsit blokta yer almay1 segmistir. Bu donem Bati igi
glic dengelerinin degistigi bir stirectir. Birlesik Krallik'in yerini giderek ABD'nin aldigy,
Bati'nin kendi icinde yeniden sekillendigi bir diinya ortaya ¢ikmistir Avrupa merkezli tarih ve
toplum anlayisma yonelik elestiriler yayginlasmus, sosyalizm, ulusal kurtulus hareketleri ve
farkli gelisme modelleri diinya giindemine girmistir. Sovyetler Birligi, Cin ve Kiiba Devrimi
gibi ornekler, bu dénemin arayislarimi temsil ederken, Vietnam Savasi ise bu catismanin en
sert bicimlerinden biri olarak one ¢ikmistir. II. Diinya Savasi sonras1 Bat1 diinya egemenligi iki
kutupludur. Soguk savas donemidir. Bu donemde Dogu toplumlari yeni yollar ve yeni diizen
aramaktadir. Ama bu arayis sonu¢lanmaz. Arayislarin yonii sapar, Bati'nin II. Diinya Savasi
sonrasi kurdugu diizen ve agiklamalari gercevesi iginde kalir.

Kemal Tahir’in 1950/60 sonrasi dénemde verili diizene ve agiklamalara karsi 6ne ¢ikan
gortigleri ve ilgi duydugu konular, Dogu Bati c¢atismasi, ATUT, Osmanlilik,
modernlesmeye/Baticilasmaya elestirel bakis ve Bati sosyalizmi elestirisi olmustur.
Dogu/Osmanli/Tiirk sosyalisti olarak bu tarihsel baglamda yeni yol arayisim1 ve teorik
birikimini karsilamak amaciyla bu konular1 6ne ¢ikarmistir. Tiirkiye’de Kemal Tahir’'in 6ne
cikardigr konular tartismaya neden olur. Ancak Kemal Tahir hem devlet tarafindan, hem de
farkli Baticilasma siyaset 6nerilerini savunan gesitli takimlar tarafindan dislanir. Kemal Tahir
devletin Bati siyasi secimine bagli olarak giincellenen Tirkgiiliik, Islamcilik akimlari
disindadur. Ithal/Batt sosyalizmi temsilciligini yapan ¢evrenin de disinda kalmustir.

Bu donemde Tiirkiye ve Dogu tilkeleri Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi
arasinda kurulan sistem icine gekilir. Dogu'nun arayist bu iki kutup arasinda erir. Bagimsiz
bir tarihsel asama olusmaz. Bu, bastirilmis bir ihtimaldir ve ¢ok 6nemli bir kirilmadir. Dogu
toplumlarinin arayisi, bagimsiz bir tarihsel asamaya dontisememistir. Diinya, Amerika
Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasinda kurulan ikili diizen igine ¢ekilir. Dogu'nun
arayis1 bu iki kutup arasinda erir. Diinya sistemi, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler
Birligi arasinda kurulan iki kutuplu yap1 icinde sekillenmis, alternatif arayislar bu yapi iginde
sogurulmustur. Bu durum, Dogu'nun tarihsel 6zne olarak ortaya ¢ikma ihtimalinin
sinirlanmasi anlamina gelir. Baska bir deyisle, 1950/ 60’lar donemi yalnizca Bati ici bir ¢catisma
donemi degildir, ayn1 zamanda Dogu adina gerceklesememis bir tarihsel sicrama donemidir.
Bagimsiz bir yonelim gelismez, alternatif arayislar sistem igine alinir. Dogu toplumlarimin
tarihsel bir ¢ikis yapma imkani, daha ortaya ¢ikmadan sinirlandirilmis olur. Tiirkiye ve Dogu
toplumlarinin arayisi iki kutup arasinda sikisir kalir.

II. Dtinya Savasi sonrasinda Dogu toplumlari icin yeni bir diizen 6nerisi ve ihtimali ortaya
cikar —ama gerceklesmez. Bir yon arayist vardir ama tamamlanmaz. Bir ¢ikis vardir —ama
kapanir. Bu nedenle 1950/60'larin diinyasi, yalnizca bir catisma degil aym: zamanda
bastirilmis bir ihtimaldir. Kemal Tahir’in gortisleri ve getirdigi imkanlar degerlendirilemez.
Kemal Tahir'in goriisleri Tiirkiye’de ve Dogu’da karsiik bulamaz. Bu Kemal Tahir'in
gortislerinin  gecgersizligi anlamina gelmez. Tam tersine yeni gelismeler goriislerinin
gegcerliliginin sinanmasi ve dogrulanmasi olur. Kemal Tahir'in goriisleri yapilan Baticilasma
siyasi se¢imi nedeniyle marj-dis1 olarak kalir. Kemal Tahir devlet tarafindan dislanir,
yalnizlastirilir. Buna ragmen Kemal Tahir romanlarina ve diistincesine ilgi toplum diizeyinde
devam eder ve gortisleri yankilanir. Bir diistince hatt1 olarak varhigini stirdiirtir.

Kemal Tahir 1973 yilinda 63 yasinda hayatin1 kaybetmistir. Kemal Tahir’in goriisleri, ilgi
duydugu konular 1960’larin ge¢ ama geng tartismacist Baykan Sezer tarafindan diistince hattt



Sosyo ! Og Ca 2026, Say1 31, Sayfa 1-14

olarak stirdiiriiltir. Baykan Sezer 2002 yilinda aramizdan ayrilir. Ama Kemal Tahir-Baykan
Sezer cizgisi ve Dogu-Bati catismasi giniimiizde de baglamini ve 6nemini stirdtirmektedir. Bu
onem degisen diinya kosullar1 i¢cinde bu ¢atismanin yeni goértinimiinii de kavramak anlamina
gelir. 1990 sonras1 yeni bir giincelleme esigi olusturur. Kemal Tahir ile devlet arasindaki
barismadan sz edilir. Ancak bu girisim Kemal Tahir’i ABD eksenli kiiresellesmesiyle iliskili
verili diizenin igine ¢ekme cabasmin dismma ¢ikmaz. Kemal Tahir-Baykan Sezer iliskisi
gormezden gelinir. Bu, Kemal Tahir diistincesinin ¢nemini azaltmaz. Yeni dosnemde ABD
eksenli kiiresellesme agiklamalar: iginde Bati merkezli modernlesme agiklamalarindan vaz
gecilir. Sosyalizmin sonundan soz edilir. Yeni bir asama ve sicrama amaglanmaz. Bat1 diinya
egemenligi ve Bat1 yayilmacilig1 1990 sonrasinda son sinirina gelmistir. Ancak yeni bir asama
soz konusu degildir. Sovyetler Birliginin tasfiyesi, iki kutuplu diitnyanin sonu mevcut diizende
bir sicramaya neden olmamuistir. Tam tersine esas ¢catismanmn Dogu-Bati catismasi oldugu net
bicimde ortaya c¢ikmistir. Ancak verili diizen smirina gelip krize ve kaotik bir yapiya
dontistirken Dogu toplumlar1 kendi adlarina alternatif bir diizen énerememislerdir. Kosullar
olgunlasmis fakat Dogu verili Bat1 diinya egemenligine kars: kendi adina bir goriis ve diizen
oneremez haldedir. Modernlesme/Baticilasma ¢oziimii de secenek olmaktan ¢ikmis oldugu
icin Bati-dis1 toplumlar yonsiiz kalmistir.

1980/90 sonras: diinyada tamamen baska bir tablo ortaya c¢ikmustir. Bu dontstim Bati
¢oziim onerileri ve uygulamalarina gore bicimlenen 1950/ 6011 yillarin sinirina gelmesidir. Bati
modernlesmesi/evrenselligi (Bat1 sosyalizmi de) son smirlarina kadar gottirtiliir ama yeni bir
asama ve donusiim ortaya ¢ikmaz. Mevcut Bati diinya egemenligi kendi usttinliguni
mutlaklastirarak tarihin sonunu ilan eder. Dogu-Bat1 farklilig1 ve catismasi daha karmasik bir
bicimde ortaya ¢ikar. Bat1 tisttinltigtinde uygarlik yikiciligina ve tahribatina dontistir. Dogu-
Bat1 catismasi yonsiiz bir itisme ve catisma biciminde gortintir. 1990 sonrasinda ABD kiire-
yerellesmesiyle Batimin kendi i¢ dengeleri degismis, ittifaklar tartismali hale gelmis,
evrensellik iddialar1 ciddi bir sorgulama stirecine girmistir. Bat1 degerleri mutlak bir referans
olmaktan ¢ikmis; ulus-devlet, etnik, dini kimlik ve hayali modernlesme tartismalar1 yeni bir
belirsizlik alan1 yaratmistir. Bu baglamda son on yillarda sikca dile getirilen “son” kuramlar1
dikkat gekicidir: Tarihin sonu, ideolojilerin sonu, sosyalizmin sonu, modernlesmenin sonu,
hatta toplumun ve bilimin sonu. Bu aciklamalar Bati1 merkezli evrensellik anlayisinin kendi
sinirlarma dayanmis oldugunu gostermektedir. Ancak bu sinir asilmis degildir. Bugiin eni bir
sigrama gerceklesmemis, buna ragmen eski diizen de stirdiiriilemez hale gelmistir.

1990 sonras1 yeni donem bir gegis donemi degil, bir yonstizliik halidir. Eski kurumlar ve
kurallar/degerler etkisizlesmis, temsil yetenegini yitirmistir. Yeni diizen ise heniiz
olusmamustir. Birlesmis Milletler islevsizlesirken, NATO gibi yapilar tartismali hale gelmistir.
Uluslararas: kurumlar ve ittifaklar tartismalidir. Ayni hizada degildir. Krizler ¢oziilmemekte,
aksine yeni krizler araciligiyla diinya diizeni sekillendirilmektedir. Bu tablo icinde Dogu-Bati
catismasi daha ¢iplak ve daha keskin bir hale gelmistir. Catisma modern 6ncesi catisma ve
ifade bicimlerini de giindeme gelmesine neden olmustur. Dinler arasi savas, uygarlik-
barbarlik catismasi gibi catismalar yeniden giindeme gelmis, modernlesme ile Dogu-Bati
arasindaki farkliligi ifade etmek igin kullamilan iktisadi acgiklamalar gozden dusmustiir.
Uygarliklar catismasi, dinler arasi gerilimler, kiiltiirel ayrismalar bu durumu Bat1 tisttinltigii
icinde bir bakisla acgiklamaya galisir. Kemal Tahir'in Dogu-Bati catismasi goriisti ise bu
catismay tarihsel derinlik icinde kavrama imkani sundugu igin bu mutlak agiklamalardan
farkliligini korur.

Kemal Tahir’in gortisleri, yasadi1 donemin tarihsel kosullari icinde bicimlenmistir. Ve bu
kosullarmn ve aciklamalarin elestirisi ve asilmasina dayalidir. Bu dénemin kosullar: ile 1990
sonrasi diinya ayni degildir. Bugiin daha parcal, daha karmasik ama yine de benzer
gerilimleri tasiyan bir yapr ile karsi karsiyayiz. Dogu-Bat1 catismasmin aktorleri, araglar: ve
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goriniim bicimleri degismistir. Bu da bize, ayn1 sorulara yeni cevaplar tiretme sorumlulugu
yiikler. Bugtin en dikkat ¢ekici sorunlardan biri, Dogu-Bat1 catismasi stirmesine ragmen, Dogu
toplumlar1 bu catisma icinde kendilerini temsil edecek giicli bir ses ve yon ortaya
koymamuslardir. Kemal Tahir'in giintimiizde onemi/gtincelliginin temel nedeni budur.
Kemal Tahir Dogu-Bati catismasin1 kendi s6ziimtizti kurma meselesi olarak ele almistir.
Bugiin de bu durum 6nemini korumaktadir.

1990 Sonras1 Yeni Diinya Diizensizligi ve Yeni Bir Kavram Onerisi: Askida Diizen

1980/90 sonras1 Bat1 diinya egemenlik diizeninde degisim, farkl bir kirilmayi isaret eder.
Sovyetler Birligi'nin tasfiyesiyle Bati diinya egemenliginde iki kutuplu yap1 ortadan
kalkmustir. Ancak bu gelisme yeni ve tutarli bir diinya diizeni tiretmemistir. Bu ¢6ziilme
diizenin sonunu ifade eder, ama yeni bir diizenin kurulmasmna yol agmaz. Bu nedenle
gliniimiiz dtinyasini tanimlamak icin klasik “diizen” kavramu yetersiz kalmaktadir. Sovyetler
Birligi ¢oziiltir. Ama bu ¢oziilme, yeni bir ¢6ziim ve diinya diizeni kurmaz. ABD'nin basarisi
vardir ama bu bir “zafer” degil, bir bosluk tiretir. Tam tersine diizeni ortadan kaldirir. Yeni bir
diinya kurulmaz. Yeni bir evrensellik ortaya c¢ikmaz. Biitiinsel diinya gortisleri/tarih
reddedilir. Otoriterlik olarak goriiliir. Kiire-yerellesme denilir. Ama yeni bir yon belirlenmez.
Bunun yerine bir bosluk olusur. Bu bosluk, “askida diizen”in bir 6zelligi olarak ortaya gikar.
Gergeklik parcalanir ve gerceklik tizerine kusku olusur. Ikinci asamada acik savas ve kriz hali
ortaya gikar. Verili diizen kendi getirdigi kurallarin/degerlerin disina ¢ikarak marjinallesir.
Dogu-Bat1 catismasi keskin ama yonsiiz hale gelir. Askida diizen toplum tizerinden degil,
toplumun, tarihin, kosullarin tistiinde/disinda islemeye baslar.

Yeni donem icin “askida diizen” kavramu aciklayici bir ¢erceve sunar. Bu durum, yalnizca
siyasal alanda degil, duistinsel ve uygarlik diizeyinde de bir tikanmaya isaret eder. Diizenin
askiya alinmasi, yalnizca siyasal bir durum degildir. Bu, uygarlik tarihinin askiya alinmasidir.
Askida diizen, bir gecis hali degildir. Eski diizenin hem devam edemedigi hem de yeniden
kurulamadigr bir durumu ifade eder. Yeni diinya diizeni yerine yeni diinya diizensizligi
gecerli olur. Ne eski diizen vardir ne yeni diizen kurulmustur. Bu nedenle iginde
bulundugumuz cag bir askida kalma halidir. Yeni diinya diizeni/ diizensizligi stirekli
krizlerle giindemdedir. Her kriz yeni krizlerin habercisidir. Ne ge¢mis ne gelecek perspektifi
vardir. Anlik ¢oztimler bir suireklilik belirtmez. Gergegin belirsizlestigi tekinsiz bir diinya
ortaya ¢ikmistir. Ge¢mis- bugtin- gelecek biittinltigti ve planlama yoktur. Sadece giincelleme
vardir.

ABD kiiresellesmesi ve stirekli kriz hali tim toplumlar1 agmaza yonelik bir degisime
itmektedir. Bu donemde diinya farkl bir tartisma seti ile sekillenmistir. Sovyetler Birligi'nin
¢oziilmesiyle birlikte modernlesme tartismalarinin yerini, “tarihin sonu” (Francis Fukuyama),
“medeniyetler catismas1” (Samuel P. Huntington), postmodernizm ve kiiresellesme séylemleri
almistir. Bunlar yeni bir ufuk belirtmez. Bu yaklasimlar baslangicta Bati'min zaferini ilan
ederken, ayn1 zamanda yeni bir diinya diizeninin kurulacag: iddiasmni tasimistir. Ancak bu
iddia gerceklesmemistir. 1990 sonras1 donemde ortaya g¢ikan en belirgin durum, yeni bir
diizenin kurulamamasidir. Modernlesme kuraminin yerini alacak biittinliiklii bir teori
tiretilememis, kiiresellesme aciklamalar: ise agiklayici olmaktan ¢ok betimleyici bir gerceve
olarak kalmustir.

1990 sonrasi verili diizen stirdiirtilemez hale gelmistir, stirekli kriz hali s6z konusudur.
Askida diizen kavrami tam da bu tarihsel durumu ifade etmektedir. Askida diizen ne klasik
anlamda bir krizdir ne de gegici bir gegis donemi. Bu, diizenin hem stirdiirtilemedigi hem de
yeniden kurulamadig1 bir yapisal durumdur. Bu durum {i¢ temel 6zellik tasir: 1-Tarihsel
stirekliligin kopmamasi ama yoniinii kaybetmesi, 2- Kurumlarin varligmi siirdiirmesi ama
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islevini yitirmesi, 3- Catismalarin devam etmesi ama ¢oziime ulasmamasi. Yeni donemde
verili diizen marjinallesmistir. Hi¢bir kural ve deger savunulamamaktadir.

1990 sonras1 Sovyetler Birligi'nin tasfiyesiyle iki kutuplu yap1 ortadan kalkar. Ancak bu
durum, yeni bir diinya diizenine yol agmaz. Diizenin kendisi ¢oziiltir. Bu yapi, aslinda derin
bir belirsizlik tiretir. Bu yeni donemde Dogu'nun arayis: artik sistem igine alinmak degildir,
dogrudan zayiflamis ve yoniinti kaybetmistir. Bati'nin evrensellik iddialar1 kendi iginde
sorgulanmaya baslanmistir. Ulus-devlet, kimlik, modernlesme gibi kavramlar tartismaya
acilmus; ancak bunlarin yerine gececek yeni bir cerceve olusturulamamustir. Eski diizen devam
edemez, yeni diizen kurulamaz haldedir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nin kiiresel
tistiinltigti altinda sekillenen son kirk-elli yillik donem, bu gecis halinin en belirgin ifadesidir.
Savaslar sona ermemis, krizler kalic1 hale gelmis, krizler diinyay1 toplumun disinda/tisttinde
bicimleme imkéan1 vermektedir.

Verili diizenin marjinallesmesi ve askida dtizende Bati usttinliigtinti stirdtirmektedir.
Diinya egemenliginden vazgecilmemistir. Askida diizen ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri'nin kiiresel tistiinltigii ve kiiresel rolii tarafindan belirlenmektedir. Ancak bu rol ve
ustlinltik klasik anlamda bir hegomanya degildir. ABD etkisinde yeni bir diizen kurma
kapasitesine dontismemistir. ABD bir diizen kurmak yerine, krizler {izerinden bir
denge/dengesizlik tiretmektedir. Krizler siireklilik kazanmus, savaslar sona ermemis, bunlar:
asacak bir diinya goriisli ve siyaset ortaya ¢citkmamustir. Bu nedenle giintimiiz diinyasi, bir
diizen tarafindan degil, krizlerin stirekliligi tarafindan belirlenmektedir.

1990 sonras1 diinya yeni bir asamaya gecememistir Bu nedenle icinde bulundugumuz
durum duizenin askiya alinmasidir. Bu diizen, yalnizca siyasal bir belirsizlik degil, aym
zamanda uygarlik tarihinden kopma egilimi tasimaktadir. Bugiin icinde bulundugumuz
durumu yalnizca bir kriz donemi olarak tanimlamak yeterli degildir. Daha derinde, “eski
diinya” ile “yeni diinya” arasinda hentiz tamamlanmamus bir kopus siireci yasanmaktadir. Bu
kopus, cogu zaman kiiresellesme soylemiyle ifade edilse de, gercekte daha radikal bir yonelim
tasir. ABD diinya uygarlik tarihinden koparak, kendisi onun tizerinde ve disinda
konumlandirma cabasindadir. ABD diinya egemenligi ve tistlinltigii tarihsel ve toplumsal
baglardan bagimsizlasmaya yonelmistir.

Uygarlik tarihinin askiya alinmasiyla Dogu-Bati geliskisi ve catismasi giderek uygarlik ve
barbarlik arasindaki geliskiye dontisme egilimindedir. Bu durum, daha derin bir kopusa isaret
eder. Artik toplumlar ya da devletler degil bizzat “diizen/iktidar” tarihsel ve toplumsal
baglardan uzaklasmaktadir. Teknoloji, makineler ve sistemler tizerinden kurulan bir diinya
tasavvuru, insan ve toplumdan bagimsiz bir diizen arayisini ifade etmektedir. Bu yeni diinya
tasavvuru kendisini karsisinda esdeger bir giic gormeyen, bu nedenle de kendi sinirlarmi
tanimlamayan bir yapi sergiler. Askida diizen toplum ve bireyin kaderini belirler. Ancak bu
kopus tamamlanmis degildir. Tarih devam etmektedir. Toplumlar varligini stirdiirmekte,
celiskiler derinlesmekte ve Dogu-Bat1 catismasi yeni bicimler altinda varligini korumaktadir.

Yeni Kogullarin Ozelligi ve Tarihsel Siireksizlik Sorunu: Yonsiizliik ve Siiriiklenme

Tekrar etmekte yarar var. Askida diizen, ne klasik anlamda bir krizdir ne de gecici bir gecis
donemi. Bu, eski diizenin hem stirdiirilemedigi hem de yeni diizenin kurulamadig: yapisal
bir kriz durumudur. ABD egemenliginde tekinsiz yeni “barbar” diinyanin bi¢cimlenme
dayanag stirekli krizlerdir. Yoneticiler yonetmekte acze diismiislerdir. Ancak yonetilenler
diizene karsi alternatif bir ¢oziim oOnerememektedir. Stirekli krizlere ragmen bir diinya
devrimi beklentisi yoktur. Tam tersine 1980/90'lr yillardan giintimiize yikic1 ve biitiin
diinyay1 etkilen 100 yillik bir diinya savast donemi giindemdedir. Krizler daha genis ve yikici
savaslarla stirdiiriilmek istenmektedir.
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II. Diinya Savagi sonrast kurulan diinya diizeni tasfiye olmustur. iki kutuplu yap1 sona
ermis; Bati sosyalizmi bir alternatif olmaktan ¢ikmistir. Dogu toplumlarinin bagimsizlik
sonrasi arayislari, biiylik olctide mevcut diinya diizeni icinde erimistir. Evrensel aciklama
iddialar1 zayiflamus; buitiinliiklii diinya gortisleri gozden diismiuisttir. Uluslararas: kurumlar
temsil glictinii yitirmis; siyaset, ekonomi, hukuk, bilim ve kiiltiir alanlarinda kurallar/degerler
tartismal1 hale gelmistir. Gergeklik parcalanmus, belirsizlesmis ve cogu zaman tanimlanamaz
hale gelmistir. Savas, istisnai bir durum olmaktan ¢ikmus; stireklilik kazanmistir. Bu durum,
daha otoriter ve daha kapal1 bir diinya egilimini giiclendirmistir.

Giintimiiz dtinyasinda ABD'nin kiiresel rolii belirleyicidir. Ancak bu rol, klasik anlamda
bir hegemonya degildir. ABD, bir diizen kurmaktan cok, krizler {izerinden bir denge
tiretmektedir. Glintimiiz diinyasi, bir diizen tarafindan degil krizlerin stirekliligi tarafindan
belirlenmektedir. ABD merkezli gelismeler, kendisini tarihsel ve toplumsal baglardan
bagimsiz bir gii¢ olarak kurmaya yonelmistir.

Askida diizen bir gecis donemi degildir. Bu, bir tikanmadir. Diinya, bir anlamda kendi
agiklama cergevesini kaybetmistir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinin kiiresel
ustlinltigi altinda sekillenen son kirk-elli yillik donem, bu gecis halinin en belirgin ifadesidir.
Savaslar sona ermemis, krizler kalic1 hale gelmis, ancak bunlar1 asacak yeni bir diinya gortisu
de ortaya konulamamuistir. Askida diizen ABD Kkiiresel tistiinltigti altinda sekillenmektedir.
Ancak bu tistuinliik, yeni bir diizen kurma kapasitesine dontismemistir-Bu durum, daha derin
bir kopusa isaret eder. Diinya uygarlik tarihinden kopma egilimi. Artik yalnizca toplumlar ya
da devletler degil, verili diinya diizeni marjinallesmekte, tarihsel ve toplumsal baglarindan
uzaklasmaktadir. Teknoloji, makineler ve sistemler tizerinden kurulan yeni bir diinya
tasavvuruy, insan ve toplumdan bagimsiz bir diizen arayisini ifade etmektedir. Ancak bu kopus
tamamlanmis degildir. Ctinkt tarih devam etmektedir. Toplumlar varhigini sturdiirmekte,
celiskiler derinlesmekte ve Dogu-Bati catismasi yeni bigimler altinda varligini korumaktadir.

Giintimtiizde verili diizenin marjinallesmesine ve diizen askiya alinmasma karsiik ABD
diinya egemenligi ve tistinltigti devam etmektedir. Ancak bu uisttinliik tartismalidir. ABD nin
Bat1 icinde onciiltigii ve sozcultugti bile tartismalidir. Bati cephesi varligimi stirdiirmekle
birlikte, kendi icinde parcalanmalar yasamaktadir. Temel geliski ve catismada ayni hizada
degillerdir. Yeni donemde Dogu toplumlari tiretim giictinii artirmus, ancak siyasal temsil giicti
gelistirememistir. Somirti, esitsizlik ve savas, diinya sisteminin temel unsurlari olmaya
devam etmektedir. Dogu uygarliklar: kimliklerini korumakta, ancak bu kimlikleri modern
Bat1 yayilmaciligi ve etkisi nedeniyle asimnmistir. Yeni déonemde Dogu ve Bati uygarlik
kimliklerinin birlikte tahrip olmustur.

ABD'nin kiiresel tistiinltigti altinda sekillenen son kirk-elli yillik dénem, bu gecis halinin
en belirgin ifadesidir. Savaslar sona ermemis, krizler kalic1 hale gelmis, ancak bunlar1 asacak
yeni bir diinya goriisti de ortaya konulamamistir. Birlesmis Milletler islevsizlesirken, NATO
gibi yapilar tartismali hale gelmistir. Krizler ¢oziilmemekte, aksine yeni krizler araciligryla
diinya diizeni sekillendirilmektedir. Bu kez sorun, iki kutuplu bir catisma degil, bir yonstizliik
halidir. 1990 sonras1 donemde Bati'min evrensellik iddialar1 ciddi bir sorgulama stirecine
girmistir. Modernlesme, ulus-devlet ve ilerleme gibi kavramlar hem Bat1 igcinde hem de Bat1
dis1 toplumlarda elestirilmistir. Ancak yeni bir biittinltiklii cergeve olusturulamamuistir. Bu,
diinya 6lgeginde bir yonstizliik yaratmistir. ABD merkezli gii¢ yapisi, yeni bir diizen kurma
kapasitesi gosterememis, krizler ve miidahaleler tizerinden stireci yonetmeye calismustir. Bu
durum, diizenin kurumsallasmas1 yerine krizlerin siireklilesmesine yol agmustir. Krizler
biiytik alt-tist oluslar1 belirtmektedir. Ve bu krizler aracilig1 ile ayn1 zamanda diinya egemenlik
iliskilerine yeni bir yon verilmektedir.

ABD merkezli kiire-yerellesme kendisini tarihsel ve toplumsal baglardan kopararak
tistiinltigtinii pekistirmeye calismaktadir. Bu, yalnizca gii¢ tistiinltigti degildir, bu, kendisini
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tarihin ve toplumun {isttine/disina koyma iddiasidir. 1980/90'lardan bu yana stiren krizler
100 yillik savas donemi perspektifinin 6tesine gegmemektedir. Sonrasi da belirsizdir. Gergekte
diinya 1980/90 sonras1 100 yillik bir diinya savasi periyodundadir. Ama savasin sonu da
belirsizdir. Bugtin her diizeyde yasanan krizlerin stirekliligi tesadiif degildir. Askida dtizende
diinya, kendi agiklama cercevesini kaybetmistir. Bu nedenle yasanan krizler gecici degildir,
yapisaldir. Bu krizler, ¢oziimsuizliigiin kendisidir. Eski kurumlar islememektedir. Yeni
kurumlar kurulamamaktadir. Bugiin diinya yonetilmiyor. Diinya siiriikleniyor. Krizler
coztilmiiyor. Krizler birikiyor. Diizen kurulmazken, diizensizlik kalic1 hale geliyor. Askida
dtizenin kosullarin, tarihin, cografyanin, uygarligin, toplumun tistiine/ disina ¢ikarak kendini
mutlaklastirmaya calisilmaktadir. Gergekte bu tarihin stireksizligi krizidir.

Guintimtizde Dogu-Bat1 celiski ve catismasi daha karmasik ve kaotik, dolayli bicimde
varligimi stirdiirmektedir. Kiilttirel, ekonomik ve siyasal diizeylerde yeniden {iretilen farklilik
ve catisma, klasik bigimlerinden farkli goriinse de, temel celiski ve catisma gerilimini
korumaktadir. Ctinkii tarih bitmemistir. Toplum ve uygarliklar, tarih ve hafiza ortadan
kalkmamistir. Dogu-Bat1 catismasi sona ermemistir. Tam tersine geliski ve catismalar daha
ciplak, daha sert ve daha ¢oztimstiz bir hale gelmistir. Tarihin reddi Icinde yonstizlik ve
stirtiklenme barbar yeni diinyanin zemini olusturmaktadir. Biitiin bu cerceve icinde Kemal
Tahir’i yeniden diistinmek, yalnizca bir yazar1 anmak degil, bir diistince sorumlulugunu
tistlenmek anlamina gelir. Ctinkii onun act1g1 hat, tamamlanmus bir sistem degil, stirdiirtilmesi
gereken bir arayistir.

Sonug Yerine: Kemal Tahir’'in Giincelligi, Tarihi Siireklilik ve Diisiince Sorumlulugu

Kemal Tahir bundan yaklasik yarmm ytizyil once aramizdan ayrildi. Ancak kendisine
duyulan ilgi stirmektedir. Bu ilgi, onun diistincesinin donmus bir kalip olmasindan degil,
degisen ve degismeyen tarihsel Ozellikleri birlikte kavrayabilme glictinden
kaynaklanmaktadir. Bugiin en dikkat cekici sorunlardan biri sudur: Dogu-Bat1 catismasi
stirmesine ragmen, Dogu toplumlar1 bu ¢atisma i¢inde kendilerini temsil edecek gticli bir soz
ve yon ortaya koyamamuslardir. Osmanli Imparatorlugu'nun tasfiyesinden bu yana, Dogu
toplumlar1 buyiik 6lctide savunmasiz kalmistir. Catisma vardir, taraflar vardir, ancak bu
catismay1 kendi lehine anlamlandiracak bir perspektif ve dayanak eksiktir. Kemal Tahir’in
bugtin hala 6nemini korumasmin kaynaginda bu durum vardir. Kemal Tahir Dogu-Bati
catismasin kiltiirel bir gerilim olarak degil, bu cografyanin kendi ¢oziimiinii ve sdzuni
kurma meselesi olarak ele almistir. Bugtin karsi karsiya oldugumuz verili diizenin
marjinallesmesi ve askida diizen icinde bu yaklasim yalnizca bir gegmis tartismasi degil, ayni
zamanda giincel bir ihtiyactir.

Bu agidan Osmanli Imparatorlugu deneyimi bu tartismada 6zel bir 6nem tagimaktadir.
Osmanl yalnizca tarihsel bir devlet degil; Dogu'nun kendi soziinti kurabildigi, temsil
edebildigi bir deneyimdir. Bu deneyim sona ermis olsa da, onun biraktig: tarihsel birikim ve
hafiza ortadan kalkmamistir. Hem Tiirkiye’de hem de daha genis bir cografyada, bu miras
hala bir imkan olarak varligini stirdirmektedir. Osmanli'nin tasfiyesi, yalnizca bir devletin
sona ermesi degil, Dogu'nun askeri-siyasi koruma ve savunma cephesinin ve roliiniin tasfiyesi
anlamma gelmistir. Ancak Osmanlinin yoklugu bu mirasin ortadan kalkmasi olmamustir.
Osmanl giintimiizde de Anadolu Tiirkliigii iginde ve toplumun giindelik yasaminda tarihsel
ve toplumsal birikim olarak varligim siirdiirmektedir. Yine Anadolu ve Istanbul, Dogu-Bati
iliskilerinin diigtimlendigi bir cografya olmaya devam etmektedir. Bu nedenle bu bolge,
yalnizca jeopolitik degil, ayn1 zamanda tarihsel ve diistinsel bir merkez olarak da onemini
korumaktadr.

Bugiin karst karsiya oldugumuz diinya, ne eski dtizenin aciklamalariyla
kavranabilmektedir ne de yeni bir diizenin ilkeleriyle anlamlandirilabilmistir. “ Askida dtizen”
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dedigimiz bu durum, ayn1 zamanda dusiince alaninda da bir bosluk yaratmaktadir. Bu bosluk,
hazir kavramlarla degil, yeni sorular sorarak doldurulabilir. Bu nedenle Dogu-Bati catismasimni
dogmatik bir kalip haline getirmeden yontem olarak stirdiirmek gerekir. Kemal Tahir-Baykan
Sezer diistince ¢izgisi bir baglilik degil, devamlilik meselesidir. Bu ¢izgi, Tiirkiye nin ve icinde
bulundugu cografyanin diinya tarihi igindeki yerini kendi kavramlariyla anlama cabasini
temsil eder. Bu caba icinde yer almak, bir tercih degil, bir sorumluluktur. Ciinki bugiin Dogu-
Bat1 catismasi stirmekte, ancak bu ¢atisma iginde s6z sdyleme imkani zayiflamaktadir. Tam da
bu nedenle, bu cografyanin kendi tarihinden ve deneyiminden hareketle yeniden konusmasi
gerekmektedir. Bu, gegmise baglilik degil, bugtiniin sorunlari tizerine diistinme ve miidahale
etme iradesidir.

Kemal Tahir’'in agtig1 tartisma, gecmise ait romantik bir 6zlem degildir. Anadolu'nun
Tiirklesmesi, Istanbul’un fethi ve Osmanli’'nin tarihsel rolii diinya tarihi agisindan belirleyici
kirilma noktalaridir. Bu olaylar, yalnizca birer tarihsel vaka degil; ayn1 zamanda diinya
diizeninin yeniden kurulmasma isaret eden devrimci dontstimlerdir. Bugin de bu
dontisimlerin etkisi ortadan kalkmus degildir. Aksine, son yiiz yil icinde Dogu-Bati
catismasmin aldig1 farkli bicimler icinde varhigmi stirdiirmektedir. Buna karsilik Fransiz
Devrimi'nin temsil ettigi Bat1 evrenselligi ve Sovyet Devrimi'nin sundugu alternatif model,
kendi stirekliligini koruyamamus; iddialarini stirdiiremez hale gelmistir. Bu tablo icinde Kemal
Tahir’in gtincelligini anlamak gerekir. Onun 6nemi, yalnizca bir dénemi dogru analiz etmis
olmasinda degil, bugiin hala stiren bir tarihsel catismay1 kavrayabilecek bir cerceve
sunmasidadir. Bu nedenle Kemal Tahir’i anlamak, gecmisi anlamak kadar, bugiinii ve
gelecegi dustinmek anlamina da gelir.

Glintimtizde Dogu-Bati catismas: ve bu catismada Tiirkiye'nin yeri ve rolii ortadan
kalkmamis, aksine daha ciplak ve daha keskin bir bicimde goriintir hale gelmistir.
Gilintimtizde Dogu-Bat1 catismasi farkli adlar altinda stirmektedir. Kemal Tahir’in yaklasima,
bu catismayi iceriden ve tarihsel bir derinlik i¢cinde kavrama ve asma imkéni sunar. Kemal
Tahir sadece Bat1 sosyalizmini zorlamakla kalmamistir. Ayni zamanda sosyalizm anlayisin
gelistirmek isteyen, dontistiiren bir Dogu/Osmanli/Tiirk sosyalistidir. Yasami boyunca
sosyalist kalmistir. Sosyalizm anlayisi icinde gercekten diinya capinda bir devrimin ve
asamanin Dogu’dan/Tiuirkiye’den gelecegine dair biiyiik bir giiven ve umut duymaktadir.
Dogu-Bati catismasini baska ttirlti asmak miimkiin degildir. Bat1 sosyalizmi Dogu adina kokli
bir degisim getirmemistir. Bati’'min sorunlarmi ¢oziildigiinde Dogu'nun da sorunlarmin
coziilecegi goriistinii savunmaktadir. Gergekte burjuvazinin kendi onctiligti ve sozctliigii
yerine yine Bat1 onciiltigtinde bir degisimi savunmaktadir. Dogu’'nun konumunda ve roltinde
bir degisiklik yoktur. Bat1 tarihsel olarak bu devrime onciiliik ve sdzciilitk yapamamuistir.
1980/90'1 yillarda Bat1 sosyalizmden biittintiyle vazgecmistir. Dogu’da da Osmanli sonrasi
Dogunun koruyuculugu ve savunuculugunu, énciiliik ve sézciiliigtinii yapacak bir giic ortaya
¢itkmamustir. Cin giintimiizde neredeyse diinyada tek sosyalizm 6rnegidir ama kapitalizm ve
sosyalizm yan-yana iki diizen olarak varligimi stirdiirmektedir. Cin dev niifusu ve kita
olceginde biiyiiklugiine ragmen diinya siyasetinde etkili degildir. Tek amaci kendi kendini
savunmak ve korumaktir. Tarih boyunca da diinya egemenlik iligkilerini yoneten ve
bicimleyen, denetleyen bir giic olmamustir. Adma ne dersek diyelim bu tarihsel devrimin
onciiltigi ve sozctltiglinti Tiirkiye ve Anadolu Turklugti yapacak deneyime ve birikime
sahiptir.

Bugiin i¢inde bulundugumuz durumu yalnizca bir kriz ya da gegis donemi olarak
tanimlamak yeterli degildir. Daha derinde, “eski diinya” ile “yeni diinya” arasinda heniiz
tamamlanmamis bir kopus siireci yasanmaktadir. Bu kopus, ¢cogu zaman kiiresellesme
soylemiyle ifade edilse de, gercekte daha radikal bir yonelim tasir ABD diinya uygarlik
tarihinden koparak, kendisini onun tizerinde ve disinda kendini konumlandirma
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cabasindadir. Bu yeni diinya tasavvuru, kendisini karsisinda esdeger bir giic gérmeyen, bu
nedenle de kendi smirlarini tanimayan bir yapi sergiler. Ancak bu durum, Dogu-Bati
catismasimin ya da uygarlik tarihinin ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Tam tersine, tarih
biittin agirhigiyla stirmektedir. Dogu toplumlarmin verili diizenle bagmin zayifladig1, ancak
bu bagin tamamen kopmadigi bu dénem ¢6ziimiin olgunlasmasmin da bir isaretidir. Onemli
olan verili diizenin ve krizlerin verdigi imkanlar1 dogru olarak degerlendirebilmektir.

Guintimtizde Kemal Tahir'in goriisleri Baykan Sezer ile birlikte bir diistince hatt1 olarak
sureklilik kazanmistir. Dogu-Bat1 gatismasi gegici bir donem meselesi degildir, tarihsel bir
mesele ve siirekliliktir. Bugtinkti ABD tstiinltigti bizi yanilmamalidir. Bu tisttinliik mutlak
degildir. Tarih icinde diinya egemenlik iliskilerinde taraflar arasindaki catisma iginde,
tsttinliik el degistirmis, giic dengesi bozulmus ve yeni ¢éztimler ortaya ¢itkmistir. Dogu-Bati
catismasi bugiin de tarihin temel celiski ve catismasi olarak varligmi stirdiirmektedir.
Taraflarm konumlarinda ve roliinde temelde degisiklik s6z konusu degildir. Tarihte Dogu-
Bat1 catismasinin ve taraflar arasinda dengenin diinya egemenlik iliskilerinin diigtimlendigi
Yakin Dogu’da ortaya ¢ikmast rastlanti degildir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu deneyimi,
glinimiizde de bu tartismanin merkezindedir. Osmanli, Dogu'nun kendi soziinti kurabildigi
ve kendi savunucu ve koruyucusunu ortaya ¢ikarabildigi son buytik tarihsel drnektir. Bu
deneyim bir diinya savasi pahasina sona ermistir. Ama etkisi sona ermemistir. Bugiin diinya
egemenlik iliskilerinin diigtimlendigi ve denetlendigi Osmanl:i tarihi--cografyasinda hala
hissedilen sey, yalnizca bir ge¢mis degil bir yarim kalmishk duygusudur. Bu nedenle
Osmanlilik toplum yasaminda ve hafizasinda varligin stirdtirmektedir. Osmanli, Dogu'nun
tarihsel olarak kendi soziinti kurabildigi bir 6rnek olarak degerlendirilmelidir. Bu deneyim
sona ermis olsa da, onun olusturdugu tarihsel birikim ortadan kalkmamustir. Bu birikim,
bugtin héla bir referans noktasi olarak varligini sirdtirmektedir.

Bugiin en dikkat ¢ekici sorunlardan biri sudur: Dogu-Bat1 catismasi stirmesine ragmen,
Dogu toplumlar: bu catisma icinde kendilerini temsil edecek gticlii bir onctiliik, sozctiliik ve
yon ortaya koyamamuslardir. Osmanli imparatorlugu’nun tasfiyesinden bu yana, Dogu
toplumlar1 ve cografya biiyiik dlctide savunmasiz kalmistir. Catisma vardir, taraflar vardir,
ancak catismay1 kendi lehine anlamlandiracak bir perspektif ve siyaset eksiktir. Kemal
Tahir'in bugiin hala énemini korumasinin ve giincelliginin temel nedeni de burada yatar.
Kemal Tahir, Dogu-Bat1 catismasmi cepheler arasi mutlak bir gerilim olarak degil, Bat1
saldirganligina ve yayimaciligma karst Dogu'nun koruyuculugu ve savunuculugu, bu
cografyanin kendi s6ztinii kurma meselesi olarak ele almistir. Bugtin karsi karsiya oldugumuz
askida diizen icinde, bu yaklasim yalnizca bir ge¢mis tartismasi degil, ayn1 zamanda giincel
bir ihtiyagtir. Kemal Tahir’in giintimiizde 6nemi, belirli sonuglara ulasmis olmasinin tesinde,
bu sorunu erken fark etmis ve bu dogrultuda bir diistinme yontemi gelistirmis olmasindadr.
Turkiye gtintimtizde Dogu-Bat1 catismas1 ve goriistiniin merkezidir ama siyasi olarak bir
secenek haline gelmemistir. Glintimtizde artik tarih zorunlu olarak bu secenegi 6ntumiize
koymaktadir. Ya toplum olarak varligimizi/kimligimizi kaybedecegiz, ya da geregini
tistlenecek bir siyasete dontisecektir.

Bugiin Dogu-Bat1 catismasi daha da belirgin hale gelmistir. Ancak bu catisma iginde
Dogu’'nun giiclii bir temsilinin ortaya ¢ikamamas: dikkat gekicidir. Kemal Tahir bu sorunu
gormiistiir. Tiirkiye'nin kendi soziinti kurmasi gerektigini soylemistir. Anadolu’nun
Tiirklesmesi ve bunun siyasi ifadesi olan Osmanlilik Tiirk ve diinya tarihindeki en buytiik
devrimlerden biridir. Istanbul’un fethinin de Tiirk ve diinya tarihi agisindan en biiyiik
devrimlerden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik Fransiz Devrimi ve Sovyet
Devrimi gibi Bat1 merkezli biiytik dontistimler, kendi stirekliligini koruyamamuistir. Bu durum
acik bir gercegi ortaya koyar: Bat1 evrenselligi sinirina ulasmistir. Ama bu smir asilmamustir.
Bugiin Dogu-Bat1 catismasi siirmektedir. Ama bu catismada Dogu'nun sesi zayiftir.
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Osmanli’'nin tasfiyesinden bu yana, bu cografya kendi soztinti kurmakta ve savunucusunu
ortaya ¢ikarmakta zorlanmaktadir. Catisma vardir. Ama yon yoktur. Glinimiizde Dogu-Bat1
catismasinda Dogu toplumlarmin giiclti bir temsil ve yon gelistirememesi temel bir sorun
olarak one ¢ikmaktadir. Bu durum, yalnizca siyasal bir zayiflik degil, ayn1 zamanda diistinsel
bir eksikliktir.

Bugiin Kemal Tahir’i yeniden diisinmek, yalnizca bir yazar1 anmak degil, bir diistince
sorumlulugunu tistlenmek anlamina gelir. Ctinkii onun actig1 hat, tamamlanmis, donmus bir
sistem degil, stirdiiriilmesi gereken bir arayistir. Baykan Sezer ile devam eden bu diistince
cizgisi de bir devamlilik/stireklilik meselesidir. Bu ¢izgi, Turkiye'nin ve icinde bulundugu
cografyanin diinya tarihi icindeki yerini kendi kavramlariyla anlama gabasini temsil eder.
Bugitin kars: karstya oldugumuz diinya, ne eski diizenin agiklamalarryla kavranabilmektedir
ne de yeni bir diizenin ilkeleriyle anlamlandirilabilmistir. Askida diizen dedigimiz bu durum,
ayni zamanda diistince alaninda da bir bosluk yaratmaktadir. Bu bosluk, hazir kavramlarla
degil, yeni sorularla ve agiklamalarla doldurulabilir. Bu caba icinde yer almak, bir tercih degil,
bir sorumluluktur. Ciinkti bugiin Dogu-Bat1 catismas: stirmekte, ancak bu catisma icinde s6z
soyleme imkani zayiflamaktadir. Tam da bu nedenle, bu cografyanin kendi tarihinden ve
deneyiminden hareketle yeniden konusmasi gerekmektedir. Bu, gecmise baglilik ve 6zlem
degil, bugtine miidahale etme iradesidir.

Kemal Tahir, muizelik bir figtir degil, hala konusan, hala tartismaya acik bir diistince
kaynagidir. Bugiin onu anmanin anlami da burada ortaya ¢ikar. Kemal Tahir’i yalnizca
saygiyla hatirlamak degil, onu giinimtiz Turkiye’sinin ve diinyanin sorunlar1 karsisinda
yeniden diistinmek gerekir. Esas ayrim da tam bu noktada baslar. Glintimtizde Kemal Tahir’i
sadece anmak yetmez. Onun goriislerini her kosulda yeni sorunlar 6ntinde sinamak ve
yeniden tiretmek gerekir. Aksi halde Kemal Tahir gecmiste miize malzemesi olarak kalir.
Bugiin mesele sudur: Kemal Tahir’i bir ani olarak mi koruyacagiz, yoksa bir diistince
yontemi/ diinya goriisii olarak mu stirdiirecegiz? Bu bir tercih degil — bir sorumluluktur.
Askida diizen/kriz icinde tarafsiz kalmak mumkiin degildir. Ya diisiince tiretilecektir ya da
stirtiklenilecektir. Bu nedenle Kemal Tahir’i yeniden diistinmek ve bugiiniin diinyasinda
yeniden kurmak gerekir. Ancak o zaman Kemal Tahir gercekten giincel olur. Gilintimiizde
diinyanin geldigi yeni kosullarda mesele artik sadece Dogu-Bati catismasmi savunmak
degildir. Dogu-Bat1 catismasini asmaktir. Kemal Tahir’in yerliligi ve ayni zamanda Osmanli/
Turk devrimcisi olmasmndan da anlasilmasi gereken budur. Kemal Tahir'in giintimiiz
sorunlarinin ¢éziimii i¢inde yeniden {iretme sorumlulugunu yerine getirsek. Kemal Tahir
bugiiniin diinyasinda héla konusan bir diistince hatt1 olacaktr.

Verili Diizenin marjinallesmesi ve askida diizen Dogu-Bati catismasmi ortadan
kaldirmamus, aksine daha goriintir hale getirmistir. Ancak bu kez sorun, sadece gatismanin
varlig1 degil, bu catisma i¢inde s6z sdyleyebilecek bir konumun ve s6ziin zayiflamis olmasidir.
Kemal Tahir’i bugiin énemli kilan sey, bu sorunu erken fark etmis olmasidir. Kemal Tahir’in
romancilig1 ve kendisini 6ncelikle bir romanci olarak tanitmasi da bu acidan da 6nemlidir.
Gortisleri en genis ve farkli toplum kesimleri arasinda yankilanmistir. Onu anlamak, yalnizca
gecmisi anlamak degil, bugtiniin belirsizligi i¢inde yontmiizti hatirlamak anlamma gelir.
Askida diizen icinde yon arayan bir diinyada, onun agtig1 diistince hatti hala bir imkan
sunmaktadir.

Etik Kurul Raporu: Bu calisma i¢in etik kurul raporu gerekliligi bulunmamaktadir.

Katk1 oranm1 beyani: %100

Catisma beyani: Makalede, herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile mali ¢ikar ¢catismasi yoktur
ve yazarlar arasinda gikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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