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ASYA TiPI URETIM TARZI TARTISMALARI
VE KEMAL TAHIR

Yiiksel YILDIRIM"

OZ: Bu calismada oncelikle garbiyatcilik ve sarkiyatgilik tartisilmistir. Diinyada ve Tiirkiye'de Asya
Tipi Uretim Tarzi1 tartismalarina deginilmistir. Bu baglamda, calisma igerisinde Asya Tipi Uretim
Tarzi, oryantalizmin tezahiirii olarak degerlendirilmistir. "Asya Tipi Uretim Tarz1" terimi
Dogu'nun kavranma ve tanimlanma bi¢imlerinden biri olarak degerlendirilmistir. Bati'min
Dogu’yu baska bir niyetle ve farkli acidan kavrama cabasi olarak ifade edilebilecek Oryantalizm
calismalarina karsilik, ayn1 doénemin tirtinti olarak Bati'y1 da anlama/kavrama cabalariyla birlikte
bizde de Garbiyat ¢alismalar1 giindeme gelmistir. Tiirkiye'de Garbiyatcilik igerigi, bir anlamda
Oryantalist bakis acisinin tezahiirii olarak ortadadir. Birbirini besler bicimde Oryantalizm ve
Oryantalizmin dogal bir sonucu olarak Garbiyatgilik, Bat: iistiinltigiinii pesinen kabul eden ve Tiirk
toplumunu Batili degerler ve kavramlarla uzlagtirmaya calisarak bu tstiinligiin pekismesine
hizmet eden disiplinlerdir. Asya Tipi Uretim Tarzi tartismalarmin -gerek Batr'da gerekse
Tiirkiye'de- ortak paydast Dogu-Bati farkliliginin temelini Dogu toplumlarinin azgelismisliginin
sebebi olarak gormesi, Bati'nin sinifli topluma ve 6zel miilkiyete gecisle birlikte sinif catismalarmin
yasanmasini ayni zamanda tarihin de ilerlemesi olarak degerlendirmesi, Dogunun ozel
miilkiyetten, Bati tipi siifli toplumdan yoksunlugunu, “durgun toplum” ve “genel kolelik”
etiketleriyle birlikte tarihsiz ve ilerlemenin olmadig1 toplumlari barmdirdigin ileri stirmesidir. Bu
baglamda ATUT kavraminin Kemal Tahir ve Baykan Sezer'e kadar yerlilestirilmedigi
vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Asya Tipi Uretim Tarzi, Garbiyatcilik, Sarkiyatcilik, Kemal Tahir.

Discussions on the Asiatic Mode of Production and Kemal Tahir

ABSTRACT: In this study, Occidentalism and Orientalism are initially discussed. The debates on
the Asiatic Mode of Production (AMP) in both the world and Turkey are addressed. In this context,
within the study, the Asiatic Mode of Production is considered a manifestation of Orientalism. The
term "Asiatic Mode of Production" is evaluated as one of the ways of understanding and defining
the East. While Orientalism can be described as the West's effort to comprehend the East with a
different intention and perspective, the study also brings to the fore Occidental studies in our
country, which emerged as attempts to understand the West during the same period. The content
of Occidentalism in Turkey is, in a sense, evident as a manifestation of the Orientalist perspective.
Orientalism and, as a natural consequence, Occidentalism, which nourish each other, are
disciplines that serve to reinforce Western superiority by accepting this superiority in advance and
attempting to reconcile Turkish society with Western values and concepts. The common ground of
the discussions on the Asiatic Mode of Production, both in the West and in Turkey, is the view that
the basis of the East-West difference is seen as the underdevelopment of Eastern societies. It is
argued that the West's transition to a class society and private property, along with the emergence
of class conflicts, is also considered historical progress. In contrast, the East's lack of private
property and class society typical of the West, along with labels such as "static society" and "general
slavery," suggests that Eastern societies are historyless and lack progress. In this context, it is
emphasized that the concept of AMP was not localized until Kemal Tahir and Baykan Sezer.
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Giris
Bu calismada, Sarkiyatcilik ve Garbiyatcilik tezahiirii baglaminda Asya Tipi Uretim Tarz1
kavraminin anlamini ve Kemal Tahir diisiincesinde ATUT kavraminin yerini ele alacagiz.
Yazinin konusunu bir toplum modeli olan ATUT’{in hangi kaygilarin sonucu olarak ortaya
ciktig, Turkiye’deki yansima bicimi ve Kemal Tahir'in kavramla ilgilenme bicimi
olusturacaktir. Batili bir kavramsallagtirma bicimi olan Asya Tipi Uretim Tarzi teriminin
Kemal Tahir elinde Dogulu bir kaygiyla nasil bir gelecek tasavvuru enstriimanina
dontistiigi ve onun distince diinyasinda Osmanlilik asamasina gegiste nasil bir basamak
oldugu anlatilmaya calisilacaktir. Bu sekliyle her toplumsal olayda oldugu gibi s6z konusu
kavramlarin da tarih igine yerlestirilerek agiklanma gerekliligini temele oturttugumuz bu
calismada kavramin hangi toplumsal kaygilarin tirtinti oldugundan hareketle Tiirkiye'de
tartisma zeminine oturtulma bigiminden Kemal Tahir'in hangi mantikla farklilastig1 ve

konuyu nasil yorumladig1 daha iyi anlasilabilecektir.

Bu cercevede oncelikle ATUT kavrammin Oryantalizm ve Oryantalist bakis agist ile
baglantis1 kurulmaya galisilacak, bu baglam icine yerlestirilen kavramin XX. ytizyilda Bati’da
glindeme gelis bi¢cimi ile bunun Tiirkiye'ye yansimas: aktarilacak, ardindan Kemal Tahir'in
konuyu hangi baglamda ele aldigr ve buradan ulastifi sonuglarin ardindan vardig:
Osmanlilik asamasinin konu ile iliskisi verilmeye calisilacaktir.

Konunun Oryantalizmin goriintiilerinden biri olarak masaya yatirilmas: onemlidir. Zira
Asya Tipi Uretim Tarz1 terimi Dogu’nun kavranma ve tanimlanma bigimlerinden biri olarak
karsimizdadir. Bu anlamda kavramun Tiirkiye'ye transferi ve Tiirk diistincesinde ele alinis
bicimi bir bakima “Batili kaynaklar: iyi okuma ddevinin” yerine getirilme gortintiilerinden
biri olarak bir bicimde Garbiyat¢iligin da konu alanina girmektedir. Tam bu noktada Kemal
Tahir'in farkinin ortaya konulmas: 6nem arz edecektir. Bu nedenle dogrudan “Kemal Tahir
ve ATUT” bagh@ma girmeden once soziinii ettigimiz Sarkiyat/Garbiyat iligkisine
deginmenin gerekli oldugunu diistintiyoruz.

Garbiyatcilik Versus (?) Sarkiyatcilik ya da Oryantalizmin Tezahiirii Olarak ATUT

Osmanli’nin Baticilasmast ile Bat1 i¢cin Dogu sorununun bigim degistirmesi asag1 yukari
ayn1 donemin olaylaridir denilebilir. Gergekte tarihsel siire¢ icinde Pers-Yunan savaslar1 ve
Iskender Seferleri'nden itibaren baslayan Dogu sorunu bu ¢agda farkli bir bigim kazanarak
Oryantalizmin (Sarkiyat¢ilik) dogusuna da zemin hazirlamistir. Gene ayni donemden
baslayarak Dogu icin de Bati sorunu giindeme gelmis, fakat XIX. ytizyilda Osmanli'nin
geleneksel siyasi gorevinden vaz gecerek Bat1 ile baska tuirlu iliski bicimi gelistirme karar1
vermesi tizerine bizde Bat1 sorunu 6zellikle Tanzimat Baticilasmasi ile birlikte bir medeniyet
meselesi haline gelmistir. Sonraki donemin “kiiltiir-uygarlik” kavramlar1 da bunun
trtntdir. Ayn1 donem Bati'nin -daha 6nce Osmanli’dan kopardig: topraklardan ayri olarak-
mevcut Osmanli topraklar1 disinda diinyanin geri kalaninda net bir egemenlik tesis ettigi
zaman aralifina denk gelmektedir. Bu egemenligin mutlaklastirilma cabasi ve Bati
tsttinltiglintin ideolojik anlamda da tesisi igin sosyoloji bilimi bu ise kosulmustur.
Ulkemizde de aktarmaci sosyoloji geleneginin ve baslangictaki Tiirk diisiincesinin bir
goruntiisti olarak Dogu-Bati farkliligr ve Bat1 tisttinltigi fikrinin kaniksanmasi somut olarak
goze carpan bir durumdur. Baykan Sezer’e kadar sosyolojimizdeki durum bu sekilde oldugu
gibi Kemal Tahir’e kadar Turk romani da “Baticilasma donemi Tiirk roman1” baslig altinda?

1 Ertan Egribel, “Tirk Romam ve Distincesinin Oryantalizm ve Garbiyatciligi Icsellestirme
Biciminden Kopmasinin Onemi: Kemal Tahir ve Dogu-Bati Catismas1”, Kemal Tahir 100 yaginda, ed.
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ve kendi icinde belli asamalar halinde s6z konusu {isttinltigiin farkli goriintiilerini
oryantalist bakis acisinin 6ztimsenmesiyle ortaya koyan eserlerle doludur. Kemal Tahir’le
birlikte bu roman tarzinda bir kirilmanin ve gercek anlamda “yerli” Tiirk romaninin
yazilmaya baslandig goriilecektir.

Oryantalizmin ortaya ¢ikist Dogu-Bati farkliligina dair bin yildan fazla devam eden
kavramsallastirmalarda meydana gelen degisikliklerle de ayn1 doneme denk gelmektedir.
XIX. ytizyila kadar dini kavramlarla ifade edilen farklilik bu dénemde iktisadi kavramlarla
ortaya konmaya baslanmis, “{iretim” kavramindan hareketle biitiin bir insanlik tarihinin
yeniden yazilmasi s6z konusu olmustur. Yine bu doénem belirttigimiz gibi Bati diinya
egemenliginin, gelismesini tamamlayan enddistriyel kapitalizmle birlikte tam anlamuyla tesis
edildigi bir donemdir ve artik Bati’'min geleneksel Dogu’ya karsi da tavri savas iliskisinden
cikip biittin diinyanin bir hammadde kaynagi ve pazar olarak goriildiugti ekonomik
hegemonya temelli somiiri iliskisine donmtistiir. Bu nedenle Edward Said’in alt bashg: ile
“somiirgeciligin kesif kolu”? olarak Dogubilim calismalar1 giindeme gelmeye baslamistir.
Yine bu dénemde Bati'da sosyoloji varken ayni zamanda antropolojinin ortaya ¢ikmasi,?
Bati-dis1 toplumlar igin ayr1 bir bilimin daha tahsis edilmesi benzer kaygilarin trtintidiir.
Donemin oryantalist bakis agis1 bu anlamda sosyolojinin misyon edindigi isin devamu olarak
antropoloji ile birlikte Bati-disi toplumlar1 ve bu arada oOzellikle geleneksel Dogu’yu
kristalize ve sematize ederek tanimlamaya calismis, Dogu'nun Bati'dan farkliligini belli
kiltur kodlariyla ifade ederek soziinii ettigimiz cabanin hizmetine kosulmustur. Bu noktada
en bilinen metin olarak karsimiza elbette Edward Said’in “Oryantalizm” kitab1 ¢ikmaktadir.
“Edward Said, sarkiyatciligin bir performans olarak {i¢ diizlemde ortaya ciktigini belirtir:
Birincisi, Dogu’'ya dair incelemelere yonelmis akademik bir disiplindir. Tkincisi, Dogu ile Bat1
arasinda
kokli bir ayrima dayali bir diisiince bigimidir. Ugiincii olarak da, Dogu diinyastyla ilgili
toplanan bilgiler vasitasiyla Dogu {iizerinde denetim ve yonetim saglamaya dontik bir
kurumlasmadir.”4 Said’in {i¢ tespiti tizerinden sdyleyebilecegimiz, bir bilim dali aracilig: ile
toplumlar arasi1 ayrimin bir medeniyet perspektifi tizerinden temellendirilmesi ve bunun Bat1
diinya egemenliginin mesrulastirilma stirekliligini saglama araclarmndan biri olmasidir.

Edward Said’in kitabi oryantalizmin ve Bati somiirgeciliginin bir elestirisi gibi
goriinmektedir ancak Dogu-Bat1 farkliligini tarihsel temele oturtmadan yapilan sonugsuz
elestiriler birer “hayali” Dogu-Bat1 yaratmaktan 6teye gidememektedir. “Zaten ipligi pazara
citkmis” bir oryantalizm elestirisinin bu bakima bir anlami da yoktur.> Said'in yaptig
ciplakligi ayan beyan ortada olan krala karst “kral ciplak” diye bagirmanin otesine
gecememekte, kralligini tartismaya acamamaktadir. Dogu-Bat1 farkliligini mutlaklastirarak
gerceklesen bu aciklama bicimi “postmodern anlayisin yayginlasmasinda onemli bir rol
oynamistir, postmodern kiiltiir teorilerinin temel kaynaklarindan biridir.”¢ Bu anlamda
“iceriden elestiri” kilturtintin goriinttisi olarak Bati diinya egemenliginin temelden
sorgulamadan, ancak ytizeysel elestirilerde kalip sonucgta da egemenligi ideolojik ve
psikolojik olarak mutlaklastirmanin araci olarak kalan postmodernizm sdylemi E. Said’in
kitabini da bu bakis acis1 icinde eritmistir diyebiliriz.

Ertan Egribel ve M. Fatih Andji, 1. bs, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2010, s.481. (481-
504)

2 Edward Said, Oryantalizm: Somtirgeciligin Kesif Kolu, Istanbul: Irfan Yayincilik, 1995.

3 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Baghklari, [UEF Yaynlari, 1985, s.35-43.

4 Ertan Egribel, Ufuk Ozcan, “Garbiyat Dergisi ve Disiplini Igin Giris: Nigin ve Nasil Bir Garbiyat?”
Garbiyat, Say11 (2015), s.13. (7-27)

5 Ertan Egribel, a.g.e., 5.417.

¢ Ertan Egribel, a.g.e., s.417'deki dipnot.
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Bati'nin Dogu’yu baska bir niyetle ve farkli agidan kavrama cabasi olarak ifade
edebilecegimiz Oryantalizm calismalarina karsilik, ayn1 dénemin tirtinti olarak Bati'y1 da
anlama/kavrama gabalariyla birlikte bizde de Garbiyat calismalar1 giindeme gelmistir. Ttirk
romaninda izlerini belirgin sekilde gorebilecegimiz bu ¢abanin tirtinlerini bircok alanda
gormek miimkiindiir. Bati'ya bakis acisinin Tanzimat sonrasimi izleyen degisimi, Tiirk
sosyolojisinin kurulusunda ortaya ¢ikan medeniyet problemi ve Cumhuriyetin kurulusu
sonrasinda Baticilasma siyasetinin halka yayilmasi siirecinin yansimalari olarak Bati
kiilttirtintin tanmnma ve transferi, donemin baslica kaygis1 olacaktir. Bu donemde Batili
yasam tarz ile birlikte Bati’dan aktarma bilimler ve bilim yontemleri de transfer edilenler
arasindadir. Bat1 hayranlig: ile biitiinlesik bir uygarlik degistirme cabasina, Bati'y1 daha
yakindan tanima, 6ziimseme ve muhayyel bir 6zdeslesme hevesi eslik etmektedir. Bizde
Batic1-Garbiyat ¢alismalar: da bu minval tizerinde stiregelmistir.

Bu stirecte Garbiyatciligin oncelikle ceviri kiiltiirtiyle kendini gosterdigini, ceviriciligin
gercek anlammin aktarmacilik oldugu kabul edildiginde esash bir aktarmacilik kiilliyatinin
karsimizda oldugunu soylemek miimkiindir. Soziinti ettigimiz geviri kiilttirti, kisa stire
icinde yukarida belirttigimiz Batili bakis acist ile Bat'min Dogu ve Dogulu hakkindaki
diistince ve hislerinin de tlkemizde benimsenmesine yol acacaktir. Belli davranis
kaliplarinin ve diisinme bigimlerinin “Sarklilik” adiyla kiicimsenmesi, Bati'nin akilcilikla,
mantikla Ozdeslestirilip Dogu'nun sistematiklik yoklugu, ampirik eylem bicimi ile
tanimlanmasi bu stirecin sonucudur. Gercekte “Biz adam olmayiz!” diistincesini
kazidigimizda altindan net bir bigimde Oryantalist bakis c¢ikacaktir. “Dogulu kafas1” diye
ifade edilen diistinme ve davranis bigimi tanimlamasi, aslinda kendiligimizden 6grendigimiz
degil, aktarilan ve ezberledigimiz bir kavramsallastirma bicimidir.

Ulkemizdeki Garbiyatcilik igerigi, bir anlamda Oryantalist bakig agisiin tezahiirii olarak
ortadadir. Birbirini besler bicimde Oryantalizm ve Oryantalizmin dogal bir sonucu olarak
Garbiyatcilik, Bat1 tistlinltigiinii pesinen kabul eden ve Tiirk toplumunu Batili degerler ve
kavramlarla uzlastirmaya calisarak bu tstiinliigin pekismesine hizmet eder disiplinlerdir.
Bati’'min bir¢ok 6zellik ve unsurunun aktarilmas: stirecinde Oryantalizmin aktariminda da
Bati'nin Dogu imajinin ve Dogu’ya bakisinin birlikte aktarildig1 soylemek miimkiindiir. Bu
surecte Sarkiyatcilik tirtinti gortisler bizde de benimsenmis ve kendimizi Batili goziiyle
gorme aliskanligr bilimsel arastirmalarin yontemine kadar sirayet etmistir. Sonugta, kendi
gerceklerimizden hareketle toplum yapimizi ve olaylar1 anlamak yerine aktarma kavramlar:
kullanarak sosyolojik bilgi tiretimine kosulunmustur. Dogu’yu Batili bakis acisinin yani sira
Batili kavramlarla tanimak da buna dahildir. Bu durumu 1960’11 yillar toplumsal yap:
tartismalarina ve elbette giintimiize kadar da gotiirmek miimkiindiir. ATUT kavramini da
bu gercevede degerlendirmek gerekir. Gergek anlam ve yontemini Kemal Tahir’de bulan ve
sonrasinda Baykan Sezer’le birlikte tarih icine de yerlestirilen ve Dogu-Bati ¢atismasimin
icinde anlam kazanan kavram 1960’11 yillarin tartisma ortamina ilk elde Dogulu toplumlarm
tanimlanma bigimlerinden biri olarak atilmistir. S6ziinii ettigimiz Oryantalist bakisin somut
gorintiilerinden biri bigiminde degerlendirecegimiz ATUT'tin Bat'y1 “geregince ve
yakindan takip etme” bicimi olarak yine Garbiyatciigin bir bicimi olarak da gormek
miimkiindiir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de Asya Tipi Uretim Tarz1 Tartismalar

Bu baglik altinda Asya Tipi Uretim Tarzi kavraminin dogus ve Tiirkiye'ye gelis
kosullarmi ele almaya calisacagiz. Konunun diinyada ve Tiirkiye'deki tarihcesi ve yapilan
calismalar tizerine yeniden bir analiz ¢abasinda degiliz. Bu konuda belli degerlendirmeler,
tarihce ve sistemlestirme denemeleri mevcuttur. Burada amacimiz s6z konusu tarihcenin
calismada belirtilmek istenen bakis acilariyla iliskisinin vurgulanmasidir.
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Diinya’da ATUT: Marx ve Sonrasi

ATUT kavraminin ilk defa K. Marx tarafindan ortaya atildig: bilinmektedir. Ancak Marx’a
gelene kadar Dogu toplumlarina iliskin oryantalist tavri elbette Aristo’ya kadar gottirmek
miimkiindiir. Dogu-Bat1 catismasinin keskin bigimdeki goriintiilerinin bas aktorlerinden biri
Buytik Iskender’in de hocasi olan filozofun bu siirecte Batili bakis acisini bicimlendirme
cabasi olarak Dogulu despot idarecilerden soz ettigi bilinmektedir. Yine Montesquieu'niin
benzer bicimde despotizm ve durgunluk baglaminda getirdigi tanimlar ortadadir. Arka
plandaki bu ve benzer goriislerin bicimlendirdigi Dogu imaji ile birlikte, Marx"m 1850'lerden
itibaren karsimiza ¢ikan New York Tribune yazilari, F. Engels ile yazismalar1 konuya ilk defa
degindigi, ozellikle aym yillarda kaleme almasima ragmen oliimiinden ¢ok sonra -1930larmn
sonunda- yayimlanan meshur Grundrisse (Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri)
calismasi da Asya Tipi Uretim Tarzi kavramina iliskin goriislerini sistemlestirdigi
metinleridir. Bu metinlerde Marx, Dogu toplumlarinin tiretim bicimleri ve iliskileri ile farkl
bir yap1 arz ettikleri yoniinde ilk esasl tespitlerini yapar. Selahattin Hilav'in aktardigina gore
Engels’e yazdig1 bir mektupta belirttigi tizere Dogu’daki 6zel toprak miilkiyetinin var
olmayis1 “Dogu cennetinin gercek anahtar1” seklinde yorumlanir.” Bu noktada Marx, Dogu
toplumlarinda devletin ekonomideki roliinii, bir tiir ortak miilkiyet varligini fark ederek
belki de sosyalizme ulasmanin baska bir yolunu kesfedecekken, Bat: ile sinirl1 sinif catismasi
kuraminin sinirindan disar1 ¢ikamayarak ve Dogu’da bu catismanin yoklugunun etkisiyle
Asya Tipi Uretim Tarz1'm1 koleci ve feodal tiretim tarzinin daha gerisine koymak durumunda
kalmistir.8 Dogu toplumlarina karsi bu bakisi, donemin riizgarinin da etkisiyle onlarin
sosyalizme gidecek sinif catismalarinin isaret fisegini yakan smifli toplum yapisindan ve
dolayisiyla “kendi gobek bagmi kesen” uygarlik yapisindan uzakta ve bunlara kars
yapilacak -somurticti miidahaleler de dahil- her tiirli dokunusun bu toplumlar: uygarliga
dogru “ilerletecek” eylem bicimleri oldugunu duistindtrtmistiir. Bu diistince bigimi Marx'1 -
bir cuval inciri berbat ederek- Ingilizlerin Hindistan'daki egemenligini mesrulastirmaya
kadar gotiirmiistiir.® Bu haliyle Marx'mn Asya Tipi Uretim Tarz1 yaklasimini ve bu cercevede
Dogu toplumlarina bakisini oryantalist perspektifin disina ¢ikarmak miimkiin degildir.

Marx'mn 1850'lerde ortaya attigi kavram baslangicta Sovyet devriminin liderlerinden
Lenin tarafindan benimsenip kullanilsa da 1905 devrimiyle birlikte Carlik Rusya’sinin
ATUT tin getirdigi durgunluktan ¢iktigini ileri stirmesiyle 6zellikle 1917 Ekim Devrimi'nin
ardindan klasik evrim semas: kabul edilip Rusya bu sema icine vyerlestirilerek!0
kullanilmamaya baglanmistir. Ardindan gelen Stalin de bu semay1 kabul ederek ATUT i terk
etmistir.! 1930’larin basina gelindiginde ise s6z konusu kavramin bagimsiz bir tiretim bigimi
yerine Dogu’ya 6zgti bir derebeylik bi¢cimi oldugu kabul edilmis, Sovyet ideologlar1 ve
yonetimi tarafindan ATUT Marksizm dis1 bir {iretim bicimi olarak goériilmiistiir.’2 Bu
durumun sebebinin kolektif somiiriiye dayali bir ekonomik diizenin hakim oldugu iddia
edilen ATUT devletleri ile Sovyetler Birligi arasinda bir 6rtiisme yapilarak ATUT despotizmi
ile Politbiiro despotizmi arasinda benzerlik kurma ihtimalinden kaynaklanmis olabilecegi,
dolayisiyla bu despotik biirokrasinin  sosyalizm btinyesinde de kurulabilecegi

7 Selahattin Hilav, Asya Tipi Uretim Bicimi Uzerine Aciklamalar, Eylem Dergisi, 2(13), 1965, s. 2. (1-8).

8 Karl Marx, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, Ankara: Sol Yayinlari, 1977, s.13-18.

9 Karl, Marx, “Hindistan’daki ingiliz Egemenliginin Gelecekteki Sonuglar1”, in Se¢gme Yapitlar-Birinci
Cilt, Ankara: Sol Yayinlari, 1976, s. 414.

10 Vladimir ilyi¢ Lenin, Rusya’da Kapitalizin Gelismesi, Ankara: Sol Yayinlar1, 1988.

11 Fatih Damlibag, Asya Tipi Uretim Tarzi Tartismalarinin 1960'l1 Yillarin Tiirk Diistince Diinyasina
Etkileri, Paradigma: Iktisadi ve Idari Arastirmalar Dergisi, 12(2), 5.27. (23-37).

12 Selahattin Hilav, Asya Tipi Uretim Nedir, Yon Haftalik Gazete, Yil. 5, (150), 14.
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diistincesinden kacinmaktan kaynaklandig: soylense de'® Kemal Tahir'in farkl bir goriisi
bulunmaktadir. Sultan Galiyev ile ilgili yaptig1 bir degerlendirmede Kemal Tahir, Ekim
Devrimi'ni yapan kadro icinde Galiyev’in kimligini ve ileri stirdiigti “Dogulu toplumlarin
ayr1 bir sosyalizm anlayisiyla yonetilmesi” yontindeki gorusleriyle Sovyetler Birligi'nin
boltinme tehlikesinin 6ngoriilerek kendisinin tasfiye edildigini ileri stirer. Galiyev’in
sekreterligini yapan Mustafa Suphi'nin oliimiiniin de bu mantik icinde gerceklestirildigini
iddia eden yazar, ¥ ATUT'tin terk edilip “besli semanin” kabul edilmesini Sovyetler'in
kendini Batili sayarak kurduklari sosyalizmin esasen Batilili§i savunma araci olarak
gortilmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir.’s Ekim Devrimi ile birlikte “Rusya’nin
Asyalilastigin1” iddia eden ve aslinda bastan beri (Kavgam’in ilk baskis1 1920°li yillardadir) -
Bati'nin onciiltigii hayali ile- Sovyetler Birligi'ni kars: tarafin saflarina koyan Hitler'in aksine
Kemal Tahir bu toplumu Bat'nin bir parcasi olarak gérmektedir. ATUT yerine besli semanin
kabul edilmesi ve daha baslangicta Lenin’in Rusya’da feodal asamanin sinirlarindan cikilip
kapitalizmin devrime yol acacak gelismeleri gosterdigine yonelik goriisleriyle Rusyanin
Batili toplum semast icinde agiklandigini ortaya koymaktadir. ATUT kavrami Marx'tan
sonra bir siire gindemde olup donemin tek Marksist esaslara gore kurulan ve ustelik
biinyesinde Dogulu toplumlar bulunmasina ragmen Sovyetler Birligi'nde tasfiye edilmistir.

Yurtta ATUT: Divitcioglu, Kiiciikomer, Sencer

Asya Tipi Uretim Tarz1 kavraminin Bati’da yeniden bir tartisma nesnesi haline gelmesi ise
1960’1 yillara rastlamaktadir. Dogu toplumlarimin klasik sema icinde kolelik ya da
feodalizmle agiklanamamas: sorunu “miiflis bezirgdn eski defterleri karistirir” misali
Marx'in bu modelinin yeniden giindeme gelerek tartisiimasma neden olmustur. Marx'in
1850'lerde degindigi ATUT kavramina yiiz yil boyunca dokunulmamasini ve ancak bu
tarihlerde gtindeme getirilmesini dikkatle ele almak gerekir. XIX. ytizyil dinamiklerinden
dogan sosyolojinin tim toplumlar: tek bir gelisim ¢izgisi icinde aciklama c¢abasmin sonucu
olarak Marx'in da okunma bicimi Bati merkezli tarih anlayisi1 cercevesinde olmustur. Bu
nedenle burjuva sosyolojisinin karsisina Bati toplumunun tarihini acgiklamakla birlikte
“biittin toplumlarin tarihidir” iddiasiyla smif catismasi kurami konmus ve onunla
hesaplasilmistir. Ancak XX. ytizyil dinamikleri ve Bati diinya egemenliginin aldig1 yeni
bicim, somiirgelerin bagimsizligini kazandigr bu donemde Bati-dis1 agiklama bicimleri
arayan ve somurgecilik karsit1 hareketlerle yogunlasan Dogu toplumlar: i¢in Bat1 iginden en
somirt karsit1 ve Bati muhalifi isim secilmis ve aranan seyin ancak ve ancak Bat1 icinden
bulunabilecegi diistincesiyle ATUT kavrami giindeme getirilmistir. Bu mantikla kavram
Marx kiilliyatinin tozlu raflarindan indirilmis, kendi rakibini kendi yaratip caddenin
karsisina diikkdn acan uyanik esnaf gibi Bati-disi toplumlara kendi toplum tipleri ve
tarihlerini aciklayacak bir kavram iddiasiyla sunulmustur.

Fransa’da yogunluk arz eden bu tartismalarda 6zellikle M. Godelier'in ayni ad1 tasiyan
calismasini (1966) belirtelim. Godelier bu ¢calismada Marksist semada yer alan diger tiretim
bicimlerini de siralayarak ATUT ile aralarinda bir karsilasirma yapmay1 denemistir.16
Turkiye'ye de Godelier'in yani sira R. Garaudy'nin Dogu toplumlarinin Bat1 diistincesiyle
iliskisini 1slamiyet baglaminda ele aldig1 calismasi’” ve F. Tokei {izerinden tasiman kavram
tizerinde ilk telif calisma bilindigi tizere Selahattin Hilav tarafindan kaleme alinmistir.

13 Gilten Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi. Istanbul: Remzi Kitabevi, 2011, s.355.
14 [smet Bozdag, Kemal Tahir'in Sohbetleri, Istanbul: Emre Yayinlari, 1995, 5.122-127.

15 Kemal Tahir, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gergek, Istanbul: Baglam Yayinlari, 1992, s.152.

16 Maurice Godelier, Asya Tipi Uretim Tarzi, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1993, s.7-14.

17 Roger Garaudy, Sosyalizm ve Islamiyet, Yon Yayinlari, 1965.
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Bunun yani sira Yon'de yayimlanan iki kisa yazisi ile’® konunun genel bir gercevesini gizen
Hilav'm ardindan {ilkemizde kavram Sencer Divitcioglu, Muzaffer Sencer ve Idris
Kigtikomer gibi isimlerin ¢alismalariyla 1960’11 yillarin tartisma ortaminda temel konulardan
biri olarak yer almistir. Kavramin Bati'da giindeme gelmesi, somiirgelikten bagimsizligim
yeni kazanan Bati-dis1 tlkelerin kapitalist olmayan kalkimalarinin teorik altyapisim
olusturmaya calismak seklinde degerlendirilirken'® daha gercekgi baska bir degerlendirmede
ise bagimsizliklarmi kazansalar da s6z konusu Dogulu toplumlarin yine Bati tarafindan
idare edilme gerekliliginin vurgulanmasi yeni bir somiirti bi¢iminin haklilastirilmasi
amacityladir. Ayni zamanda Dogu’'nun geri kalmishigmin sebebi olarak ileri stirtilecek bu
kavramla sosyalist acidan da olsa ilerlemenin ancak Bati onctlugiinde olabilecegi
vurgulanmaktadir.0 Buna gére ATUT kavrami da her ne kadar Dogu toplumlarmin
farkliigimi vurgulasa da gercekte Bati merkezci tarih anlayisiin disina ¢tkamamakta, son
tahlilde Batili toplum semalarinin iginde bir Dogu analizinin araci olmaktadir. Kavramin
Turk distincesinde degerlendirilme bicimleri de Kemal Tahir ve Baykan Sezer hari¢c bu
cercevenin disina ¢ikamamaktadir.

ATUT kavraminin Tiirkiye’deki macerasinda S. Hilav'in metinlerinin ardindan S.
Divitgioglunun 6nce Asya Tipi Uretim Tarzi ve Azgelismis Ulkeler baghklh kisa calismasi
ardindan Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu kitabi kargimiza cikmaktadir. Ik
calismasinda bir ATUT modeli cercevesi sunulmaktadir. Bati-dis1 tiretim bicimleri arasindaki
yerinden ATUT devletlerindeki iiretim ozelliklerine, ekonomideki koy-sehir iliskisi ve
buradan hareketle “kapal1 kdy ekonomisi” kavramindan devletin tiretim araglar1 tizerindeki
miilkiyet iliskilerine, bir yandan “Kerim Devlet” tanimlamasi yaparken diger yandan da
Dogu despotizmi vurgusuna kadar kapsamli bir ATUT modelini bu calismada gormek
miimkiindiir2!  Burada ileri siiriilen goriislerden ATUT'iin kapitalizme gegis siirecini
saglayacak bir ilerleyici dinamik tasimadigi, bu nedenle Dogu toplumlarmin geri
kalmishiginin nedenini olusturdugu sonucu ¢ikarilabilir. Ikinci calismast Osmanli toplumunu
klasik Marksist semanin disinda gordugii, daha cok iktisat bilimi simirlar: icinde dolasan,
ilkine gore kismen daha teknik bir metindir. Ancak ¢ok sayida atifla -O. L. Barkan’dan H.
Inalcik’a, F. Kopriili'den 1. H. Uzuncarsili'ya donemin tarihgilerinin konu tizerindeki
calismalarma, Asikpasazadde’den Naima’'ya kadar da klasik kaynaklara basvurmakta-, bir
anlamda tarih biliminin verilerinden yola ¢ikarak bir iktisat modeli kurmaya calismaktadir.
Burada aslinda Osmanl: toplam yapisini feodal olarak gorenlerle bir hesaplasma yapilmakta,
metin icinde 6nce ATUT modelinin, ardindan Osmanl toplumunun ayrintih  bir
modellemesi yapilarak son asamada Osmanli iizerinde feodalizm-ATUT mukayesesi ile
kendisi ATUT tarafina aguwh@im koymaktadir.2 Ancak burada kesin bir feodalizm
elestirisine karsin Divitcioglunun ATUT e temkinli yaklastigini, “benzemektedir” tiirevi
ifadelerle Osmanli Imparatorlugu'nun birebir ATUT modeli oldugu goriisiinii net bir
bicimde koymadigini da sdylemek yerinde olacaktir. Her seye ragmen Divit¢ioglu' nun metin
icinde duragan toplum ¢ikarimina yol acacak sekilde kullansa da? “Daire-i Adliye”
kavramina vurgu yapmasi, daha sonra Kemal Tahir'in Osmanh {iizerine belli sonuglara
ulasmasinin hareket noktalarindan biri olmasi acisindan anlamlidar.

18 Selahattin Hilav, Asya Tipi Uretim Nedir?, Yon Haftalik Gazete, Yil. 5, 150 (11 Subat 1966), s.14. ve
Selahattin Hilav, Asya Tipi Uretim Nedir?, Yon Haftalik Gazete, Yil. 5, 151 (18 Subat 1966), s.14.

19 Selahattin Hilav, Asya Tipi Uretim Bi¢imi Uzerine Agiklamalar, s. 1.

20 H. Bayram Kagmazoglu, 27 May1s'tan 12 Mart'a Tiirkiye’de Siyasal Fikir Hareketleri, Istanbul: Birey

Yayincilik, 1995, s.158.

21 Sencer Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarz1 ve Az Gelismis Ulkeler. Istanbul: Elif Yayinlar1. 1966.

22 Sencer Divit¢ioglu, Asya Uretim Tarz1 ve Osmanlt Toplumu, Kirklareli: Sermet Matbaasi, 1981.

2 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, s.94.

129



Yiiksel Yildirim e Asya Tipi Uretim Tarzi Tartismalar1 ve Kemal Tahir

Sencer Divit¢ioglu'nun yani sira iktisat camiasindan bir baska isim de kavrami “Asyagil
Uretim Bicimi” olarak kullanan Idris Kiiciikomer’ dir. Divitcioglu'nun Osmanli analizinden
kapsamli olarak Kiigiikomer, Dogu/Asya toplumlarini bu kavram altinda “nomadik” ve
“hidrolik” diye ikiye ayirarak, daha sonra Baykan Sezer'de gorecegimiz gogebe-yerlesik
ayrimin1 ve bunun tretim bicimlerindeki gortintisiinti ele almaktadir.2* Gergekte Dogu
toplumlarini tek bir tiretim bi¢imi olarak goren ATUT kavraminin kendi icinde alt tiirleri
dolayisiyla alt tiretim bigcimleri olduguna dikkat ceken bu kavramda nomadik toplumlar da
yine kendi icinde “Turangil” ve “Arapgil” terimleriyle ayrilarak bozkir gocebeleri ve ¢ol
bedevileri ayrimimin da ortaya kondugunu soylemek miimkiindiir.?> Kiictikomer'in
tanimlama bi¢imi biittin Dogu’yu tek bir tipoloji altinda toplamak yerine ikili bir ayrimla
acgiklamaya ¢alismasi agisindan anlamlidir. Ancak bu noktada da Osmanh Imparatorlugu’nu
klasik ATUT modeli igine yerlesemedigi icin hidrolik toplum ornegi saymayip diger
kategoride gocebe uygarliklarla birlik olarak ele almasi, sorunludur. Daha sonra Baykan
Sezer ise konuya baska bir toplum modeli sunarak genis bir Dogu toplumlar1 cercevesi
cizecektir. Asagida Baykan Sezer’in farkli bir modelle s6z konusu sorunu asma noktasinda
getirdigi yeni tanimlama biciminden bahsedecegiz.

Konu tizerinde calisan bir baska ismin de Muzaffer Sencer oldugunu belirtmistik.
Divitcioglu ve Kiictikomer’in iktisatgiigima karsin Sencer dogrudan sosyoloji biliminin
penceresinden konuyu agiklamaya calisir. Kavrami ATUB (Asya Tipi Uretim Bigimi)
seklinde kullanan Sencer?¢ kendinden 6nceki gortisleri kategorize ederek siralayip, tarihsel
evrim iginde Marksist semadaki iiretim bicimlerinden bahseder ve Asya Tipi Uretim
Bicimi'ni ilkel tiretim biciminden ¢ikis yollarindan biri olarak goriir. Ancak kapitalizmi
doguran tek tiretim biciminin feodalizm oldugunu belirtirken Tiirk toplumunun tarihsel
evrimi sonucunda glintimiizde kapitalizm asamasina olunmadig1 icin feodalizm
asamasindan da gecilemeyecegini mantiksal bir cikarim seklinde belirtir. Dolayisiyla serf-
senyor celiskisine benzetilerek yapilacak bir sipahi-reaya ikiliginin Osmanli’y1 feodal
yapmayacagini savunur.? Elbette Osmanli’min ne olmadigmin yani sira ne oldugunun da
ortaya konmasi gerektigini vurgulayan Sencer, Marx'in ATUT tamimlamalarindaki arti-deger
tireten kapal1 koy ekonomisi ve bunun tizerinde ytiikselen merkezi devletle ilgili 6zelliklerin
Hint toplumu temelinde var oldugu, Marx'in ¢oztimlemelerinde Osmanli’'daki -
Kigciikomer'in de belirttigi- gocebe karakteri dikkate almadigini, bu nedenle yapilan ikili
ayrim gercevesinde Osmanli’'nin -klasik ATUT e daha ¢ok uyan Hindistan degil- Orta-Asya
Turk toplumlar1 ve Selguklu Devleti'nin devami olarak degerlendirilmesi gerektiginin altiu
cizer.?8 Biitin bu analizlerin oncesinde Sencer’in Osmanli toplum yapisi ile ilgili baslica
tasalarindan biri “Osmanli toplumunun temel nitelikleriyle en uygun diistigti toplum tipini
saptayarak ATUB cergevesi icinde azgelismisligin tarihsel temellerini”?? tespit etmeye
calismaktir. Bu baglamda Sencer’in de kavramla iliskisinin yukarida belirttigimiz bakis
acisinin disina ¢tkamadigini séylemek mumkiindiir. 1960’1 yillarin gozde -fakat hepsi de
ithal- tanimlama bicimleri olan feodalizm, ATUT ve azgelismislik arasindan se¢me yaparak
Osmanli toplum yapisini agiklarken ATUT'#i feodalizmden ayirmis ancak azgelismislige
yaklastirmistir. Bir anlamda kavramdan, icinde bulundugumuz duruma kaynaklik eden
tarihsel stire¢ ve siire¢ igindeki toplum yapist agiklamalar: igin yararlanilmis, ancak her

24 Idris Kiigiikomer, “Asyagil Uretim Bicimi, Yeniden Uretim ve Sivil Toplum” i¢ Sivil Toplum
Yazilary, Istanbul: Baglam Yayinlari, s.27-57.

25 {dris Kiiciikomer, “Asyagil Uretim Bicimi, Yeniden Uretim ve Sivil Toplum, s.32.

26 Muzaffer Sencer, Osmanli Toplum Tapisi, istanbul: May Yayinlari, 1982.

27 Muzaffer Sencer, Osmanli Toplum Tapisi, s.62.

28 Muzaffer Sencer, Osmanh Toplum Tapisi, s.162, 184-185.

2 Muzaffer Sencer, Osmanlh Toplum Tapisy, s.8.
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durumda Bat1 ¢ikisli kavramlar ve Batili semalar tizerinden sonuglara varilmaya calisilmustir.
M. Sencer’de de bu durumun izlerini gormek miimkiindiir.

Ozetlemek gerekirse, bu baglik altindaki Asya Tipi Uretim Tarzi tartigmalariin -gerek
Bati'da gerekse bizde- ortak paydasi Dogu-Bat1 farkliliginin temelini Dogu toplumlarmin
azgelismisliginin sebebi olarak gormesi, Bati'nin sinifli topluma ve 6zel miilkiyete gecisle
birlikte smif catismalarinin yasanmasini aynmi zamanda tarihin de ilerlemesi olarak
degerlendirmesi, Dogu'nun 6zel miilkiyetten, Bat1 tipi siifli toplumdan yoksunlugunu,
“durgun toplum” ve “genel kolelik” etiketleriyle birlikte tarihsiz ve ilerlemenin olmadig:
toplumlar1 barindirdigini ileri stirmesidir. Smif catismalar: esliginde tarihin ilerlemesinden
soz edilerek bu catismadan yoksun Dogulu toplumlarin “durgun toplum” etiketiyle “tarihsiz
toplumlar” oldugu iddia edilecektir. Bu mantiga gore Roma Imparatorlugu gibi ihtisamli bir
organizasyonun ardindan gelinen feodalizm asamas1 dahi bir ilerleme kabul edilecektir. Bu
durumun sonucunda Osmanli’da feodalizm izleri aramaya ¢alisilacaktir. Bu arayis, sematik
bakis agisinin etkisiyle “kéleci ATUT toplumundan” tiirlii zorlamalarla evrilerek feodalizme,
oradan kapitalizme, oradan da sosyalizme gegis ¢abalarmin bir tirtintidiir. Ancak konuyu
ATUT kavrami temelinde ele alan tartismacilarin 6zelligi feodalizme itiraz ederken Dogu
toplumlarmi kendi gelisim cizgileri cercevesinde agiklama yoluna gitmeyip yine Bati
semasinda bir yerlere oturtmaya calismalaridir. Bu cabanin sonucunda feodalizmden de
geriye tekerlenilmis bulunulmaktadir.

Yine Marksizmin “devletin egemen siufin baski aracit olmasi” fikri benzer smifsal
yapilara sahip olmasa da Dogulu devletlerin de despotik karakter tasidigini diistindiirterek
Dogu coziimiiniin Devlet tarafindan saglanmasindan kaynaklanan, ekonomide ve diger
alanlardaki denetleyici roliintin bu despotizmin goriintiileri oldugu zannedilmesine neden
olacaktir. Buradan hareketle Osmanli Imparatorlugu icin de “ceberrut devlet” yakistirmalari
yapilacaktir. Bir anlamda bu ylizden, s6z konusu despotizmin goruntiileri olarak
Osmanli’daki ve 6éncesindeki ATUT devletlerindeki -bir degerlendirmede dogrudan kole
olarak da adlandirilan- “kapikulu” ztimresi kéleci toplumun prototipi sayilarak ATUT i
ilkel toplumdan koleci topluma geciste bir tiir “ara form” olarak gormelerine neden
olmustur. Bu sekliyle ATUT ve ATUT kabul edilen Osmanly, tarihin gelisim agamalarinin ¢ok
gerisinde kalmis “uygarligims1” yapilar olarak nitelenecek, Yunanllikla baslayan uygarlik,
ozel miilkiyet, smifli toplum ve smif catismalari ile tarihin ilerletici dinamosu olarak iddia
edilecektir. Uygarligin Yunan’'da basladig1 tezi o kadar sasmaz bir kabul olarak gortilecektir
ki ginuimtiztin anli sanlh ekran ytiizii profesorleri de kii¢limseyici edalarla -aslinda Yunan’a
kaynaklik ederek Bati'nin uygarliga gecisini saglayan®- Yakin-Dogu {iretici uygarliklarim
medeniyetten saymayarak “igimizdeki oryantalistler” olarak ortadadirlar.

Bu baglamda gerek Marx'tan itibaren Bati’'da ve sonrasi Batili yazarlarda gerekse
tilkemizde konuyu “transfer ederek” masaya yatiran isimlerde oryantalist bakisin izlerinden
tam anlamiyla bir siyrilmislik gormek miumkiin degildir. Kavram Dogu’ya kendi tarihi
icinde ozglin bir yer vermeyip Dogu toplumlarina Bati diinya egemenliginden
bagimsizlasma imkani saglamazken ayni zamanda Batici garbiyatciligin gortntiileri olarak
bizdeki tartisilma bigimleri de Bati'dan gerekli dersleri almishigin otesine pek fazla
gecememektedirler. Bu yondeki ¢abalar da 6zgtin bir model olusturma asamasina gelmeyi
saglamamis, kavram yerlilestirilmemis, yerli cikarlar baglaminda dontstiirtilmemistir.
Baykan Sezer’e gelene kadar ve Kemal Tahir harig...

30 Baykan Sezer, Dogu-Bat1 Catismasinda Yunanliligin Yeri, Istanbul: Dogu Kitabevi, 2023.
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Kemal Tahir ve Baykan Sezer: ATUT ten “Osmanlilik” Gériisiine

Kemal Tahir'in ATUT konusuyla temas siirecinde disarida ve iceride kavram etrafinda
donen tartismalari ve kavrama yaklasim tarzini yukarida ifade etmeye calisttk. ATUT
konusunda yazarm goriislerinin gecirdigi siireci asagida aktarmaya calisacagiz. Ancak bu
baglikta ATUT tartismalar1 iginde Kemal Tahir'in yeri ve katkisin1 ve meseleyi ne sekilde ele
alip nasil bir kanala aktardigmi ortaya koymak yerinde olacaktir. Bu baglamda ATUTe
Kemal Tahir bakisinin verilmesiyle birlikte Kemal Tahir - Baykan Sezer iliskisinin ve
kavramin bu zeminde aldig1 bi¢imin {izerinde durmak istiyoruz.

Her seyden once Asya Tipi Uretim Tarzi tartigmalarinin Tiirkiye diizleminde Kemal
Tahir'in baglica aktér oldugunu belirtmek gerekir. Siradan bir romanci olmanin Stesine
cikarak romanlarinda ele aldig1 insan drammin toplumun tarihsel sertiveni imbiginden
stiziilen bir olgu olduguna inanan Kemal Tahir'in Anadolu/Tiirk insanin toplumsal yapisina
egilme sebeplerinden biri de budur. Bu amacla tarih okumalarina girisen, ayni zamanda
diinya goriisiiniin de etkisiyle toplumuna iliskin bir gelecek tasavvuru oldugu icin bu
tasavvur dogrultusunda gecmisin de incelenmesi zorunlulugunu bilen Kemal Tahir bu ¢aba
icinde ATUT kavramini ele almigtir. Kemal Tahir, Marx-Engels’in Dogu toplumlarina iligkin
goruslerini arastirmasi sirasinda iki metin tizerinde énemle durmustur. Bunlardan biri Karl
Wittfogel'in meshur Oriental Despotizm (Dogu Despotizmi) (1957), digeri de Misirli Marksist
diistintir Anouar Abdtilmelik’in Egypte: Société Militaire (Misir: Askeri Toplum) (1962) adh
calismalaridir. Bu kitaplar araciligi ile Kemal Tahir, Marx ve Engels’in Dogu toplumlari
hakkinda kendi dénemine kadarki Tiirk Marksistlerinin ileri stirdtigii bicimden farkli bir
Dogu yorumu getirdiklerini gormiistiir. Bir diger husus da Kemal Tahir'in uzun stiredir
tizerinde durdugu Dogu toplumlarindaki miilkiyet iliskisine, yani ©zel miilkiyetin
olmayisina Marx'in da dikkat ¢cekmesiydi.?! Bu iki husus, Kemal Tahir’i yasadig1 toplumun
tarihsel dinamiklerinden hareketle insa edilecek bir gelecek diisiincesiyle ATUT kavramina
yoneltmistir. Bu heyecani ¢evresini de konuya yoneltmesini saglamistir. Kemal Tahir'in bir
edebiyatc1 olarak Oguz Atay gibi romancilar tizerindeki belirginin etkisinin® yani sira
romancilarla siirli kalmayarak akademisyenleri de etkiledigini sdylemek miimkiindiir.
Sosyoloji alaninda Cahit Tanyol'un derslerde anlattiklarinin Kemal Tahir'in sofrasindan
hareketle derledigi bilgiler oldugu bilinen bir gercektir. Dost sohbetlerinde bu konu stirekli
konusulmus, kavram etrafindaki tartismalarla Tiirk gercegini kesfetme cabasina girisilmistir.
Bu iliskiler Kemal Tahir'in ¢evresinde romanci, akademisyen, sinemaci ve felsefecilerden bir
hale olusmasini saglamis, sz konusu kisilerle Kemal Tahir'in yakin dostluklar1 gelismis, bu
fikir ortaminin yarattif1 sinerji ve ortaya ¢ikan diistince sonraki dénemde “Tahiriler”
seklinde bir yakistirmanin da yapilmasma neden olmustur. Konu hakkindaki Tiirk¢edeki ilk
tanitimin S. Hilav, ilk sistemli metinlerin ise Sencer Divitcioglu tarafindan kaleme alindigini
belirtmistik. Divitgioglu'nu ise -kendisinin belirttigi izere- ATUT konusuna yonlendiren ve
Kapital'i okuma bigiminin degismesine neden olan bizzat Kemal Tahir'dir.3®* ATUT
calismalara Kemal Tahir motivasyonu ile baslayan Divitcioglu'nun, kitabinin basindaki
spot ifadeyi de Kemal Tahir’in Yorgun Savas¢: romanindan alacak kadar®* kendisine yakinlik

31 Selahattin Hilav, Kemal Tahir ve Tarihi Kavramak, Ttirkiye Defteri, 9 (1974), s. 12. (8-18)

32 Berkay Cetin, Kemal Tahir - Oguz Atay Iliskisini Anlamay1 Denemek, Sosyologca, 26, 5.208. (197-
212)

3 Haz. Ibrahim Ekinci, Hakan Giildag, Sencer Divitcioglu Anlatiyor, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2012.5.92,98.

3 Sencer Divitcioglu, s.11. Soz konusu ifade “Bir seyin tabu olmas: igin anlasimasi degil,
anlasilmamasi sarttir.” seklindedir.
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duydugunu belirtelim. Kemal Tahir s6z konusu ¢alismalar: dikkatle okumus, etraflica notlar
almig,? zihnindeki ATUT modelini olusturmada Divitgioglu'ndan yararlanmistir. Asagida
anlatacagimiz “Bozuk ATUT” kavraminda bunun etkilerini gérmek miimkiindiir. Ancak
basit bir okuma ve kabuliin otesine gecerek bu siirecte ulastigi “Kerim Devlet”
kavramsallagtirmastyla da Sencer Divitgioglu'nun ATUT modelini karsilagtirmis ve kitabin
basiminin ardindan “Sencer, bu kitapta kerim devlet nerede!” diyerek de3¢ kendi toplum
yapimuzin 6zglinltigiinii ortaya koymanin bu demek olmadigini, kavramdan kendi tarihimiz
cercevesinde yeterince yararlanilmayarak ATUT iin yerlilestirilemedigini vurgulamistir.

Kemal Tahir'in ATUT konusundaki goriisleri baglaminda aradaki iliski ve organik
yakinlig1 vurgulayacagimmiz bir diger isim Baykan Sezer'dir. Kemal Tahir'in gortislerinin
sosyolojideki yansimasi olarak degerlendirebilecegimiz Baykan Sezer’in akademik hayati
Kemal Tahir'in kafa yordugu Dogu-Bat1 farklilig1 ile baslamis, biitiin 6mrti ve sosyolojik
calismalar1 boyunca bu konu {izerine egilmis, sonugta Tiirk sosyolojisine Dogu-Bat1 catismasi
ad1 ile anilan bir kurami miras birakmustir. Baykan Sezer, Kemal Tahir diistincesinin bir ¢izgi
héline bugtine ulasmasini saglayan ve bir sosyoloji teorisine doniismesini saglayan kisidir.
Elbette kendisini Kemal Tahir'in 6grencisi olarak tanimlayan, cogu seyi Kemal Tahir'den
ogrendigi, calismalarinin bigimlenmesini ve yonlenmesini Kemal Tahir’e bor¢lu oldugunu
ifade eden®” Baykan Sezer'in miitevaziliina ragmen Kemal Tahir Baykan Sezer iliskisini
basit bir usta-cirak, once-sonra iliskisi degil, bir biitlinlesme ve kaynasma olarak
degerlendirmek gerekir.3® Donemin tartisma konularina ilgi duyan ve bu konularda goriis
gelistiren iki isim, temel motivasyon Kemal Tahir olmasina ragmen birbirlerini etkilemis ve
ortaya Dogu-Bat1 catismasi kurami ¢ikmustir. Baykan Sezer'in “Dogu-Bati Catismasinda
Yunanliligin Yeri Bashkli” lisans bitirme tezi 1968 tarihlidir. Bu calismanin Kemal Tahir'i
duygulandirarak etkiledigini, goriislerinin Dogu-Bat1 farkliigindan Dogu-Bat1 ¢atismasina
gecmesinde ¢nemli bir yeri oldugunu® ikilinin yakin dostlar1 ve bu stiregteki iliskilerinin
onemli bir sahidi olan Cengiz Yazoglu belirtmektedir. Calisma tizerinde Kemal Tahir’in belli
degerlendirmeler de igeren notlar1 bulunmaktadir.# Yine C. Yazoglu'nun aktardigina gore
Kemal Tahir, Baykan Sezer i¢in “Kim derdi ki bir genc gelecek ve ontimiize bir calisma
atacak ve biz biittin okuduklarimizi, 8grendiklerimizi yeniden gozden gecirmek zorunda
kalacagiz. Ask olsun!”# diyerek soziinii ettigimiz iliskinin niteligi hakkinda ipucu
vermektedir. Baykan Sezer'in ATUT konusunda bir model olusturma girisimi olan doktora
calismast “Dogu’da Yerlesik ve Gdgebe Toplumlarin Sosyolojik Ozellikleri Uzerine Bir Deneme”
1971 yilinda kabul edilmis ve 1979 yilinda “Asya Tarihinde Su Boyu Ovalar ve Bozkir
Uygarliklar1”#2 adiyla yaymmlanmistir. Kitaptaki tez metninin sonunda da 1969 tarihi
bulunmaktadir. Dolayisiyla “Yunanlilik” ¢alismasini Kemal Tahir'e sunan Baykan Sezer’in
s0z konusu tarihler (1969, 1971) Kemal Tahir’in sagligina denk geldigi i¢in kendisine iletmis
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu calismayla birlikte Kemal Tahir'in zihninde de ATUT

% Kemal Tahir, Notlar/Sosyalizm Toplum ve Gergek, Istanbul: Baglam Yayinlari, 1992, s. 211-215.
Ayrica Kemal Tahir, Notlar/Kitap Notlari, Istanbul: Baglam Yayinlari, 1993, s.146-151.

3 Sencer Divitcioglu Anlatiyor, s.98.

% Baykan Sezer, “Sosyologca 2 Icin Onséz”, Sosyoloji Yiligi Kitap 5: Bati Yayilmacihigi iginde,
Erzurum: Atatiirk Universitesi K. K. Egitim Fakiiltesi Basimevi, 1998, s.65. (ss. 64-66).

38 Ertan Egribel, Kemal Tahir Baykan Sezer iliskisi Uzerine: 1960'larin Geg Tartismacisi Baykan Sezer,
Sosyoloji Yillig1-11: Baykan Sezer’e Armagan, Istanbul: Kizilelma Yayinlari, s.106. (104-116)

% Cengiz Yazoglu, “Notlar1 Sunus”, Kemal Tahir, Notlar/Sanat Edebiyat 1, Istanbul: Baglam
Yayinlari, 1989 s.15. (7-15).

40 Kemal Tahir, Notlar/Osmanlilik, Istanbul: Baglam Yayinlari, 1992, s. 610-630.

41 Ertan Egribel, a.g.e., s.108.

42 Baykan Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalar1 ve Bozkir Uygarliklari, istanbul: I.U.E.F. Yayinlari,
1979.
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kavrammin belli bir yere oturdugunu ve Tiirk toplum tarihi ile ilgili goriislerinin
billurlagsarak “Osmanlilik” gortistintin sekillendigini soylemek miimkiindiir. Burada dikkati
cekecegimiz bir diger nokta, Baykan Sezer’in daha sonra Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari
kitabina ek olarak yaymimladigi ve Osmanli Imparatorlugu'nun tarihsel misyonunu ortaya
koyarak Osmanlilig: bir kavram olarak kullandigr “Osmanli’'nin Baticilasmasi” metni de
kitapta belirtildigi tizere 1969 tarihlidir. Her iki kaynagin ve Kemal Tahir'in Devlet Ana
sonrasindaki goriisleri -elbette motivasyon kaynagmm Kemal Tahir oldugu- ancak
birbirinden beslenen ikili bir iliskinin de s6z konusu oldugunu gostermektedir.

Kemal Tahir - Baykan Sezer iliskisi tizerinde ¢ok sey soylemek miimkiindiir. Ancak
konuyu smirlandirip, ATUT konusunda 1960’11 yillarin tartismalarma -Kemal Tahir
diistincesinden hareketle ve Kemal Tahir'i de etkileyerek- Baykan Sezer’in katkisim1 da
belirterek bu bashig kapatacagiz. Sezer'in ¢alismasinin, donemin tartisma ortaminin
sonucunda ilgisinin bu alana yogunlastig1 ve Kemal Tahir'le iliskisi icinde ATUT kavrami
etrafinda bicimlendigini belirtmek miimkiindiir. Bu noktada Kemal Tahir'in ATUT
konusunda gorusler ileri strdugii gibi Sencer Divitcioglu ve Baykan Sezer gibi isimleri
etkileyerek bu alanda eserler kaleme aldiklar1 sdylenebilir. Baykan Sezer bu calismasinda
yukarida saydigimiz isimlerin tiimiintin kavramla ilgili goriislerine yer verip elestirerek
klasik Marksist semanin disinda bir model ¢izmistir. Marx, Godelier, Hilal ve Divitcioglu
gibi isimlere atiflarla rastlamak miimkiindiir. Calismada ATUT devletinin nasil dogdugunu,
sosyal yapismni, sehirlesmenin niteligi ve bu kapsamda kapali koy ekonomisi sorununu,
genel esaret ve Dogu despotizminin anlamini, endustri, ticaret ve askerlik iliskilerini,
miilkiyet yapisini, sistemin din ev edebiyata yansimalar ile tarihteki ATUT bolgelerinin
smirlarini ele alan Baykan Sezer kapsamli bir modelle tartismalara -elbette son noktay1
koymamis ama- garbiyatc1 bakis acgisinin disinda bi¢im vererek kavramdan kendi toplum
cikarimiz adina ne gibi sonuglar ¢ikarabilecegimizi gostermistir.

Denilebilir ki Kerim Devlete en yakin tanimlama bigimi Baykan Sezer'in ATUT
modellemesinde goriilmektedir. Sezer’in kapali koy ekonomisi kavramina getirdigi elestiriler
ve devletin koyler tizerinde bir zorunluluk geregi bulunmasini vurgulamasi, genel esaret ve
Dogu despotizmi yakistirmalarina neden olan ozelliklerin Dogu devlet sistemi iginde
aciklamasini yapmast Sezer’in oryantalist bakis acisindan c¢ok uzakta bir Dogu profili
cizdigini gostermektedir. Bu durum Kemal Tahir'den ilham ve hareketle kavramin
yerlilestirildigini gostermesi bakimmdan nemlidir.

Bu calismada dipnotta kalmasina ragmen ¢ok ¢nemli bir detay daha mevcuttur. Dogulu
toplumlarin tek bir model altinda birlestirilmesinin miimkiin olmamasi {izerinde yukarida
Idris Kiictikémer ve Muzaffer Sencer'in ATUT kavranu altinda gogebe toplumlar baslig
actigin1 belirtmistik. Ancak cok genis cografyaya yayilan ve tek kavram altinda ikili
modelden daha fazla aciklamalar gerektiren Dogu toplumlarinin daha kapsamli bir agiklama
bicimine ihtiya¢c duydugu da aciktir. Biitiin bir Dogu’yu tek kavrama indirgemenin
yanlighgmi goren Baykan Sezer ATUT kavramini dogru bir temele oturturken bir yandan da
tarihteki ilk temel toplum farklilasmasinin goriintiisii ve ilk catisma olarak gocebe-yerlesik
catismas1 baglaminda Dogu’da yerlesik ve gocebe toplumlarin sosyolojik 6zelliklerini ayni
ad: tasiyan calismasinda ortaya koymustur. Burada belirttigi tizere Baykan Sezer bu ikili
ayrimin otesinde “asker devletler” adiyla tigiincii bir toplum modeli getirerek ATUT'le
baslayan Dogu toplumlarim1 agiklama cabasi macerasinda cerceveyi genisletecektir.
Dolayisiyla Asur ile baslayan, Perslerle Dogu-Bati catismasi iginde anlam bulan bu gelenegin
Pers tiirevi devletler, Arap Hilafetleri, Selcuklular ve Osmanli 1mparatorlugu ile bir ¢izgi
olusturdugunu belirterek ne ATUT’e sigabilen ne de tipik gocebe toplum olarak
aciklanabilecek ancak tarihte ¢ok ©nemli roller oynadig1 icin gormezden gelinemeyerek
acgiklama ihtiyaci barindiran bu yapilar1 “asker devlet” adiyla bir model altinda toplayan
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Baykan Sezer bu konudaki dagmiklig1 gidermistir. Yine bu ¢alismada aslinda daha genis bir
Dogu toplumlar1 kategorizasyonu yapan Sezer, buna gogebe, yerlesik ve asker devletlere
ilaveten “tticcar devletler” (Fenike) ve “ajan devletler” (Ermenistan ve Habesistan)
modellerine de Dogulu toplumlar arasinda yer vermistir.#* Bu baglamda aslinda Marx'in da
biittin bir Dogu’yu tek bir model altina sikistirmadigini, “Asya bicimleri” derken cogul
kullanarak buradaki olasi gesitliligi vurguladigini ifade eden Sezer# gercekte Marx'1 dogru
okuyarak bu cesitliligi gercek anlamda temellendirmeyi ve modellemenin dogru bicimde
ortaya konmasini saglamustir.

Mao'nun “Cinlilestirilmemis bir Marksizmin hayvan diskis1 kadar degeri yoktur.”
soztinden miilhem Bati’dan ithal kuram ve kavramlarin oldugu gibi kabul edilmeyip toplum
gercekleriyle sitnanmasi ve konuya yerli ¢ikarlar agisindan yaklasilmasinin somut 6rnegidir,
Kemal Tahir. Baykan Sezer ile iliskisi de bu yoniiyle paralellik arz eder. Her ikisi de
“Marksist yaklasimdan belirli l¢tide faydalanmislardir. Ancak iki isimde de Tiirkiye ve
Osmanli’'nin toplumsal gercekligi s6z konusu oldugunda “sahsmnamiinhasirlik” fikri 6n
planda goriilmektedir.#5 Bu noktada Kemal Tahir'in siklikla elestirdigi kolaya ka¢ma
aliskanligimizdan farkli olarak iki isim Batili goriislerin basit bir aktarmacisi ve izleyicisi
olmak yerine 6zgitin goriisler ve kuramlar ortaya ¢ikarabilen diistince adamlar1 olmuslardir.
Ele aldiklar1 konuya belli kaygilarla deginmisler, diinya goriisleri acisindan masaya
yatirdiklari -bagta ATUT kavrami olmak iizere- kavramlara somiiriisiiz bir diinya istegi icin
yaklagsmuslardir. Bu durum onlar1 aslinda diinya sosyalizmine onemli birer katki sahibi
yaptig1 gibi Tiirk diistincesinde de miimtaz bir yere oturtur. ATUT kavramindan Dogulu bir
sosyalizme gecis kaygis1 ve cabasi belirgin bir bicimde yalnizca Kemal Tahir'de
goriilmektedir. Kemal Tahir ATUTti dersine galismig bir Bati 6grencisi gibi okumamus,
kavramdan kendi toplum tarihimizi anlamlandirmanin otesinde gelecekte ortaya
koyacagimiz somuiiriistiz bir diizenin anahtarlarmi bulmak i¢in faydalanmistir. Baykan Sezer
de bu caba iginde bir yandan Bat1 tarihini ve Batili sosyolojik diistinceyi ele alirken diger
yandan da Osmanli/Turk toplum tarihine iliskin derinlemesine tezler ileri stirmiis ve
konuyu kuramsal boyutlara tasimustir.

Kemal Tahir'de ATUT Meselesi

Kemal Tahir’in diisiince seriiveninde ATUT kavraminin giindeme gelmesi elbette 1960'l1
yillarin toplumsal yap1 tartismalarindan bagimsiz diistintilemez. Donemin tartisma
ortaminda Tiirk toplumunun tarihsel gelisim seyri ve Batililasma stirecindeki yerinin tespiti
icin cesitli kavramlar ortaya atilmis, azgelismislik ve feodalizmle birlikte Asya Tipi Uretim
Tarz1 kavrami da giindeme gelmistir. Yukarida belirttigimiz tizere Dogu toplumlarmin
Batr'dan farkliligin1 ortaya koymak icin ileri stirtildtgti belirtilen kavram gercekte Dogu
toplumlarin1 Bat1 gelisim cizgisinde tarihin derinliklerine mahkém etmekten baska bir ise
yaramayacaktir. Bu noktada ATUT kapsaminda ortaya atilan “durgun toplum”, “genel
esaret”  “despotizm”  kavramlar1 aslinda Dogu'nun oryantalist perspektiften
tanimlanmasindan bagka bir sey degildir. Medeniyetin ilerleyici giictinden yoksun, aksine
bunu engelleyici ozellikleriyle bir Dogulu toplum portresi ¢izen ATUT kavramu
Oryantalizmin tezahiirlerinden bir olarak karsimizdadir ve Kemal Tahir'e gelene kadar da
ATUT azgelismigligimizin temeli olarak tanimlanmaktadir.

43 Baykan Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalar1 ve Bozkir Uygarliklari, istanbul: 1.U.E.F. Yaymlari,
1979, s.10.

4 Baykan Sezer, a.g.e., 5.22-23 ve 29.

4 Berkay Cetin, Nevin Giingor Ergan, Karl Marx'in Catismaci Yaklasimi ile Kemal Tahir-Baykan Sezer
Cizgisinin Karsilastirilmasi, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 40(2) , Aralik 2023, 564.
(558-576)
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Kendisine kadarki ATUT tanimlamalarinin gsemaci bakisin somut goriintiileri olmasina
karsin Kemal Tahir diistince hayatimin bir evresinde meseleye bu acidan yaklasirken daha ilk
denemede Dogu ve Osmanli toplumunun klasik semalarla aciklanamayacagimi gormiis ve ilk
elden “besli” semanin sinurlar1 disina ¢ikarak farkli bir toplum modeli tizerinden gitmenin
gerekliligini vurgulamistir. Bu noktada Tiirk toplumunun feodal ¢ekirdek barmdirmadigimni
ifade etmesiyle Ortodoks Marksist bir tavrin Kemal Tahir'de olmadigini soyleyebiliriz.
ATUT kavramimm da Marx cikish olmasina ragmen Kemal Tahir tarafindan ilgiyle
yaklasilarak degerlendirilmis ancak cagdasi Batilhi ve Tiirk yazarlardan farkli bigcimde
kullanilmistir. Bizde Asya Tipi Uretim Tarzi kavramu belirttigimiz {izere Garbiyatc tavirla
Bati’'dan aktarma ve Oryantalist tavirla Dogu'yu kiicimseme araci olarak kullanilmaistir.
Kemal Tahir bu gergeve digina ¢ikarak ATUT e farkli bir anlam yiiklemistir.

Kemal Tahir belli bir diinya goriisii olan, sosyalist bir yazardir. Yasadigi toplumu
anlamada ve romanlarinda Tiirk insanimin dramimi yansitirken bu diinya gorusi
penceresinden baktig1 gibi gelecek tasavvuru noktasinda da Tiirk toplumunun bu yonde
tasidig1 potansiyel tizerinden hareket etmek adina ayni pencereden bakar. Dolayisiyla
ATUT, onun icin dncelikle bu agidan yaklagilmas: gereken bir kavramdir. Bu nedenle ATUT
devletlerindeki miilkiyetin bicimi, tiretim araclar1 tizerindeki devlet etkisi, yine devletin
btiyiik kamu iglerindeki rolii ve Osmanli Imparatorlugu ile bu o6zellikler arasnda
benzerliklerin oldugu diistincesi Kemal Tahir’in ilgisini cekerek konu tizerinde egilmesine
neden olmustur. Kavram 1960’1 yillarin hareketli ve heyecanl tartisma ortaminda yukarida
belirttigimiz isimler tarafindan da masaya yatirilmistir. Baykan Sezer disindaki tartismacilar
Kemal Tahir ile ayn1 pencereden bakmalarina ragmen soziinii ettigimiz bakis agisinin disina
cikamayarak Asya Tipi Uretim Tarzi modeli tizerinden Tiirk toplumunu Bat1 gelisim cizgisi
tizerine dahil etmek durumunda kalmislardir. Yalnizca Kemal Tahir, burada bir kirilma
yaratarak ve semalarmn disma ¢ikarak bu kavrami kendi diistinsel gelisimi icinde bir
basamak olarak kullanmis, son kertede Osmanlilik adiyla tanimlanan ATUT ten farkli bir
modelin anlasilma cabasi olarak ele almistir. Bu noktada ATUT, Kemal Tahir icin klasik
tabirle “amag degil ara¢” olmus, stirekli vurguladig1 “gercegin degiskenligi” prensibinden
hareketle varilmak istenen bir hedef degil bir ara durak olarak islev gormiistiir. Bu nedenle
Kemal Tahir diisiincesinde ATUT iin, Tiirk toplum tarihi/yapisi incelemelerinde bir donem
tizerinde yogunlastigi, Osmanli gercegini tam olarak yansitmadigimni diistindiigii noktada da
-lizerinde saglanip kalmadan- terk etmekten tereddiit etmedigi bir kavram oldugu
soylenebilir. Kemal Tahir'in diisiince sisteminin Tiirk toplum tarihi baglaminda hangi
asamalarda gecerek Osmanliik asamasmna evrildigi daha once baska bir calismada ele
alinmistir.46 ATUT, bu asamalardan biri olarak ortadadir. Sz konusu calismada Kemal
Tahir'in ATUT tizerine goriisleri ayrintili olarak ele alinmayip bunlarin bir agamalilik
seklinde cereyan ettiginin vurgusu yapilmisti. Burada biraz daha ayrintili olarak ancak yine
bu asamalilik cergevesi iginde konuyu ortaya koymaya calisacagiz.

Kemal Tahir soziinii ettigimiz “gercegi arayis” siireciyle paralel olarak ATUT kavramina
da cesitli bicimlerde yaklasmis, kendi icinde bu kavram tizerinde de belli asamalar hélinde
derlenecek gortisler ileri stirmiistiir. Bunun en basta gelen nedeni elbette donemin diger
sosyalist diistince adamlar1 gibi sosyalizmin ve Marksizmin belli kavramlar1 tizerinden
hareket etmeye baglamasidir. Bu nedenle dogal olarak feodalizm ve ATUT gibi tanimlama
bicimleri masasinda olacaktir. Tiirk gercegini bunlarla birlikte aramaya calisan Kemal
Tahir'in ister istemez toplum yapisi icinde ilgili cerceveler icine girebilecek 6zellikler bulmasi
kaginilmaz olmustur. Kendisi de bu durumun altini ¢izen Kemal Tahir “Osmanlilikta arayan

46 Yiiksel Yildirim, “Kemal Tahir Duistincesinde Gergegin Degiskenligi Baglaminda Osmanlilik
Okumalart”, Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C.1, 5.2, Aralik, 2016, s. 47-70.
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icin, her sisteme bagli yalanci ipuglari, toplumun temel ozelligine inmeyen aldatici
goruntiiler vardir.”47 ifadesiyle kendisinin bir déonem “Gene yanildik!” soziine neden olan
diistince bicimlerinin nedenini ortaya koymaktadir. Digerlerinden farki Kemal Tahir'in bu
bicimlerde 1srar etmemesi, kendini Tiirk gercegine yaklastirmaya calisarak diistincelerini
strekli gelistirip, kristalize etmeye c¢alismasidir. Cinkii ona gore “Osmanliligin
incelenmesinde, kisilerin, fikirlerin, olaylarin gercekleri iyice arastirilip, bunlarin 6zellikleri
acik-secik hale getirilmezse, ¢ikarilacak sonuglar, ise yaramayacagindan ilerletici olamaz.”4
Bu nedenle Kemal Tahir “ise yarar” sonuglar ¢ikarmak icin kimi zaman yanildigin itiraf
etmekten kaginmamuis, Tiirk toplumunun 6zelliklerini semalara zorla yerlestirmek igin egip
biikmektense semalar1 gozden gecirmekten c¢ekinmemis, gerekirse oOnce kavramlari
degistirmeye calismistir. “Bozuk ATUT” kavraminin anlami budur.

Yine bagka bir yerde “Biz de her seyden yararlanarak, Anadolu Tiirk insani'mi tarihsel
gelisi ve gelisimi i¢cinde daha yakindan tanimaga, her alanda anlasmay1 saglayacak birlesik
dili bulmaga, bu yolda, yanhs degerlendirmeleri, yabanci kaliplara dokmege calisarak,
uydurma sonuglar ¢ikarmalart miimkiin mertebe ayiklamaga ugrasmaktayiz. ATUT ipotezi
bizi iste bu agidan ilgilendirmistir.”4? sozleriyle hem ATUT ilgisinin nedenini hem de
kavramlara yaklasimindaki yontemini ortaya koymustur. Kemal Tahir okumalarmi bu
yontemi bilerek yapmak daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Tipik ATUT

Kemal Tahir'in Tiirk toplumunun ATUT le iligkisi baglaminda yukarida séziinti ettigimiz
diistince evreleri anlaminda ilk goriisiit Osmanl’nin ATUT devleti modellerinden biri oldugu
seklindedir. Kemal Tahir’e gore Osmanli “Dogu toplumlarinin, tarihsel geleneklerine uygun
olarak kurulmus bir ATUT devletidir. ... Gene tarihsel geleneklere uyarak, Osmanlilikta
toprak Allah’indir. Padisah, Allah adina bu topraklar1 isteyenlere kirac1 olarak verir.
Karsihiginda devleti yuirtitecek -yani toplumu koruyacak- arti-degeri hazineye alir.”0 Bu
anlamda Osmanli Imparatorlugu Dogu devlet geleneginin bir devami olmakla birlikte bu
devamlilik Kemal Tahir'e gore sematik aciklamalardaki devletin toprak miilkiyetinin
Devlet'e ait olmasi, arti-tirtine el koymast 0©zellikleriyle ATUT modeli altinda
gerceklesmektedir ve biitiin Dogu toplumlarini ayni baslik altinda toplama diistincesinin bir
ornegidir. Baska bir notunda “Osmanlilik, tarih ytiziine ¢iktigt donemde, bulundugu
topraklarda yasayanlarin hasretle bekledigi bir diizen getirmistir. Bu ditizenin temeli:
Tarihsel sosyal sartlara uygun olan, “Toprak Allah’in, Devlet kahya, koylii kiract” diye kabaca
Ozetleyecegimiz temel ekonomik diizendir. Bu, tarihin derinliklerinden gelen ve adina Asya
Tipi Uretim Tarzi, bir bagka deyimle Asyatik Sosyal Kurulus denilen ekonomik olusa yani
bir bakima semaya uygundur.”5! sozleriyle aym1 hususlara dikkat ¢ekmis ve Marksist
semadaki ATUT modeliyle Osmanl toplum yapist arasinda bir celigki bulmamistir. Buna
ilaveten “Osmanlilarin tarih ytiziine ciktiklar1 ¢ag, boylece, cokiintiiler, dagilmalar, bir
kaoslar cagidir. Bir Asya Tipi Uretim Tarzi toplum kurmak icin her sey hazirdir,
tamamdir.”52 ifadeleriyle Osmanl'min ATUT devletinin 6rnegi olmasiu kurulus siireci
sirasinda gerceklesen bolge sartlarina baglamakta, Osmanli Imparatorlugu'nu ATUT
devletlerinin yeniden dirilisi 6rnegi saymaktadir. “Biz Osmanlili1 tarihin derinlerinden

47 Kemal Tahir, Notlar/Batilasma, [stanbul: Baglam Yayinlari, 1992, s. 212.
¥ Age.,s. 212,

49 Kemal Tahir, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gergek, s. 325.

50 Kemal Tahir, Notlar/Osmanlilik, s. 309.

51 Kemal Tahir, Notlar/Sosyalizm, s.297.

2 Ag.e., s.302.
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gelen ATUT'tin, denebilirse klasik anlamda tarih yiiziine ¢ikma igin son cabalamasi, tarihsel
sartlar icinde son yesermesi sayiyoruz.”> ifadesi de bunu desteklemektedir.

Buraya kadar Kemal Tahir'in miilkiyet ve arti-iirtin agistndan Osmanl ile ATUT iligkisi
kurmasindan bahsettik. S6z konusu model altinda “kapal1 koy ekonomisi” adiyla bagka bir
ozellik daha ortaya atilmis, ATUT devletlerinde koylerin “kendi kendine yeter” ve “kapali
ekonomik birimler” oldugu ileri siirtilmiis, Devlet'in bu ekonomik tiretim birimlerinin
yaninda ve tistiinde ortaya ¢iktig1, tiretimden aldig1 payla kendini finanse ettigi belirtilmistir.
Kemal Tahir'in diistincesinin bu ilk asamasinda ATUT modelindeki kapali kdy ekonomisi
ozelligini de kabul ederek bu yonde degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir. Yine ATUT
devletlerindeki sehir endiistrisini yiiklenen artizan sinifinin Osmanli’daki lonca sistemiyle
eslestirilerek loncalarin “memur” statiistinde oldugunun belirtilmesi®* Osmanhi-ATUT
iliskisini ortaya koymasi bakimindan ¢nemlidir. Bu notta dikkat cekici bir husus, metin
icindeki bir ifadede gortildugii tizere sz konusu satirlarin 1966 yilinda yazilmis olmasidir.
Kemal Tahir'in “Devlet Ana” romanmin ilk baskis1 1967 yilinda yapilmistir. Yine “Yorgun
Savasg1” 1965 tarihlidir. S6z konusu romanlar yazarin Osmanli hakkindaki diistincelerini
olay orgusii ve diyaloglarla ortaya koydugu “tezli romanlar” olarak ortadadir. Baska bir
calismada Kemal Tahir'in Osmanli Imparatorlugu hakkindaki diisiincelerinin “Devlet Ana
oncesi ve sonrast” seklinde ikiye ayrilabilecegi soylenmisti.>> Burada belirtmek istedigimiz,
Kemal Tahir'in “tipik ATUT” seklinde kavramsallagtirdigimiz ilk dénem Osmanl
diistincesinin  Devlet Ana romanimi hazirlama siireci Oncesindeki okumalarindan
kaynaklanmis oldugudur. 1970’e dogru ve sonrasinda degerlendirme biciminin degistigi
gorilecektir.

Yine bu stireg icinde Kemal Tahir'in semaya uygun bir bagka ATUT degerlendirmesi Asya
Tipi Uretim Tarzi'nin “ilkel toplum” agamasindan bir ilerleme oldugu ancak ¢ok uzun siire
bu asamada kalmarak “durgun toplum” etiketini haklilastiracak bir ozellik gostermesi
yontindedir. Bu toplumlar iretim giicleri agisindan btiytik bir sicrama yapmislardir ancak
hepsinde gelisme bu noktada tikanip kalmis, bu toplum bi¢imi yeni bir asamaya ulasamadan
cok uzun siire yasama devam etmistir. Kemal Tahir'e gore bu durgunlugun nedeni smif
celismelerinin olmamasidir. Ne zamanki bu toplumlar kendilerine benzemeyen Batili
toplumlarla karsilasmais, o vakit ilerleme saglanmis ve sonrasinda farkl bir koleci diizenden
feodal diizene gegis saglanmistir.® Kemal Tahir bu noktada ATUT# begli semaya
eklemleyen goriisle paralel dustinerek ortak miilkiyetten 6zel miilkiyete gecis oncesi toplum
tiplerinden biri saymis genel ATUT gériisiinden heniiz belirgin bigimde uzaklasmamustr.

Marx-Engels sinifsiz toplumdan sinifli topluma gecisi ayni zamanda smif sémiirtistiniin
baslangici saymasma ve fakat Asyatik toplumlarda smifli bir yap: olmamasma ragmen
“devletin egemen smifin baski araci olmasi” ve smif somiiriisiiniin enstriimanina
dontismesi”” fikri bu donemde Kemal Tahir'de rastladigimiz diistincelerden biridir. Bu
baglamda “Temel iktisat diizeni yagmadir.”5 ifadesiyle Osmanli Imparatorlugu hakkindaki
gortistintin Marx’m Dogu toplumlar: icin ileri stirdiigii ic yagma (maliye) ve dis yagma

% A.ge.,s.325-326

54 Kemal Tahir, Notlar/ Osmanlilik, s.341.

5 Yiiksel Yildirim, Kemal Tahir Diistincesinde Osmanli Iktisadi Diinya Goriisti, Sosyologca, S.25,
2023, 5.17-30.

56 Kemal Tahir, Notlar/ Osmanlilik, s.605-605.

57 Kemal Tahir, Notlar/Sosyalizm, s.270.

5 Kemal Tahir, Notlar/ Osmanlilik, s.146.
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(savas)® kavramlariyla da ortiistiigi soylenebilir. Kemal Tahir'in Notlar'inin -gortislerinin
Osmanlilik asamasma ulagsmadan onceki donemiyle ilgili- cesitli boliimlerinde Osmanh
diizeninin talana dayali olduguyla ilgili cesitli ifadelerine rastlamak miimkundur. Sonraki
donemde talan kavrami, yerini talanin siirgit olamayacag1 diistincesinin kabuliiyle yerini
“Kerim Devlet” tanimlamasina birakacaktir ancak bu dénem diisiincesinde Kemal Tahir'in
Osmanli’y1 tanimlama bicimlerinden biri oldugunu séylemek mumkiindyir.

Buraya kadar Kemal Tahirin ATUT'le ilgili goriislerinin bilindik ATUT kabulleriyle
iliskisinden bahsettik. Yukarida soziinii ettigimiz nedenlerden dolay1 Kemal Tahir diistince
hayatinin bir déneminde bu kabuliin ileri siirdiigii tezlerle birlikte diisiinerek ATUT ve
Osmanli toplumu hakkinda belli gortisler ortaya koymustur. Ancak gercegin bir kez elde
edildiginde stirgit elde tutulamayacagina inanan Kemal Tahir Anadolu/Tiirk insaninin
tarihin imbiginden stiziilerek gelen 6zelliklerini bulmak icin ciktig1 yolda ATUT kavramina
da stirekli bagh kalmamis, kavramin toplum yapimizi aciklamada yetersiz kaldig1 noktada
tizerinde revizyonlara gitmekten cekinmemistir. Bu noktada énce ATUT kavramimin tam
anlamiyla disina ¢ikmayarak Osmanliya 6zgii bir ATUT biciminden bahsetmis, sonra
kavramdan tamamen uzaklasarak kendine 6zgiti bir tanimlama bigimi olarak “Osmanlilik”
kavramini kullanmaya baslamistir. Asagida Kemal Tahir'in bu ara asamasi hakkinda belli
bilgiler vermeye calisacagiz.

Bozuk ATUT

Kemal Tahir'in yukarida belirttigimiz “yalanci ipuglar1’” ve “aldatici gortntiiler”
nedeniyle Osmanli toplum yapisinin ATUT modeliyle agiklanabilecegine dair goriislerini
siralamaya calistik. Diistince hayatiin bir doneminde Dogulu toplumlarin farkl: bir modelle
aciklanabilecegi fikriyle ATUT kavramu ile ilgilenen Kemal Tahir baglangicta kavramin klasik
okuma biciminden yola ¢ikarak degerlendirmeler yapmis ancak bir siire sonra Osmanl
Imparatorlugu'nun bu modelle tam olarak aciklanamayacagmna kanaat getirmistir. Fakat
heniiz kavrami tam olarak terk etmemistir. Bu nedenle ATUT kavraminin kullanimina
devam etmis, bununla birlikte Osmanli toplum yapis: i¢in kavramin revize edilmis halini
kullanarak “bozuk ATUT” tabirini kullanmistir. Bunun Sencer Divitcioglu'nun bir
tanimlamast oldugunu da ayrica belirtelim. Yukarida ATUT konusunda S. Divitgioglu ve
Kemal Tahir arasindaki iliskiden bahsetmistik. Kemal Tahir'in soziinii ettigimiz isimleri
ATUT konuyla ilgilenmeye tesvik etmesinin yan1 sira ¢alismalarini titizlikle okumus, notlar
almis, kendi diistincelerinin bicimlenmesi stirecinde de faydalanmustir. Notlar'in gesitli
yerlerinde bu durumu gérmek mumkiindyir.

Bozuk ATUT kavrami, Asya Tipi Uretim Tarzimin halda Osmanli toplum yapist igin
kullanilmaya devam ettigini, ancak semadaki ¢zelliklerine de birebir uymadig anlamina
gelmektedir. Elbette “merkezi feodal” ile arasinda onemli bir ntians bulunan kavram
birbirine zit iki ozelligi birlestirmek cabasindan ziyade, biiyiik olgiide ATUT e uydugu
diistiniilen ancak belli ozellikleri “kafa karistiran” Osmanli imparatorlugu tizerine yeni bir
kavram tiretmek yerine eldeki kavramin bozuk bicimi seklinde bir diistinme bigimidir.
Kemal Tahir de bu bigim tizerinden giderek s6z konusu kavrami kullanmustir.

Kemal Tahir'in Osmanlinin tipik bir ATUT devleti olmadig1 yoniindeki goriislerini ele
alirken ilk elden sdyleyebilecegimiz husus, bu devletlerin biiyiik irmak kenarlarinda sulama
kanallar1 ingas1 ve organizasyonuna dayal1 bir {iretim bicimine sahip olmalarma ragmen
Osmanli Imparatorlugu'nda boyle bir sulama sistemi -en azindan Anadolu tizerinde-

/“ .
% Karl Marx, Hindistan'da Ingiliz Egemenligi”. Se¢cme Yapitlar-Birinci Cilt (407-412). Ankara: Sol

Yayinlar1. 1976, s.408.
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bulunmamaktadir. Dolayisiyla “hidrolik toplum” olarak da tamimlanan bu tiir yapilara
karsin Kemal Tahir'e gore “Anadolu’da devlet hidrolik baza dayanmaz.”®® Bu durum
Osmanli’nin bilindik ATUT devletlerinden farkli oldugunu gosterir. Bu 6zellige Baykan
Sezer’in de dikkat cektigini soylemek miimkiindiir. Biiytik Nil irmag1 havzasinda kurulan ve
ATUT devleti drneklerinden biri sayilabilecek olan Misir, Baykan Sezer'e gore “uzun siire
Osmanli Imparatorlugu'nun eyaletlerinden yalnizca biri olmustur. Yine Mistr,
imparatorlugun agirlik merkezi olmadigr gibi imparatorluga yon veren iliskilere de
kaynaklik etmemistir. Bu nedenle Osmanli en azindan Misir ve art1 baska seylere esittir.” ¢!
Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu'nun Mezopotamya hakimiyetini de katarsak hem
niceliksel anlamda ATUT devleti 6rneklerini de kapsayan daha biiyiik bir devlet hem de
nitelik agisindan daha farkli bir organizasyon oldugu belirgin bicimde ortadadir. Buradan
hareketle Kemal Tahir “Osmanlilarin tarih yiiziine giktiklar1 topraklar kaba ATUT sartlarina,
sulama zorunluluguna sahip bulunmadigi ve arkasinda artik iiriin toplayan giicli ATUT
kuruluslar1 da bulunmadig1 halde, ekonomik temelde ATUT sartlarma dayal1 bir bozuk
ATUT devleti kurup yasatabilmislerdir.”¢2 ifadesiyle sulama kanali sart1 olmaksizin kurulan
devleti “bozuk ATUT” kavramu ile aciklamaktadir. Burada ATUT kavramindaki 1srari, belli
ozelliklerin uyumsuzluguna ragmen semaya uyan ozelligi baglaminda “ekonomik temel”
derken kast1 tarimdaki art1 tirtintin Devlet elinde toplanmas1 ve kamu isleri i¢in harcanmasi
seklinde degerlendirilebilir.

Asya Tipi Uretim Tarzimin baglica sartlarindan olan irmak kenari sulama sistemi
ozelliginin yanm1 sira Kemal Tahir'e gore asker toplama sistemindeki farklilik da tipik
ATUTten farklilasmanin gostergesidir. Bildigimiz Asya Tipi Uretim Tarzi devletlerinde
devlet-halk ikiligi uyarinca toplumun giivenliginden kendini tiretici halktan ayirmis Devlet
sorumludur ve askerlik isleri i¢in bir yerden sonra -devletin icine karistirilmamasi gereken
halktan degil- disaridan ticretli askerler kullanilmaktadir. Kemal Tahir’e gore “Osmanlilarda,
bir stire ayni yasalar yirtituldiigi halde, sonunda Anadolu’da oturak cift¢i halkin fazla
isgtici milis ordusu olarak, Hassa ordusunun genis yardimc giiciinii meydana getirmistir
ki, temeldeki ATUT sartlarini bozan unsurlardan biridir.”63 S6z konusu hususlar Osmanl
anaratorlugu’nu klasik Asya Tipi Uretim Tarzi iliskilerinden farklilastirmakla birlikte
Kemal Tahir, ATUT kavramindan uzaklagsmayarak toplum yapisii aym gerceve iginde
tanimlamaya devam etmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus siirecini konu edindigi
Devlet Ana romaninda 6zellikle Seyh Edebali ile Osman Bey arasindaki diyalogda vermeye
calistig1 gortis, yeni kurulan beyligin Avrupa’nin feodal diizeni altinda ezilen halklar1
kapsayacak sekilde feodalizmin sinirlarina kadar genislemesi fikridir.¢*# Bu goriisi
Notlar'inda da tekrar eden Kemal Tahir'e gore “Osmanlilik, Bati feodalizmine kars:
kurulmus, bir “bozuk” ATUT devletidir.”¢> Kurulus siirecinde ATUT sartlarini esas alan
devlet sonraki donemlere kadar da “kapitalizmin sarsintilarina ugramadan once, Asya Tipi
Uretim Tarzi'nin tarihsel déneme gére adamakilli bozulmus bir bigimini”® siirdiirmektedir.
Bu baglamda kurulustan sona kadar cerceve icinde degisiklikler olsa da Osmanli toplum
yapisinin bozuk bir ATUT modeli 6rnegi oldugu Kemal Tahir diistincesinde vakidir.

60 Kemal Tahir, Notlar/Osmanlilik, s. 237.

61 Baykan Sezer, “Tarihte Dogu-Bat1 Catismast Ders Notlar1”, i¢ Sosyoloji Yillig1/Kitap 12: Tarihte
Dogu Bat1 Catismasi, Ed. Ertan Egribel Ufuk Ozcan, istanbul: Kzilelma Yayincilik, 2005, s.101.

62 Kemal Tahir, Notlar/Osmanlilik, s. 617.

63 Kemal Tahir, Notlar/Osmanlilik, s. 628.

64 Kemal Tahir, Devlet Ana, Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2017, s.176-177.

65 Kemal Tahir, Notlar/Batilasma, [stanbul: Baglam Yayinlari, 1992, s.98.

% Kemal Tahir, Notlar/Sosyalizm, s.292.
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Kerim Devlet

Asya Tipi Uretim Tarzi tartismalarinda one cikarak bu toplumlari tamimlayan belli
kavramlardan yukarida bahsetmistik. Bunlar “despotik devlet”, “durgun toplum”,
“genellestirilmis kolelik” ve “talan” kavramlar1 seklinde Kemal Tahir'in de oniine
gelmiglerdir. Kemal Tahir'in “tipik ATUT ten bozuk ATUTe” gegis siirecinde tizerinde
durdugu, hidrolik toplum ve asker kaynagi ozelliklerinin yani sira ve onlardan daha
onemlisi bu kavramlara yonelik degerlendirme ve elestirileridir. S6z konusu kavramlar
dénemin ATUT tartismalarinda Dogu’yu tanimlamakta kullanilan ve belirttigimiz gibi
gercekte oryantalist tavrin yansimalari olarak Dogulu toplumlar1 yaftalamak adina ileri
strtilmiis kavramlardi. Kemal Tahir, Tiirk toplumunun tarihten gelen yapismni anlamak
adma ele aldig1 s6z konusu kavramlara belli bir tavir icinde yaklasmis, bir donem “gercegi
arayis” stirecinde heyecanla sorguladig1 bu kavramlarmn Tiirk gercegi ile uyusmazliklarinin
kisa siirede farkina varmustir. Bu durum Kemal Tahir'in bozuk ATUT ten “Kerim Devlet”e
gecisinin de baslica nedeni olmustur denilebilir. Asagida Kemal Tahir'in s6z konusu
kavramlara iliskin diisiincelerini siralamaya calisip, ardindan ATUT’e bir kargi hipotez
olarak Kerim Devlet kavramu ile ilgili gortislerini vermeye calisacagiz.

Kemal Tahir'e goére ATUT ile ilgili ti¢ biiyiik yanilginin aydinlanmasi gerekir. Bunlar “a)
Durgun donemde toplum, b) Genel kélelik, c) Despotluk yanilgilar1” seklindedir.6” Kemal
Tahir'e gore gore yasayan toplumlarin durgun olmasi mumkiin degildir. Toplumlarda
meydana gelen temeldeki gozle goriilmez degisimler bir siire sonra goriiliir hale gelir. Bu
noktada durgun toplum kavramimin Batililarm Dogulu toplumlar tizerindeki somiirii hirs:
ile iliskili oldugunu belirten Kemal Tahir, Dogulu toplumlarda islemedigi sanilan ig
dinamigin, bu somiirti istegi ile dis dinamikle yer degistirilmek istendigini, disaridan
degisime zorlanan Dogulu toplumlarin gercekte iki toplum tipinin birbirine benzemezIligi
atlanarak zorlama degisimlerle soyguna acik hale getirildigini ifade etmektedir. Yine genel
kolelik lafi da meseleyi aydinlatmaktan uzak bir kavramdir. Kemal Tahir'e gére ATUT
devletlerinde sulama kanallar1 disindaki, baska bir deyisle tiretici halkin disindaki halklarm
ozelligi onemli bir toplumsal gii¢ olusturmalaridir. Bu durum -Batili anlamda- genel koleligi
imkansiz kilmaktadir. Genel koleligin Batililarin zannettigi gibi olmadiginin ispatlanmasi
durumunda despotik devlet iddiasinin da dayanagini yitirmesi s6z konusudur. ATUT
devletlerindeki yonetici kadronun despotluga heveslenmesi diger biitiin devletlerde oldugu
kadardir ve siirgit olmayan bu durum s6z konusu yoneticilerin alasagi edilmesiyle
sonuglanir. Bu genel toplum yasasint ATUT e 6zgiin bir olay gormek yaniltict olacaktir. 68

Bu ifadelerle Kemal Tahir ATUT devletlerinde sozii edilen ozelliklerin olmadigini
belirtmektedir. Bu genel ATUT tespitlerinin yam sira Kemal Tahir, Osmanlt’y1 bir ATUT
devleti olarak goren ve dolayisiyla Osmanl Imparatorlugu’'nda da séz konusu durgunluk,
kolelik ve despotizm olgularmin varligiyla ilgili yargilara kars1 da itiraz etmektedir. Bu
itirazlarin yol actig1r diisinme bicimi Kemal Tahir'i 6zgiin “Osmanlilik” diistincesine
gotiirecektir.

Kemal Tahir'e gore Osmanli’da despotluk olmasi i¢in bastaki bir despotun cevresinde
Batili anlamda bir aristokrat sinifin bulunmasi gerekir. Oysaki Osmanli imparatorlugu boyle
bir aristokrat smiftan yoksun oldugu gibi devleti olusturan ziimreler arasindaki dengeye
dayanir. Bu denge birbirileri aleyhine bozuldugu durumlarda ziimreler arasinda tasfiyeler
baslar, hatta kimi zaman alt kadrolar birlestiinde padisah bile tahtindan hatta canindan
olabilir. Belli donemlerde otoriter tavirlar goriilse de bu ozellikler, belirtildigi gibi bir
despotizm olmasini engellemistir. Ayrica Marx'in belirttigi genel kolelik de Kemal Tahir’e

67 Kemal Tahir, Notlar/Sosyalizm, s.159.
68 Kemal Tahir, Notlar/Sosyalizm, s.369-370.
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gore Osmanli’da bulunmamaktadir. Smifsal somiirti diizenine dayanmayan Osmanl
Imparatorlugu’nda, kisinin genel koleligi yerine silahlt hiir koyliilerin varlig s6z konusudur
ve kitle Osmanliligin sivil ve askeri kadrolarmin kaynag: durumundadir. Bat1 tipi kolelikte
higbir kolenin smiflar arasi dikey gecisi miimkiin degilken Osmanli’da egitim yoluyla bu
kitle arasindan en yiiksek devlet memuru olan sadrazam dahi cikabilmektedir. Burada
Kemal Tahir Marx’m besli semasinin dinamigine atif yaparak sema geregi koleci diizenin
ancak feodalizme gegisle ortadan kaldirilabilecegini ancak Osmanli’da Bati tipi bir feodalizm
bulunmadigr gibi dénemin bazi sosyalistlerinin vurguladigi Dogulu feodalizm hele yari-
feodalizmin olmadigini belirtir. Dolayisiyla feodalizme gecis saglanmadigna gore icinde
bulunulan asamanm koleci asama olmasi gerekir ki yeterli derinlikte diistintilmemis
sematize fikirlerin bizi dustirecegi durumun Kemal Tahir’e gore bundan iyi ispat1 yoktur.
Yine Osmanli Imparatorlugu’'nun talanci bir diizene dayandig1 goriisii de dayanaksizdir,
¢linkti hicbir toplumun stirgit talanla yasayamayacagmi, ctinkii diger toplumlarin talan
edilecegini bilerek stirekli tiretim yapmayacaklarmni bizzat Marx soylemektedir. Osmanlilar
Sogut'ten Bursa’ya kadar olan 60 fersahlik mesafeyi ancak 60 yilda gecebilmisler, bu
topraklara da talan diizeni degil sosyal adalet, yasama giivenligi ve yeni kurulan devlete
kadro olarak katilma sansimi gottirmuslerdir. Bu nedenle hentiz Orhan Bey zamaninda
alindig1 séylenen 200 civari kalenin ¢ok az1 savasla alinmis, bunlarmn biiyiik cogunlugu halk:
goniillii olarak Osmanlilara katildig: icin ister istemez tekfurlar: tarafindan teslim edilmistir.
Osmanli’'da yine bu tekfurlarin biyik cogunlugunu s6z konusu kalelerin basinda
birakmakta sakinca gormemislerdir. Kemal Tahir'e gore gore talancilik suclamas: kisiyi
kendi gibi bilen Bati'nin kaba iftiralarindan biridir.®* Osmanl ile ilgili ATUT ten kaynakli
durgun toplum iddiasina da Kemal Tahir aksine “Dogu’nun reformcu giicti” tanimlamasiyla
cevap verir. Batili diistintirler Dogulu toplumlar1 degismez, tesadiifen degisse bile eski
diizenini yeniden kuran toplumlar oldugunu iddia etmislerdir. Bunun yamniltici oldugunu
bizzat Osmanli ispatlamaktadir. Osmanlilik, Batili toplumlarin kendi sartlar1 iginde
yaptiklart reform ve ronesans: Dogulu toplumlar iginde yapabilmis ¢ok onemli bir tarih
olayidir. “Osmanlilar toprak miulkiyeti 06zelligini Dogulu merkezi iktidarlarin
uygulamalarindan almislar, bunun {istiine, bu memleketin verdigi imkanlarla din, devlet
anlayisi, edebiyat, kanun tizerinde reformlar yapabilmisler, Dogu’da ronesansi biiyiik bir
basariyla saglamislardir.”70

Yukaridaki ifadelere benzer diistincelerini Notlar'in cesitli yerlerinde gormek
miimkiindiir. Burada Kemal Tahir bir yandan ATUTle ilgili genel yargilar1 elestirerek diger
yandan da bunlarin Osmanlt’da olmadigmi vurgulayarak “tipik ATUT ten bozuk ATUT e”
gecisin argimanlarim1 olusturmakta, ancak bunun sonucunda s6z konusu kavramlarmn
Osmanli 1mparatorlugu’ndaki karsiliksizliklarinin yerine kendi tanimlama bigimlerini ileri
sturdugiinde de -1960'l1 yillarin heyecanl tartisma ortamina kattig1 ve doneminde hararetle
tartisildigr gibi glintimiize de miras kalan- meshur “Kerim Devlet” kavramsallasmasina
ulasmaktadir. Bu anlamda Kemal Tahir'in dénemindeki tartisma ortamina en énemli katkisi
Marksizmin Asya Tipi Uretim Tarzi toplumlari igin ileri stirdtigii despotik devlet, iilkemize
uyarlanmus haliyle “ceberut devlet” iddiasina karsilik Osmanli’da “Kerim Devlet” 6zelliginin
goruldiigtt yontindeki dtistinceleridir. Bu ayrim Kemal Tahir'in, déneminin sol
aydinlarindan belirgin bicimde farklilasmasima neden olmustur.

Bu calismada Kemal Tahir'in Osmanlhilik hakkindaki goriislerini aktarmak niyetinde
degiliz. Konu tizerinde daha once baska bir calismada durulmustur.”? Burada amacimiz
Kemal Tahir gibi bir diisince adamimnin ATUT tartismalarina yaklagim bigimi ve bu siirecteki

69 Kemal Tahir, Notlar/Osmanlilik, s. 413-416.
70 Kemal Tahir, Notlar/Batilagsma, s. 151.
71 Yiiksel Yildirim, Kemal Tahir ve Osmanlilik, istanbul: Dogu Kitabevi, 2019.
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degerlendirmelerinden nasil 6zgiin bir Osmanlilik/Kerim Devlet distincesine ulastiginin
profilini ortaya koymaktir. S6z konusu kavramlara getirdigi elestiriler ve Osmanli’da
bunlarin tistelik antitezlerini bulmasi, Kemal Tahir’i, ele aldig1 toplum yapisinin baska bir
bicimde diistintilmesi gereken bir yapr oldugunu diistinmeye itmistir. Kemal Tahir'e gore
“Osmanli, Bati-Hiristiyan toplumu yasalarmin ytizde ytiz karsiti ziddidir.””2 Buradan
hareketle klasik Batili modeller cercevesinde ve Bati'nin ileri stirdtigti kavramlarla degil,
kendi tarihsel misyonu icinde bicimlenen, belli bir tarihsel birikim ve gelenegin tirtinti olan
Dogulu bir devlet tanim gelistirmistir. Belirttigimiz gibi, ayrmtili bir Osmanli toplum yapisi
analizi yerine Kemal Tahir diistincesinde Osmanlilik kavraminin genel bir tanimini yapacak
olursak, kendisinin “Osmanli’'min tarih ytiziine cikisi, yiiklendigi, ytiklenmek zorunda
bulundugu misyon nedeniyledir. Bu misyon bulundugu mmtikay1, bu mintikanin gerilerini,
-Dogular1- dogrular1 soyguncu Bati'ya karst savunma gorevidir. Osmanlt bu gorevin
suuruna varmuis, yliceligini kavramustir.”7? ifadeleriyle durumu 6zetleyebiliriz. Buradan ve
Kemal Tahir'in bu diistince bigiminden hareketle cergevesini ¢izdigi “Osmanlilik” fikrine
gore artik Batili perspektifle tanimlanan, despot ve ekonomisi talana dayanan bir Osmanl
yerine, halkini koruyup gozeten ve ekonomik agidan da Batili/kapitalist ekonomi diizenini
benimsemedigi icin buna gore tavir alan bir Osmanli profili cizilmektedir. Miisadere
uygulamasimndan kardes katline kadar ¢ok sayida eylem devletin kerim vasfin1 korumaya
yonelik olmaktadir. Bu noktada, yukarida belirttigimiz tizere Kemal Tahir diistincesinde
Devlet Ana romani ve sonrasinda bagka bir degerlendirme bigimi goriilecektir. Romanin
icinde yapilan ve Kemal Tahir'in sonrasmnda Osmanli hakkinda stirekli belirttigi “Kerim
Devlet” vurgusu, ATUT tin “despotik devlet” kavramindan belirgin sekilde uzaklastig:
anlamma gelmektedir. Bu durum romandaki bas karakterin adina da (Kerim Celebi)
yansiyacak sekilde Kemal Tahir tarafindan 6ztimsenmistir.

Sonug: Garbiyatgiliktan Yerlilige ATUT

Bu calismada Asya Tipi Uretim Tarzi kavrammnin oryantalist/ garbiyatc1 perspektiften
hangi mantikla ortaya kondugunu, diinyada ve Tiirkiye'deki yansimalarmi ve Kemal
Tahir'in kavrama yaklasim tarzi ile konu {izerindeki gortiislerinin asamalarmi siralamaya
calistik. Baglica amacimiz, bir “Kemal Tahir diisiincesinde ATUT” analizi degil, meseleye
Kemal Tahir'in hangi kaygilar tizerinden baktigini ve ne gibi sonuglar ¢ikardigin1 gérmeye
calismakti.

Rahatlikla sdylenebilir ki, Kemal Tahir'in ATUT incelemeleri, doneminin Ortodoks
Marksistlerinden farklilasarak Osmanli'y1 bir sablona oturtmak ve Bati gelisim cizgisine
yerlestirmek gayesiyle degil 6zgiin bir agiklama bicimi gelistirmek {izerine ele alinmuistir.
Batilt modeller yerine kendi modelini ortaya koyan Kemal Tahir, Osmanli'ya da oryantalist
ve dersini ezberlemis garbiyatci penceresinden degil, Dogulu ve Dogu cikarimi gozeten bir
yerden bakmaktadir. Bu noktada Kemal Tahir'in Ortodoks Marksist bir tavir gostermedigini,
Dogu sosyalizminin 6nemli kurucu/temsilcilerinden biri olarak bir “Osmanli sosyalisti”
tavr1 gelistirdigini soylemek miimkiindiir. Donem kaygilarindan farklilasarak Batili bir
kavramdan kendi toplumunu dogru tarihsel temele dayandiran ve kendi tarihsel
birikimini/ mirasi 6énciilleyen bir aciklama bigimi gelistirmis, Batili ATUT kavramini, gikis
amacindan farklilastirarak yerlilestirmistir.

ATUT, Dogu-Bat1 farkliigimin tarihsel temelini ortaya koymak yerine Batinin tarihsel
gelisim ¢izgisi icinde Dogulu toplumlara bir yer edindirmek adina kafa yorulmus bir kavram
gibi gortinmektedir. Kavramimn Bati'da ortaya cikis1 ve bizdeki tartismacilarin yaklasim
bicimi bu sekildedir. Bu noktada ATUT kavramimna Bat’'dan oryantalist, Tiirkiye’den de

72 Kemal Tahir, Notlar/Kitap Notlari, s.17.
73 Kemal Tahir, Notlar/Osmanlilik, s. 474.
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garbiyatct pencerelerden bakilarak masaya yatirildigmi soylemek miimkiindiar. Bu
pencerelerden bakarak gelistirilen yapilan aciklama bicimlerinden de gecerli sonuglar
cikarmak ve Tirk toplum yapisinin dogru bir analizini yapmak miimkiin goriinmemektedir.
Ornegin Sencer Divitgioglu'nun yorumu, ATUT i az gelismisligimizin temeline oturtmaya
yaramaktadir. Yine benzer yaklagimlar Dogulu toplumlari ve elbette Osmanli'y1 da ATUT
temelinde “uygarliga gecis” asamalarindan biri olarak gormemize neden olmaktadir.
ATUT & Dogulu toplumlari agiklayan genel bir model olarak algilayip ve sunup, kavrami
Bati'nin Yunanlilik’tan da 6nce uygarliga gecis basamag olarak gorerek bir bakima biittin bir
Dogu halklarini tarihin derinliklerine iten bakisin aksine Kemal Tahir, s6z konusu kavrami
kendi tarihsel temelimize oturtup biz 6zgii bir gelisim ¢izgisinin parcasi seklinde gormeye
calismis, zaten buradan hareketle de kendi 6zgiin tanimlamasini olusturmustur.

Bati'min, Dogu toplumlarmin farkliligini, ancak azgelismislik, durgun toplum ve Dogu
despotizmi kavramlar: esliginde, bilindik oryantalist bakisin bir uzantis1 olarak sergileyen
ATUT kavrammi Kemal Tahir farkli bir bicimde kullanmistir. Kemal Tahir'in Osmanli
Imparatorlugu ile ilgili despotik ve durgun toplum, genel esaret kavramlarina dair
elestirileri bu anlamda dogrudan ATUT elegtirileridir. Bu elestiriler ve bunun sonucunda
kendi aciklama bicimleri onun Osmanlilik ve Kerim Devlet kavramlarma ulagsmasin
saglamistir. Bu diistince bi¢imini romanlarina da yansitarak onun esliginde Tiirk romani
Dogu ve Bat1 kavramlarini bilindik sarkiyatc1 ve garbiyat¢i kavrayislarin 6tesine tasinmas,
ezberlenen etiketlere ait tiplerin drammin anlatildigi degil, Anadolu insaninin tarihsel
birikiminin ortaya kondugu eserlere kavusmustur. “Sahici, ytizde yiiz Turk roman1” kabul
edilen Devlet Ana’da bunun somut 6rneklerini gérmek mtimkiindiir.

Kemal Tahir s6z konusu kavrami kendi toplumunu anlamaya calisma c¢abasinin Stesine
tagtyarak ayni zamanda bir gelecek ingasinda kullanmaya calismigtir. ATUT @i “gelecekte
isimize yarayacak cevherimizi” bulma yolunda bir ara durak olarak goren Kemal Tahir,
buradan Osmanliliga ulasmis ve Osmanli deneyimizden somiiriistiz bir diinya kurmak igin
gerekli dersleri ¢ikarabilecegimizin altini ¢izmistir. Onun konuya ilgisi bir ge¢mis
ozleminden ve anlamsiz bir hamasetten 6te gelecek insasinin 6nemli bir yap: tas1 olmasi
nedeniyledir. Osmanli Imparatorlugu'nun yeniden kurulmasi elbette s6z konusu degildir,
ancak onun tarihe biraktigi onurlu misyon, Tiurk toplumunun gelecegin miistesna
milletlerinden biri olmak icin bagsvuracagimiz yegane mirastir. Bu mirasa sahip ¢ikabilirsek
gelecegin kurucu aktorlerden biri olma sansimni yakalayabiliriz, aksi halde iki yiiz yildir
sturegelen Bati1 ilintili siyasetleri devam ettirmemiz durumunda tarihin degirmeninde
ogutilmemiz kagmilmazdir. Ancak her seye ragmen Osmanlilik siyaseti, Anadolu/Tiirk
toplumunun damarlarinda dolasmakta, belli olaylara kars: bir refleks olarak zaman zaman
kendini gostermektedir. Bu mirasi reddetmenin, tisttinti 6rtmenin de bir anlami yoktur.
Ctinktt Kemal Tahir'e gore “Osmanl imparatorlugu bir kisinin, birka¢ kisinin ya da bir
kalabalik takimin kolayca hakkindan gelecegi, silip stiptirecegi bir gitic degildir. Bir diinya
imparatorlugudur. Kendisine haksizlik edenleri, ihanet edenleri, yikildigindan ¢ok sonra da
cezalandiracak gtictedir.”7#* Burada millet ve devletce tistiimiize diisen, bu mirasa ihanet
etmeden sahip cikmak, geregini yerine getirmektir. Kemal Tahir'den anladigimiz da bu
olmalidir.

74 Kemal Tahir, Notlar/Osmanlilik, s. 512.
* Bu notun 1973 tarihli oldugunu, bdylece Kemal Tahir'in Osmanli hakkindaki diistincelerinin
kristalize olmus bi¢imini yansittigini belirtelim.
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