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ÖZ: Yetkin bir toplumsal düzen arayışının edebi bir anlatımla ifade edilmesi olan ütopya terimi 
siyaset ve felsefe ile birlikte düşünülmelidir. Ütopyanın her ne kadar Batı-merkezli olduğu 
düşüncesi hâkim görüş olsa da “ideal bir toplum düzeni nedir?” sorusuna farklı uygarlıkların da 
bir cevabı olduğu bilinmelidir. Bu çalışmanın amacı ise Ahmet Ağaoğlu’nun fikirlerini ve özellikle 
1930 yılında yayımlanan geleneksel Doğu anlatıcı geleneğini sürdürdüğü Serbest İnsanlar 
Ülkesinde adlı eserinin hangi bağlamda ütopik yönler barındırdığını analiz etmektir.  
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Ağaoğlu's ideas and especially in which context his work, In the Land of Free People in which he 
continues the traditional Eastern narrator tradition, has utopian aspects. 
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Giriş 

Ütopya Türk edebiyatına yabancı bir düşünme tarzı değil. Bununla birlikte bu terimden 
ne anlaşıldığı, üzerinde düşünülmesi gereken önemli bir konu. Terimin en genel anlamıyla 
ütopya; ideal, yetkin ve uyumlu bir toplumsal düzen arayışının felsefi, siyasi veya edebi bir 
anlatımla/dille ifade edilmesidir. Dolayısıyla ütopya siyaset ve felsefeden bağımsız, salt 
edebi bir tür olarak görülemez. Tartışılması gereken bir diğer konu, ütopyanın salt Batı 
uygarlığına özgü ve diğer uygarlık ve kültürlerde benzerine rastlanmayan özgül bir olgu 
olup olmadığıyla ilgilidir. Bu konuda yaygın anlayış, Batı dışı uygarlıklarda ütopik 
düşüncenin bulunmadığı, böyle bir düşünme tarzının gelişme fırsatı bulamadığı 
yönündedir. Batı-merkezli bu kestirme anlayış, ütopyanın özgül bir zihniyet tarzı ve 
tahayyülle ilişkili olduğu ve “yüksek kültürel değerler” yaratma öncülüğünün sadece Batı’ya 
ait olduğu önyargısına dayanır. Hâlbuki “ideal bir toplum düzeni nedir?” sorusu karşısında 
başka uygarlıkların da cevapları vardır; olmaması düşünülemez. Eğer terimin genel 
anlamıyla düşünülecek olursa, insanların mutlu ve müreffeh bir toplumsal düzene ulaşma 
idealinin yazılı tarihin en eski dönemlerine dek geri giden evrensel bir olgu olduğu iddia 
edilebilir. Platon’un Devlet’i Batı edebiyatında ütopya türünün belki de ilk örneğidir. Yeni 
Çağ Avrupası’nda ütopyalara daha çok tanık olunacaktır. Ancak ütopya türünü sadece Batı 
uygarlığı çerçevesiyle sınırlı görmek ne ölçüde anlamlıdır? Geleneksel Doğu 
siyasetnamelerinde, yazılı ve şifahi Türk edebiyatında (Kızılelma, Kutadgu Bilig), Osmanlı 
siyaset düşüncesinde (Daire-i Adl prensibi), Farabi’nin El Medinetü’l Fâzıla (Faziletli Kent)’sı 
vb. gibi İslam kaynaklarında vb. ütopik düşüncelerin izleri görülür.1 Elbette örnekler 
çoğaltılabilir. Eski Hind, Fars ve Çin kaynakları da bu bakımdan araştırma konusudur. Batı 
ve Doğu ütopyalarının karakteristik itibariyle farklılaşan yönlerinin ve dünya edebiyatına 
ortak katkılarının ele alınıp değerlendirilmesi son derece gerekli bir çalışma alanıdır.2  

Ahmet Ağaoğlu’nun 1930 yılında yayımlanan Serbest İnsanlar Ülkesinde3 adlı eseri de 
ütopik yönler barındırmasıyla dikkati çeker. Klasik bir Batılı ütopyanın temel özelliklerini 
taşımasa bile, Türk edebiyatında bu türün nadir görülen örnekleri arasında görülebilir. Eser; 
kurgusu, dili ve edebi özellikleri itibariyle Batı ütopyalarından farklıdır. Ayrıca yazıldığı 
devrin somut olay ve şahıslarına (Cumhuriyet rejiminin katı bir devletçilik anlayışına doğru 
yön değiştirmesi, Atatürk, elitler vb. gibi) sıklıkla açık-örtük göndermelerde bulunması 
dolayısıyla klasik ütopya kurallarını zorlar, hatta ihlal eder. Yazdıklarını önce Cumhuriyet 
gazetesinde tefrika edip daha sonra kitaplaştıran Ağaoğlu’nun derdi, her şeyden önce, 
yetersiz gördüğü, asli amacından saptığına inandığı Kemalist devrimleri sorgulamaktır. 
1920’lerin sonlarından itibaren çeşitli gazete yazılarında da konuya dikkati çeker. Bu nedenle 
Serbest İnsanlar Ülkesinde’yi kendi başına, müstakil bir metin olarak okumak anlamlı 
olmayacaktır. Malta tutsaklığı (1919-1921 yılları) sırasında kaleme alıp ölümünden sonra, 
1941’de yayımlanan Gönülsüz Olmaz adlı çalışmasında ve ömrünün son demlerinde 

 
1 Yenileşme devri Türk edebiyatında ütopya türünde eserlerin kısa bir dökümü için bkz. Yasemin 

Küçükcoşkun, “1980-2005 Dönemi Türk Edebiyatında Ütopik Romanlar ve Ütopyanın Kurgusu”, 
Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Türk 
Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı, Isparta, 2006, s. 38-40.  

2 Doğu ütopyalarından farklı olarak Batılı ütopyalar mutlakçı, otoriter/faşizan, aşırı uyumlu ve 
çelişkisiz bir beşeri düzen anlayışını ortaya koyarlar. Düşlenen örgütlü kolektif yaşam içinde uyumu 
bozabilecek sapmalar, eşitsizlik, anormallik ve çelişkiler, yani saflık arayışını bozan türlü pürüzler 
arzulanmaz. Bu tür pürüzler budanmalı, “akla uygunluk” ölçüsünce standart klişeler içinde 
hapsedilmeli, hizaya sokulmalıdır. Meşruluğunu böylesi dakik ve faşizan bir marangozluk 
işleminde bulan bu zihniyet kesin, sarsılmaz ahlaki inançlarla bağlantılı olmalı. Doğu ütopyalarının 
gösterdiği özelliklerin ise farklı bir çerçevede değerlendirilmesi anlamlı olacaktır.  

3 Ahmet Ağaoğlu, Serbest İnsanlar Ülkesinde, İstanbul, 1930.  
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Cumhuriyet gazetesinde tefrika edilen Ben Neyim? adlı dizi makalelerinde de benzer bir 
anlayışı sergiler. Toplu bir kavrayış için, çeşitli gazetelerde yayımlanan birey ve bireycilik, 
Doğu ve Batı’nın kıyaslamalı uygarlık değerleri konulu makalelerini ve 1930’ların başlarında 
Kadro dergisi çevresiyle (özelde Şevket Süreyya Aydemir’le) giriştiği polemiklerin ürünü 
olan Devlet ve Fert başlıklı çalışmasını da burada anmalıyız.4 Ayrıca onun bu metinleri 
kaleme alma saikleri dönemin gelişmeleri gözden ırak tutulmadan değerlendirilmelidir. 
Örneğin Serbest İnsanlar Ülkesinde’nin yayımlandığı 1930 yılı, Ağaoğlu’nun zoraki bir tarzda 
sürüklendiği, “gönülsüz olarak” içinde yer aldığı Serbest Cumhuriyet Fırkası macerasıyla 
birlikte düşünüldüğünde ayrı bir anlam kazanmaktadır.5 Kendisine “ütopya”sını kuvveden 
fiile çıkarma fırsatı verilmiştir, ama Ağaoğlu yeterince istekli değildir. Fethi Okyar ile birlikte 
başına getirildiği muhalif fırkanın ömrü dört ay kadar sürmüştür. Sonrasındaki gelişmeler 
ise Ağaoğlu için büyük bir düş kırıklığıdır: Milletvekilliğinden, aktif siyasetten ve çeşitli 
devlet görevlerinden uzaklaşmak zorunda kalır; 1933’te gerçekleşen Darülfünun reformuyla 
ise üniversiteden tasfiye edilir.  

Ağaoğlu Serbest İnsanlar Ülkesinde adlı eserinde geleneksel Doğu anlatıcı geleneğini 
sürdürür. Bilgiç bir anlatıcı ekseninde/etrafında şekillenen, zaman zaman başkalarının da 
katıldığı hasbıhal ve münazara tarzında diyaloglar, Sokratik mantık yürütmeler, teatral 
ifadeler görülür. Bu anlatım tarzının benzer örneklerine XIX. yüzyıl sonları ve XX. yüzyıl 
başlarında Azerbaycan edebiyatında da görüyoruz. Ağaoğlu’nun 1900 yılında Rusça kaleme 
aldığı ilk eser olan İslam ve Ahund’da da benzer bir anlatım tekniği karşımıza çıkıyor.6  

Ağaoğlu’nun ütopyasında kurucu unsurlar demokrasi, bireycilik, özgürlük, kişisel 
feragat, serbest rekabet ve toplumsal dayanışma (tesanüt ve teavün) fikirleridir. İlk bakışta 
birbirine zıt iki prensibin, doğrudan liberalizmi akla getiren serbest rekabet prensibi ile 
kolektivizmi çağrıştıran toplumsal dayanışma prensibinin yan yana gelmesi çelişkili bir 
durum gibi görülebilir. Ama Ağaoğlu’nun kolektivizm anlayışının -devrin yükselen iki 
siyasal akımından- hem faşist solidarizmden hem de komünist kolektivizmden oldukça uzak 
olduğunu vurgulamak gerekir. Uzak olduğu kadar karşıttır da. 1930’lu yıllarda Ağaoğlu’nun 
birçok metninde karşımıza çıkan “serbestlik” vurgusu doğrudan doğruya onun liberal 
politik inançlarıyla bağlantılıdır. Salt felsefi planda değil, iktisadi ve toplumsal planda da 
liberalizme açık veya örtük göndermeler yapar. “Serbestliğin” vatanı, içinde yaşamakta 
olduğu ülke değildir. İçinde yaşadığı ancak hoşnutsuz olduğu ülke, gerçekleştirilen 
reformlar yoluyla Batılı değerleri benimsemeye çalışan, ama bütün gayretleri hep yüzeyde 
kalan, “özündeki” Şarklılıktan bir türlü kurtulamayan Türkiye’dir. Batılı hukuki esasların 
benimsenmesi bile toplumun olumlu bir yönde dönüşmesini sağlamaya yetmemiştir.7 
Kendisinin sakınıp kaçmak istediği yer, bireyin ezildiği, despotizmin hüküm sürdüğü 
“köhne” Şark diyarlarıdır. Yaşamayı bilinçlice seçtiği “Serbest İnsanlar Ülkesi” ise aslında 
Avrupa’dan başka bir “yer” değildir. Eser boyunca öğütlediği başlıca değerler; bireycilik, 

 
4 Yine Malta’da yazdığı Üç Medeniyet adlı eserinde Serbest İnsanlar Ülkesinde ile paralel temaları işler. 

Batı uygarlığı dışında kalan bütün uygarlıkların çöktüğünü, Batı’nın tartışmasız üstün bir konuma 
geçtiğini, dolayısıyla bu uygarlığın temsil ettiği değerleri bir bütün olarak benimsemekten, ona 
teslim olmaktan başka bir seçenek kalmadığından söz eder.  

5 SCF’nin içtüzüğünü yazan kişinin Ahmet Ağaoğlu olduğunu hatırlatalım. Bkz. Serbest Fırka 
Hatıraları, Nebioğlu Yay., İstanbul, tarihsiz, s. 30.  

6 Kişileştirilmiş İslam ile Şii din adamı (ahund) arasındaki diyalog tiyatro tekniğiyle tasarlanmıştır; 
karşılıklı konuşurlar. Din adamının yanılgıları birer birer ifşa ve tashih edilir. Ağaoğlu kolay 
anlaşılır, didaktik bir üslupla ve diyalog biçiminde yazdığı bu çalışmasında, Şii ulemanın şahsında 
dinsel geleneklerin sert bir eleştirisini yapmaktadır.  

7 Ağaoğlu’nun liberal Batı hukuku prensiplerini benimsemiş bir anayasa hukukçusu olduğunu 
belirtelim. 1921 ve 1924 anayasalarını hazırlayan hukukçu kadro içinde o da yer almıştır. 
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serbest girişimcilik, özgürlük, dayanışma gibi modern Batılı değerlerdir. Bireyci bir 
manifestoyu andıran eserin anlatımında Şarklılık; bireyi pasif kılan cemaat yaşantısı, cesaret 
yoksunluğu/korkaklık, baskıcı eğitim, toplumsal benliği saran boş inançlar, otoriter 
yönetim, bireyin her bakımdan ezikliği, insanların egoist davranışları, devletin önceliği, 
vatandaşlık sıfatının içinin doldurulmaması, kişi/lider putlaştırması, despotizm, güçlü 
karşısında “yaltaklanma” vb. gibi olumsuz özelliklerle anılır. Buna karşılık serbestliğin 
hüküm sürdüğü ülkede, “vatandaşa şeref ve haysiyet duygusu ve cesaret kabiliyeti esastır. 
Burada gerek aile ve mektep terbiyesi gerek hükümet usulü bambaşkadır. Ailede yumruk 
yerine şefkat ve anlatma, mektepte falaka yerine telkin ve muhakeme, hükümette değnek 
yerine kanun ve adalet geçer ve böylece ta çocukluktan kendi kendini idare etmeye, 
düşünmeye ve muhakemeye alıştırılan vatandaşlar hayatta kimseden korkmazlar, tevahhuş 
etmezler. Şayet ülkede korkak birisi bulunursa, ülke onu içinden atar. Zira korkaklık aynı 
zamanda başkalarına geçen bir hastalıktır.”  

“Serbest ülke”de çalışma hayatına ilişkin prensipler de ilgi çekicidir. Bu yeryüzü 
cennetinde herkes özgürdür, ancak çalışabilecek durumda olanlar için çalışıp çalışmama 
özgürlüğü söz konusu değildir. Çalışmadan yaşamak ve servet sahibi olmak özgürlük değil, 
topluca katlanılacak felaketler getirir. Çalışmak insanın ancak kendi özgür iradesiyle 
seçeceği onurlu bir eylemdir, kimse cebren çalışmaya mahkûm edilemez.  

Eserde başvurduğu pedagojik yan unsurlar, birçok yazısında “millet şuuru”nun 
gelişmesinden bahseden Ağaoğlu’nun kendi ütopist görüşleriyle milletin bireylerini 
aydınlatma hedefine uygun etkili ve gerekli bir anlatım sağlamaktadır. Ağaoğlu okur kitlesi 
olarak salt elitleri seçmemiştir. Halkçı bir anlayışla, toplumun geneline, herkesin kolayca 
anlayacağı bir dille ve gelenek yüklü çağrışımlarla seslenmektedir. Örneğin anlatıcının 
diyalog içine girdiği “pir”ler, özgür ülkenin öncü elitleridir. “Dâhi”, “kurtarıcı” ve “Allahın 
resulü” (!) sıfatları Atatürk’ün şahsında somutlaşır. Dâhi rehberin sevkiyle pirler ulusu 
Cumhuriyet gibi ileri bir yönetim şekline kavuşturmayı başarmışlardır. Ancak ilerleyen 
safhalarda baştaki heyecan ve özgürlük ortamından eser kalmaz. Lider putlaştırması ile 
birlikte otoriter bir yönetim hükümferma olur, elit pirler başlangıçtaki amaçlarını unutarak 
kendi menfaatlerinin peşine düşerler, birey toplum karşısında giderek sinikleşir vb.8 Anlatıcı 
diyaloglar boyunca, inkılâp heyecanının söndüğü, “eski” ile “yeni” arasındaki farkın 
silindiği yolunda imalarda bulunur. Diyaloglar, geleneksel Doğulu edebi tarza uygun öğütçü 
ve ahlakçı bir anlayışla sürer. Serbest insanlığın koşullarından biri olan “nefse hâkimiyet” 
dinsel çağrışımlar barındırır. “Hür insanlar ülkesinin nizamnamesinde zikredilerek şiddetle 
yasak olan sıfatların hepsi nefse esirlik eseridir. Mesela yalan, müdana, tabasbus, habercilik, 
irtikâp, hakka ve vatandaşlara karşı kayıtsızlık ve ilazahiri o cümledendir.” Özgür insan 
bütün bu olumsuz özellik ve tutumların tam zıddı hasletlere sahiptir. Diyaloglar, mevcut 
rejimin örtük bir eleştirisini de barındırmaktadır. Kendisi de inkılâpçı kadrolar içinde 
bulunmuş olmakla birlikte Ağaoğlu, geçen süre içinde inkılâbın özgür bir toplum yaratma 
hedefinden saptığını düşünmektedir. Bu düşüncesini açıkça ortaya koymuş olmanın 
risklerinin de farkındadır. Bu nedenle geleneksel hicve ve teatral mizansene başvurarak 
düşüncelerine dolaylı bir anlatım kazandırmak istemiş olmalıdır.  

Serbest İnsanlar Ülkesinde, Cumhuriyet’in ilk on yılının genel düşünce gündemini 
yansıtmaktan uzak, liberal ve bireyci değerleri öne çıkaran, kısmen ütopik unsurlar 
barındıran bir eserdir. Ağaoğlu, Türkiye’nin geçmekte olduğu tarihsel dönemin genel gidişat 

 
8 Ağaoğlu açıkça kendisiyle çelişmektedir. Bir yandan padişahlara yazılan kasideleri devletin topluma 

yabancılığının bir belirtisi olarak görüp eleştirmektedir ama öte yandan her fırsatta Atatürk’e 
yönelik “resul”, “dahi” gibi birtakım olağanüstü sıfatları kendisi yakıştırmaktadır. Kişi 
putlaştırmasına karşı çıkması anlamını yitirmektedir.  
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ve eğilimlerine aykırı, anakronik gibi görülebilecek düşünceler ileri sürmektedir. Bir ülkenin 
gelişmişlik ölçütü olarak, bireysel girişimin, bireysel hak ve özgürlüklerin devlet karşısında 
gelişkinlik derecesini göstermektedir. 1929 dünya ekonomik krizinin bütün kapitalist 
ülkeleri derinden sarstığı, liberalizme duyulan inancın iflas ettiği, başta Sovyet Rusya olmak 
üzere Almanya ve İtalya gibi ülkelerde devletçi, planlı ekonomilerin, otoriter rejimlerin 
revaçta olduğu bir dönemde, dünyadaki gelişmelerin yakından izlendiği Türkiye’de 
Ağaoğlu’nun savunduğu görüşlerin yönetici elitler arasında benimsenmesi düşünülemezdi. 
Dolayısıyla Ağaoğlu’nun liberal düşüncelerini Cumhuriyet’in tek parti döneminde kaleme 
almış olması ilk bakışta şaşırtıcı görünebilir. Ancak kendisinin de Kemalizm’e bağlı bir aydın 
olması, Kemalist aydınların sanıldığı kadar homojen bir topluluk oluşturmadığını gösterir. 
Ağaoğlu’nun -yeni rejimi ve Atatürk’ün liderliğini övgü dolu ifadelerle meşrulaştırma 
çabasına giriştiği 1920’li yıllarda bile- yazdıkları mevcut siyasal sistemin yönlendiricisi 
konumunda bulunan elit bürokrat kesimin eleştirisinden yoksun değildir. Uygulanan iktisat 
politikalarını, giderek monolitik bir yapı kazanan CHP bürokrasisini alabildiğine 
eleştirmekten çekinmemiştir. Ayrıca belirtmek gerekir ki, rejimin dayandığı ilkelerin 
savunulması konusunda olduğu kadar Atatürk’ün liderliği ve inkılâplar konusunda da 
çelişkili ve ikircikli bir tutum sergilemiştir. Bir uyumsuzluk göze çarpmaktadır. Cumhuriyet 
rejimine duyduğu bağlılık ile muhalefet eğiliminin çatışması bütün yazdıklarına çelişkili, 
tutarsız bir görüntü kazandırır. Ağaoğlu’nun bakış açısı, yaşamı boyunca oradan oraya 
savrulmuş; İrancılık, Ceditçilik, İttihatçılık, Turancılık, Türkçülük, Kemalizm, liberalizm, 
Batıcılık akımları içinde yer almış, sonunda bir fikre tam olarak bağlanamamış, kafası 
karışık, kararsız bir aydının dramatik çelişkilerini yansıtır.  

Ağaoğlu’nun bütün bu çelişkileri içinde barındıran Serbest İnsanlar Ülkesinde’si, Francis 
Bacon’ın Yeni Atlantis’i, Thomas More’un Ütopya’sı, Campanella’nın Güneş Ülkesi benzeri 
nitelikte klasik edebi unsurlara sahip değildir. Gerek anlatım yapısı/tekniği, gerekse 
kurgusu ve amacı itibariyle Batı’daki örneklerinden farklıdır. Anlatımında ütopik öğeler 
bulunsa bile, ütopya (yok-ülke) ile yaşanmakta olanın (var-ülkenin) sıklıkla birbirine 
karışması, iç içe geçmesi; ayrıca edebi niteliğinin zayıf olması dolayısıyla, eseri pür bir ütopik 
eser olarak görmek pek doğru olmayacaktır. Yazar kendisini bağlı olduğu ve pek çok önemli 
hizmetlerde bulunduğu rejime muhalif bir konumda hissetmektedir ve ideal bir kamusal 
yaşamın olabilirliğinden ziyade kendi bireysel hesaplaşmalarına odaklanmıştır adeta. Kişisel 
hikâyesinin sonunda kendisini “bir heyulâ gibi” hissetmesi de düşünme tarzı ile eylemleri 
arasındaki kolay aşılmaz çelişkiler sebebiyledir. Kafkasya’da bulunduğu dönemde halk 
arasında “Frenk Ahmet” adıyla anılan bu eksantrik adam, toplumuna yabancı aydın 
karakterinden ömrü boyunca kurtulamayacaktır.  

 

Etik kurul raporu: Bu çalışma için etik kurul raporu gerekliliği bulunmamaktadır. 

Katkı oranı beyanı: %100 

Çatışma beyanı: Makalede, herhangi bir kurum, kuruluş ve kişi ile mali çıkar çatışması 
yoktur ve yazarlar arasında çıkar çatışması bulunmamaktadır. 

 
 

 


