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OZ: Bu calismada Osmanli’da II. Megrutiyet'in ilan edildigi yilda, 1908 yilinda dogmus, Osmanl
Imparatorlugu'nun parcalanmasindan Cumbhuriyet’in ilanina giden siireci biri tilke icinde digeri
disinda yasamis, Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde ortaya ¢ikan sosyo-kiiltiirel problemler tizerine
¢ozum tiretmeye ¢alismus iki Tiirk sosyologunun goriisleri ele alinmistir. Miimtaz Turhan ve Niyazi
Berkes birbirine yakin yillarda akademik egitimlerini almis ve yayinlariyla Tiirk diistince tarihinde
yer almaya baslamuslardir. Turhan da Berkes de Batililasma konusunu degerlendirirken ve bu
konudaki basari ve basarisizliklar1 ele alirken Tiirk toplumuna disiplinlerarasi ve biitiincii
yaklasimla ve tarihi perspektifle bakmislardir. XVIII. Yiizyildan Cumhuriyet’'e kadar Tiirk sosyo-
kiiltiirel yapisinda gerceklestirilen reformlar1 benzer bir cizgide, tarihi siireklilik igerisinde
aciklamiglar; Cumbhuriyet donemi inkilaplarinin/devrimlerinin bu devamliligin bir sonucu
oldugunu ifade etmislerdir. Miimtaz Turhan'in goriisleri Tuirk sosyolojisinde Millet Insa Edici
Sosyoloji Ekolii tizerinde, Berkes'in goriisleri ise Ankara Ekolii'ne mensup sosyologlar tizerinde
etkili olmustur.
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ABSTRACT: In this study has been studied the views of two Turkish sociologists, who were born in
1908, the year of the declaration of the Constitutional Monarchy in the Ottoman Empire and who
experienced the same socio-cultural problems, one inside the country and the other outside the
country, and tried to find solutions to these problems were discussed. Miimtaz Turhan and Niyazi
Berkes received their academic education in close proximity to each other and began to take part in
the history of Turkish thought with their publications. While evaluating the issue of Westernization
and discussing the successes and failures on this issue, both Turhan and Berkes looked at Turkish
society with an interdisciplinary and holistic approach and historical perspective. XVIII. They
explained the reforms carried out in the Turkish socio-cultural structure from the 19th century to the
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Giris

Turkiye Cumhuriyetinin 100. Yili dolayisiyla Tirk toplumunun Osmanli’dan
Cumhuriyet’e gecis stireci hakkinda 2023 yil1 boyunca sosyal bilimlerin gesitli alanlarindaki
bilim insanlar1 tarafindan cesitli yorum ve degerlendirmeler yapilmistir. Bu baglamda bu
calismada, onemli bir tarihte, II. Mesrutiyet'in ilan edildigi yilda, 1908 yilinda dogmus,
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegis stirecini ve bu siirecte ortaya ¢ikan sosyo-kiiltiirel
problemleri yasamis ve bu problemlerin ¢oztimii tizerine fikir tiretmeye calismis iki Ttirk
sosyologunun gortisleri ele alinmistir.

Miimtaz Turhan ve Niyazi Berkes birbirine yakin yillarda akademik egitimlerini almis ve
yaymlariyla Turk diistince tarihinde yer almaya baslamislardir. Onlarin calismalarim
yurtittiikleri donemde Tiuirkiye’de Cumhuriyet kurulmus, inkilaplar gerceklestirilmis, bu
inkildplarin halka anlatilmasi, benimsetilmesi ve bunlar dogrultusunda Tiirk toplumsal
yapisinda yeniden diizenlemeler yapilmasi siireci devam etmektedir. Her ikisi de yazdiklar:
eserleriyle o gitintin Turkiye’sinde yasanmakta olan toplumsal problemleri analiz ederlerken
Osmanli’dan Cumhuriyet’e giden siirecte gerceklestirilen inkilaplar: incelemisler, Atatiirk
inkilaplarmin etkililigini ve bu stirecteki aksamalari tartismuslardar.

Birbirlerine yakin tarihlerde yayinladiklar1 Turhan'm Kiiltiir Degismeleri ve Berkes'in
Tiirkiye'de Cagdaglasma adli eserleri incelendiginde, Tiirkiye'nin Osmanli’dan itibaren yasadig:
sosyo-kiiltiirel degismenin benzer ¢izgide ele alindig1 gortiltir. Her iki duistiniir de eserlerinde
Lale Devri, III. Selim doénemi, Tanzimat ve Islahat Fermanlari, II. Mesrutiyet gibi siyasi ve
toplumsal stirecleri, modernlesme/batililasma yontinde icerdikleri olumlu yonler ve
eksiklikler baglaminda incelemislerdir.

Turhan da Berkes de Osmanli’dan gtinimiize kadar gelen siirecte Bati'y1 Bati yapan
ozelliklerin yeterince anlasilamamis oldugunu, bu yilizden de farkli donemlerde
gerceklestirilen reformlarin amacina ulasamadigin belirterek bu konuda oneriler getirmeye
calismislardir. Askeri alandaki yenilesme hareketleri ile baslayan bu siire¢ cesitli fikir
akimlarinda tartisilmasina ve bu yolda gesitli girisimler yapilmasina ragmen yeterince basarili
olunamamistir. Bunun sebebi Bati medeniyetinin 6ziiniin anlasilamamasi ve onun yerine
ylizeysel taklitlere ve degisikliklere gidilmesidir. Diistince/zihniyet dtizeyindeki
basarisizliklar modernlesme stirecindeki basarisizliklarin sebebi olarak gortilmiistiir.

Her iki bilim insan1 da Tiirk toplumunun Batililasmasimin/modernlesmesinin gerekliligine
inanmuslar; toplumun Atatiirk ilke ve inkilaplari ile gecirmekte oldugu degisme/degistirme
stirecini bu alanda yazdiklar: temel eserleriyle agiklamaya calismislardir. Berkes de Turhan da
giindelik siyasete mesafeli durmuslar, farkli siyasi donemlerde goriislerinin tutarliligin
korumuslardir. Farkli bakis acilari ile Tiirk sosyo-kiiltiir yapisi tizerine ortaya koyduklari
gorusler ve getirdikleri 6neriler, bugiin de tartisilan ve ¢6ztim aranan problemlere 1s1k tutacak
niteliktedir.

Bu calismada ¢nce Berkes ve Turhan'in goriislerinin sekillenmesinde etkili olan kisa
0zgegmisleri, tarihsel arkaplan olarak Osmanli'nin son donemlerinden Cumhuriyet’e giden
surecte gerceklestirilen reformlar, sonra Onlarin, Cumhuriyet déonemi Tiirk sosyo-kiiltiirel
yapisi ve Atattirk ilke ve inkilaplar: tizerine goriisleri ile bu ilke ve inkilaplarin uygulamadaki
basarilari-eksiklikleri {izerine tartismalari, yorum ve degerlendirmeleri ve nihayet bu
konudaki onerileri kendi eserlerine ve ikincil kaynaklara dayali olarak islenecektir.

Hayatlar1 ve Etkilendikleri Sosyo-Kiiltiirel Ortam

Turk sosyoloji tarihine bakildiginda sosyologlarin yasadiklar1 donemin ve bu donemin
sosyo-kiiltiirel sartlarinin onlarin ele aldiklar1 konular ve bu konulardaki gortisleri tizerinde
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etkili oldugu gortliir. Bu baglamda goruslerinin sekillenmesinde etkili olmas1 baglaminda
Turhan ve Berkes’in hayat hikayeleri tizerinde kisaca durulacaktir.

Miimtaz Turhan’in Hayat: ve Etkilendigi Sosyo-Kiiltiirel Ortam

Miimtaz Turhan 1908 yi1linda Erzurum’un Pasinler (Hasankale) ilcesinin Akcatas! koyiinde
dogmustur. Rus isgali nedeniyle 1916’da, ailesiyle birlikte 90-100 aileden olusan topluluklarla
Kayseri'ye go¢ ederek dogdugu cevreyi terk etmek zorunda kalmustir. Topluluk sekiz yil
kadar bir gogmenlik hayat1 yasadiktan sonra 1923-24 yillarinda aileler ya da gruplar halinde
memleketlerine donmiistiir.

Turhan Milli Miucadele baslarken on bir, zaferin kazanildigr 1922 yilinda on dort
yasindadir. Kiigtik yasta dogdugu memleketi diisman isgali nedeniyle terk etmek zorunda
kalmasi, daha sonra tilkesinin isgali ve bagimsizlik miicadelesiyle gecen cocukluk ve genclik
yillari, Miimtaz Turhanin daha sonraki hayatinda ve fikri yonelislerinde etkili olmustur.
Yilmaz Ozakpinar, arkadasinin vefat: tizerine Istanbul dergisinin 1954 Mart sayisinda yazdig
yazida vatan sevgisinin Turhan'm ruhuna nasil isledigini onun su ifadeleriyle dile
getirmektedir:

“Birinci Diinya Savasinin 1stirap ve sefaleti, milli miicadele ruhunun biytiklugii icinde
yetisen, boylece hem memleketin can cekisen nefesini gogiislerinde hem kurtulusun
hamlelerini nabizlarinda duyan bu nesil, vatanin kaderinin ta kendisi olmus, ondan artik bir
tirli ayrilamamustir. Bagimsizlik miicadelesine kendi katilamayacak kadar geng, fakat ona
seyirci kalamayacak kadar olgun olan bu nesil ... her tiirlii faaliyetini buitiin benliklerini
kaplayan milli miicadele ruhu ve sahit olduklar1 milli feldketlerin hatiralar1 hala canli bir
sekilde yasarken yapacakt1.”?

Cesitli illerde ilk ve orta 6grenimini tamamlamis olan Turhan, daha sonra Istanbul
Universitesi Felsefe Boliimiine kaydini yaptirmis, burada bir y1l okuduktan sonra Milli Egitim
Bakanliginin actig1 bursluluk sinavini kazanmis ve 1928 yilinda Almanya’ya gonderilmistir.
Psikoloji alaninda lisans egitiminden sonra doktorasina Max Wertheimer’in yaninda baslamus,
onun Amerika’ya gitmesi tizerine yine meshur bir psikolog olan Metzger'in yaninda
tamamlamistir.3

Doktora dgrenimi sirasinda 1932 yilinda tatil i¢in Tiirkiye'ye geldiginde 16 yasina kadar
yanlarinda yasadigi, kendi ailesiyle birlikte Kayseri'ye gocen, oradaki sekiz yillik sehir
hayatindan sonra tekrar Erzurum’a donen toplulugu eski koylerinde ziyaret ederek onlarin
eski aligkanliklarini koruduklarmi gozlemistir. 1936 yilinda Doktora egitimini tamamladiktan
sonra Tiirkiye'ye donmiis ve Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe boltimiinde
Tecriibi Psikoloji Calismalar: kiirstistinde Asistan olarak goreve baslamis olan Turhan 1939
yilinda “Yiiz Ifadelerinin Tefsiri Hakkinda Tecriibi Bir Tedkik” isimli tezi ile Docent olmustur.
1932 yilinda Erzurum koylerindeki gozlemleri onun kiiltiir degismeleri tizerine ikinci
doktorasini yapmasini saglamis; 1944 yilinda Ingiltere’ye gittiginde Cambiridge’de kiiltiir
degismeleri alaninda ¢alismalar: bulunan Prof. Bartlett’in yaninda daha sonra ilavelerle Kiiltiir
Degismeleri ismiyle kitap olarak yayimlanacak olan ¢alismalari ile ikinci doktorasini yapmustir.
1951 yilinda Profesor olan Turhan daha sonra Tecriibi Psikoloji Kiirstisti bagskan1 ve Tecriibi
Psikoloji Enstittisti Muiduirlig gorevlerinde bulunmustur.

1 Akcatas koyti, sonradan ilge stattistine kavusan Horasan’a baglanmuistir.

2 Yilmaz Ozakpmar, Batililasma Meselesi ve Miimtaz Turhan, 2.b., Istanbul: Kubbealt: Nesriyati, 1997, s.
23.

3 Abdullah Korkmaz, “Miimtaz Turhan (1908-1968)”, Icinde. Tiirkiye’de Sosyoloji Isimler-Eserler I, Der. M.
Cagatay Ozdemir, Ankara: Phoenix Yayini, 2008, s. 704.
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1967 yilindan itibaren saglig1 bozulmaya baslamis, daha sonra karaciger kanseri teshisi
konmus olan Turhan, 19681 1969’a baglayan gece vefat etmistir.

Niyazi Berkes’in Hayat1 ve Etkilendigi Sosyo-Kiiltiirel Ortam

Niyazi Berkes 18 Aralik 1908 tarihinde Kibris-Lefkosa’da dogmus, ilk ve orta 6grenimini
Kibris'ta tamamlamustir.

Berkes 1982 yilinda yazdig1 Atatiirk ve Devrimler isimli kitabinda Atattirk Samsun’a
ciktiginda 10 yasmi yeni doldurdugunu, Yunanhlarin izmir'i isgal etmeleri olayindan
cocukluk ve ilk genclik yillarinda nasil etkilendigini, Kibrish Rumlarin megalo idealini ve
Kibris Ttirklerinin geleceklerinin Tiirkiye Turklerinin gelecegi ile paralel oldugunu kardesi
Enver ve Kibris halkinin sezdigini, Tiirkiye'ye gelmeye nasil karar verdigini ve Lefke’'de
eczact olan biiyiik kardesi Mustafa ile bolgenin (Rum kokenli) hiikiimet doktoru olan
Kondarides arasinda gecen anlamli konusmay1 onlarin su ifadeleriyle anlatir:

Kondarides: “Goriiyorsun Mustafa... Ingilizler yol bile yapmamuslar bize. Yarm Kibris bizim
olsun goreceksin neler yapacagiz. Yollar acacagiz, bugtinkii maasinin dort katin1 alacaksin.
Ingiliz’e somiiriilmeyecegiz artik....” Niyazi Berkes: “O zamanlar Rumlarin asil diisman bildigi
kisiler Ingilizlerdi. Yillardan beri kendilerine vaadettikleri aday1 vermiyorlardi. Elefteria
oglaninin sesinin tonundan simdi Anadolu’yu da alma isine koyulanlarin umutlarinin arttig:
sezildikge annemiz, ‘Tanrim, askerimize gii¢ ver; milletimize aci; bizi esir etme’ diye
mirildanarak dua ederken Enver’le ben pencerelerden karanliklara bakarak icin icin aglardik.
Ulusal, siyasal bilincimizin uyanisi boyle basladi!..” Anadolu’da baslayan trajedi karsisinda o
adadaki Ttrkler kendi geleceklerinin ne olacagini, Birinci Diinya Savasimin basladig:
giinlerden sonra kendilerinin de hangi karanlik sonuglar igine diiseceklerini sezmeye
baslamislardi.... Sakarya Savasi baslamis, Rumlari sevindiren ilerleyisler durdurulmustu. Ve
o zaman her sey degisti. Rum halki, Megalo sozctigii ile biiytittiikleri umutlariin ¢okiistinii
aralarinda paylasmaya calisirken, Turk halki arsasinda yeni bir yasam donemine girme
umutlar1 hafif hafif uyanmaya baslamisti. Bu umudun en yiiksege ¢iktig1 zaman gelince Enver
ile Niyazi tiltimatomu dayadilar: ‘Biz okumaya Istanbul’a gidiyoruz!...”*

1928 yilinda Istanbul Erkek Lisesini bitirmis olan Berkes, bir yil kadar istanbul Universitesi
Hukuk Faktltesine devam etmis, sonra buradan ayrilarak Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
boliimiine ge¢mis, 1931'de mezun olmus, bir siire Ankara Maarif Cemiyeti Ortaokulu ve
Halkevi Kiittiphanesi muidurltigli yapmuistir.

1934 yilinda istanbul Universitesinde Asistan olan Berkes, 1935'de Amerika-Chicago
Universitesi'nden aldig1 bursla doktora egitimi icin Amerika’ya gitmistir. ABD doniisii 1939
yilinda Ankara Universitesi DTCF Felsefe Boliimii Sosyoloji Kiirsiistine Asistan olarak
atanmis, 1941’de Dogent olduktan sonra basta koy sosyolojisi olmak {izere yogun calisma
donemine baslamustir. 16 Mayis 1944’te Bakanlar Kurulu karariyla arkadaslariyla birlikte
cikardiklart Yurt wve Diinya, Adimlar dergileri kapatilmis; Berkes ve Ankara Ekoli
akademisyenleri Aralik 1945’de Milli Egitim Bakanligi emrine alinmiglardir. Mart 1947’ de
Berkes hakkinda Ankara Ekoliinden diger arkadaslariyla birlikte {iniversite senatosu
tarafindan “yabanci ideolojilerin sozctiltiglinii yaptiklar1” gerekgesiyle sorusturma agilmis ve
1948’de ‘“tniversite Ogretim tiyeligi mesleginden cikarma cezasi’ verilmistir. Bu karar
Universiteleraras1 Kurul tarafindan bozulmus ve disiplin cezasinin uygulanmasma gerek
olmadig1 hiikmiine varilmis, ancak, 22 Nisan 1948 tarihinde TBMM Ankara Universitesi kadro
kanununu ¢ikarirken ti¢ 8gretim tiyesini (Pertev Naili Boratav, Behice Boran ve Niyazi Berkes)

4 Niyazi Berkes, Atatiirk ve Devrimler, [stanbul: Adam Yaym, 1982, s. 12-13.
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tiniversite disinda birakmis, 12 Temmuz 1948 tarihinde yasanin yiiriirliige girmesiyle
iiniversiteden ilisikleri kesilmistir.5

Berkes 1952 yilinda Kanada'nin MCG%H Universitesi'nde is bulmus, orada profesor
olmustur. 1975 yilinda emekli olmus ve Ingiltere’ye yerlesmis olan Berkes, 1988 yilinda
Ingiltere’de vefat etmistir.

Cumbhuriyet Oncesi Tiirk Sosyo-Kiiltiirel Yapis1 Uzerine Goriisleri

Miumtaz Turhan Kiiltiir Degismeleri, Niyazi Berkes Tiirkiye’de Cagdaslasma adl1 eserlerinde
Cumhuriyet donemi Tiirk toplum yapisim1 ve Atatiirk ilke ve inkilaplarmi/devrimlerini
anlatmadan 6nce Tiirk toplumunu Cumhuriyet’e getiren stireci tarihi boyutuyla ve temel
asamalariyla agiklarlar. Turhan ve Berkes’e gore Cumhuriyet donemi Turk toplum yapisi ve
gerceklestirilen inkilaplar/devrimler bu tarihi gidisin bir sonucudur, bir zorunluluktur.

Miimtaz Turhan’in Cumhuriyet Oncesi Tiirk Sosyo-Kiiltiirel Yapis1 Uzerine Goriisleri

Turhan her devrinin basli basma bir inceleme konusu olabilecek iki ytz yillik Tiirk
batililasma tarihini, bir bagka deyimle kultiir degismelerini esas itibariyla ti¢ doneme ay1rir: 1)
Toplumda belli bir degisme-doniisme meydana getiremeyen ve baslangici kesin olarak tespit
edilemeyen tek tek unsurlarin ithal edildigi donem ile bunlarin bilingli bir sekilde iktibas
edildigi donemden ibaret serbest degismeler devri (XIX. ytizyila kadar olan devir). 2) Bir gecis
donemi olarak III. Selim donemi. 3) Kapsaml ve radikal kiiltiir degismelerinin ancak zorunlu
bir sekilde gerceklestirilebilecegi kanaatinin basladig1 devir. Bu donemi de II. Mahmut ile
baslatir ve farkli donemlere ayurir:

Turhan’a gore, bu iki yiiz yillik batililasma hareketinin en belirgin 6zelligi amacini kesin
olarak tayin edememekle birlikte yenilesme faaliyetlerinin yoniinii gosteren hedeflerin zaman
zaman degismesidir. Lale devrinden Tanzimat’a kadarki donemde batililasma faaliyetleri
belirgin bir sekilde ordunun 1slah1 veya yenilestirilmesi amacin tasir. Zira o donemin devlet
adamlar1/ yenilikgileri, Avrupa karsisindaki maglubiyetimizin sebeplerini esas itibariyla
ordudaki diizenin bozulmasinda, Batimin tstiinltigtinti de askerlerinin yeni bir savas
teknigine gore yetistirilmis olmasinda bulurlar.6

Turhan Tanzimat dénemindeki Batililagma hareketlerini soyle degerlendirir: Bu devirde maarif
alaninda nisbi bir gelisme agik bir sekilde gortliir. Islahat hareketlerinin yonii devletin esas
blinyesini degistiren ve padisahin yetkilerini smirlayan niteliktedir. ... Avrupa ile
temaslarimizin sikilasmasi sonucu biiyiik bir gelisme ve ilerleme saglanmistir, ancak bu
degisme/ degistirme Bat1 medeniyetinin mahiyetini, esaslarini kavramak ve ona gore hareket
etmek icin hala yeterli degildir. Uygulama kabiliyeti olup olmadig: diistintilmeden veya ona
gore genel kamuoyu veya en gerekli araglar hazirlanmadan birtakim 1slahata, yeniliklere
girisilmistir. Bu Oyle zararli bir hareket tarzidir ki yalmz biitiin yenilikleri, 1slah hareketlerini,
reform tesebbiislerini daha baslangicinda basarisiz kilmakla kalmaz, bugtn bile
kurtulamadigimiz eski dogu egilimlerinden, usul ve inanclarindan daha tehlikeli bir
aliskanligin topluma yerlesmesine sebep olur. Tanzimat'in en biiyiik kotulugi buradadir.
Yine de biitiin eksikliklerine, bu devre ait reformlarin bagarili olamamasina, ne padisahlari, ne
miislim ve gayrimiislim tebaayr memnun edememesine ragmen daha sonraki donemlerdeki
gelismeler, fikir hareketleri dikkate alindiginda, Tanzimat'in hayirli bir tesebbiis oldugunu
inkar etmek miimkiin degildir.”

5 H. Bayram Kagmazoglu, “Niyazi Berkes (D. 1908-O. 1988)”, Tanzimattan Giiniimiize Tiirk Diigiiniirleri,
Ankara: Nobel Yaymevi, 2015, s. 1112-1113.

6 Mumtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yayini,
1987, 5.206-207.

7 Miumtaz Turhan, Kilttir degismeleri, 5.179-183.
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Turhan II. Abdiilhamit veya Istibdat donemindeki (1876-1908) batililasma hareketlerini soyle
degerlendirir: Batililasmanin artik devletin resmi bir ugrasisi olmaktan ¢ikmis, tamamaiyla
topluma intikal etmis oldugu bu devirde zorunlu kiiltiir degismelerinin tekrar bir cesit serbest
degismeye dontisttigii gortilir. Toplum artik maddi alandaki herhangi bir ihtiyaci
karsilayan yeni, faydali bir vasitaya karsi direng gostermemektedir. Kiilttir degismeleri
bakimindan bu donem, simdiye kadar alinmis olan unsurlari hazmetme ve 6ziimseme,
bundan sonra alinacak olanlar i¢in de bir hazirlik donemidir. II. Mahmut ile Tanzimat'a ait
degismelerin sebep oldugu sarsintilardan toplum kendisini kurtarabilmistir. Eski devirlerde
yenilik hareketlerini destekleyen padisahlara karsilik, simdi ona kars: gelen bir hiikiimdarin
¢ikmasi, batiyr taklit egiliminin genislemis ve onu tehdit eden bir nitelik kazanmis
olmasindandir. Ancak, bu fikri gelismeye, Avrupa’y: taklit egilimlerinin daha genis alanlara
yayilmasima ragmen Bati medeniyeti hala anlasiimamustir.®

Turhan Mesrutiyet Devrindeki (1908-1923) batililasma hareketlerini de soyle degerlendirir: Bu
donem, oncekilere gore ¢ok daha kisa ve sikintili gegmesine ragmen, fikir tirtinleri ve manevi
gelisme bakimindan o zamana kadar goriilmeyen bir derinlik ve zenginlik gosterir. Bu
devirdeki fikir hiirriyeti sayesinde toplumda mevcut toplumsal egilimler, kanaat ve goriisler,
belirsiz arzu ve dilekler birbiriyle garpisarak birer fikir akimi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
bakimdan gelecek donemin kiiltiir degismeleri icin gerekli olan zihni hazirlanma gibi
gelecekteki en kotii sartlar ve ihtimaller karsisinda miicadele zihniyetinin fikri temelleri de bu
devrede atilmistir. Bu donemin en onemli 6zelligi gelecekte ortaya cikacak olaylara karsi
fikren donanimli olma, onlarla miicadele etme imkanini veren bir ideal yaratmaya basarili
olmasidir.? Turhan bu ideali 1950°li yillardaki Tuirk milliyetciliginin esaslarini belirleyen
Tiirkgiiliik akiminda buldugunu ve bu akimin ulus devletin kurulusunda 6nemli bir rol
oynadigini belirtir.

Turhan II. Mesrutiyet devrinin hiirriyet havasinda ortaya ¢ikan fikir akimlarinin toplumu
ve Cumhuriyet devri inkildplarini hazirladigin sdyle aciklar: Birinci Diinya Savasi esnasinda
ve sonraki felaketli miitareke yillarinda da ne Avrupa hayrani Baticilar, ne de istisnalarla
halihazirin devamini ve Islam birligini savunan Islamcilar ¢cskmekte olan toplumu yeni bir
kurulusa veya kurtulusa gotiirecek fikir sistemini verememislerdir. Boylece milliyetcilik, tam
anlamiyla ve her yoniiyle ¢okmekte olan imparatorlugun enkazi tizerinde yeni Tiirkiye nin
kurulus imkanini hazirlamistir.10

Niyazi Berkes’in Cumhuriyet Oncesi Tiirk Sosyo-Kiiltiirel Yapis1 Uzerine Goriigleri

Niyazi Berkes’e gore Osmanli Devleti'nde diizenin bozulmaya basladigr XVI. ytizyildan
itibaren ‘geleneksel diizene donme’ girisimleri de baslamistir. Zamanla bu girisimlerin
yetersizlikleri anlasilmis, 1700°lti yillardan itibaren eskiden yeniye gecme problemleri
giindeme gelmistir. Ozellikle askeri alanda goriilen basarisizliklar ilk yenilesme cabalarmin
bu alana yonelmesinde etkili olmustur.

Berkes Trirkiye’de Cagdaslasma adli eserinde Tiirk toplumunda ¢agdaslasma tarihini XVIIL
Yiizyilldan baslatir; bu baglamda ekonomik ve toplumsal diizeyde olmaktan ¢ok, diistince
diizeyindeki goruinuslerle ilgili agiklamalar getirecegini belirtir.

Berkes’e gore Lale devrinde baslatilmis olan ¢cagdaslasma hareketlerinin sonuglari III. Selim
zamaninda goriilmeye baslanmistir.

“lIk defa olarak devlet himayesinde ve cevresinde daha once bulunmayan bir tip, eskinin
ulema ocagmin yerini almak tizere olan aydin tipi, daha sonra degisecek olan modern

8 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, s. 189.
9 Miimtaz Turhan, Kiltiir Degismeleri, s. 203-204.
1012 Miimtaz Turhan, Kultiir Degismeleri, s. 204.
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intelligentsia’nin onctileri olarak dogmak tizeredir. Ve yine goriiyoruz ki Bat1 uygarliginin
onemli olan farkli yanlar1 sezilmeye baslamustir.... Bilgisizlik ve taassup karsit1 olarak bilim
ve aydmlanma ayrimi yapilmaktadir.... Askeri anlamda Nizam-1 Cedit rejim ya da sistem
olarak da Nizam-1 Cedit anlayis1 haline gelmek tizeredir.”1!

II. Mahmut Dénemi: Berkes II. Mahmut'un reform dénemini mutlakiyet¢i monarsi rejimine
yonelis donemi olarak degerlendirir ve onun ¢agdaslasma ¢alismalariin 6zelliklerini soyle
ozetler: a) Hitkiimdarmn mutlak yetki hakki devam ediyor, b) Yonetilenler reaya olmaktan
cikiyor, tebaa ya da halk oluyor, c) Kapikullugu kalkiyor, onun yerine sinif, 1irk, din farklar:
gozetilmeden devsirilen bir sivil biirokrasi gelisiyor, d) Kapikulu ordusu yerine farkli sekilde
devsirilecek bir askeri drgiit kurulmasina dogru gidiliyor, e) Sivil biirokrasi ve ordunun basinda
bulunanlarla Ulemadan secilen kisilerden olusan en fiist yetkili, kanun yapma gorevlisi
Meclisler kuruluyor.12 Berkes’e gore II. Mahmut'un reform donemi basarilar donemi olmaktan
cok, baslangiclar donemidir. “... din devlet ayrimi, uluslasma, anayasalasma ve batililasma
cizgilerine gidecek olan yollar bu doénemde acilmustir.... Gelecegin basarilar1 bu
baslangiclardaki celiskilerin ve sorunlarin ¢oztimlendigi ya da derinlesmesi sorunlariyla
karsilasacaktir.”13

Tanzimat Donemi: 3 Kasim 1839 tarihinde ilan edilen Tanzimat Fermanina gore a)
Hiuktimdar kendi iradesinin siirlandirilmasimni kabul ediyor, b) Can, mal, namus giivenligini
iradesinin disina, kanunlarin yargilarina birakiyor, c¢) Hitkiimet yonetiminin kendi iradesine
gore degil, ‘Mevadd-1 Esasiye’ (Temel Ilkeler) olarak nitelendirilen olciilerle yapilacak
kanunlara gore olmasin1 onayliyor! Berkes’e gore Tanzimat Fermani'nda yer alan ilkeler II.
Mahmut zamaninda beliren dustincelerden farkli degildir; en ©nemli fark Tanzimat
Fermani'nin

“...ilk yazili bir senet olarak yayinlanmasinda; daha énce gordiigtimiiz iki senette oldugu gibi
hiiktimdarla ordu, ya da hiikiimdarla ayan arasinda kalmis bir sézlesme olmak yerine,
hiiktimdarla hiikiimet arasinda ilan edilmis, kamuya agiklanmis bir s6zlesme olmasindadir.
Demek ki, yasama giicti ile yiirtitme glicli arasinda bir ayrim yapiliyor gibidir.”1> Boylece
Tanzimat'in asil amacinin “... ydnetenle yonetilen arasindaki baglar1 kurmak olmaktan cok,
hitkiimdarin mutlak yetkisinin halk ya da onun temsilcileri karsisinda degil, hiikiimet
karsisinda kisitlanmasi oldugu...16”

sonucu ortaya ¢ikar.

Anayasa Akimlari ve Abdiilhamit Dénemi: Berkes’e gore Osmanli Devleti'ne ¢cagdas bir yasal
diizen verme amaciyla baglayan Kanun-u Esasi akimi, Islam seriatina dayali, Batililasmaya
karsi, ulusal birlige aykir1 bir déonem baslatmistir. Tanzimat rejiminin yarattig1 din-devlet
ikiligindeki tutarsizliklar1 gidermek amaciyla baslayan anayasa akimi, i¢ ve dis baskilarin
etkisiyle Abdiilhamit rejiminin ‘anayasali mutlakiyetciligi'ne yol acmistir. Kanun-u Esasinin
kurdugu Meclis 19 Mart 1877'de agilmus, Abduilhamit bir yil sonra yasadaki yetkisini
kullanarak, 13 Subat 1878’de Meclis’i dagitmustir.1”

Mesrutiyet Donemi: Berkes’e gore II. Mesrutiyet’in 6nemi, toplumsal bir hareketlilik ve genis
bir diistince canlili§1 donemini baglatmasidir. 1908 olaymin getirdigi sonuglarin en 6nemlisi,
hiiktimdar, saray, biirokrasi ve din kurullarinin disinda, ilk kez bir siyasi partinin kurulmasi,

11 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Istanbul: Dogu-Bat1 Yayini, 1978, s. 98.
12 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, s.165.

13 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagma, s. 1171-201.

14 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, s. 208.

15 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 209.

16 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 210.

17 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaglagma, s. 299-329.
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ikinci 6nemli sonucu ‘Tiirk ulusu’ sezgisinin dogusu, {iciinci énemli sonucu ise geng
subaylarmn, Padisaha kulluk ve sadakat egitimiyle yetistirilen eski tip komutanlardan farkl
olarak Padisah-Halife otoritesine bagliliktan kopma ve Tiirk halkina baglilig1 se¢meleridir.
Bunun belki en radikal 6rnegi bu kopma ve halka donme egilimini yillarca sonra mantiki
sonucuna kavusturan Mustafa Kemal’dir.18

“... Dikkatle bakarsak goriirtiz ki “‘Mesrutiyet Donemi” denen dénem, bir ‘ihtilal" dénemi
olmaktan ¢ok bir iki yaru ile bir ‘inkilap” donemi denecek bir dénem olmustur. Kemalist
reformlarin temel tasi sayilabilecek kimi goriisler o donemin triinti olmustur. Bunlarin
kimileri kesinlikten uzak, parcali olsa bile, kimilerinin o dénemde bile uygulama alanina
getirildigi soylenebilir.”1?

Berkes, Osmanli Imparatorlugunun iki ytizyl boyunca gerceklestirmeye calistig
cagdaslasma ¢abalarinin basarisiz olusunu su nedenlere baglar:

“Turkiye’'nin [Osmanli kastediliyor] modern uygarhiga gecisi icin gerekli toplumsal
degismeleri ve reformlar1 gerilik giiclerinin direnmesi karsisinda yapmamak ytiziinden,
ekonomik gtigleri planlayip seferber etme yerine yabanci kaynaklardan dis yardim saglama
yoluna saparak devlet idare etmekle, tistelik uluslararasi ¢atismalara bulasmakla” gabalar
sonugsuz kalmistir.” 20

Cumhuriyet Donemi Tiirk Sosyo-Kiiltiirel Yapisi, Atatiirk Ilke ve Inkilaplar1 Uzerine
Goriigleri

Miimtaz Turhan ve Niyazi Berkes ilk ¢alismalarmi 1930'lu yillarin ikinci yarisi ile 1940'l1
yillarin ilk yarisinda kdy tizerine yapmuslardir. Daha sonra her iki sosyolog da Tiirkiye nin
sosyo-kiiltiirel agidan kalkinmasi, cagdaslasmasi/ modernlesmesi konusunda temel eserler
ortaya koymuslardir. Burada Turhan ve Berkes’in Cumhuriyet déonemi Tiirk toplum yapisi ve
Atatiirk ilke ve inkilaplari/ devrimleri tizerine goruisleri ayrintili olarak islenecektir.

Miimtaz Turhan’in Cumhuriyet Donemi Tiirk Sosyo-Kiiltiirel Yapis1, Atatiirk Ilke ve
Inkilaplar1 Uzerine Goriigleri

Miumtaz Turhan Kiiltiir Degismeleri adl1 eserinin koy arastirmalarina dayanan kisminda
uzun bir saha calismasi ve gozlemler yapmustir. Bu arastirmalar Erzurum ile Kars arasindaki
birisi kendi dogup 16 yasina kadar iginde yasadig1 koy olmak tizere Asag1 Pasin ovasinda
bulunan Horasan, Azap, Ardos, Zars ve Zansak koylerinde yapilmistir. Arastirma stiresi 1936-
1942 ve 1948 yillarmnin yaz tatillerinde alt1 ile onar hafta olmak tizere yaklasik olarak bir yil1
bulmustur. Turhan’a gore, toplumsal iliskiler, tutumlar ve zihniyette goriilen degisiklikler
toplumsal iliskilerde goriilen yeni gelismeler, toplumsal biinyede ortaya ¢ikan degismelerin
bir sonucu olup bunlari etkileyen cesitli faktorler vardir: Birinci Diinya Savasmin etkileri,
depremin sonuglari, kaliteli usta ve tarim is¢isinin bulunmamasi, bu faktorlerin etkisiyle eski
zengin ailelerin fakir diismeleri, buna karsilik orta halli hatta fakir bazi ailelerin zengin
olmalar1 ve gog dolayisiyla gesitli toplumsal gruplarla temasin ve 6zellikle Kayseri’deki sehir
hayatinin sebep oldugu goriis ve diistintisteki degismeler.2!

1953 yilinda yazdig1 Maarifimizin Ana Davalart ve Bazi Hal Careleri adli eserinde
“Cumbhuriyet devrindeki 1slah ve inkilap hareketleri, iki yiiz elli senelik bir Garplilasma

18 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaglagma, s. 385.

19 Niyazi Berkes, Atattirk ve Devrimler, s. 136-137.

20 Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, Ankara: Bilgi Yayini, 1975, s. 82.
21 Mitimtaz Turhan, Kiilttir Degismeleri, s. 83.
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cehdinin en kesif bir an1 olarak tavsif edilebilir”2? ifadeleriyle Atatiirk Ilkelerinin énemli
niteligini vurgulayan Miimtaz Turhan, 1965 yilinda yayimladig1 Atatiirk ilkeleri ve Kalkinma
adl1 eserinin 6nsoziinde, Atatiirk ilkelerinin bazen gelisigtizel, keyfi bir sekilde ve cok defa da
memleket menfaatlerine aykiri, fakat belirli bir amaca uygun diisecek bir sekilde
yorumlanmasi ve bir kalkan veya bir maske gibi kullanilmasi bircok miinevver vatandasi
zannedildiginden ¢ok daha fazla etkilemis oldugundan, bu konuda daha 6nce yazdig1 yazilar
bir kitap halinde yayimladigini belirtir.

Turhan'in goriisleri cercevesinde toplumun evrim yoluyla degismesi esastir. Batili
medeniyetinin gelismesinde Ronesans’tan ¢ok daha ¢nemli, kapsamli, daha esasli, hatta
Ronesansi hazirlayan faktorler rol oynamistir. Rénesans bu genel, yaygin toplumsal gelisimin,
evrimin daha belirgin bir gortintiisiinden, belirli bir safhasindan bagka bir sey degildir. Batil1
milletler bugtinkii gelismis durumlarma ¢ok uzun bir evrim sonucu ulagmislardir. Tiirk
toplumu bunun farkinda olmalidir. Tiirk toplumu, Batili milletlerin siyasi, ictimai, iktisadi ve
milli kiilttir sahalarinda evrimlerinin zirvesine eristikleri bir devirde, ancak agir kayiplar ve
cetin miicadeleler sonunda seklen milli devlete kavusabilmis ise de heniiz milli bir kiiltiiriin
oziinii dahi olusturamamuistir.23

Turhan Atattirk ilkeleri icerisinde milliyetciligi merkeze koyar. Ona gore Tiirkiye'nin temel
ve hayati davasi millet olma ve milli bir kiiltiire kavusma davasidir. Ekonomik kalkinma bu temel
davanin kiigtik bir parcasidir. Bu hayati davanin gerceklesmesinde ve hedefe erisilmesinde
milliyetcilik bir vasitadir.

“Aslinda Turkiye'nin tarihi ve ictimal olusunun seyri takip edildigi zaman Atatiirk
inkildplarimin gayesinin cagdas medeniyet seviyesinde bir millet olma ve milli bir kiiltiire
kavusmadan baska bir sey olmadigi anlasilir. Nitekim bu nokta, Atatiirk’tn biitiin
konusmalarinda, fiil ve hareketlerinde, davramislarinda acgik bir sekilde belirmektedir.24

Milliyetcilik ister milli bir suur halinde belirmis olsun, isterse bu yonde siddetli bir arzu ve
egilim seklinde goriinsiin, modern bir millet olma ve milli bir kiiltiire kavusmanin asil
sartlarindan ve ana unsurlarindan birisidir. Batiin ogtinkii durumuna bakip milliyetciligi
modasi ge¢mis bir fikir olarak diistinmek cehaletin eseridir. Atatiirk ilkelerinden milliyetgilik
cikarilacak olursa sistem c¢oker. Zira modern bir millet olamayan, milli bir kiltiirt
olusturamayan bir toplumda diger ilkeleri gerceklestirmek miimkiin olmaz.?>

Turhan da Gokalp gibi halk kiltiirtinii yticeltmekte ve onu milli kiiltiirtin temeli olarak
gormektedir. Ona gore milli kiiltiir denildigi zaman, Tiirkiye’de yasayan insanlarin ytizde
doksan1 gecen ¢ogunlugunu Tiirk halki olusturduguna gore, milli kultiirtin 6ztnti de Turk
halk kilttirtintin meydana getirmesi ve asil temsilci ve tasiyicinin da halk olmasi gerekir.2
Turkiye’de halk kiiltiirti son derece gelismis olmasina ragmen yarim miinevver tarafindan
kiictimsenmekte ve biittinlesmis bir milli kiilttir ortaya konamamaktadir. Bu konuda problem
halkta degil, yarim miinevverdedir. Atattirk biiyiik dehasiyla bunu gordugu icin halk¢ilik
ilkesini kabul etmistir. Halk¢ilik ne yapilmasi gerektigi bilinmeyen soyut, belirsiz bir mefhum
olmayip, gayet somut muhteva ve hedefleri olan bir program, bir ¢alisma zeminidir; hakiki
miinevverle halkin birlesecegi, isbirligi yapacag: bir zemindir.2”

2 Miimtaz Turhan, Maarifimizin Ana Davalar1 ve Baz1 Hal Careleri, Ic. Garplilagmamin Neresindeyiz,
Biitiin Eserleri: 1, istanbul: Yagmur Yayni, 1980, (1.b., 1953), s. 213.

2 Mitimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, s. 403,410-411.

2 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, s. 413-414, 416.

% Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, s. 415.

26 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, s. 417.

% Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, s. 421.
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Turhan’a gore Tiirkiye’de siyasi iktidarin el degistirmesi ve dagilis1 bakimindan sosyal yap1
tizerine en kuvvetli sekilde tesir yapmasi itibariyla Atatiirk ilkelerinin en 6nemlilerinden birisi
de Cumbhuriyetciliktir. Ancak bu ilkenin de boslukta ve sekilde soyut bir mefhum halinde
kalmamas1 ve miinevver ztimrenin bir ayricaligi olmaktan kurtulmasi, halkin bu idareye
btiytik oranda katilmasma baglidir. Onun icin Cumhuriyetciligi, bu anlamda halkcilik ve
milliyetcilikten ayr1 tutmaya imkan yoktur; zira cumhuriyetcilik hakiki anlam ve kimligini
bunlar sayesinde kazanmaktadir.2

Atattirk ilkeleri iginde en ¢ok tartisma konusu olanin ldiklik oldugunu, bu tartismalarin ise
laiklik ilkesine yiiklenen yanlis ya da eksik anlamlardan kaynaklandigim belirten Miimtaz
Turhan laikligin kapsami ve muhtevasi hakkinda sunlar1 dile getirir:

“Laiklik mefhumu bizde kanunlarda ifadesini buldugu vechiyle sadece dinle devlet, diinya ile
ahiret islerinin ayr1 tutulmasi prensibini ihtiva etmez, ayni zamanda vicdan hiirriyeti ile baska
inang ve kanaatlara kars: miisamahayi, boylece her nevi taassuba karsi olmay1 da ihtiva eder.
Fakat bu mefhumun muhteva itibariyle esas 6zii ve mahiyeti su noktada belirir: Her nevi
hadise ve vakia karsisinda -bunlar ister tabiat hadiseleri, ister ictimai vakialar olsun- objektif
bir tutum takinmak, higbir tesire kapilmadan, hicbir 6n diistince, pesin hiikiim veya inang
tesiri altinda kalmadan realiteyi oldugu gibi idrak edip bitaraf olarak incelemektir. Bu ise ilim
zihniyetinden baska bir sey degildir. Hakikatte eger diinya isleri, vak’alar1 ilmi bir zihniyetle
ele alinip, objektif bir tarzda incelenemeyecekse, baska neviden dogmalarin veya otoritelerin
tesiri altinda miitalaa edilecekse, onlar1 dini meselelerden ayirmanin veya dini dogmalardan
kurtarmanin buiyiik bir manasi kalmaz.”?

Turhan’a gore Ldiklik Avrupa’da bilim ve fikir alaninda en az {i¢ ytizyil stiren bir gelisme
ve ¢ok cetin miicadeleler sonunda kurulmus bir diizenin ifadesidir. Bu diizeni meydana
getiren sartlar1 hazirlamadan, onun dayandig yiiksek seviyeli bilim ve din kurumlarini
kurmadan, bunlar arasinda denge ifade eden laiklik diizenini sadece kanunlarla
gerceklestirmek miimkiin degildir.

Turhan laiklik konusunda 6nemli buldugu bir konuyu da soyle agiklar: Belli bir grup onu
kendi amaglarina ve hedeflerine uygun dusecek bir sekilde kasten tahrip etmeye
calismaktadir. Bu gruba dinin ilerlemeye engel olduguna inanan bir ziimre ile bu cesit
telkinlere kapilan bazi gafiller de katilir. “Boylece bir millet olma ve milli bir kiiltiire kavusmak
maksadiyla Atattirk tarafindan ortaya atilan ilkeler, cehalet, gaflet ve kotii niyetin elinde
Turkiye nin yikilmasinn bir vasitasi haline gelmektedir.”30

Turhan’a gore cok cesitli yorumlara tabi tutulmasi bakimindan gerek miinevverler, gerek
halkla miinevver arasinda anlasmazliklara yol acan Atattirk ilkelerinden belki de en 6nemlisi
inkildpgilik ilkesidir. Ona gore, inkilapgiliga asil amacina uygun diisecek dinamik hiiviyet ve
karakterini tekrar kazandirmak ve onu belirli dogmalara saplanmaktan ibaret sanan
zihniyetten kurtarmak amaciyla ne yapilmasi gerektigi hususunda ve verilecek cevaplarin
dogrulugu/yanlishig: konusunda 6lgiit yine bilimdir.

“Burada basvurulabilecek iki yol, iki care vardwr: Bunlardan biri bizzat Atattirk’tin de
belirttigi gibi, hakiki miirsit ve sasmaz bir rehber olan ilim, digeri de Tiirkiye nin tarihi ve
ictimail olusunun icaplaridir. Bu sonuncu 6lciiyti de ilim tayin edecegine gore o halde tek ve
hakiki kistas ilmi arastirmalarin neticeleri olacaktir.”3! ”inkﬂapgﬂlgm tek ve hakiki manasi,

28 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, s. 422.
2 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, s. 425-426
30 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, s. 433.
31 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, s. 435.
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diinyanmn gidisine ayak uydurabilmek ve tekrar geri kalmamak icin muayyen dogmalara,
kaidelere saplanmamalk, fikri cevvaliyet ve i¢timai dinamizmi temin etmek ve korumaktir.”32

Turhan inkilapgiligin zararli ve yanhs yorumlarin aciklarken Ziya Gokalp, Ziyaeddin F.
Findikoglu, Mehmet Erdz vb., milli insac1 ekol sosyologlar1 gibi dilde inkildba kars: ¢ikar. Sol
gortsliilerin bircok mefhumlar: uydurma veya mevcut tek 6z Tiirkce kelime ile ifade etmeye
calistiklarindan bir¢ok ntianslarin ve bu arada mefhumlarm ortadan kalkmasma yol acarak
dili fakirlestirdiklerini; bu arada kullanilan yeni ve acayip kelimeler dolayisiyla halkin
anlayamadig1 “Yeni Osmanlica” denebilecek garip bir dilin ortaya ¢iktigini ifade eder.3?

Turhan, inkildplar halka anlatiimadigindan dolayi halkin onlar1 anlayamadigimni ve
yeterince onlara uygun davranamadigini, bu konudan da miinevverin sorumlu oldugunu
soyle belirtir:

“... Halk bahis mevzuu oldugu nisbette, Tiirkiye’de demokrasi ile inkilaplar pekala yan yana
yasayabilir. Halk, demokrasiyi cidden ve candan benimsemistir. inkilaplara gelince, bunlarin
da suuruna erebildiklerini benimsemis, digerlerine kars1 kayitsiz kalmistir. Demokrasi olsa da
olmasa da tutumunda inkilaplara kars1 bir degisiklik olmayacaktir. Zaten halkin sikayeti ve
reaksiyonu inkilaplara karsi olmayip, bunlarin bahanesiyle yapilan manasiz baskiya
karsidir.”34

Turhan’a gore Atattirk ilkelerinden “devlet¢ilik, Ttirkiye'nin modern bir millet olma, milli
bir kiiltiire kavusabilme ve demokratik bir nizam iginde geliserek iktisadi istiklalini
kazanabilme imkénlarmi1 hazirlamak tzere devletin yiiklenebilecegi vazife ve
miikellefiyetlerin biitiintinden ibarettir.”35

Turhan’a gore Atattirk devletciligi, tamamen demokrasi ve hiirriyet rejimi i¢inde kalan ve
en Onemli 6zelligi ekonomik alanda rehberlik olan bir devletgiliktir; tipki Japonyanin ilk
modernlesme doneminde benimseyip basariyla uyguladigr devletgilik tarzi gibi. Devletin
tilkenin sanayilesmesindeki rolii, 6zel sektoriin gerceklestiremeyecegi her cesit girisimi,
altyap1 tesislerini tizerine almak, diger alanlardaki girisimlere rehberlik etmek, korumak ve
tesvik etmektir. Bunun yaninda, tilkenin ihtiya¢ duydugu ve kalkinmada, iktisadi ve smai
bakimdan gelismede birinci derecede rol oynayacak her gesit elemarn yetistirmek, saglam bir
para piyasast kurmak, milli bankalarin isbirligini saglamak ve biiyiik bir oranda halkin
katilimini kolaylastirmak amaciyla anonim sirketlerin kurulmasini tesvik etmek gibi gorevler
de bu cesit bir devletciligin sorumluluklar1 arasina girebilmelidir. Yine devletin sanayi
alaninda yenilerini kurmak tizere buytik bir basariyla verimli bir sekilde isletebildigi
kuruluslar1 halka devretmesi de diistiniilebilir.36

 Niyazi Berkes’in Cumhuriyet Donemi Tiirk Sosyo-Kiiltiirel Yapisi, Atatiirk Ilke ve
Inkilaplarina Iliskin Goriisleri

Niyazi Berkes Bazi Ankara Koyleri Uzerinde Bir Aragtirma’” adli eserinde yapisal islevsel
yaklasimi ve gozlem teknigini kullanarak koy topluluklarinin demografik ve ekonomik
yapisiny, is hayatimi, teknolojik yapisini, sosyal ztimrelerin olusmasi ve bu olusumda etkili olan
ilkeleri incelemis; koy toplumsal hayatinin diger yonlerinin incelenmesini ve
degerlendirilmesini ikinci kitabina birakmustir. Ancak, O, sosyal degismenin incelenmesini

32 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, s. 439.

3 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, s. 451.

3 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, s. 457-458.

% Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, s. 461.

% Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, s. 463.

%7 Niyazi Berkes, Bazi Ankara Koyleri Uzerinde Bir Aragtirma, Ankara: Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Nesriyati, 1942.
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sosyolojinin en 6nemli gorevi olarak diistinmesine ragmen, tiniversiteden tasfiye edilmesi
dolayisiyla koyde sosyal degismeleri ele alacag: ikinci kitabini yazamamustir.

Daha 6nceki donemlerde gerceklestirilen modernlesme hareketlerini inkildp, Cumhuriyet
donemindekileri ise devrim olarak isimlendiren Berkes’e gore, ortacag kalmtis: bir rejime son
vererek Tiirkiyeyi bir ulus devlet olarak kurmas1 Mustafa Kemal'in en biiyiik basarisidir.

“Tiirkiye'de Cagdaslasma adli calismamda gostermeye calistigim gibi, Atattirkctiliik ulusal
cagdaslasma tarihimizin dogal sonuglanisidir.”38

“Bir biitiin olarak Atatiirk dogrultusu, bir ulus toplulugunu gelistirme savast asamalarinin
eylemli-yazili tarihidir. Bir parti doktrini, bir seflik ideolojisi degildir. Tarihin kendisidir. Bu
tarihin  Ogrettiklerinin oklara bolunerek aralarindaki bitunligiin ~ goriilmesinin
engellenmeyecegi bir biittinltigti vardir.”%

ifadeleriyle Berkes, Atatuirkgiiltigii ve Atattirk ilkelerini tarihi sartlar altinda ulasilmas,
birbirini tamamlayan ¢oztimler serisinin toplami1 olan bir biittin olarak degerlendirir.

Berkes 1928-1938 yillarin1 kapsayan, aile, egitim, hukuk, yazi, dil ve genel olarak sosyo-
kilttirel alanda Atatiirk onderliginde yeni perspektif icerisinde gerceklestirilen reformlar:
Cumhuriyet devrimleri olarak tamimlar. 1938'den sonraki Tek Parti doneminin ve 1950'li
yillardaki Demokrat Parti doneminin, Mustafa Kemal'in Bagimsiz Tiirkiye hedefini terk
ederek devleti tekrar buiytik bir giictin destegi olmadan yasayamaz duruma diistirdiiklerini
belirtir.

Berkes'e gore Cumhuriyet donemini ¢nceki donemlerden ayiran en 6nemli ozellik
geleneksel Islam temeli yerine onun karsiti olan ulus egemenligi ve bagimsizlik ilkesine
dayanmasidir. Bu devrimler Tiirk toplumunu cagdas Bati medeniyeti yoriingesine sokma
amactyla yapilmustir. Bu amag gerceklestikten sonra temel ilke gelenekcilik degil, devrimcilik
olacaktir; batililasmak bir amag olmaktan ¢ikacak, bir baslangic noktas: olacaktir. Atattirk’tin
sagliginda olusturulan ilkeler arasinda batililasma ilkesinin bulunmayis1 anlamlidir.40

“Ttrk toplumunu cagdas uygarlik yoriingesine oturtma isinin iki yani vardir: Birinci yan ...
gelenekgilik tutumunu yok etme isidir. Ikinci yan, onlarin yerine bu yériingeye uygun
kurallari, orgiitleri yerlestirmek; toplumun yeni nesillerini bu yoriingenin gereklerine gore
yetistirerek gelenekle cag arasindaki gecis kopristinii kurmaktir. Bu acidan Cumhuriyet
donemi devrimlerinin toplamu bir “yeni yonelis” devrimidir.”4!

Berkes’e gore halk¢ilik Kemalizm'in tizerinde en ¢ok direndigi ilk ilkedir.

“Daha savas esnasinda halkeilik ilkesinin saltanat-hilafet rejiminin taninmamasi demek
olacagini sezenler olmustu.... Bir yanda, her devrimde oldugu gibi o zaman da ¢ogunluk
olarak ortaya cikan gericilik giiclerinin temsilcileri olan seriatcilar, esraf, toprak agalari, asiret
derebeyleri; diger yanda Bat1 liberalizminin ve Osmanliciligin temsilcisi olan politikacilar ve
aydinlar, Mustafa Kemal'in halkcilik fikrini bir yengec kiskaci igine almislar, sosyalizme
gidecek korkusu ile, onun arkasindaki ilerici egilimlere nefes aldirmiyorlardi. Bunlarin temsil
ettikleri goruisiin, biitiin savast dondiire dolastira saltanat-hilafetin ve Bat1 emperyalizminin
kucagina atacagini bilen Mustafa Kemal, halk¢ilik davasini bu kiskacin iki kolunun arasindan,
sosyalizme gitmemek kosulu ile zor kurtarabildi.”42

Berkes Atatiirk’tin ulus devletin kurulmasi ve milletin olusturulmasinda halka dayandigini
agiklar. Osmanli'min ¢okiisii ile igindeki Ttirk halk: disindaki halklar Batili devletlerin vasiligi
altindaki rejimlere girerler. Osmanli Devleti'ni savunma ve yasatma gorevi verilmis olan Turk

38 Niyazi Berkes, Atattirk ve Devrimler, s.75.

% Niyazi Berkes, Atattirk ve Devrimler, s. 126.

40 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 512.

41 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 512.

42 Niyazi Berkes, Tiirk Diistintinde Bat1 Sorunu, s. 87.
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halki zamanin biiyiik adamlarinca hor goriilmdis, ilkellestirilmis bir y1gin olmustu. Atattirk’tin
Soylev’deki ifadeleriyle, yikilistan geriye bir avug Tiirk halki ve onun barmacag: bir toprak
parcasi kalmist1. Bu yurdun bile bolustiirtilmesi icin Yunan ve Ermeni orgtitleri, Ttirk olmayan
Miisliiman etnik gruplar, bagimsiz yerel yonetim yanlilar1 yogun calismalar icine girmislerdi.
Bu durum karsisinda Atatiirk halk: saltanattan ayr1 bir temel olarak gormiistiir.*3

Berkes’e gore Kemalizm'in ikinci ilkesi olan ulusculuk, ulusal bagimsizlik ugruna her seyi
seferber etme ilkesidir; bu Mesrutiyet devrinin Turanciligindan, Islamcilarin ve Osmanlicilarin
titopyalarindan tamamen farkl bir ulusal bagimsizlik arzusudur.

“Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal sistemi ve anlayist iginde “vatan” demek; ancak dogulan
yer, dar anlamda “maksat-1 re’s” demekti. Ulusal birlik ve demokrasi akimi basladiktan
sonradir ki, biittin ulusun icinde yasadig1 topraklar her Tiirk’iin topragi, yurdu, iilkesi
olmustur. Kent, kasaba, kdy, mahalle, semt gibi toprak parcas1 bolgesellikleri kalkmaya; ulus
birligi biitiinltigi bakimindan 6nce biitiin dikkatin, ilginin, sevginin ve fedakarligin icine
sikistirildi8 aile, akraba, stildle, hemserilik sinirlar: genislemeye baslamistir. Modern ulus ve
devlet, akrabalik ve semt tiyeligi bakimindan bir siirti birliklere ayrilan bireyler toplami
tzerine degil; siyasal, kiiltiirel bir biitiintin ayn1 derecede esit, ayn1 haklara sahip ve aym
odevlerle yukumli tiyeligi tistiine kurulmustur.”44

Turhan gibi Berkes de Bati’da milletlesme/ulus olma stirecinin ¢ok daha 6nce gerceklesmis
oldugunu belirtir. Berkes daha sonra ulusculuk ile yurtseverligi iliskilendirir; aydinlarin
ulusculuk ve yurtseverlik duygular: ile Tiirkiye'nin gergeklerine bilimsel distince ve
calismalar1 ile yerli ve ulusal bir diistince gelenegi kurarak ulus devleti ve ulusu
gelistirmelerini onerir.

Berkes’e gore devletcilik Kemalizm’in ekonomik kalkinma tezi ve programidir, bir ideoloji
ve siyasi doktrin degildir. Ona gore gore 1930’'lardaki devletcilik uygulamalar: ile 1940’lardaki
uygulamalar farklidir. Atattirk doneminde ulusal ekonominin temelleri atilmis; dis bor¢lanma
ya da yardim olmaksizin iki sanayilesme programi harekete gecirilerek ulusal kaynaklarla
kalkinma saglanmistir. 1930’lu yillardaki devletcilik uygulamalari ile hem de modern vergi
reformuna gidilmeden, enflasyona basvurulmadan ulusal gelirin ytizde 10 kadar1 bir oranda
yatirim yapilabilmistir. Daha ¢nceki donemlerde mali ve siyasi agidan itibarmi yitirmis olan
devlet ve ulus itibarini yeniden kazanmis ve ytiikseltmistir. Atatiirk Tiirkiyesinin itibar1 son
yirmi yillik donemde erisilmemis bir diizeye cikmus; yalmiz Bati diinyasinda dikkatleri
cekmekle kalmamis, Dogu diinyasinda da mazlum milletlere model teskil etmistir.45

Berkes, 1940’11 yillardan itibaren devletcilik uygulamalarinin basarisiz olmasinin temelinde
teknik hatalarin yaninda yeni diizenlemelerin uygulanmas: icin toplumun geleneksel
yapisinda gerekli reformlarin yapilmamasin goriir.

“Yeni bir toplumsal yapmn varligim gosterecek goriniislerin yoklugundan Tiirk
toplumunun geleneksel yapisinda temelli degisiklikler olmadigi sonucu ¢ikarsa demek oluyor
ki devletcilikle kalkinma isi salt bir ekonomik tedbirler isi degil, onu kolaylastiracak,
hizlandiracak, derinlestirecek, toplum {izerinde derin etkiler yapacak reformlarin
planlanmas isidir. Hem ekonomik kalkinma istemek, ¢agdas uygar uluslar katina ¢ikmayi

ozlemek, hem de geleneksel toplum dokusunda temelli degisikliklere yanasmamak olamaz.
//46

43 Niyazi Berkes, Atattirk ve Devrimler, s. 102.

44 Niyazi Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, Istanbul: Adam Yayni, 1985 (1.b., 1931), s. 243.
4 Niyazi Berkes, Tiirk Diistiniinde Bat1 Sorunu, s. 105-108.

46 Niyazi Berkes, Tiirk Diistiniinde Bat1 Sorunu, s. 115.
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Berkes'e gore devletciligin ¢oktigii yillarda Kemalist devrimciligin yerini Islamcilik,
Turancilik, Anadoluculuk goriislerinin ortaklasa yam olan gelenekciligin almas: rastlant:
degildir.

Atatiirk ve Devrimler isimli kitabinda cumhuriyetcilik ilkesini ‘egemenlik ulusundur’ sdziintin

gerceklesmesi olarak tanimlayan Berkes, Cumhuriyet rejiminin Tiirk toplumuna getirdigi
yenilikleri uzun uzun agiklar.

Laiklik: Berkes 1984 yilinda yazdig1 Teokrasi ve Laiklik adli kitabinda Laiklik ilkesinin
Cumhuriyet devrimlerinin baglica davalarindan ve rejimin dayandig: alt1 ana ilkeden biri
oldugunu belirtir. Laikligin Bat1’da ve Tiirkiye’de gelisim stirecini uzun uzun anlatir. Laikligi
sekiilarizm ve ¢agdaslagma ile ayn1 anlamda kullanr.

“Bir toplumda en yiiksek sayilan degerler, 6zellikle [toplumsal degisme] donemlerinde dinsel
degerler kiligia girmeye de egilimlidirler. Din, gelenegin en son siginagi, en son savunma
kalesidir. Aslinda toplumun eski yasayisinin kokeninden gelen birgok aliskanliklar, kolaylikla
din geregi imis gibi bir nitelik kazanirlar. Iste bunun icindir ki, cagdaslasma sozciiglintin 6z,
‘laiklesme’ sozctiginin soylemek istedigi gibi toplumu bu dinsellesme hummasinin
yakasindan kurtarma isi imis gibi goziikiiyor ve burada laicisme ile secularism terimlerinin
anlamlari, ayr1 sdzciik kokenlerinden geldikleri halde, birbirine uyuyor.”4

Berkes, Islam’m diinyaya doéniik bir din oldugu igin Seriat’a yansiyarak, dinin diinya
islerindeki roltnt arttirdigini ifade eder. Ancak din bir siire sonra toplumsal degismenin
gerisinde kalinca, gelismeleri reddederek kapal1 bir sistem haline gelir. Bir donem her sorunu
coztimleyebilen din, baska bir donemde, bir sistem olmaktan ¢ikip, toplumsal degisimleri
karsilayamaz hale gelmis, esnekligini yitirerek kapali ve diinya sorunlarmin disinda kalmustir.
Bunun sonucunda her degisme Seriat karsisinda degismez bir din kuralina baglanmistir. Din
ile din dis1 sayilabilecek alanlar arasinda gatisma ¢ikmis, dinden uzaklasma dinsizlik olarak
degerlendirilmistir. Bu catismay1 6nlemek amaciyla din ile devlet isleri birbirinden ayrilarak
devlette diizen saglanmistir.4

Berkes’e gore,

“Turkiye’deki cagdaslasma (laiklik), Bat1 diinyasinda olandan farkh olarak, yalniz diinya ve
din giicleri arasinda, su ya da bu bicimde ayirmalar yapilmasi sorunu degildir. Ondan ¢ok
daha kapsamli, ... biitin toplumu gelenek degerlerinin tutuculuklarindan kurtarip, cag
degerlerinin gereklerine gore dinamiklestiren bir akim ve gidis sorunudur. En 6nemli araci

politikasi gelistirme olacaktir.”4?
Berkes Devrimcilik ilkesini Atatiirk Devrimciligi olarak alir ve soyle aciklar:

“Gergek kurtulus 6devi, uluslarin kendi istekleri ile, kendi gticleri ile yenilenme yollarmni
bulma 6zgtirliigtidiir. Ileri iilkelerle aradaki boslugu kapatmak, bunu yalniz kendi giicleri ile
bulunacak yollardan giderek yapmak ka¢milmaz bir kosuldur.”>® “Batimin disindaki
tilkelerin ulusal ideolojilerinin hicbirinde bulunmayan devrimcilik ilkesi, iki temel 6zellikten
ayr1 olarak degerlendirilemez. Bu iki 6zellikten biri laiklik, digeri geri kalmigliktan kurtulma
yolu olan ekonomik bagimsizlik ilkesidir.”5!

“Turk toplumunu ¢agdas uygarlik yoriingesine oturtma gibi biiytik bir isin iki yan vardir:
Birinci yan ... gelenekgilik tutumunu yok etme isidir. Ikinci yan, onlarin yerine bu yoriingeye

4Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 18, Teokrasi ve Laiklik, Istanbul: Adam Yayini, 1984, s.
81vd.

48 Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s. 20-22.

4 Niyazi Berkes, Atattirk ve Devrimler, s. 126.

50 Niyazi Berkes, Atattirk ve Devrimler, s. 151.

51 Niyazi Berkes, Atattirk ve Devrimler, s. 150-151.
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uygun kurallari, drgiitleri yerlestirmek; toplumun yeni kusaklarini bu ydriingenin gereklerine
gore yetistirerek gelenekle cag arasindaki gegis kopriistinti kurmaktir. Bu agiddan Cumhuriyet
donemi devrimlerinin toplami ‘yeni yonelis” devrimidir.”>2

Miimtaz Turhan ve Niyazi Berkes’in Tiirk Sosyo-Kiiltiirel Yapis1 Uzerine Onerileri

Miimtaz Turhan ve Niyazi Berkes Cumhuriyet donemi Tiirk sosyo-kiltiirel yapisi tizerine
acgiklamalarindan sonra Ttirkiye'nin gelismis, modern bir tilke olabilmesi igin Atattirk ilke ve
inkilaplarinin/ devrimlerinin tamamlanmasi geregi konusunda ©nemli Onerilerde de
bulunmuslardar.

Miimtaz Turhan’in Tiirk Sosyo-Kiiltiirel Yapis1 Uzerine Onerileri

Miimtaz Turhan 1951 yilinda yayimmlanan Kiiltir Degismeleri adli eserinde Tiirk
toplumunun Cumhuriyet 6ncesi donemde yapilan inkilaplarla neden Batililasamadigin
belirttikten sonra 1959 yilinda yazdig1 Garplilasmanin Neresindeyiz adl1 eserinde Cumhuriyet
inkilaplarinin da amacina tam ulasamadigin belirtip, bunun sebeplerini soyle agiklar:

“...garplilasmamiza mani olan sebepler diin ne ise bugtin de esas itibariyle onlardan pek farkl
degildir. Bu sebepler, Garp medeniyetini layikiyle anlayamamak, bu medeniyetin ana
unsurlarinin nelerden ibaret oldugunu kavrayamamak, bu esas kiymetler arasindaki
miinasebetleri tespit edememek ve ise nereden baslanilmasi lazim geldigini tayin hususunda
acz gostermek, yani ne yapacagimizi ve nasil yapacagimizi bilememektir. ...Iste bugiin asil
dava -diin de oldugu gibi- hakiki garplilasmay1 temin edecek ana miiesseselerin nelerden
ibaret oldugunu ve bunlarin en iyi bir sekilde nasil stiratle kurulacagini tayinden ibarettir.
Bunda muvaffak oldugumuz giin inkilaplar da emniyet altina girmis olacaktir.”>

Turhan’a gore ogiinki Bati medeniyetinin esas unsurlari ilim, ilimin pratik hayata
uygulanmasindan ibaret olan teknik, insan haklarini giivence altina alan hukuk ve hiirriyettir.
Gercek batililik ise bunlarin ilkelerine bagliliktir.

“Garp medeniyeti ilme, ilim zihniyetine ve bunlarin meydana getirdigi teknikle hak ve
hiirriyet prensiplerine dayanan miiesseselerden tesekkiil etmis bir nizamdir. Binaenaleyh bu
sistemin esasin1 teskil eden miiesseselere biitiin icaplari, fonksiyonlari mana ve ruhu ile sahip
olmadikga garplilasmadan bahsetmenin hicbir degeri yoktur. Insan ... bu medeniyete intisap
etmek istiyorsa onun dayandig1 ana kiymetleri ve miiesseseleri almak, benimseyip kendisine
mal etmek, bu nizam ve kiymetler sistemi iginde yaratic1 olmak mecburiyetindedir.”5*

Turhan’a gore Batililasmaya hemen hemen bizden bir ytizyil sonra baslayan Japonya, daha
once Iskandinav iilkeleri ve Rusya bu hakikatleri gorebildikleri icin basarili olmuslardir.

Turhan’a gore Atatiirk inkilaplar iki ytiz yildan beri devam eden bir hayat miicadelesinin
ve fikri gelismenin o zamanin sartlarma ve toplumsal diizeyine gore gerceklestirilebildigi
diistincelerin trtintidiir. Bu sebeple bugiinkii sartlara, ihtiyaclara ve ilmi seviyeye gore
ayarlanmasi, gelistirilmesi, tamamlanmas: gerekir. Aksi taktirde yikilmak istenen taassup
zihniyetinin yerine yine mevcudu muhafaza etmek gibi bir taassup zihniyeti konmus olacaktir
ki, bu, fikir huirriyeti ve toplumsal gelismeyi durdurma bakimindan ayni derecede zarar
verecektir. Bu ise inkilabin aleyhine, onun prensiplerine ve amacma aykir1 olacaktir.

“Cunkt hakiki inkilapcilik sadece mevcudu muhafaza etmekle kalmamali, onu zamanin
icaplarina gore inkisaf ettirmeli ve tamamlamalidir. Zaten mevcudu muhafaza edebilmek icin

52 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 512.

5 Miuimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?, 6.b., Istanbul: Yagmur Yayevi, 1974 (1.b., 1958), s.
47-48.

5 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?, s. 56.
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de daha fazlasini, daha iyisini, daha ilerisini ve miitkemmelini istemekten baska bir care var
midir?” 58

“Atatiirk ilkelerinin birer taassup mevzuu olmasma asla miisaade edilmemelidir. Onlari,
milleti birbirine diistirecek bir nifak mevzuu olmaktan ¢ikarip, ... Tiirkiye'nin kalkinmasimnin,
ileri, modern bir millet olmasinin, milli bir kiiltiire kavusabilmesinin bir vasitasi haline
getirmek zarureti vardir. Ancak bu taktirde Atatiirk ilkeleri Tiirkiye’de herkesin
benimseyebilecegi ictimai birer norm haline gelebilir.” 56

Turhan’a gore son inkilaplarimizla esas itibariyla Bati medeniyetinin hayat tarzi model
olarak almmuistir. Bu amacla 6zlenen medeniyetin gelismis tilkelerinin kanunlari, kuruluslari,
adetleri, yasayis tarzlar: taklit edilmistir, genel olarak diistintldugiinde bunda garipsenecek
bir durum yoktur. Zira her kiltiir ve medeniyet, belirli bir tarihi olusun i¢inde gelisen
kurumlarin, belirli bir ekonomik diizenin, tiretim ve tiiketim araclarinin iiriinii olmak iizere
meydana gelmis bir hayat tarzidir. Bu hayat tarzini kendini olusturan dayanaklarmdan
soyutlayarak almak miimkiin degildir.

“Asirlarin mahsulii olmak tizere meydana gelmis bir yasayis tarzindan baska bir nizama
gecerken kurulus esnasinda, gerek onu takip eden safhalarda ortaya ¢ikacak sayisiz ictimati,
iktisadi fikir meselelerinin hallinde rehberlik edecek careler arayip bulacak birinci sinif ilim
ve ihtisas adamlarina, bunlar yetistirecek, hakiki ilim miiesseselerine ihtiya¢ vardir. Onun
icin biittin bu miiesseseleri kurmadan ve mensuplarin yetistirmeden ne yeni, modern bir
hayat tarzi meydana getirmeye, ne de onu yasamaya imkan yoktur. Aksine hareket edildigi
taktirde elde edilecek netice bazi tavir ve hareketlerle kilik kiyafetin veya fikirlerin taklidinden
ibaret olacaktr. ... Ciinkii fiil ve hareketleri meydana getiren saiklerde, zihniyette degisiklik
yapmadan davranislarda devamli, hakiki bir yenilik temin edilemez.”5”

Turhan’a gore bu tiir ytizeysel degismeler/degistirmeler toplumun ¢ogunlugu tarafindan
benimsenmeyecegi icin arada gereksiz gerginlik ve catismalarin dogmasina sebep olacaktr.
Ayrica toplumu belirli tarzda davranisa sevkeden unsurlari ve sartlari hazirlamadan onlar gibi
davranmaya, onlari taklit etmeye ¢alismak, bizi hem onlardan uzaklastirir, hem de kendimize
yabancilastirir. O halde yapilmasi gereken, degismesini istedigimiz seyleri meydana getiren
zihniyetin dayandigi kurumlar1 bir an o6nce kurmak ve kuvvetlendirmek carelerini
diistinmektir.

Niyazi Berkes’in Tiirk Sosyo-Kiiltiirel Yapis1 Uzerine Onerileri

Berkes Tiirk toplumunda Bat1 medeniyeti hakkindaki goriislerin cesitliligine ragmen, ortak
yonlerinin onun yanlis anlasiimasinda oldugu kanaatindedir. Bat1’daki gibi bir bilim gelenegi,
bilim egitimi ve bilim anlayis1 kuramadik, bu konuda taklit¢ilik ve ezbercilikten ileriye
gidemedik. Ciinkii Bati'nin o giinkii bilimsel hayatinin 6ziti kavranamamais, zamanin diistince
akimlarmin neden moda haline geldigi anlasilamamustir.

“... hepsinde de Bat1 medeniyeti sabit, kati, degismeyen, miicerret bir medeniyet olarak kabul
edilmisti ... Bati medeniyetinin uzun bir sosyal tekamiil mahsulii olarak meydana geldigi ve
yine dinamik sosyal amiller altinda degisen ve tekdmiil edecek olan bir sey oldugu tam
manastyla anlasilamamustir. ... Kimi Batililig1 irkta, kimi kanda, kimi dinde, kimi zihniyette,
kimi ahlakta, kimi teknikte ve hatta, kimi sporda, hifzissihhada, terbiyede vb. bulmustur.” 8

Berkes’e gore, “Ulusal Kurtulus Savasimin getirdigi ulusculuk, ¢agdaslasma, toplumsal
yapt devrimciligi ilkelerinin anlamlarinin bozulmasi” bizi basarisizliga gotiirmiistiir.
Atattirk’ten sonraki Tek Parti ve Demokrat Parti yonetimleri Atattirk ilkelerinden taviz
verdikleri igin Tiirkiye geriye dogru gitmistir. Giintin sartlar1 altinda Atattirk doneminin

5 Miimtaz Turhan, Atatiirk ilkeleri ve Kalkinma, s. 460.
5 Miimtaz Turhan, Atatiirk flkeleri ve Kalkinma, s. 460.
5 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?, s. 17.
%8 Niyazi Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, s. 171.
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diistince yapisini tekrar canlandirip toplumcu acidan daha yeni bir anlayisa varmak
zorundayiz.

Turkiye nin herseyden 6nce adeta mucize denecek sekilde modern bir ulusal biitiin olmak
icin gerekli asgari unsurlar1 elinde bulundurdugunu belirten Berkes, bu baglamda Tiirk
toplumunun kalkinmak igin tarihi, toplumsal ve ekonomik imkéanlara sahip oldugunu soyle
aciklar.

Tarihi acidan bakildiginda; Tiirkiye bircok geri kalmis uluslar gibi somiirgelilik halinin
yarattigl, somiirgelikten ¢ikmus, bir toplum degildir. Somitirge uluslari, 6zellikle Miisltiman

olanlari, bagmli olduklar1 somiirge gliclerinin etkisi altinda ulusal kurumlarini
gelistirmislerdir.

“Turkiye tisttin bir uygarlikla karsilasmis olmanin verdigi dersler altinda yogrula yogrula,
modern uygarligin firini icinde pise pise cagdas uygarligin gercekliklerini ve zorunluluklarimi
anlamistir. Atatiirk devrimleri, buitiin bu deneyimlerin triintidiir.... Biitiin bu elverisli
kosullarin tistiinde, Tiirkiye'nin Atattirk gibi bir ¢nderi, Bat1 devlet adamlarindan kusak
kusak ilerilerde bir biiytik adami olmak gibi essiz bir talihliligi de vardir.”>

Berkes’e gore Tiirkiye'nin 1970’li yillarda da gelisme halinde cagdas bir toplum olmasina
elverisli sartlar vardir: Disardan bakildiginda Tiirkiye'nin diinya uluslar1 arasinda kendine
ozgii durumu goze carpar. Toplumlar gittikce ulus birimleri haline gelmekle birlikte cesitli
acilardan gruplasmalar gosterirler. Bir kismi belirli uygarliklara mensuptur, Bat1 uygarlig:
uluslar1 gibi; bir kismi ideolojik kiimelenmelere mensupturlar, kapitalist ya da sosyalist
gruplar gibi; bir kismi ekonomik kiimeler teskil ederler, Ortak Pazar ya da Ingiliz Uluslar
Toplulugu gibi...Tiirkiye bu cesit kiimelenmelerin hicbirine mensup olmayan tek basma,
yalniz bir toplumdur. Her biriyle az ¢cok yaklastig1 yanlari varsa da hicbir acidan tiimiiyle suna
ya da buna mensup degildir.s

“Bugtinkii Tiirkiye ne bir Miisliiman devleti, ne bir Bat1 ulusudur; ne Hristiyanlik camiasina,
ne sosyalist ya da kapitalist uluslar camiasina mensuptur. Ne Asyalidir ne Avrupali.... Bu
0zel durumun aleyhe goziiken yanlarina karsin, 6zlenen amag bakimindan lehe olan yanlar:
da vardir. bunlarin en 6nemlisi Tiirkiye'nin ekonomik ve siyasal emperyalist ¢ikarlarin hedefi
olmayacak bir tilke haline gelmis olmasidir.” ¢!

Berkes’e gore bu durum kalkinmakta olan Tiirkiye nin toplumsal agidan bir imkani olarak
diistiniilebilir.

Berkes’e gore Tuirkiye'nin bir avantaji da biiyiik ¢l¢tide kendi doga ve insan kaynaklari ile
kendine yeter ekonomik bir birim halini alabilecek, dengeli bir i¢ ekonomik diizeni
kurabilecek durumda olmasidir. Bu kaynaklar ¢ok buiytik ¢lciilerde olmamakla birlikte gesitli
ve birbirini tamamlayabilecek, destekleyecek olciilerdedir. Tirkiye'nin tek zayif yani,
kalkinmasi i¢in gerekli donatim ve bilgi sermayesini disardan saglamaya muhtag olmasidir.
Bu ithalat-ihracat dengesini tehlikesiz durumda tutmay: gerektiren ve bunun igin gerek
sanayi, gerek tarim ekonomisini planlamay1 daha zorunlu hale getiren bir durumdur. Atattirk
donemin gerektirdigi dis diinya ile iliskilerin i¢ ekonomik ve siyasal iliskilerle dengeli bir
sekilde ytirtitiilmesini uyguladig1 milli siyaset sayesinde saglamistir.62

Berkes’e gore Turk toplumu, kendi toplumsal yapisini modern bir ulusa yakisacak sekilde
gelistirmek amaciyla Bati uygarligindan gerekli unsurlari, Bati’min zoruyla degil, kendi

% Niyazi Berkes, Tiirk Diistintinde Bat1 Sorunu, s. 165-166.
0 Niyazi Berkes, Tiirk Diistintinde Bat1 Sorunu, s. 166.

61 Niyazi Berkes, Tiirk Diistiniinde Bat1 Sorunu, s. 167-168.
©2Niyazi Berkes, Ttirk Diistintinde Bat1 Sorunu, s. 169-170.
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bagimsizliginin gereklerine gore alip uygulamadikca cagdas diinyada bir ulus olarak var
olamaz.

“Uygarlik, toplumsal devrimlerin tirtintidiir; toplumsal akis icinde beslenir. Kendi akisini
strdiiremeyen bir toplum kendi yaratici giiclerini seferber edemez. Bat1’dan hazirlop uygarlik
almamaz; alinmaya kalkisildifi zaman sonuglar kalkinma ilerlemesi degil, gerileme
bozulmasina gotiirtir.” 63

“Cikar yol Baticiligt Bati'dan bagimsizlik yontine; ulusqulugu devrimcilik yoluna
cevirmededir. ... Devrimcilik, [toplumlarin] cagdas uygarliga gegme zorunlulugu demek olan
devrimleri kendi yapilarinda, kendi giicleri ile gerceklestirmeleri savasidir. Bu, bir yandan
ulusal bagimsizlik savasini tamamlamanin; 6te yandan cagdas uluslar uygarliklarina
katilmanin ve ulusal yaraticiigin biricik yoludur. Bu yolu bulmada iki ytiz yillik ugrast
tarihimiz bize sayisiz 6rneklerle dolu bir laboratuvar hazirlamaktadir.” ¢4

Sonug ve Degerlendirme

Niyazi Berkes ve Miimtaz Turhan ayrm tarihlerde dogmus, cocukluklarinda Osmanli’'min
isgal yillarin1 Turhan yurt icinde, Berkes yurt disinda yasamuis, Tiirkiye'nin i¢cinde bulundugu
sartlardan derinden etkilenmis, Tiirk toplumunun kalkinmasi, cagdaslasmasi meselesi
tizerinde diistinerek 6nemli eserler ortaya koymus ve Tiirk sosyolojik diistincesinde énemli
izler birakmuis, halen de fikirleri tizerinde 6nemle durulan iki 6nemli Ttirk sosyologudur.

Turhan da Berkes de Atattirk ilke ve inkilaplari/devrimleri ve Tiirkiye'nin kalkinmasi,
modernlesmesi, cagdaslasmas1 {izerine eserler yazmislardir. Turhan Atatiirk ilkelerini
Tirkiye'nin kalkinmasi ve batili, modern bir millet olusturulmasi agisindan ele almistir. Berkes
ise Atattirk devrimlerini Ttirk toplumunun kalkinmasi, cagdas-laik bir ulus-devlet olusturma
acgisindan ele almistir. Turhan milliyetgilik ilkesini, Berkes devrimcilik ve laiklik ilkesini
merkeze koymustur.

Turhan din, orf, adetler ve gelenekleri toplumun/kiilttiriin 6zii, temel unsurlar1 olarak
gortiip onemserken, Berkes ise din ve gelenegi modernlesmenin oniinde engeller olarak
gormiistir. Bu tutumda Turhan'in ¢ocuklugunun koyde gecmesi, koy hayatini yakindan
tanimasi, Tiirk toplumunun her kesimiyle hemhal olarak bu hayatta dinin, 6rf ve adetlerin,
gelenegin onemini gozleyerek, yasayarak 6nemsemesi, toplumsal degismede tarihi gelisim ve
evrime 6nem vermesinin etkili oldugu duistintilebilir. Cocuklugunu yurt disinda bagimsiz ve
egemen olmayan bir toplumda geciren Berkes, Atatiirk devrimleri ile Tiirkiye'nin kendisi i¢in
de vatan haline geldigini hissetmis ve Atatiirk devrimlerini adeta amag olarak gormiis,
devrimlere kars1 tepkileri ve devrimlerden verilen tavizleri yeterince analiz etmeden dine ve
geleneklere bagliliga dayandirmustir.

Turhan da Berkes de Batili milletlerin bu asamaya uzun yillar gecirdikleri tarihi olusum
sonucu geldiklerinin farkindadirlar. Tarihi metodu kullanarak, Lale Devri'nden Cumhuriyet’e
kadar ve daha sonra Cumhuriyet donemindeki Tiirk toplum yapisindaki reform ve
degismeleri/ degistirmeleri Batililasma, modernlesme, cagdas bir toplum olusturma
asamalariyla ele alip incelemislerdir. Bu baglamda her ikisi de Tiirk toplumunun az gelismis
yapidan ¢agdas modern bir toplum yapisina kavusabilmesi igin toplumun hazirlanmasi geregi
tizerinde durmuslardir. Yalniz Turhan bu hazirlama isinin birinci smif elitler yoluyla
yapilmasini onerirken, Berkes Atatiirk donemini ideallestirerek aydinlarin yaninda, egitim,
ekonomik kalkinma ve bu yolda organizasyonu saglayacak bir devlet politikast yolu ile
gerceklestirilmesini diistinmekte ve onermektedir. Turhan da Berkes de Atatiirk ilke ve
inkilaplarinin dondurulmamasi, tamamlanmasi gerektigini vurgulamislardir.

3 Niyazi Berkes, Tiirk Diistintinde Bat1 Sorunu, s. 292.
64 Niyazi Berkes, Tiirk Diistintinde Bat1 Sorunu, s. 292-296.
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Turhan da Berkes de Bati’da bilimsel anlayisin, belli sosyal ve tarihsel kosullarin sonucu
olarak ortaya ¢iktigr gortisindedirler. Bu sebeple cagdaslasma/modernlesme/batililasma
calismalarmin Bati'y1 taklit etmekle, Batr'ya dayanmakla kalmamasmi, kendi yerli
calismalarimiz, olusturdugumuz kurumlasmalar vasitasiyla, kendi yaratici giiclerimizle
saglamay1 hedeflememizi 6nermekte, bu konuda evrimci bir yaklasimi benimseyerek saburls,
itidalli calismalar1 onermektedirler. Her ikisi de Ziya Gokalp gibi bu konuda yaratic1 bilime
onem vermekte, bilimsel calismalar yoluyla Ttirk toplumunun kendi gelisme cizgisi tizerinde
yiiriiyerek ilerlemesinin yollarin1 gostermeye calismaktadirlar.

Berkes de Turhan da Tiirk toplumunda Bat1 medeniyetinin gercek 6ziintin anlasilmadigini,
bu konuda taklitle yetinildigini, toplumda zihniyet degisikligi gerceklestirilmeden, tutum ve
davranislardaki, kurumlardaki degisikliklerin kalic1 olamayacagini vurgulamuslardir.

Berkes Tiirk ulusculugu kavramini kullanirken, Turhan Tiirk milliyetciligi kavraminm
kullanmaktadir. Cumhuriyet doneminde gerceklestirilen reformlari1 Turhan Atatiirk inkilaplar:
olarak adlandirirken, Berkes bu degistirme faaliyetlerini Atatiirk devrimleri kavramu ile ifade
etmektedir. Berkes ulus, Turhan millet kavramini kullanmaktadir.

Turhan Tiirkce'nin milli kiilttr igindeki rolii, aydinlarin Tiirk kiiltiirti karsisinda almalar:
gereken tutum, halk kulttirtintin zenginligi gibi konularda da Gokalp’in goriislerini paylasmis
ve sik sik ona atif yapmistir. Miimtaz Turhan'in goriisleri asistanlar1 Erol Giingor ve Yilmaz
Ozakpinar tizerinde etkili oldugu gibi diger millet insa edici sosyologlar tizerinde ve
Turkiye’deki milliyetci muhafazakdr kesimde de etkili olmustur, olmaya da devam
etmektedir. Turhan’in serbest kiiltiir degismesi ve zorunlu kiiltiir degismesi kavramlar1 sosyo-
kilttirel degisme konusunda yapilacak calismalarda teorik cerceve olarak kullanilabilecek
niteliktedir.

Kurtulus Kayali'ya gore yazilan metinlerden ve Berkes'in Unutulan Yillar adli eserinden de
acikca anlasilabilecegi gibi Niyazi Berkes’in tizerinde Kadro dergisinin belirgin bir etkisi
bulunmaktadir. Berkes Kadro dergisini ve Sevket Stireyya Aydemir’i olumlu bir sekilde
degerlendirmektedir.... Dogan Avcioglu ve Attila Ilhan da Niyazi Berkes'den yogun olarak
etkilenmislerdir. Hatta bunun izlerini onlarin yazdiklar1 metinlerde aciklikla gormek
mimkiindiir. Niyazi Berkes'in 1960’11 yillarda Tiirk entelektiiel hayat1 tizerindeki etkileri
muhtemelen Dogan Avcioglu kanaliyla olmustur.6>

Bayram Kagmazoglu Niyazi Berkes'in c¢alismalarinda ©ne ¢ikan temel belirleyici
unsurlardan birinin, yasadigi donemin siyasal egilimlerini yakindan izlemesi ve bunlar1
calismalaria lehte ve aleyhte yansitmasi oldugunu, II. Diinya Savasi sirasinda i¢ politikada
milliyetci cevrelere karsi ¢ikan yazilarmin buna ¢rnek olarak gosterilebilecegini belirtir.
Ka¢mazoglu'na gore, Berkes'in yasadigr donemin ve {ilkesinin siyasal olaylarimi1 yakindan
izlemesine yonelik bir baska o6rnek, yurt disinda yasamasina karsin, Yon hareketi igerisinde
yer alarak gortisleriyle Yon dergisi ¢izgisinin belirlenmesinde ¢nemli bir rol oynamasidir,
dolayisiyla onun gortisleri Yonciilerin Kemalizm’e bakisinda etkili olmustur.®® Bu konuda bir
baska ornek de Berkes’in, tasfiye olayma maruz kalmasina ve yasamini ve ¢alismalarini yurt
disinda stirdtirmesine ragmen, eserlerinin cogunun Tiirk diistince ve kiiltiir hayatna ait
yorum ve degerlendirmeleri icermesidir.

Kisaca belirtmek gerekirse, goriisleri Istanbul millet insa edici sosyoloji ekolii igerisinde
degerlendirilebilecek olan Miimtaz Turhan, Tiirkiye’de milliyetci-muhafazakar/sag kesimde

65 Kurtulus Kayali, “Niyazi Berkes ya da lyimserlikten Kottimserlige Stiriiklenmesine Karsin Diistinsel
Tercihinde Israrli Bir Entelekttielin Portresi”, Tiirk Kiiltiir Diinyasindan Portreler, Istanbul: Iletisim
Yayini, 2018, s. 99,101.

% H. Bayram Ka¢mazoglu, “Niyazi Berkes (D. 1908-0. 1988)”, Tanzimattan Giintimiize Tiirk Diistiniirleri,
Ankara: Nobel Yayiny, s. 1128.
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etkili olmus ve olmaya devam eden; goriisleri Ankara sosyoloji ekolii igerisinde
degerlendirilebilecek olan Niyazi Berkes ise devrimci-Kemalist/sol kesimde etkili olmus ve
olmaya devam eden iki 6nemli Tiirk sosyologudur. Modernlesme, Batililasma, cagdaslasma
stirecine farkli bakis acilar1 ve bu bakis agilarimin farkli toplumsal kesimler tarafindan
benimsenmesiyle birlikte, genelde iki diistintirtin gortislerinin ortiistiigti gortilmektedir.
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Etik Kurul Raporu: “Bu calisma i¢in etik kurul raporu gerekliligi bulunmamaktadir.”

Katki oran1 beyani: %100

Catisma beyani: Makalede, herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile mali ¢cikar catismasi yoktur.

222




