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OZ: Bu calisma Baykan Sezerin Uygarlik Kuramindan hareketle yaptigi giintimiiz Tiirk
toplumunu anlamak icin Osmanli Devleti ve toplum yapisinin degerlendirmesini kapsamaktadir.
Ona gore Batili toplum bilimcilerin ileri stirdtigii gibi toplumlar cizgisel tek bir gelisim evresinden
gecmezler. Farkli toplumlarin birbirine uymayan gelisim evreleri olabilir. Karl Marx'in ileri
surdigi besli asamayr temele alarak Osmanli Devleti ve toplumu ile ilgili bazi tezler ileri
strtilmektedir. Yerli ve yabanci toplumbilimciler bu tezlerden hareketle Osmanli Devleti'ni bazen
feodal toplum, bazen merkeziyetci feodalizm, bazen Dogu despotizmi olarak ve bazen de Asya
Tipi Uretim Tarzi (ATUT) uygarhklardan oldugunu iddia ederler. Sezer'’e gore detaylt
incelendiginde bu tiir tezlerin Osmanli Devleti'ni tam olarak taniyamadiklarini ve bu yiizden
gercegi temsil etmeyen tezler ileri stirdiikleri belirtiimektedir. Calismada yer verilen bir baska
konu, Osmanlinin bolgede ve diinyada yiikselmesinin de zayiflamasiin da nedeni, Bati
somiiriisiine karsi cevresindeki toplumlar1 Bati'ya karst koruyucu giictine ve savunmasina bagh
olmasidir. Istanbul’un fethi ile hem Dogu’'nun hem de tahmin edilmedik bir sekilde Bati'nin kaderi
degismistir. Calismada Sezer’in tartistig1 bir baska konu da Tiirklerin Araplarla olan iligkileridir. Bu
konuyla da gercegi temsil etmeyen tezlerin ileri stirtildtigti tartistimaktadir.
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Perspective to Baykan Sezer's East-West Conflict Theory Ottoman State And
Its Social Structure

ABSTRACT: This paper examines the evaluation of the Ottoman Empire and its social structure to
understand today's Turkish society, based on Baykan Sezer's Theory of Civilization. According to
Sezer, societies do not go through a single linear developmental stage, as suggested by Western
sociologists. Different societies may have incompatible developmental stages. Some theses about
the Ottoman State and society are based on Karl Marx's five-stage approach. Based on these theses,
local and foreign sociologists claim that the Ottoman State is sometimes a feudal society, sometimes
as centralized feudalism, sometimes as Eastern despotism, and sometimes as an Asiatic mode of
production (AMP) civilization. According to Sezer, when examined in detail, such theses do not
fully understand the Ottoman Empire, and therefore the claimed theses do not represent reality.
Another subject included in this study, the reason for the rise and weakening of the Ottoman State
in the region and the world is a situation that depends on the protective power and defense of the
surrounding societies against the Western World’s exploitation. With the conquest of Istanbul, the
fate of both the East and the West changed unexpectedly. Another issue that Sezer discusses in the
theory is the relations of the Turks with the Arabs. In this regard, it is discussed that theses that do
not represent the truth are put forward.
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Giris

Baykan Sezer’in calismalarinda yogunluklu olarak Osmanli Devleti, toplum yapisi,
yonetim bicimi, Osmanh iktisad1 ve uluslararasi iliskileri gibi konular {tizerinde durdugu
goriilmektedir. Bu konulara deginirken bir problemden yola c¢ikmaktadir. Bir sosyolog
olarak Tiirkiye'nin yasadiklari sorunlar1 ve gegirmis oldugu toplumsal evreleri ortaya
koymaya caligir. incelenen toplumun ve devletin simdisini anlamak igin ancak gegmisini iyi
bilmek ona gore sorunlari tespit etmek ve de gelecekle ilgili baz1 6nerilerde bulunmak gerekir.

Var olan devleti ve toplumu anlamak igin toplumun bir 6nceki tarihine gider. Onunla da
yetinmez tartisilan konular baglaminda gerektiginde bazi sorularla Tiirk toplumunun
tarihsel kokenlerine inmeye calisir. Mustafa Kemal San’in da dikkat cektigi gibi Sezer 6nce
gecerli yontemi segip, sonra sorulmasi gereken sorular1 sormakla ise baslar.! Bu baglamda
Turkiye Cumhuriyeti Devleti ne kadar kendisinden onceki Osmanli Devleti'nin mirasini
temsil etmektedir? Devletin disinda mevcut Tiirk toplumu ne kadar Osmanli toplum
yapisini ve mirasini devralmistir? Dolayisiyla Sezer buna benzer sorularla Anadolu merkezli
kurulan son iki devleti Sosyolojik baglamda degerlendirmek ister. Devletleri ve toplumlar:
karsilastirirken bir taraftan Ibn Haldun (1332-1406) ve Karl Marx'in (1818-1883)
karsilastirmali  tarih yontemine ve tUretim sistemine benzer sekilde toplumsal
coztimlemelerde bulunurken, diger taraftan uygarlik teori ve kuramlarini dikkate alarak
degerlendirmeler yapar.2 Sezer herhangi bir sosyolojik olguyu degerlendirirken tarihi ve
tarihsel olaylar1 incelemeyi 6nemli gortir, fakat ozellikle Tiirkiye s6z konusu oldugunda bu
incelemenin artik bir zorunluluk oldugunu belirtir: “Sosyoloji Tiirkiye’de belki baska higbir
tilkede goriilmeyen bir bigimde tarihle yakindan iliski kurmak zorundadir.” der.

Bir taraftan ¢oztimlemelerinde Marx’in karsilastirmali tarih yontemini kullanirken, diger
taraftan basta Marx olmak tizere Batili sosyologlarin toplumlarmn gelisim asamalar1 ile ilgili
one stirdiikleri teorilerine mesafeli ve elestirel yaklasmaktadir.

Oncelikli olarak toplum ve devleti tanimlamaya, ayrica toplum ve devlet modellerini
aciklamaya calisir. Toplumun temelinde iktisadi anlamda gereksinimler vardir. Buna Sezer
iiretim ugraslart demektedir. Toplum olabilmek icin oncelikli olarak ekonomik birligin olmasi
gerekmektedir. Tkinci olarak ise siyasi birli§in aranmasi gerektigini belirtir. Son olarak ise
ekonomi ve siyasi birligin arasinda bunlar1 da birbirine baglayan bir ideolojinin ve ideolojik
birligin olmasi gerektigini ifade eder. Toplum bu ii¢ unsurla birlikte kendi yapisina ve
kimligine kavusur. Buradan uluslar cikar. Uluslarin ortaya cikisinda tarih igerisinde
uluslararasi iligkilerin oynamis oldugu rol ¢ok onemlidir. Tarihi ulus olmak igin ¢ sart 6ne
kosar: Toplumun a. Devlet kurabilme yatkinligi, b. Biinyesinde 6biir uluslara erisebilme giicti ve c.
Dis saldir1 ve isgallere direnebilme giicii®> Bunlar ulus igin aranan sartlarda olmasi gereken
ozelliklerdir. Bu ileri stirtilen unsurlarin tisttinde toplum ve devletin de 6tesinde asil yapmak
istedigi konulardan biri de uygarliklar arasindaki iliskiyi anlamaktir. Tarihteki uygarliklar
arasindaki iliskileri incelemesinin asil sebebi, tarihten giintimiize kadar Tiirklerin kat ettigi
yolu ve geldigi noktay1 anlamak igindir. Sezer’in ge¢misteki ve giiniimtizdeki uygarlhklarla
bu kadar ilgilenmesinin temel sebebi Turk toplum yapisinin ve de kimliginin gecirmis
oldugu evreleri ortaya koymak istemesidir. Inceledigi Osmanli Imparatorlugunu da

1 Mustafa Kemal San, “Baykan Sezer ve Toplum Cikarlarimiz Acisindan Sosyolojiye Yeniden
Bakmak”, Sosyoloji Yilli§1 Kitap 11: Baykan Sezer'e Armagan, der., Ertan Egribel-Ufuk Ozcan, Istanbul:
Kizilelma Yayinlari, 2004, s. 198.

2 Yiiksel Yildirim, bir galismasinda Sezer'in Marx'in diisiinceleri karsisinda olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerini inceler bkz: "Baykan Sezer Diistincesinde Marksizm”, Yiizyihn Sorunlari ve
Sosyoloji II, der. Fethi Nas, Ankara: Gece Kitapligi, 2017, s. 157-193.

3 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Istanbul: Stimer Kitabevi, 1988, s. 32.
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yukarida sozii edilen devlette ve toplumda aradig1 unsurlardan olan tilkenin ti¢ alanda birlik
kurma becerisi ve tarihi ulus/millet olma iradesi ekseninde tartismaktadar.

Feodalizm ve ATUT Tezleri Ekseninde Osmanli

Baykan Sezer calismalarinda onuncu ytizyillin1 tamamlamak {izere olan Anadolu’daki
Turk varligimi Anadolu’da kurulan son iki Tiirk devletini, toplum ve devletler i¢in yukarida
ileri stirdiigii unsurlar baglammda degerlendirmeye calismistir. Uretimde, siyasette ve
ideolojide birliktelik bir devletin ve de uygarligin gelismesini belirlemektedir. Ne zaman ki
bu birlikteliklerde bir ¢oziilme baslarsa o toplum ve devlette de bir ¢oziilmenin basladigim
ve yeni arayislara gidildigini belirtmektedir.

Sezer Osmanli 1mparatorlugu’nun cokusti ve yeni Tiirk Devleti'nin kurulusu tizerinde
onemle durmaktadir. Osmanli Devleti'nin neden c¢oktiigti konusunda sosyal bilimciler
tarafindan ileri siiriilen teorileri yeniden incelemektedir.# Bu teoriler arasinda Osmanh
Imparatorlugu'nda Avrupa toplumlar1 gibi feodal bir devlet ve toplum yapisinin oldugu
tezlerini ve ileri stirtilen fikirleri reddeder. Biitiin toplumlar igin Marx'in ileri stirmiis oldugu
komitinal toplum, kélecil toplum, feodal toplum, kapitalist toplum, sosyalist ve komiinist
toplum seklindeki cizgisel toplum evrelerine karsi cikar (1988: 45).5 Feodalist tezlerin
farkliliklar1 dikkate almadan Osmanli'ya da tesmil edildigini, uyarlandigini belirtir. Ve bu
tezin ne kadar gegerli olup olmadigini ortaya koymak icin bazi sorular sorar:

Eger Osmanli diizeni feodal bir diizen ise cagmin en giiclii devleti olmasina karsilik ni¢in

feodal asamaya varabilmesi icin kolelik ya da baska deyisle antik uygarlik dénemini de
yasamasi gerekirdi... Kolelik asamasindan feodalizme geciste 6zellikle Osmanli drneginde
goriilen bu aksakliklarla semada feodalizmden kapitalizme geciste de karsilasiimaktadir.®

diyerek feodalizmin kendi 6zel kosullarindan dogan bir asama oldugunu ve Osmanli devlet
ve toplum yapisina uymadigmi gostermek ister. Hatta Bati'nin batisi ile Bati'nin dogusu
arasinda bile feodalizm acisindan ciddi bir farkliigin oldugunu da belirtir. Bu ytizden
feodalizm Osmanli’'ya tesmil edilemez.

Osmanli’nin Batidan farklilig1 inkar edilemez noktaya gelince bu kez de merkezi feodalizm
ya da Dogu feodalizmi seklinde tezlerin ileri siirtildtigtinti dile getirir.” Oysa bu feodalizmin
tabiatina aykir1 bir durumdur, ¢tinkii Sezer’e gore feodalizmle merkeziyetcilik asla uyusmaz
iki temel yapidir.

Osmanli Devleti icin iddia edilen feodalist devlet oldugu konusundaki tezlerin
gegersizligi ortaya cikinca ve/veya feodalist tezlerle birlikte, Osmanl’nin Asya Tipi Uretim
Tarzina (ATUT), modeline daha uygun oldugu tezi ileri siiriilmiistiir. Baykan Sezer
ATUT'iin 6zelliklerinden yola cikarak ileri stirtilen bu tezleri de ciiriitmektedir. Marx,
ATUT 4 6zel miilkiyetin yoklugu ve basta sulama isleri olmak iizere, biiyiik kamu islerini
diizenleyen biirokratik bir kast aracilig ile biitiin tiretimi denetleyen ve tirtintin biiytik bir
boliimiine el koyan giiglii bir merkezi devlet olarak tamimlamaktadir. Ornegin eski
Hindistan, Cin, Misir ve Mezopotamya uygarliklar1 gibi® Bu gorusler daha cok Dogu

4 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Basliklari, Istanbul: Stimer Yayinlari, ty. ss. 92-96.

5 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s.45.

6 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s.51.

7 Sezer, Ttirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s.56-59.

8 ATUT devlet ve topluluklarin yasadiklari cografya daha ¢ok yayla Asya’sindadir. ATUT
uygarliklarmin kuruldugu ovalar1 sulayan topraklarin tiimii yayla Asya’sindan dogmaktadir. Bu
ozelligi tasimayan irmaga Asi Irmagi adi konulmustur (Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana
Sorunlari, s. 185).
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despotizmi soylemlerini pekistirmek icin yapildigini belirtmektedir. Daha da ilerisine
gidilerek Bat'min ATUT'#i Bat1 dis1 toplumlari icin genellestirildigini dile getirir. Bat1 gelisme
cizgisinin begsli asamasinin disinda kalan toplumlarin varlig: kabul edilince, iki tutumdan
birinin kabul edildigini soyler. Ya Dogu toplumlar1 igcin ayri yeni bir gelisme cizgisi
olusturmak, ya da besli asamaya bir yenisini daha eklemek. Ttim bu tezlere ragmen Batili ve
yerli bazi savunucularin Osmanli Imparatorlugu'nu da ATUT asamada ya da evresinde
oldugu iddiasi dogru degildir. Ctinkii Osmanli, Batililarin kendi yasadiklar1 stireg
baglaminda deneyimledikleri gibi merkeziyetci bir devlet degildir. Batili tanimlamalarin ve
cizilen smirlarin disinda kendine 6zgii farkli bir merkeziyetciligi soz konudur.

Osmanliy1 Batidan farkli kilan bu devlet ve toplum yapisi neydi ve nasil bir iliski s6z
konusuydu? Sezer'e gore Osmanli Devleti'nde yonetim iligkileriyle tiretim iligkileri kesin
cizgilerle birbirinden ayrilmistir. Bundan dolay:r Osmanli toplumu askeri sinif ve reaya sinifi
diye ikiye ayrilmaktadir. Bunlarda gostermektedir ki Osmanli'nin merkeziyetciligi iktisadi degil,
siyasidir. Devletin {iretime ve tireticiye bakisi, tiretimin ve de tireticinin giivenligini sagladig1
icin bunun karsiliginda devletin gorevi vergi toplamakla sinirli olmasidir. Dolayisiyla tarim
kesiminde elde edilen {irtin yalnizca tireticinin kendi cabasi degil, ayn1 zamanda devletin
katkisinin da bir sonucudur. Hatta Osmanli’nin bazi bolgelerin siyasetinde (yonetiminde) ve
yasalarinda dahi merkeziyetciligin olmadigini belirtmektedir. Ornegin Misir, Osmanli'nin
onemli bir parcas1 olmasina karsin farkli bir yonetim anlayis1 ve yasalar1 bulunmaktaydi. Bu
durum Osmanli {iretici ziimrenin ayri bir smif olarak devletin karsisina g¢ikmasini
engellemistir. Bu nedenle Osmanli Devleti, topragin mdiilkiyetini devlete, ancak kullanim
degerini ise tebaaya birakmistir. Buradan yola ¢ikarak Sezer, devlet diizeninin giiveni
saglamay1 ve askeri gorevleri istlenmis oldugunu ve bdylece tireticinin elverisli kosullarda
ve Ozglirce liretim ugraslarini kendilerine vermelerini sagladigini sdylemektedir. Giivenlik
ve diizen, o donem tarihi ortam goz oniinde tutulursa en Onemli retim kosullar
arasindadir. Devlet bu kosullar1 saglamakla tiretime 6nemli bir katkida bulunmaktadir.

Eger Osmanli Devleti feodal bir toplum degilse, Dogu despotizmi kavrami uygun degilse
ve ATUT uygarliklar icerisinde de yer almiyorsa, nerede yer aliyor? Sezer'e gore Osmanli
Devleti ATUT uygarliklarinin bir pargas: degildir, tam tersine bu uygarliklar1 baskilardan,
soygundan ve sémiirtiden koruyan asker bir devlettir. Yerlesik ATUT uygarlik merkezinin
yaninda, onlarin koruyuculugunu yapan asker devletlerden biridir. Osmanli, ATUT
uygarliklar1 bu asker devletleri besleyecek kadar art1 tirtin elde ederek asker devletlerle
paylasmaktadirlar.? Asker devletlerin Yakin Dogu’da ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedeni,
bu devletlere disaridan ciddi baskinin olmasi nedeniyle kendini koruyacak devletlere ihtiyag
duymasindan kaynaklanmaktadir. Dogu’da oldugu kadar Bati'da da asker devletler
bulunmaktaydi. Yakin-Dogu’daki ¢nctj, ileri karakol Devletler olarak Batililar1 korumak icin
Yunanlilardan baslayip; Bizans ve Rusya’ya kadar uzanan devletler varken; Dogu’da ise
Asurlar, Iranlilar, Selcuklu ve Osmanlilar Dogu'nun ileri karakolu ya da asker devletlerini
olusturmaktadir. Osmanli'nin asker devlet olmasinda ortamin ve tarihin getirmis oldugu
sartlarmn da biiyiik etkisinin oldugunu belirtmektedir.’® Bu ytizden Osmanlinin askeri
orgtitlenmesinin oldukga basarili olduguna dikkat ceker. Ne Osmanli ve ne de Dogu'nun
asker devletleri hi¢bir zaman ATUT'le kaynasmamis, sadece ATUT uygarliklari ile birlikte
yan yana yasamuslardir.

Oz olarak Tiirkiye Cumhuriyetinden 6nceki dénem olan Osmanli mirasi, feodalizm
olarak adlandirilamaz. Feodalizm denilen olgu Bati'nin disaridan gelenlere kars1 kendilerini
savunmak amaciyla tehditten uzak kalmak igin kendilerini dis iliskilerinden soyutlayip
kiictik ve kapal1 birimler biciminde ¢rgiitlenmesidir. Fatih Sultan Mehmed’in 1453 yilinda

9 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s. 167.
10 Sezer, Ttirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s. 169.
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[stanbul’'un fethiyle birlikte ancak Avrupa’da bu kiictik ve kapali iiretim birimlerinde
degisme bas gostermis ve zorunlu olarak Akdeniz ticaret yollarinin ve Hindistan’dan gelen
kara ticaret yollarinin Osmanliya ge¢mesi nedeniyle ancak zorunlu olarak daha biiytik ve
diinyaya acgik bir orgiitlenmeye gidilmistir. Benzer sekilde Osmanli Devleti ATUT ile de
iliskilendirilemez, ¢tinkii Osmanli imparatorlugu iktisadi alana miidahale etmekten 6zenle
kaginmigtir. Oysa ATUT her seyden 6nce devletin 6zellikle tarim kesimine suni sulama
isleriyle yapti$1 miidahalelerle tanimlanmaktadir. Osmanli imparatorlugunun ise kendine
ozgu bir merkeziyetcilik anlayisi1 vardir ve bir diinya imparatoru olarak tarihte
merkeziyetciliginin en parlak 6rnegini tegkil eder.!!

Yukaridaki temel gerekcelerden dolayr Tirk toplumunun gelisme cizgisi, Bati
toplumundan ve Batili sosyal bilimcilerin ileri stirdtigti gelisimci ¢izgisinden ¢ok farklidir.
Toplumlarin gelisimini tek cizgisel eksende degil, kendi donemi ve sartlar: icerisinde farkl
gelisim evreleriyle toplumlar1 ve devletleri degerlendirmek gerekmektedir.

Dogu’nun Somiiriilmesine Kars1 Osmanli Devleti

Umit Meri¢'in Avrasya'min sosyologu olarak gordiigii Baykan Sezer Osmanh
Imparatorlugu'nun Tiirk tarihi igindeki 6neminin cok ©zel oldugunu belirtmektedir.
Ttrklerin Anadolu’ya gelisleri ile Ttirk tarihinde goriilen yeni gelismelere sebep olmasinin
ancak Osmanli imparatorlugu ile miimkiin oldugunu ileri stirmektedir. Aksi halde eger
Osmanli’nin bu biiyiik cabasi olmasaydi tarihimizde higbir etki ve iz birakmadan tarih
sahnesinden Ttirklerin silinmesine tanik olabilirdik.12Dolayisiyla “Anadolu’nun Tiirklesmesi ile
Tiirk tarihinde baslayan yeni dénemin nitelik ve egilimleri gercek anlamlarini ancak Osmanli
imparatorlugu ile bulmustur.” diyerek Osmanli'nin vazgecilmezIligini belirtir. Dolayisiyla hem
Turk devletleri icerisinde hem de diinya devletleri igerisinde Osmanli'nin ¢ok 6zel bir
konumu oldugunu acikca ifade eder.

Osmanli’'nin diinyanin en uzun ve en etkileyici gtiglerden biri olarak diinya sahnesinde
yer almasinin sebepleri nelerdir? Bunun en énemli sebebi olarak Sezer’'in uygarlik kuramina
bakmak gerekmektedir. Onun uygarlik yaklasimina gore tarihten bugtine kadar her zaman
icin Dogu ve Bati catisma igerisinde yer almistir. Dogu Bati devletleri igerisinde gtiglii
devletler, zayif devletleri korudugu olctide, bolge ya da diinya egemenligini
surdurmiislerdir. Toplumlari, kiltiirleri ve uygarliklar1 koruyan devletler, gtinimiiz
terminolojisi ile soyleyecek olursak kiiresel bir gii¢ olarak diinya sahnesinde yerini almistir
ve almaktadir. Buradan hareketle Osmanli Anadolu’da kiigtik bir beylik iken daha sonraki
tarihlerde diinyanin yenilmezleri arasinda yer alan bir Bizans'it bile yenecek giice
ulasmasinin en énemli nedenlerinden biri de, diger topluluklar1 ve devletleri tehditlerden,
tehlikelerden, soygundan ve yok olmaktan korumasindan dolayidir. Bu nedenle Osmanl
Devleti'nin tarihte yiikselisinin ve de ¢okiisiiniin nedeni de budur. Osmanli Bizans'in
Dogulu toplumlarmi somiirmesine ve soygununa karsi asker bir devlet gorevi gordugi icin
bliytimiis ve tarihteki yerini almistir. Bu da Istanbul'un fethiyle baslar.’3 Osmanli’nin
gerceklestirdigi Istanbul’'un fethiyle ve sonrasinda kapitalizmin ortaya cikisiyla birlikte
feodalizmin Bati'nin kaderini Dogu’da goren politikasinda ciddi bir ¢okiis yasanmistir. Cag

1Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s. 77.

12 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s. 133.

13 Ertan Egribel, Sezer’'in kuramindan hareketle Osmanli'nin en giigsiiz oldugu donemde dahi Bati
soygunuyla miicadele ettigini, giiniimiizde bile ABD saldirganligimin arttig1 her yerde Osmanli'nin
varliginmn oldugunu belirtir. Osmanli devlet olarak tasfiye edilmis olsa dahi onun temsil ettigi
degerlerin ve siyasetin halen devam ettigi tespitinde bulunur. “Baykan Sezer: Yeni Diinya Diizeni
Uzerine Olusan Osmanli Hayaleti”, Sosyoloji Yilli§i Kitap 11: Baykan Sezer'e Armagan, der., Ertan
Egribel-Ufuk Ozcan, istanbul: Kizilelma Yayinlari, 2004, s. 147.
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kapayip yenicag acan bu olaym en 6nemli etkilerinden biri de, Bat1 somtirtistintin yollarinm
degistirmek durumunda kalmasidir ve kapitalizmin dogusunu da ciddi olarak etkilemistir:14

Batida kapitalizmin Dogusu, Dogu Bat1 catismas: goz dniine alinmadan ve diinya ticareti ile
ticaret yollarinin 6nemi belirtilmeden anlasilamaz. Gergekten de bazi yazarlar kapitalizmin
Dogusunda ticaretin énemine deginmekte ve kapitalizmin ilk 6nce ticaret merkezlerinde
gelisme gosterdigini belirtmektedirler. Ancak Istanbul’un fethiyle ticaret yollarinda goriilen
degisiklik ve bu olayin 6nemi belirtiimezse o donemlerin en 6nemli ticaret merkezi olan
Istanbul’un nicin gelismeler disinda kaldig1 agiklanamaz.

Osmanlilar, eski ticaret yollarinda egemenlik kurmakla diinya ticaretinin Akdeniz’den Atlas
Okyanusuna kaymasina yol agmislardir. Bunun sonucu Avrupa’da Bati uygarliginin eski
merkezleri Yunanistan ve Italya bir gerileme doénemine girerken Bati uygarligmimn yeni
merkezleri olarak Atlas Okyanusu kiyilarinda Ispanya ve Portekiz'in yildizi parlamaya
baslamistir. Ancak Ispanya ve Portekiz’in Bati diinyasinda kazandigi bu istiinlik kisa
stirmis ve onderligi 1ngiltere ve Hollanda'ya yaptirmislardir...

Sezer'e gore, Ispanya Iber yarimadasinda hem kendi hem de Batnin giivenligi igin
Araplar1 bu topraklardan atarak onemli bir giic kazanmistir. Gercekten de Istanbul’un
fethiyle birlikte Hindistan’dan gelen kara ticaret yollarinin denetimini hatta Akdeniz ticaret
yollarindaki hakimiyetlerini kaybeden Bat1 uygarliginin zorunlu arayist sonucu, deniz ticaret
yollarini arayan ve basariya ulasan ilk tilkenin Ispanya ile Portekiz oldugunu belirtir. Bu
nedenle Amerika ve Afrika’y1 ilk kesfeden de bu ilk tilkedir. Sezer bu olay1 Bati'nin Dogu’'yu
somiirmesi ve soygunu olarak gormektedir. Fakat burada bir farkliik s6z konusudur.
Ispanyollar kendi topraklarmndaki Emevi hakimiyetine soykirim yaparak son verirken,
Afrika ve Amerika kitasii ise diizenli bir bicimde soyma politikasmn giitttigtinti dile
getirmektedir. Adi gecen Batili devletlerin Bati1 topraklarmi Dogululardan temizlemesi
sonucu bir diinya giicti olarak ortaya ¢iktiklarini belirtir.

Sezer, Osmanli’'nin yiikselisinin nedenleri ile ¢oziilmesi ya da zayiflamasinin nedenini de
ayni1 gerekgeyle aciklar.

Osmanli imparatorlugu Bat1 soygununa engel olamadig: icin Dogu giderek yoksullasiyor,
kottisti dtizenin bozulmasiyla Dogu bir ¢okiis donemine giriyordu. Bunun sonucu askeri
alandaki basarisizliklardan sonra Osmanli'ya Dogudan gelen vergi ve ara¢ da azalmaya ytiz
tutmus devlet gelirleri gerilemeye baslamustir...1

Bu gerilemenin bir soncu olarak Osmanlida miicadele ettigi diismanina kars1 bir ilginin
basladigima ve bir gipta psikolojisinin olusmus olduguna isaret eder. “Batililasma, Osmanl
Devleti'nde bu sorunlara bir ¢ikar yol bulabilmek icin baslatilmistir. Ve askeri 6zelliklerine
uygun olarak da yalnizca askeri alanda kalmustir. Hicbir zaman iktisadi alana kapitalist
tiretim iligkilerini sokmak tasast bulunmamustir (1988: 183).” diyerek Tiirkiye'deki
Baticllasma girisimlerinin ekonomide degil de daha gok askeriyedeki reform cabalariyla
gerceklestirilmeye ¢alistigini ifade eder.

Sezer bu Batililasma talebinin sadece Osmanli’dan ve Tuirkiye’den degil, ayn1 zamanda
Batidan da geldigini belirtmektedir, yani karsiliklidir. Buradan hareketle “Son ytizyillarda
kazandig1 bicimiyle yurdumuza girmek isteyen Bati, emperyalist Bati'dir. Turkiye'ye
gelirken de amac1 en sonunda Dogu’'nun soyulmasi, sémiirtilmesidir.”16

Sezer tarihten hareketle giintimiiz Tirkiye'sine gelmekte ve Tiirk Devletinin Batili ve
Dogulu Devletlerle bugiin nasil bir iliski kurmasi gerektigini agiklamaktadar:1”

14 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, 177-178.
15 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s. 183.

16 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s. 184.

17 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s. 191-192.
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Guintimtizde Dogu'nun Batiya kars1 direnci baslamistir. Bugiin Batililasmus Batililasma da
biitin sorun Turkiye'nin tarihi akisa ters dusiirtip dustirtilmedigi, yanlis ata mu
oynandigidir. Tiirkiye, Dogu soygununda higbir pay1 olmadig1 halde Bati emperyalizminin
biitiin gtinahlarini 6demek zorunda kalabilir, tarihi gelisme iginde ezilip kaybolabilir,
gidebilir. Ya da tarihi gelisme i¢inde kendisine diisen rolii basarir: gelecegin kurucularindan,
biiytik devletlerinden birisi olabilir. Bizim gelecekte Tiirk Devletinin miistesna yerine olan
inancimiz tamdir.

Oz olarak Sezer, Ziya Gokalp'in aksine sadece Kkiiltiirel eksende degil uygarliklar
diizeyinde de Tiirkiye'nin yerinin Bati olmadigini dile getirir.’® Bu ytizden Batililastikca
Bati'nin Dogululara kars: isledigi gtinahlara ortak olacagini, bu nedenle yanls stratejiden
vazgecerek son ytizyili haric Osmanli da oldugu gibi kimligini degistirmeden kendi
dinamikleriyle Ttuirkiye nin bugtinki diinyada yerini almasi gerektigini belirtir.

Osmanli’'nin Araplarla iligkileri

Baykan Sezer, Dogu uygarliklar1 ve toplumlar1 ile ilgilenirken, Araplara da
degerlendirmelerinde ©6zel yer ayirmaktadir. Sezer'in Dogulularla ozellikle Araplarla
ilgilenmesine asil neden olan olay ise Cezayir Bagimsizlik Savasi (1954-1962) oldugunu
goriiyoruz.’® Oncelikli olarak Dogu-Bati Catisma Kuraminin ortaya cikmasinda ve
diistincelerinin bigimlenmesinde bu savasin rolii biiytiktir.

Umit Meri¢'in Avrasya'nin sosyologu olarak gordiigii Baykan Sezer,2° Dogu Bat1 Catisma
Kuraminda Tiirklerle Araplar arasindaki iliskilere 6nemli 6lctide yer verir ve one siiriilen
bazi tezleri tartigir. Ozellikle Cumhuriyet sonrasi Tiirklerin Araplara bakisina karsi hem
akademi hem de kamuoyu cevresinde olusan olumsuz yaklasimlarin aleyhine 6nemli
degerlendirmelerde bulunur. Sezer bu konuya ilk 6nce iki milletin hangi uygarlikta yer
aldigina bakarak ise baslar. Ttirkler de Araplar da Dogu uygarlig1 icerisinde yer alirlar. Hem
yasadiklar1 cografya/bolge hem de dinleri birdir. Yakin donemlere kadar Batmin
somtiriisiine kars1 ortak hareket etmislerdir. Biri somiiriiye engel olmus digeri de somdiirii ve
soygundan kurtulmustur. Sezer, Tiirklerle Arap Mislimanlar:i arasindaki iliskileri ele
alirken en basta Tiirklerin Asya'min bozkirlarinda biiytk o¢lctide gogebe coban toplumu
olarak yasarlarken, daha sonraki yillarda yerlesik olan Iranhlarla ve sonraki yillarda
Araplarla karsilasmasmi degerlendirir. Goger ¢oban toplumlarin yerlesik toplumlarin
topraklarini ele gecirseler de, genelde yendikleri yerlesik toplum diizeni i¢inde baskin kiiltiir
karsisinda kismen eridiklerini belirtmektedir. Tirkler acisindan bu kader genellikle
degismemis olsa da bunun tek bir istisnasmnin Sultan Alparslan’in Anadolu’yu fethetmesiyle
kendi toplum yapisiyla kendilerine 6zgti bir siyaset gelistirmeleridir. Ancak Anadolu’da
Tiirkler yalnizca kendi glic ve imkanlariyla Islam 4leminde yeni bir siyaset
olusturabilmislerdir.2!

Tarihten giiniimiize iki milletin iliskilerine bakilacak olursa Islamiyet’in dogusundan kisa
bir stire sonra Osmanli Devleti ile Arap toplumlar: arasinda bazi karsilasmalar, miicadeleler,
uzlasilar ve anlasmalar gergeklesmistir. [k kez 7. yiizyllda Hz. Omer zamaninda
gerceklemis, daha sonra Emeviler déoneminde bazi miicadeleler olmus ve 751 yilinda

18 Mustafa Orcan, “Baykan Sezer’le Tiirk Sosyolojisinin Kimlik Arayis1”, Sosyoloji Yilligi Kitap 11:
Baykan Sezer'e Armagan, der., Ertan Egribel-Ufuk Ozcan, Istanbul: Kizilelma Yayinlari, 2004.

19 Ufuk Ozcan, “Baykan Sezer'in Dogu Bati Catismasi Kuramu Uzerine”, Sosyoloji Yilli§i Kitap 11:
Baykan Sezer'e Armagan, der., Ertan Egribel-Ufuk Ozcan, Istanbul: Kizilelma Yayinlari, 2004, 148-149.

20 Umit Merig, “ Avr-Asya’nin Sosyologu Selam Olsun Sana!”, Sosyoloji Yilligi Kitap 11: Baykan Sezer'e
Armagan, der., Ertan Egribel-Ufuk Ozcan, Istanbul: Kizilelma Yayinlari, 2004, 225-224.

21 Sezer, Turk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s. 133.
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Cinlilerle Araplar arasinda yapilan Talas Savasi’'nda Turklerin Arap Misliimanlarin yaninda
yer alarak zafere ulasmastyla Tiirklerin Islam’a girisi hizlanmigtir.

Iki millet arasindaki iliskilerin kurumsallasmas:i ise daha cok Abbasilere kadar
dayanmaktadir. Abbasi Halifeleri, cevresinde olusan tehditlere kars: Biiytik Selguklu Sultani
Tugrul Beyi Bagdat'a davet ettikten sonra Sultan Abbasi Halifesi tarafindan Tugrul Bey’e
“Dogunun ve Batmin hiikiimdar1” unvani verilmistir. Bu olayla birlikte Halifenin siyasi
yetkilerinin énemli bir kismina Tiirkler sahip olurken, Abbasilerde dini liderlik kalmustir.
Talas Savasi ve Abbasi olayindan sonra Tiirkler hem kendileri hem de dindaslar1 olan Arap
Miisltimanlar: i¢in yine hayati 6nemde bir savas stireciyle karsi karsiya kalmislardir. Hach
Seferlerinde bariz bir sekilde goriilecegi gibi, Tiirkler Batililarin saldirilarini ve soygununu
miicadele ederek engellemeye calismis, Anadolu iclerinde Haghlarin giictinti azaltarak
Araplarla karsilasmalar1 gerceklesmis ve sonugta Haglilar yenilgiye ugramistir. Halifelik belli
tarihten sonra diger devletler tarafindan tehlike altina sokulunca ve de Osmanli ve diger
Islam toplumlari icin tehlike olusturunca, Memluklerle 1517 yilinda yapilan Ridaniye Savasi
ile Yavuz Sultan Selim dini liderligi de alip Osmanliya aktarmustir. Dindaslar1 arasinda
mezhepler arasindaki iktidar catismasinda da gerektiginde Farshlara karsi Araplar:
korumuslardar.

Sezer, 19. ylizyilin ortalarinda Osmanli hakimiyeti altindaki devletlerle olan iliskisinin
zayifladig1 ve etkisinin azaldig1 zamanda bile ¢cok 6nemli bir girisimde bulundugundan s6z
eder. Sultan Aziz Han zamaninda Basra Korfezindeki deniz ticaret yollarina hakim olmak
icin Istanbul’da biiyiik bir donanmanin kuruldugunu, fakat bu girisimin bizzat Sultanin
yaninda bulunan pasalardan Mithat Pasa tarafindan padisahin devrilmesiyle son buldugunu
ifade eder. Osmanl1 Devleti kara ticaret yollarindaki hakimiyetini deniz ticaret yollar1 icinde
son bir hamle olarak bir plan yapmis, fakat bunda muvaffak olamayarak hem Arap
Misliimanlar: tizerindeki hdkimiyetini kaybetmis hem de kendisinin yok olmasma neden
olmustur.

Bu degerlendirmelerden sonra Sezer iki millet arasindaki tarihsel iliskiler s6z konusu
edildiginde dile getirilen bir iddia tizerinde durur ve bu iddianin ne kadar gercegi temsil
ettigini cesurca tartisir. Iddia, Araplarin Osmanlilar1 ve de Tiirkleri arkadan vurduklari
iddiasidir. Bu konuda Sezer farkli diistinmektedir. Asil sorunun Osmanli'nin yani Ttirklerin
Araplara karsi olan ve beklenen sorumlulugunu inise gecmelerinden dolay1 yapamadiklarini
ve bunun sonucu olarak Osmanlinin Batmin soygununa engel olamamasi nedeniyle
Araplarin da gticliiniin yaninda yer almak zorunda kaldiklarini ifade eder. Aksine Arap
toplumlar1 arasinda Osmanli'nin ve Tiirklerin 6nemli etkilerinin oldugunu belirtir:22

Araplarm, Dogulunun, I. Diinya Savasi’nda bizi arkamizdan vurdugundan yakmnirz.
Arab’in Bat1 tarafindan somtiriilmesine engel olmamisiz, hem de araci olarak Arap’tan
komisyon almak istemissiniz. Somdiriildiikten sonra Arap, Ingilizle kendisi de anlasabilir, bir
de bize pay odemekten kurtulurdu. Biz gercekten Dogu’da somiiriiye engel olabildigimiz
siralar Arabistan’da biittin camilerde Alp Arslan’in basarisi icin dua ediliyordu.” tespitinde
bulunur.

Araplara olan diismanlik ile Batiillasmanin ivme kazanmasi arasindaki paralellik dikkat
cekicidir. Dogu uygarligindan koparilmaya calisilan Turklerle ilgili 19. ytizyildan bu yana
aslinda uygulamaya konulan Baticilastirma politikasinin bir sonucudur. Yeni kurulan
devletin elinde en 6nemli iki altin hiiviyetinde politik ve ideolojik gii¢ vardi. Bunlardan biri
ki, digeri ise dinidir. Tiirkiye'nin bolgede giic olma adma elinde tuttugu en 6nemli
gliclerden biri olan aynmi dinden olmakhigm sundugu imkénlardan ve politikadan vaz
gecilmis ve kisa stire icerisinde bu politika tasfiye edilmis, dindaslar1 arasindaki destekten

22 Sezer, Turk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s.133.
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mahrum kalmistir. Bu siirecten sonra uluslararas iliskilerde karsilikli mesafeler konulmaya
baglamistir ve “Osmanh imparatorlugu’nun basarilarin1  stirdiirememesinin, giderek
gerilemeye baslamasinin baslica nedeni yeni ticaret yollarnin ortaya ¢tkmasiyla Osmanli’'nin
Bat1 soygununu engelleyememesi ve gorevini yerine getirememesidir”.2

Bu olaylardan da anlasilacag gibi Sezer’in, Uygarliklar aras1 Catisma Kuraminda 6zellikle
tizerinde durdugu koruyucu asker devlet hiiviyetinin Osmanlilarin Araplarla iliskisinin
temelini olusturdugunu ifade etmektedir. Dikkat edilirse bu olaylar sirasinda Tiirklerin ¢ok
kritik zamanlarda Araplara hayati destekleri ve korumasi s6z konusudur ve iki millet
arasindaki bu siireg 20. yiizyila gelene kadar daha ¢ok bariscil seyretmistir. Oz olarak
soylemek gerekirse Islam’in ilk ve 20. yiizyilin ilk geyregi hari¢ Tiirklerle Araplar arasinda
yasanan tarihi stirecin biiytik bir boliimii uzlas: ve barisik bir sekilde yasanmuistir.

Sonug¢

Baykan Sezer, Tiirk sosyologlari icerisinde olay ve olgulara konjonktiirel ortamin, hakim
soylemin ve popiilist tezlerin disindan bakabilen, kendi fikri ve sozii olan bir sosyologdur.
Teorilerden ve ileri stiriilen tezlerden gerceklere bakmaktan ziyade, gerceklerden hareketle
tezlere bakar ve tartismalarda bulunur. Osmanli ve Tiirkiye'nin Dogu ve Bat1 uygarliklariyla
kurmus oldugu iliskileri, tarihi ihmal etmeden sosyolojik olarak tartismaktadir.2* Toplumsal
gerceklere uymayan tezlerle bilimsel olarak miicadele etmektedir. Yanlislar1 ayiklar,
tespitlerde bulunur ve bununla da yetinmeyerek nerilerde bulunur. Bu ytizden sadece bir
bilim insan1 degil ayn1 zamanda yasadig1 topluma kars1 sorumluluk duyan bir fikir adamidir
da. Onun gercekte yapmak istedigi ise, Tiirkiye'nin bugtinkii diinya icindeki yerini tespit
etmektir. Clinkti toplumumuz, dinya igindeki konumuna elinde tuttugu yerine gore
tanimlanacak ve aciklanacaktir. Bu ytizden Bati'nin kendi deneyimlerini kendi disindaki
toplumlarin tiimiintin de deneyimleyecekleri tezlerinin aksine, Tiirk sosyologlarinin en
azindan kendi tarihleri olan Orta Asya Tiirk tarihine ve Osmanl tarihine egilisi Batidan
farkli olmak zorundadir. Buradan hareketle Sezer, Tiirkiye'nin gelmis oldugu noktay1
anlamak icin Bat1 sosyolojisinin toplumsal gelisim evresinin disinda Tiirkiye'nin gercek
tarihinden hareketle yapilacak arastirma sonucu ancak saglikli bir sonuca ulasacagim
diistinmektedir. Her toplumun kendi yasadiklari siireclerden ve deneyimlerinden hareketle
farkli olusum ve gelisim evrelerine sahip olabilecegini, asil bu yaklasimin evrensel oldugunu
belirtir.

Sezer'e gore tartisma konusu olan Osmanlinin Anadolu’da yer alan diger Beylik
Devletleri icerisinde kiictik bir beylikken onlarin arasindan siyrilip o giine kadar ve halen de
diinyanin en giicli ve en uzun yasayan devletlerinden biri olan Bizanst ortadan
kaldirmasinin tesadiifi olmadigini, uygarliklarin yasamlariyla ilgili bazi kurallarin devreye
girmesiyle bu olayin gerceklestigini belirtir. Devletlerin ve uygarliklarin ytikselisi de dustist
de kendini ve kendine bagli topluluklari koruma erkine bagli bir durumdur. Osmanl
Imparatorlugu Dogu’yu Bati soygunundan korudukca yiikselmis, korumadaki zaaf ve
zafiyetleri bas gosterince de inise ge¢mis bir giigtiir.

Sezer calismalarinda Dogu Bati gatismasina sebep olan birka¢ onemli unsura yer verir.
Birincisi {iretim sistemi, ikincisi bolgesel ve uluslararasi ticaret son olarak ise bu tiretim ve
ticaret sisteminin devamini saglayacak olan giivenlik sistemidir. Dogu’da olsun Bati'da

2 Sezer, Tuirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s. 182.

2 Kurtulus Kayali anma programinda bazilarinin geleceklerinin olmadigimi fakat o donem igin fazla
bilinmeyen bir diistiniir olarak Sezer’in ge¢misinin de geleceginin de var oldugunu belirtir ve o
gelecek aslinda bugiinlerin simdisi ve sonrasiydi. Gelecegi de olan sosyologlardan biri oldu. “”Fazla
Bilinmeyen” Bir Diistiniir Sosyologu Anlatmay1 Denemek”, Sosyoloji Yillig1 Kitap 11: Baykan Sezer'e
Armagan, der., Ertan Egribel-Ufuk Ozcan, istanbul: Kizilelma Yayinlari, 2004, s. 17.
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olsun tiretim ve ticaretin gtivenligini saglayan (ki buna asker devletler demektedir) devlet her
kimse o bolgenin ve diinyanin giicti o devlet demektir. Bu ytizden Osmanli'nin Araplarla,
Afrikalilarla, Asyalilarla, Avrupa ve Amerikalilarla iliskilerini bu baglamda degerlendirmek
gerekmektedir.

Sezer bugiinkii Tiirk Devleti igin tarihi bir olaydan yola ¢ikarak hem sosyolojik hem de
uluslararasi iliskiler baglaminda ¢ok ¢nemli bir 6neride bulunur. Selcuklu ve Osmanli'nin
Bizans'la yasadig tarihteki bir olaydan yola ¢ikarak bugiiniin Ttirkiye’sine bir strateji sunar.
Selcuklularla Bizanslilar bir savas sirasinda carpisirken Osman ogullarmin kimin kimle
savastigin1 tam bilmeden bu savasta zayif gordiigii tarafta yer alarak Bizans'a karsi
savasmasmin kendisine diinyanin en gticlii devletlerinden birini kurma imkani verdigini
belirtmektedir. Eger Osmanlilar savasta gli¢liiniin yaninda, kazanacak tarafta yer alip
savasmis olsalardi, Bizanslilardan sadece bahsis alacakti. Fakat Osmanli savastan yenilgiyle
ayrilacagr cok muhtemel bir tarafta yer alarak zafere ulastiktan sonra Selcuklu'nun ve
Dogu’'nun en biiyiik mirasina konmustur. Simdiki Tiirkiye ise biiytik bir hata yaparak zaferi
kazanmis olan Bati'nin yaninda yer alarak Doguya kars: yer almaktadir. Bu durumda Bati
egemenliginden beklenecek sey, ancak Bati'nin gonliinden kopacak dis yardimlardir. Her ne
kadar bu satirlar1 yazdig: yillarda Sezer Tirkiye'nin durumunu bu sekilde degerlendirmis
olsa da gelecekteki Tiirkiye’den de timitli oldugunu belirtmektedir.
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