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OZET: Bu galisma, Ziya Gokalp’in sosyolojik diisiincesini modernlesme kuramlar1 perspektifinden
yeniden degerlendirerek, onun diisiince sisteminin i¢ tutarliligini ve kuramsal biitiinltigtinii analiz
etmeyi amaclamaktadir. Arastirma, kavramsal ve insaci bir yontem cercevesinde; birey-toplum
iligkisi, kolektif irade ile bireysel deha arasindaki gerilim, Baticilik karsisinda muasirlasma tezi,
Tiirklesme-Islamlasma-muasirlasma ticlemesi ve “sosyolojik fikih” yaklasimi gibi temel temalar
tizerinden yuritiilmustiir. Bu baglamda Gokalp’in dustincesi, duragan bir ideoloji olarak degil,
Osmanli’dan ulus-devlete gecis siirecinde ortaya ¢ikan yapisal krizlere yanit tireten dinamik bir
modernlesme tipolojisi olarak ele almmaktadir. Calismanin temel bulgular, Gokalp’in
modernlesmeyi kiiltiirel 6zgtinliik ile evrensel medeniyet arasinda kurulan segici ve rasyonel bir
sentez olarak kavramsallastirdigini gostermektedir. Bu ¢ercevede onun “hars-medeniyet” ayrimu,
milli degerler ile evrensel bilgi alanlar1 arasinda islevsel bir farklilasma saglayarak kiiltiirel
dualizmin asilmasimna yonelik teorik bir ¢oziim sunmaktadir. Ayni sekilde Gokalp’in “sosyolojik
fikih” 6nerisi, hukukun toplumsal mesruiyetini 6rf ve kolektif biling tizerinden temellendirerek,
modern hukuk sosyolojisiyle uyumlu bir yaklasim ortaya koymaktadir.
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The Quest for Cultural Authenticity in Ziya Gokalp's
Sociological Thought

ABSTRACT: This study re-evaluates Ziya Gokalp's sociological thought through the lens of
modernization theories, analyzing the internal consistency and theoretical integrity of his intellectual
paradigm. The research is conducted within a conceptual and constructivist framework, focusing on
fundamental themes such as the individual-society relationship, the tension between collective will
and individual genius, and the modernization thesis in the face of Westernization. Furthermore, it
examines the Turkification-Islamization-modernization triad and his 'sociological jurisprudence'
approach. In this context, Gokalp’s discourse is treated not as a static ideology but as a dynamic
typology of modernization that responds to the structural crises emerging during the transition from
the Ottoman Empire to the nation-state. The study’s main findings demonstrate that Goékalp
conceptualized modernization as a selective and rational synthesis between cultural originality and
universal civilization. Within this framework, his distinction between 'culture' and 'civilization' offers
a theoretical solution to cultural dualism by providing a functional differentiation between national
values and universal spheres of knowledge. Similarly, Gokalp's proposal for 'sociological
jurisprudence' grounds the social legitimacy of law in custom and collective consciousness,
presenting an approach compatible with the modern sociology of law.
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Giris

Tiirk sosyolojisinin kurucu ismi Ziya Gokalp (1876-1924), Osmanli Imparatorlugu'nun
¢oktisinden Cumhuriyet’in ilanma uzanan kritik esikte 6zgiin bir distince sistemi insa
etmigtir. Hem Tiirk modernlesmesinin mimarlarindan biri hem de déneminin en ¢ok tartigilan
tigtirlerinden olan Gokalp; birey-toplum iliskisi, kiilttir-medeniyet ayrimi ve hukuk reformu
gibi temel eksenlerde biitiinctil bir miras birakmistir. Onun entelekttiel durusu; saf bir
Baticiliga, katiksiz bir Islamcilifa veya romantik bir Tiirkciiliige indirgenemeyecek kadar
karmasiktir. Aksine Gokalp, yasadigi donemin tarihi zorunluluklari geregi bu akimlar:
harmanlayan, stirekli uzlasma arayan pragmatik ve sentezci bir projenin temsilcisidir. Bu
yonitiyle Gokalp’in fikirleri, gtinimiiz kimlik ve modernlesme soylemleri i¢in héla temel bir
referans kaynagi olma 6zelligini korumaktadar.

Gokalp’in fikirlerini gelistirdigi yillarda, bir imparatorluk ¢okmekte, yerine yeni bir ulus-
devlet kurulmaya calisilmakta, aym1 anda hem Bati'nin bilim ve teknolojisine yetisme
zorunlulugu hem de kiiltiirel kimligi koruma kaygisi en iist diizeyde hissedilmektedir. Iste
tam bu gecis ve gerilim noktasinda Gokalp, ne biitiintiyle gelenekten kopmay1 ne de
modernlesmeden vazgecmeyi kabul eder. Tirklesmek, Islamlasmak ve muasirlasmak
ilkelerini bir ticgen icinde birlestirmeye calisir; kiiltiir ile medeniyet, orf ile fikih, birey ile
millet, din ile laiklik arasinda stirekli kopriiler kurar. Bu kopriiler bazen kirilgan, bazen
zorlama gibi gortinse de, donemin toplumsal biittinltigti saglama kaygisinin en tutarli ve en
yaratici ifadeleridir.

Bugtin Gokalp’i yeniden okumak, yalnizca tarihi bir meraki tatmin etmek degil, ayni
zamanda giincel kimlik, modernlesme ve sekiilerlesme tartismalarimiza isik tutmak anlamina
gelmektedir. Ctinkii onun ortaya koydugu sorular - milli kimlik nasil insa edilir, modernlesme
kilturel 6zgtinltigti yok etmeden nasil gergeklestirilir, din ile laiklik nasil uzlastirilir, birey ile
toplum arasindaki gerilim nasil dengelenir - hala yanitsiz kalmaya devam etmektedir. Bu
nedenle Gokalp, ne yalnizca “milliyetciligin babas1” ne de “jakoben laikligin ideologu” gibi
indirgemeci etiketlerle anlasilabilir; o, Tiirk toplumunun modernlesme stirecindeki en derin
celiskileri en agik bicimde dile getiren ve bunlara ¢6ziim arayan bir diistintirdiir.

Bu calisma, Ziya Gokalp'in sosyolojik diistincesindeki temel kavramlari ve bu kavramlarin
i¢ tutarliligini analitik bir perspektiften ele almaktadir. Calismanin odak noktasini; kolektif
irade ile bireysel deha arasindaki gerilim, Baticilik karsisinda muasirlasma tezi, Ttirklesme-
[slamlagsma-muasirlasma iiclemesinin kuramsal temelleri ve "sosyolojik fikih" adiyla
kavramsallastirilan hukuk reformu yaklasimi olusturmaktadir.

Literattirde Ziya Gokalp calismalar1 genellikle milliyetcilik veya hars-medeniyet ayrimi
tizerine yogunlasmis olsa da, bu makale Gokalp’in diistince diinyasini duragan bir doktrin
olarak degil, modernlesme kuramlar1 perspektifinden fonksiyonel bir tipoloji olarak yeniden
okumayr amacglamaktadir. Makalenin 6zgiin degeri; Gokalp’in birey-toplum dengesi,
“sosyolojik fikih” arayist ve “vecd” kavramu tizerinden temellendirdigi hukuk sosyolojisi
arasindaki organik bagi, modernitenin “alanlarin farklilasmasi” (differentiation of spheres)
ilkesiyle iligkilendirerek ortaya koymasinda yatar. Klasik ¢alismalarin aksine bu calisma,
Gokalp'i sadece bir ulus-devlet ideologu olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal dualizmi
(immet-Tanzimat ikiligi) tasfiye etmeyi hedefleyen “igsel dinamiklere dayali bir
rasyonalizasyon” kuramcis1 olarak konumlandirmaktadir. Bu biitiinciil yaklasim, Gokalp'in
hukuk reformlarma dair dnerilerinin sadece pratik birer ¢oziim degil, “Stinnetullah” ve “Orf”
kavramlari tizerinden insa edilmis derinlikli bir mesruiyet teorisi oldugunu gostererek mevcut
literatiire yeni bir analitik cergeve sunmaktadir.
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Yontem

Bu calisma, Tiirk sosyolojisinin 6ncti ismi Ziya Gokalp’in diistince sistemini modernlesme
kuramlar1 ve hukuk sosyolojisi ekseninde analiz eden niteliksel bir arastirmadir. Arastirmanin
temel dayanagini, Gokalp’in Yeni Mecmua ve Kii¢iik Mecmua gibi suireli yayimlardaki makaleleri
ile temel eserleri {izerinde yfiriitiilen tematik dokiiman analizi olusturmaktadir. Bu metinsel
coziimleme yontemi, yazarin diistincelerindeki tarihi evrimi ve "hars", "medeniyet", "orf",
"vecd" gibi anahtar kavramlar arasindaki icsel tutarliligi dogrudan birincil kaynaklar

tizerinden aslina uygun sekilde tespit edebilmek amaciyla tercih edilmistir.

Calismada benimsenen kavramsal ve insaci analiz yaklasimi, Gokalp’in "ferdiyet" ve
"sahsiyet" gibi ikili kavram setlerini sorunsallastirarak, bireyin toplumsal bir varlik olarak insa
stirecini ve hukukun "orf" kanaliyla kazandig1 toplumsal mesruiyeti irdelemektedir. Gokalp’in
sadece bir ideolog degil, ayn1 zamanda toplumsal yapiy1 bilimsel bir dille rasyonalize etmeye
calisan bir kuramci kimligini 6n plana ¢ikarmak icin bu analitik gerceve gerekli goriilmiistiir.
Ayrica, Gokalp'in "Igtimai Usul-i Fikih" onerisi, klasik hukuk metodolojisi ve rakip sosyolojik
ekollerle karsilastirmali bir perspektifle ele alinmistir. Bu karsilastirmali yontem, Gokalp’in
sundugu modelin modernlesme kuramlarindaki "alanlarin farklilasmasi" (differentiation of
spheres) ilkesiyle olan fonksiyonel bagmi ve modern sosyoloji literattirtindeki tipolojik
karsiligini ¢oztimlemeye imkan tanimistir.

Son olarak arastirma, Gokalp’in teorilerini Osmanli’nin ¢okiisti ve ulus-devletin insas1 gibi
tarihi kirilma noktalariyla iliskilendiren tarihi-sosyolojik bir betimleme tizerine insa edilmistir.
Bu yaklasimin temel gerekcesi, Gokalp’in pragmatik ve sentezci karakterini yasadig1 donemin
yapisal krizlerine verilen bir yanit olarak okumak ve fikirlerinin dayandigi sosyal
determinizmi tarihi baglami icerisinde agiklamaktir. Ttiim bu yontem birlesimi, Gokalp’in
duragan bir biyografisini sunmak yerine, onun diistince sistemini bir modernlesme tipolojisi
ve mesruiyet teorisi olarak yeniden degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Makale; kolektif irade ve bireysel deha meselesinden baslayarak Baticilik elestirisi,
kiilttirel diializm sorunu ve sosyolojik fikih tartismasina uzanan tematik bir sira izlemekte; son
bolimde elde edilen bulgular buitiinlesik bir degerlendirmeyle sonuglandirilmaktadir.

Kolektif Irade ve Bireysel Deha

Ziya Gokalp’in birey-toplum iliskisine dair diistincelerine yonelik hakim yorumlardan biri,
onun teorik cercevesinin bireyi ikincillestiren ve toplumsal biittinltigti mutlaklastiran bir
yonelim tasidig1 yoniindedir. Bu yoruma gore Gokalp’in yaklasimi, bireyin ancak toplumsal
yap1 icinde anlam kazandigi ve kolektif siirecler tarafindan insa edildigi varsayimina
dayanmakta; bu baglamda atomize bireyciligi (fertcilik), toplumsal biitiinliigti ve ortak
idealleri tehdit eden bir unsur olarak degerlendirmektedir. Nitekim Gokalp’in toplumu
(cemiyet/millet), bireyin tizerinde konumlanan, askin ve stireklilik arz eden bir tist-varlik
olarak ele aldig: ileri stirtilmektedir.!

Bu yorum ¢izgisi, Gokalp’in birey-toplum ayrimini temellendirirken kullandig1 “fert” ve
“sahsiyet” kavramlar1 arasindaki ayrimi merkezi bir analitik arag olarak goriir. Buna gore
“fert”, insanin biyolojik ve dogal yoniinii ifade ederken; “sahsiyet”, toplumsal siirecler icinde
sekillenen ve kolektif vicdanla anlam kazanan bir varolus bigimine isaret etmektedir.2 Fert
diizeyi, bireysel biling ve bedensel arzularin hakim oldugu, gorece alt bir varolus katmani

1 Hasan Sen, “Prens Sabahattin Versus Ziya Gokalp”, Ziya Gokalp Kitabi, Ed. Cevat Ozyurt ve Ahmet
Tak, istanbul: Hece Yayinlari, 2015: 365-366.

2 Uriel Heyd, Trirk Milliyetciliginin Temelleri, Cev. Cemil Merig, Istanbul: Sebil Yayinlari, 1980, s. 37; Sen,
“Prens Sabahattin”, s. 366

251



ikbal Vurucu e Ziya Gékalp'in Sosyolojik Diisiincesinde Kiiltiirel Ozgiinliik Arayisi

olarak tanimlanirken; sahsiyet, bireyin toplumun kiiltiirtinti (harsin1) ve ortak ideallerini
icsellestirmesiyle ulastig1 daha yiiksek bir ahldki ve manevi diizeyi temsil etmektedir.? Bu
cercevede bazi yorumcular, Gokalp’in ferdiyetciligin hakim oldugu durumlarda toplumsal
ideallerin zayiflayacagmi ve anomiye yol acacagmi savundugunu; buna karsiik gercek
ozgurlugt, bireyin kolektif vicdanla kurdugu organik bag icinde temellendirdigini ileri
stirmektedir.

Benzer bicimde, Gokalp’in toplum tasavvurunda bireysel iradenin, kolektif iradenin ifadesi
olan “mefkare” karsisinda ikincil bir konuma yerlestirildigi iddia edilmektedir. Bu yoruma
gore, “Fert yok, cemiyet var!” ilkesi, bireyin toplumsal biittinliik igcinde erimesini ve varligini
toplumun bekasina adamasini 6ngoren normatif bir cerceve sunmaktadir.4 Ozellikle kriz
donemlerinde bireylerin sahsi cikarlarindan feragat ederek “maseri bir sahsiyet” icinde
biittinlesmesi gerektigi diistincesi, bireysel benligin kolektif bir “biz” bilinci i¢inde ¢o6ztilmesi
olarak yorumlanmaktadir. Gokalp’in bu durumu “fena fi'l-millet” kavramiyla ifade etmesi,
baz1 degerlendirmelerde bireyin ahlaki degerini ancak kendi varligini asarak kazanabildigi
yoniinde okunmaktadir.

Bu perspektifi giiclendiren bir diger unsur, Gokalp’in liberal bireycilikten belirgin bigimde
ayrisan normatif yaklasimidir. Nitekim Gokalp’in “Hak yok, vazife vardir” ilkesi, bireyin
dogustan ve toplumdan bagimsiz haklara sahip oldugu fikrine mesafeli durdugunu
gostermektedir.6 Bu cercevede bireysel haklarin, ancak topluma sunulan hizmet ve katk:
ol¢listinde anlam kazandig ileri siiriilmekte; Gokalp’in “Ahlak” siirindeki “Ben, sen yokuz,
biz variz” vurgusu, toplumsal dayanismanin bireysel talepler karsisindaki 6nceligini sembolik
bir diizlemde ifade etmektedir.

Son olarak, donemin sosyolojik tartismalar1 icinde Gokalp”in yaklasimu, bireyi merkeze alan
ve toplumu bireylerin iradi sézlesmelerinin bir sonucu olarak goren Prens Sabahattin’in liberal
gortsleriyle keskin bir karsitlik icinde konumlandirilmaktadir.” Bu karsitlik, bir tarafta
toplumu bireyin hizmetinde goren ve “tesebbiis-i sahsi”yi temel dinamik olarak kabul eden
bir yaklasim ile diger tarafta toplumu bireyi insa eden ontolojik bir ©ncelik olarak
degerlendiren bir anlayis arasindaki teorik ayrimi gortintir kilmaktadir. Bu baglamda bazi
yorumcular, Gokalp’in bireyi, icine dogdugu milletin kiiltiirel ve ahlaki kaliplar1 icinde
sekillenen ve bu gerceveyi iradi olarak asma imkani smirli olan bir varlik olarak tasavvur
ettigini ileri sirmektedir.

Bununla birlikte, Gokalp’e atfedilen bu yorumlarn énemli bir kismi, onun kavramsal
ayrimlarin1 normatif bir indirgemecilikle yorumlama egilimi tasimaktadir. Nitekim “fert-
sahsiyet” ayrimi, cogu zaman bireyin toplumsal yap1 iginde erimesi gerektigi yoniinde tek
tarafli bir okuma ile ele alinmakta; bu durum Gokalp’in bireye atfettigi ahlaki ve kulttirel
kurucu roliin goz ard1 edilmesine yol agmaktadir. Oysa Gokalp’in teorik sistematigi, bireyi
dislayan degil, aksine onu toplumsal biuitiinltigiin kurucu bir unsuru olarak yeniden
tanimlayan bir perspektif sunmaktadir. Bu gercevede birey, pasif bir tasiyici degil; toplumsal
degerleri icsellestirerek yeniden {iireten, onlar1 pratikte gerceklestiren ve boylece kolektif
hayatin surekliligini saglayan aktif bir 6zne konumundadir. Dolayisiyla Gokalp’in

8 Heyd, “Tiirk Milliyet¢iliginin”, s. 36; Dinger Kog, “Ziya Gokalp’in Diistince Yapist ve Tarihgiligi”,
Vefatinin Yiiziincti Yilinda Ziya Gokalp: Bir Mefktire Sosyologunun Ilmi ve Fikri Mirasi. Ed. Hasan
Bozkurt Celik, Ankara: TASAV. 2024, s. 75; Sen, “Prens Sabahattin”, s. 366.

4 Ahmet Agaoglu, “Ziya Gokalp Bey”, Tiirk Yurdu, Say1: 164-3, 1924, s. 94.

5 Tevfik Erdem, “Bir Mefktre Sosyologu: Ziya Gokalp”, Vefatinin Yuiziincii Yilinda Ziya Gokalp: Bir
Mefkire Sosyologunun Ilmi ve Fikri Miras1. Ed. Hasan Bozkurt Celik, Ankara: TASAV. 2024, s. 56; Sen,
“Prens Sabahattin”, s. 384.

6 Agaoglu, “Ziya Gokalp”, s 94.

7 Sen, “Prens Sabahattin”, s. 361-362
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yaklagimini, bireyin toplum lehine feda edildigi kat1 bir kolektivizm olarak degerlendirmek
yerine, birey ile toplum arasmnda karsilikli kurucu bir iliski tesis etmeye galisan 6zgtin bir
sentez olarak ele almak daha isabetli gortinmektedir. Bu boliim, stz konusu indirgemeci
yorumlar:1 yeniden degerlendirerek, Gokalp’in birey-toplum iliskisini dislayict degil
biittinlestirici bir cercevede kurguladigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Ziya Gokalp, birey ve toplum iliskisine dair diistincelerini sosyolojik bir perspektiften ele
almaktadir. Gokalp'in bu konudaki yaklasimi; 6zellikle modernlesme ve millet insasi
stireclerindeki toplumsal ihtiyaclar baglaminda degerlendirilmelidir. Yazarin “birey yok,
toplum var” seklindeki tespiti; bireyin biittintiyle yok sayildig1 veya toplumun kort koriine
kutsandig1 indirgemeci bir yaklasima isaret etmez. Aksine Gokalp, toplum igin bireyin tasidig:
ehemmiyetin suurundadir; ancak muayyen bir toplumsal evrede kolektif kimligin
oncelenmesinin, milli bir zaruret ve siyasi bir tercih oldugunu vurgulamaktadar.

Gokalp'te toplumun z1dds, soyut, evrensel bir bireycilik degil, tarihi sosyolojik bir bireycilik
anlayist mevcuttur. "Biiytik adam" veya "kahramanlar" gibi figtirlere atifta bulunulmasi,
bireyin toplumsal ilerlemedeki roliinii goz ardi etmedigini gosterir. Ancak, Gokalp'in yasadigi
dénem, Osmanli imparatorlugu'nun ¢okiisti ve yeni bir devlet modeli olarak ulus-devletin
kurulma cabalariyla karakterize edilen bir toplumsal yeniden yapilanma stiirecidir. Bu
baglamda, Gokalp, bireycilikten ziyade, toplumun ve kolektif kimligin 6ne ¢ikarilmasinin bir
ihtiya¢ olarak hissedildigini 6ne stirer. Bu tercih, toplumu bir arada tutma, ortak bir kimlik
etrafinda birlestirme ve millet insasin1 saglamlastirma amacini tasimaktadir.8

Gokalp’te birey-toplum tartismasinin tezahiir ettigi temel alanlardan biri “btiyiik adamlar”
sorunudur. Kat1 bir sosyal determinist oldugu yontindeki genel kanaatin aksine Gokalp’in,
toplumsal stireclerin seyrinde bireye belirleyici ve dontistiirticii bir islev atfetmesi oldukca
kayda degerdir. Bu durum, onun doktrininin kat1 ve mekanik degil; aksine dinamik ve esnek
bir sosyal determinist karaktere sahip oldugunu gostermektedir. Gokalp, tarihi akisi
degistiren sahsiyetlerin konumunu, sosyolojinin izah etmesi gereken temel problemlerden biri
olarak tavsif eder.

Ona gore, “Ictimai cereyanlarin suurlulasmasina vasita olan fertlere buiytik adamlar”®
denilmektedir. Burada biiytik adam, toplumun kolektif vicdaninda sessizce olgunlasan duygu
ve dustinceleri kristalize eden, onlara bir yon ve aksiyon kazandiran bir “temsilci”
hiiviyetindedir. Gokalp, sosyolojinin bu noktada su iki temel soruya cevap aradigini ifade
eder: “Biiytik adam namin verdigimiz kimseler, birtakim igtimai sebeplerin telahukundan
(birlesmesinden) m1 meydana geliyor? Yoksa uzviyetin (organizmanin) esrarengiz bir
hamlesinden mi tevelliit ediyor (doguyor)?”10

Bu ikilemde Gokalp, ne biiyiik adami toplumdan tamamen bagimsiz bir “deha” olarak
yliceltir ne de onu sadece sosyolojik sartlarin edilgen bir ¢iktis1 olarak gortir. Onun nazarinda
biiyiik adam; ictimai tekdmiiliin zaruretleri ile ferdi kabiliyetin (uzviyetin hamlesi) en tist
noktada telif edilmesidir. Bu bakis agis1, Gokalp’in millet ingasi stirecinde “karizmatik liderlik”
ile “toplumsal irade” arasindaki o hassas dengeyi nasil kurdugunu da agik¢a ortaya
koymaktadir.

Gokalp, biiyiik adamin mengei meselesine dair vazettigi soruya net bir cevap verir: “Biiyiik
adamlar, ictimai tekamiiliin bir mahsulii olarak meydana cikiyor iseler ictimai muayyeniyyeti
(sosyal determinizmi) ihlal etmis olmazlar; halbuki uzviyetin hayati bir hamlesinden
doguyorlarsa cemiyetin mukadderati, daima haricten gelen esrarengiz amillerin tesirine

8 Ziya Gokalp, Makaleler-VIII, Haz. F. Ragip Tuncor, Ankara: Kiiltiir Bakanlig, 1981, s. 123-132.
9 Gokalp, “Makaleler-VIII”, s. 132
10 Gokalp, “Makaleler-VIII”, s. 132
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maruz kalarak gayr-1 muayyeniyyet (indeterminizm) icinde kalir.”"* Bu dogrultuda biiytik
sahsiyetlerin zuhur edis tarzini tetkik eden Gokalp, iki temel smif tanimlar: “Miiceddidler
(reformcular) ve miibdiler (mucitler)”. Yazar; ma’seri vicdana ait bir hars (kiiltiir) cereyanin
tecelli ettirenlere “mticeddit”, mesleki vicdanlara ait bir medeniyet cereyanini temsil edenlere
ise “miibdi” admi verir.l2 Miiceddidlere ¢rnek olarak din miibessirleri, biiytik fatihler,
inkilapcilar ve kahramanlar gosterilirken; miibdilere 6rnek olarak bilim ve medeniyetin
herhangi bir subesinde kesif, ihtira (bulus) veya 1slah yoluyla buiytik bir terakki saglayanlar
zikredilir.13

Gokalp’in bu yaklasim, "biiyiik adam" olgusunu gizemli ve biyolojik bir tesadiif olmaktan
¢ikarip, onu toplumsal gelisimin (igtimai tekamiil) dogal ve zorunlu bir sonucu olarak
rasyonalize eder. Yazara gore biiyiik sahsiyetler, toplumun ihtiya¢ duydugu tarihi kirilma
anlarinda "ma'seri" veya "mesleki" vicdanin birer temsilcisi olarak sahneye cikarlar. Bu
baglamda, kiiltiir diinyasin1 dontistiiren "miiceddidler" ile medeniyetin teknik ve bilimsel
smirlarini genisleten "miibdiler" arasinda yapilan ayrim, Gokalp’in meshur hars ve medeniyet
ayrimmin biyografik bir yansimasidir. Sonug olarak Gokalp, sosyal determinizm ilkesini
koruyarak dahilerin ve kahramanlarin basarisini bireysel dehalarindan ziyade, mensup
olduklar1 toplumun biriktirdigi kolektif enerjiyi ve degisim talebini dogru zamanda tecelli
ettirmelerine baglamaktadir.

Gokalp, toplum tipleri ve buna bagli dayanisma bicimleri ile biiytik adamlar arasinda da
dogrudan bir illiyet bag1 kurar. Bir kavimde duygularin benzesmeye baslamas1 miiceddidleri,
is bolimiiniin artarak uzmanlagsmanin inkisaf etmesi ise mubdileri yetistirir.'* Ona gore,
“Miiceddidler, milletlerde kendiliginden husule gelmeye baslayan milletlesme cereyanlarimin
bir nevi suuru hiikmiindedir.”?5 Biiytik adamlar, ictimai cereyanlarin suuru olmalarma
ragmen, kendileri ¢ogunlukla ifa ettikleri isi berrak bir bilincle kurgulamazlar; yani derin
diistinceye dayal1 bir irade veya tenkitgi bir usulden ziyade, bu toplumsal akisin tabii birer
temsilcisi ve tarihi birer vasitasi olarak hareket ederler.16

Ziya Gokalp, toplumsal yapimin insasini ve bireyin bu yapidaki konumunu agiklarken
"ferdiyet" ile "sahsiyet" arasinda keskin bir ayrim gozetir. Gokalp i¢in bu iki kavram, insanin
hem biyolojik dogasini hem de kiiltiirel ve mefktreci olgunlasma stirecini temsil eden temel
sttunlardir. Ferdiyet, insanin fizyolojik ihtiyaglarla donatilmis saf biyolojik varligini ifade
ederken; sahsiyet, bu biyolojik temelin mefkirelerle (ideallerle) techiz edilmis, yani kiiltiirel
ve toplumsal bir kimlik kazanmais halidir. Bu baglamda ferdiyet maddi unsurlardan, sahsiyet
ise toplumun ortak degerlerinden ve mefkirelerinden miitesekkildir.”

Her iki kavram da 6ziinde birer "temaytiller sistemi" (egilimler biittinii) olarak tanimlanr.
Gokalp, hem ferdin hem de sahsin "elemden kagip hazza yonelme" diirtiistiyle hareket ettigini
ancak bu hazlarin mahiyetinin farklilastiin1 vurgular. Ferdiyet, tamamen maddi ve bedensel
hazlarin pesinde kosarken; sahsiyet, manevi elem ve hazlar1 esas alarak toplumsal ideallerin
getirdigi huzuru hedefler. Bu egilimlerin kdkeni de birbirinden farkhidir: Ferdi temaytiller
biyolojik ttirimiiziin genetik birer telkini niteligindeyken, sahsi temaytiller mensup
oldugumuz cemiyetin ilhamlar ve kiiltiirel mirasiyla sekillenir.18

11 Gokalp, “Makaleler-VIII”, s. 123

12 Gokalp, “Makaleler-VIII”, s. 132

13 Gokalp, “Makaleler-VIII”, s. 123

14 Gokalp, “Makaleler-VIII”, s. 125

15 Gokalp, “Makaleler-VIII”, s. 126

16 Gokalp, “Makaleler-VIII”, s. 133

17 Ziya Gokalp, Yeni Mecmua Yazilar, Haz. Selim Conoglu, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2018, s. 27
18 Gokalp, “Yeni Mecmua”, s. 28
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Kavramlarin ontolojik iliskisine bakildiginda, ferdiyetsiz bir sahsiyetin varlig: tasavvur
edilemez. Sahsiyet, zaten ferdi bir biinye tizerinde yiikseldigi icin sahsiyetciler ferdiyeti asla
ihmal edemezler. Ancak toplumsal gerceklikte sahsiyet seviyesine, yani idealist bir olgunluga
erisememis "ham" fertlerin sayisinin coklugu, ferdiyetcilerin toplumsal degerleri ve sahsiyeti
kolayca goz ard1 etmesine yol agabilmektedir.1?

Gokalp, ferdiyetgiligin toplumsal biitiinliik tizerindeki yikici etkilerine dikkat geker. Bir
bireyin yalmizca ferdi diirtiileriyle hareket etmesi, cevresindeki diger kisilerin icinde gizli
kalmis bencil arzulari da uyandirir. Bu durum, "tefahtir" olarak adlandirilan kendini
begenmislik ve egoizmi tetikleyerek, toplumsal dayanismay: sarsar. Neticede tefahtircii
fertler, kendi egolarmi merkeze alarak her tiirlti ictimai birligin dagilmasma zemin
hazirlayabilirler.20

Gokalp’in ferdiyet ve sahsiyet arasindaki bu keskin ayrimi, aslinda modernite ile gelen
bireysellesme sancilarina sosyolojik bir recete sunma ¢abasidir. Ona gore insan, biyolojik bir
"fert" olarak dogsa da ancak toplumsal degerleri i¢sellestirerek bir "sahsiyet" haline gelebilir.
Buradaki en kritik nokta, ferdiyetciligin sadece bireysel bir tercih degil, toplumsal ¢oziilmeyi
tetikleyen bulasic1 bir risk olarak gortilmesidir. Gokalp, "tefahiir" tizerinden yaptig1 uyariyla,
mefktreden yoksun bir bireyciligin toplumsal sozlesmeyi kokiinden sarsacagmi vurgular.
Sahsiyetin insas1 Gokalp felsefesinde hem bireyin manevi olgunlasma stireci hem de
toplumsal bekdnin en temel teminati olarak konumlandirilmaktadir.

Ziya Gokalp, kendisine yoneltilen "ferdi toplum karsisinda erittigi ve yok saydig:"
yoniindeki elestirileri, soz konusu edilen bu "fert ve sahsiyet" kavramlastirmasi tizerinden
temellendirdigi 6zgiin bir savunma ile agsmaya calisir. Ozellikle Durkheim sosyolojisi
tizerinden kendisine yoneltilen "sahsiyetlere kiymet vermeme" suglamasina yanit verirken, bu
iddia sahiplerinin Durkheim’1 yeterince tanimadiklarmi savunur. Gokalp’e gore Durkheim,
aksine sahsiyete en biiyiik degeri atfeden ve onu bilimsel bir cercevede tanimlayip izah eden
temel figlirdtir. Bu dogrultuda Gokalp, kendi diistince diinyasina da kaynaklik eden
Durkheim’in "sahsiyet" kavramin iki ana kategoriye ayirdigini belirtir: Bunlardan birincisi
"maseri sahsiyet", ikincisi ise "ferdi sahsiyet"tir.2!

Durkheim’in sosyolojik sisteminde toplum, kendisini olusturan bireylerin basit bir
aritmetik toplamindan ibaret olmayan, "sui generis" yani kendine 6zgii bir gerceklige sahip
tistiin bir varliktir.22 Bu bakis agisina gore birey ve toplum arasindaki iliski, bireyin toplumun
bir parcasi olmaktan 6te, toplumun bireyin icinde yasadig1 ve onu sekillendirdigi derin bir
etkilesim tizerine kuruludur.? Durkheim bireyi "cift yonlii bir varlik" (homo duplex) olarak
tanimlar; bir yanda bireyin biyolojik yapisina dayanan, duyumsal ve egoist arzularla hareket
eden "bireysel benlik", diger yanda ise toplumdan gelen fikir, inan¢ ve ahlaki degerlerle
sekillenen "toplumsal benlik" bulunur.?* insan1 hayvandan ayiran ve ona medeni niteliklerini
kazandiran her sey, aslinda bu toplumsal benligin birer yansimasidir; dil, mantiksal diistince
ve ahlak, bireye disaridan, yani ait oldugu kolektif yapidan aktarilir.2s

19 Gokalp, “Yeni Mecmua”, s. 29

20 Gokalp, “Yeni Mecmua”, s. 33

21 Gokalp, “Yeni Mecmua”, s. 58-63

22 Emile Durkheim, Ahlak Egitimi, Cev. Oguz Adanuir, [zmir: Dokuz Eyliil Yayinlan, 2004, s. 13

23 Emile Durkheim, Ahlak ve Toplum, Cev. Duygu Cenesiz, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016, s. 161;
Durkheim, “Ahlak Egitimi”, s. 14.

2 Charles Lemert, Durkheim Hayaletleri: Kiiltiirel Mantik ve Toplumsal Seyler, Cev. Ferit Burak Aydar,
Istanbul: Turkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2011, s. 156

25 Emile Durkheim, Ahlak ve Toplum, Cev. Duygu Cenesiz, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016, s. 161.
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Bireyin bu yap1 icindeki konumu, toplumsal olgularin (fait social) sahip oldugu digsallik ve
zorlayicilik 6zellikleri tarafindan belirlenir.2e Toplumsal olgular bireyin bilincinin disinda var
olur ve kendilerini bireye bir otorite olarak dayatirlar.” Birey dogdugu andan itibaren egitim
stireciyle bu kolektif diistintis ve eyleyis bicimlerine maruz kalarak toplumsallasir; oyle ki,
bireyin en 6zel hissettigi eylemleri bile aslinda toplumun tinsel yapisinin birer uzantisidir.2s
Bu iligki, bireyin tamamen pasif bir ara¢ oldugu anlamina gelmez, ancak birey ancak topluma
baglandig1 ve onun ahlaki disiplini altina girdigi 6lctide kendi dogasmin kor i¢gtidiilerinden
kurtularak 6zgtirlesebilir.?

Durkheim, birey ve toplum iliskisinin tarihi evrimini dayanisma tiirleri tizerinden analiz
eder. Geleneksel toplumlarin karakteristigi olan "mekanik dayanisma"da, birey kolektif biling
icinde erimis durumdadir ve bireysel 6zerklik yok denecek kadar azdir. Ancak modern
toplumda artan isboliimii ile birlikte "organik dayamisma" hakim olur. Bu yeni yapida
isbolimii, bireyleri uzmanlastirarak onlara farkl: birer fizyonomi ve daha genis bir inisiyatif
alan1 kazandirirken, ayni zamanda onlar1 toplumsal biitiine daha siki baglarla bagiml kilar.30
Modern toplumun paradoksal bir sonucu olarak, birey toplumun icinde daha fazla 6zerklik
kazanirken, bu 6zerkligin temel kaynag: ve koruyucusu yine modern devlet ve toplumun
bireye verdigi "kutsal" degerdir.3!

Toplum ile birey arasindaki bu bagin zayiflamasi veya kuralsizlasmasi1 Durkheim'a gore
patolojik sonuglar dogurur. Eger toplum bireyi yeterince biitiinlestiremezse "bencil" egilimler
artar; eger toplumsal diizenleme islevini yitirirse "anomi" yani kuralsizlik hali ortaya ¢ikar.32
Her iki durumda da birey, kendisini asan ve eylemlerine amag veren toplumsal destegi
yitirdigi i¢in tinsel bir bosluga diiser. Sonug olarak Durkheim icin ideal birey-toplum iliskisi,
bireyin kendi ozgitinliigiinti korudugu ancak topluma olan bagmmliliginin ve ahlaki
sorumluluklarmin bilincinde oldugu bir dengede yatar. Birey, ancak kendisinden daha ytice
olan bu kolektif gerceklige katilarak kendi varligin1 anlamlandirabilir.3?

Bu baglamda Gokalp, maseri sahsiyetin kaynagr itibariyla dogrudan cemiyete ait oldugunu
vurgular. Ona gore her cemiyet, kendine has bir "maseri vicdana" sahip olan bir ztimre
niteligindedir. Maseri vicdan ise s6z konusu ztumre igerisindeki miisterek duygularin,
inanglarin ve mefkarelerin hey’et-i mecmuasindan, yani btitiintinden olusur. [ste bu miisterek
vicdan, maseri sahsiyeti viicuda getiren temel unsurdur. Gokalp’e gore ictimai tesantide
(toplumsal dayanismaya) sahip olan her cemiyet ve her millet, bu kolektif yap1 sayesinde
hakiki bir sahis hiikmtindedir.34

Gokalp’in bu savunmasi, onun sosyolojisinde bireyin silinmedigini, aksine "maseri vicdan"
ile biittinleserek anlam kazandigim gostermektedir. Yazara gore ferdi toplum karsisinda
degersizlestiren bir yaklasim degil, ferdin ancak toplumsal degerler (mefktreler) araciligiyla
"gercek bir sahsiyet" mertebesine ulasabilecegini 6ngoren yapisal bir model s6z konusudur.
"Maseri sahsiyet" kavramu, bireyi tekil bir biyolojik birim olmaktan ¢ikarip, kolektif bir ruhun
tasiyicist ve toplumsal dayamismanin (tesantid) aktif bir parcasi haline getirir. Kisacasi,

26 Emile Durkheim, Sosyoloji Dersleri, Cev. Ali Berktay, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2006, s. 13

27 Emile Durkheim, Sosyolojik Yéntemin Kurallari, Cev. Cenk Saragoglu, Istanbul: Bordo Siyah Klasik
Yaymlar. 2004, s. 36

28 Durkheim, “Sosyolojik Yontemin”, s. 56

2 Durkheim, “Ahlak Egitimi”, s. 77

30 Lemert, “Durkheim Hayaletleri”, s. 160

81 Durkheim, “Sosyoloji Dersleri”, s. 39

32 Lemert, “Durkheim Hayaletleri”, s. 14

33 Durkheim, “Sosyoloji Dersleri”, s. 163; Durkheim, “Ahlak Egitimi”, s. 92

8¢ Ziya Gokalp, Makaleler-IX: Yeni Giin-Yeni Tiirkiye-Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, Haz. Sevket
Beysanoglu, Kiiltiir Bakanhigi, 1980, s. 22-23
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Gokalp, Durkheimei bir perspektifle sahsiyeti toplumsal bir {irtin olarak tanimlayarak; bireyin
kiymetini, onun toplumla kurdugu organik bag ve bu bagin yarattigi manevi derinlik
tizerinden yeniden tesis etmektedir.

Sahsiyetin ikinci tiirtintin “ferdi sahsiyet” oldugunu soyleyen Gokalp, Durkheim’den
hareketle kavrami aciklar. Buna gore,

Ferdi sahsiyet de ictimai taksim-i a’maldan dogar. Zira islerin ictimai taksimi insanlar1
mesleki ziimrelere ayirir. Bu suretle fertlerin ruhunda maéseri vicdandan bagka bir mesleki
vicdan viicuda gelir. Mesleki vicdan ihtisasa kiymet verdigi igin, gittikce derinlesmege
meyyaldir. Ihtisas derinlese derinlege ferdi sahsiyeti viicuda getirir. Yani, ferdi sahsiyete
ancak miitahasislarda tesadiif edilebilir. Bunlar da ancak taksim-i a’'mal hususunda c¢ok
ilerlemis bulunan cemiyetlerde viicuda gelebilir. ... Fakat, bu ferdi telakkiler, cemiyetin
miisterek olan dinine, ahldkina, hukuki, bedii, siyasi, ilah... telakkilerine miistenid olmak
mecburiyetindedir. Zira, eger ferdi sahsiyet maseri sahsiyete istinat etmez, onun miisterek
kumasi tizerinde sahsi bir islemeden ibaret kalmazsa sahsiyet mahiyetini kaybeder. O zaman
ona ‘ferdiyet’ ve sahibine de ‘ferdi insan’ namlarin1 vermek lazim gelir. Ferdiyet, ferdi
sahsiyetten ¢ok farklidir. Ferdi sahsiyet de maseri sahsiyet gibi ictimai sebeplerin mevlidi ve
i¢timat hayatin nazimidir.%

Gokalp’in bu ¢oztimlemesi, sahsiyetin sadece kolektif bir bilincten ibaret olmadigini, aymn
zamanda modern toplumun bir geregi olan uzmanlasma (taksim-i a'mal) ile bireysellestigini
ortaya koymaktadir. Ona gore ferdi sahsiyet, kisiyi toplumdan koparan bir bencillik degil,
aksine mesleki bir derinlesme ve liyakatle topluma hizmet etme bi¢gimidir. Ancak burada kritik
esik, ferdi sahsiyetin koklerini daima maseri (ortak) vicdanda tutmasi zorunlulugudur. Eger
bir bireyin uzmanlig1 ve 6zgiinltigii, mensup oldugu cemiyetin dini, ahlaki ve hukuki degerler
zeminine dayanmiyorsa, bu durum Gokalp icin "sahsiyet" vasfimi yitirerek kokstiz bir
"ferdiyet'e dontismektedir. Sonug olarak Gokalp, ferdi sahsiyeti de maseri sahsiyet gibi
toplumsal hayatin bir tirtinti ve diizenleyicisi olarak gorerek, bireysel yetkinligin ancak
toplumsal aidiyetle anlam kazanabilecegi bir senteze ulasmaktadir.

Gokalp, sahsiyet kavramini "miispet" ve "menfi" (olumlu ve olumsuz) olarak ikiye
ayirirken, toplumlarin tarihi stirecteki yiikselis ve ¢okiis donemlerine 6zgiti karakteristik
ozelliklere dikkat geker. Yazara gore biiyiik mefkireler (idealler) ancak ytikselis devirlerinde
filizlenebilir; fert de boylesine kuvvetli bir toplumsal yapinin parcasi oldugu olctide miispet
bir sahsiyet kazanir. Gokalp, bir cemiyetin icinde bulundugu donemi teshis etmek icin temel
bir olctit sunar: Bireylerin ruhundaki "hodgamlik" (bencillik) ile "tesantid" (dayanisma)
duygularmin mukayesesi. Eger bir toplumda bencilce egilimler siddetli, dayanisma arzusu ise
zayifsa o cemiyet ¢okiis halindedir. Tam tersine, dayanisma duygusunun bencillige galebe
caldig1 toplumlar ytikselis devrini yasamaktadir.36

Toplumlarin bu doéngtisel degisimleri, kolektif hayatin niteligini de dogrudan belirler.
Gokalp’e gore yiikselis devirleri, ictimai (toplumsal) hayatin en yogun ve heyecanl yasandig:
donemlerdir. Buna karsilik ¢okiis devirlerinde gercek manada toplumsallasma azalirken,
"karismalar" (ihtilatlar) ve ytiizeysel etkilesimler artar. Bu ¢oziilme doénemlerinde sistemli
fikirlerin yerini kararsiz ve silik diistinceler; koklii ve kategorik bir ahlakin yerini ise yalnizca
kisisel gikarlara veya basit sozlesmelere dayali bir ahlak anlayis1 alir. Gokalp, bu stireci
kavramsal olarak sahsiyetin zayiflamasi ve buna mukabil ferdiyetin kuvvetlenmesi olarak
okur. Ancak ictimai hayat yeniden canlanip toplumsal baglar kuvvetlendiginde, cemiyetin
tabiat1 bir kez daha degisir; bireylerin gonltinde timit ve azim uyanirken ruhlarda mefkire ve
vazife aski yeniden hayat bulur.?”

% Gokalp, “Makaleler-1X", s. 22-23
36 Gokalp, “Yeni Mecmua”, s. 191
87 Gokalp, “ Yeni Mecmua”, s. 35-36
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Gokalp'in toplumu oncelikli gormesi, bireyi tehlikeli veya 6nemsiz gordiigii anlamina
gelmez. Aksine, Sati Bey ile girdigi egitim tartismalarina atifta bulunursak, Gokalp'in
toplumsal kimliginden soyutlanmamuis bir birey anlayisim1 benimsedigi goriilir. Bu durum,
bireyin toplumsal baglamindan koparilamayacagimi ve bireyin milletin bir parcas: olarak
tanimlanmasi gerektigini gosterir. "Egitim bireyi Turk yapmalidir. Soyut bir insan degil"
ifadesi, bu baglamda egitimin bir millet insas1 araci olarak islev gorduigiinti acikca ortaya
koymaktadir. Bireyin egitimi, sadece bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda belirli bir kolektif
kimligin ve aidiyet duygusunun kazandirilmasimni da igerir.3

Ziya Gokalp’in birey ve toplum tizerine gelistirdigi bu biittinctiil yaklasim, onun sadece bir
"toplum kuramcisi" degil, ayni zamanda bir "modernlesme mimar1" oldugunu
kanitlamaktadir. Gokalp, ferdiyet ile sahsiyet arasina koydugu keskin hatla, Batili anlamdaki
atomize bireycilige karsi, kokleri toplumsal vicdanda olan "milli bir birey" modeli insa
etmistir. Yazara gore birey, toplumun i¢inde eriyip yok olan bir unsur degil; aksine maseri
vicdandan aldig1 ilhamu ferdi sahsiyetiyle isleyen, mesleki uzmanligiyla medeniyete katki
sunan ve mefkureleriyle biyolojik varligini1 asan onurlu bir 6znedir.

Gokalp’in "biiyiik adam" ve "miiceddid" tahlilleri, sosyal determinizmi mekanik bir dar
bogazdan kurtararak ona dinamizm kazandirmis; lideri ve dehay1 toplumsal enerjinin bir
kristalize hali olarak tanimlamistir. Bu baglamda, onun egitimden ahldka, siyasetten
sosyolojiye uzanan tiim doktrini, aslinda bir "sahsiyet insas1" projesidir. Glintimiiziin kimlik
bunalimlar1 ve toplumsal ¢dziilme tartismalari 1s1ginda Gokalp’in uyarilari, bir toplumun
ancak ortak mefktreler etrafinda kenetlenen ‘"sahsiyetler" sayesinde yiikselis devrine
gecebilecegini hatirlatmasi bakimindan hala giincelligini korumaktadir. Sonug olarak Gokalp;
toplumu bireyin varlik sarti, sahsiyeti ise toplumun olgunluk meyvesi olarak gorerek, her iki
kavrami birbirini dislayan degil, birbirini var eden iki temel kutup olarak konumlandirmistir.

Gokalp'in dosnemindeki bu egilimin gtintimiizdeki kimlik tartismalarina yansimalar1 dikkat
cekmektedir. Ozellikle Tiirk kimliginin goriilmez kilinarak diger kimlikler karsisinda bir
esitlik saglama kaygisinin o donemde de taraftar buldugunu goriiyoruz. Bu goriisler kimlik
politikalar1 ve cokkiiltiirliiliik baglaminda tartismalara onemli bir gonderme yapmaktadir.
Gokalp'in doneminde milli kimligin birlestirici bir unsur olarak 6ne ¢ikarilmasi, giintimiizde
farkli kimliklerin taninmasi ve esitligi arayistyla paralellikler ve karsithklar barindirabilir. Bu
durum, kimliklerin insas1 ve toplumsal alandaki temsiliyetleri konusunda tarihi ve gtincel
dinamiklerin stirekli bir etkilesim icinde oldugunu gostermektedir. Ayrica, Ziya Gokalp birey
ve toplum arasindaki dinamik iliskiyi, 6zellikle millet insas1 baglaminda ele almakta ve bu
distincelerin gtincel kimlik tartismalariyla olan baglantilarin1 sosyolojik bir gercevede
sunmaktadir.

Ziya Gokalp'te Muasirlasma, Tiirklesme ve Islamlasma

Ziya Gokalp, Tirkgtliik akimi oncesindeki duistinsel yapiyr iki birbiriyle catisan bilgi
gelenegi tizerinden analiz eder: "timmet irfan1" (geleneksel /dini birikim) ve "Tanzimat irfani"
(Batilillasma etkisi). Gokalp'e gore bu iki yapi, Tiurk aydininin zihninde derin bir ikilik
yaratmaktadir; ancak her ikisi de kokleri disarida oldugundan donemin Tiirk toplumsal
gercekligini yansitmaktan uzaktir.

Ziya Gokalp, Tirkctlik akimmi oOncesindeki diistinsel yapiyr "tmmet irfani"
(geleneksel/dini birikim) ile "Tanzimat irfan1" (Batililasma etkisi) arasindaki catisma
tizerinden analiz eder. Yazara gore bu iki yapi, Tiirk aydinmin zihninde bir ikilik yaratsa da,
kokleri disarida ve tarihi olarak Osmanli Tiirkltigtintin 6zgiin olusumundan ©6nce

38 Gokalp, “Yeni Mecmua”, s. 550-585
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kurgulanmis olmalar1 hasebiyle donemin Tiirk toplumsal gergekligini yansitmaktan uzaktir.
Gokalp, medrese ve mektep ayrismasiyla somutlasan bu durumun asilabilmesi icin kiilttirtin
(harsin) cemiyetin kendi bagrindan dogmas1 gerektigini savunur. Tanzimat reformlarinin,
halkin ruhuna kok salma potansiyeli tastyan Enderun terbiyesini donitistiirmek yerine tasfiye
etmesi, milli bir egitim modelinin insasimi sekteye ugratmustir. Gokalp, gercek bir "milli
irfan"in ancak disaridan ithal edilen modellerle degil, toplumun kendi i¢sel dinamikleri ve
tarihi birikimiyle sentezlenerek kurulabilecegini vurgulamaktadir.?

Ziya Gokalp, Tiirk modernlesmesini bir "medeniyet dairesi degistirme" meselesi olarak ele
alirken, toplumsal yapida goriilen kiiltiirel dualizmi (timmet ve Tanzimat irfan1 catismasr)
modernlesmenin 6niindeki temel engel olarak tanimlar. Yazara gore medrese ve mektep gibi
kurumlar araciligiyla tiretilen bu ikili yapi, bireylerde kimlik buhranina yol acan "hibrit ve
uyumsuz" bir pedagojik zemin olusturmaktadir. Gokalp, modernlesme literatiirtinde siklikla
tartisilan gelenek-modernite karsithgini hars (kiiltiir) ve medeniyet ayrimiyla asmaya calisir.
Ona gore, bir toplumun ayn1 anda iki farkli medeniyet dairesine (Dogu ve Bat1) mensup olmasi
yapisal olarak imkansizdir; bu durum toplumsal sistemin isleyisini bozan bir "kiilttirel anomi"
yaratir.40

Modernlesmeyi "Bat1 medeniyetine tam katilim" olarak formiile eden Gokalp, bu stirecin
milli kimligi (hars1) eritmeyecegini, aksine din ve gelenek gibi unsurlarin "hars" potasinda
millilestirilerek Bati medeniyetiyle fonksiyonel bir sentez olusturacagmi savunur. Bu
perspektiften bakildiginda Gokalp; modernlesmeyi sadece teknik bir ithalat olarak degil,
toplumun manevi oziinti (hars) koruyarak rasyonel ve evrensel bir sistem olan Bati
medeniyetine entegre olmas: siireci olarak tanimlamaktadir. Boylece yazar, "eszamanli
olmayan yapilarin bir arada bulunmasindan" kaynaklanan toplumsal gerilimi, tekli bir
medeniyet dairesi ve tutarli bir milli kimlik tanimiyla ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir.4!

Ziya Gokalp, Tiirk modernlesmesinin éncii akimlari olan Ummetgilik ve Tanzimatciligi,
"hars" (kiltiir) ve "medeniyet" kavramlarini yanlis yorumladiklar1 gerekgesiyle "sahte
temsilciler" olarak nitelendirir. Yazara gore Ummetciler, dinamik bir sosyal olgu olan dini,
fikhin belirli bir dsnemdeki donmus kaliplarina indirgeyerek (fikihlasma) Islamiyet’i "asri
miuspet ilimlerle" ¢atisan bir yapiya biirtindirmiislerdir. Gokalp burada onemli bir ayrim
yapar: Ummet irfani, degisime direncli yapisiyla Bati medeniyetiyle uzlasamazken; islam dini,
ozl itibartyla bu medeniyetle uyumludur. Bu durum, dinin toplumsal bir fonksiyon olarak
modernlesme dairesine entegre edilebilecegi, ancak donmus gelenekgiligin modernlesme

ontinde yapisal bir engel teskil ettigi tezine dayanir.2

Tanzimatcilarin modernlesme anlayisini ise "satihta kalan bir taklit¢ilik" olarak elestiren
Gokalp, bu kesimi Avrupa medeniyetinin 6ziinii (bilimsel metodoloji, felsefe, ahlaki kaygr)
kavramak yerine, onun sadece estetik ve ytizeysel titketim kaliplarini (Levanten/ tatlisu Frengi
kiilttirti) benimsemekle suclar. Modernlesme kuramlar1 baglaminda bu durum, Bati'nin
"degerler ve yontem" sisteminin degil, yalnizca "yasam tarzi disavurumlarmin" taklit edildigi
basarisiz bir modernlesme tipolojisine isaret eder. Gokalp’e gore Tanzimatciligin en biiytik
hatasi, medeniyeti evrensel bir biitiin sanarak milli kilttirti (harst) ihmal etmesidir. Sonug
olarak Gokalp; gelenegi statik bir kaliba hapsedenler ile modernlesmeyi kokstiz bir taklitcilige

%9 Ziya Gokalp, Terbiyenin sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, Haz. Riza Kardas, Ankara: MEB Yayinlari, 1992, s.
271.

40 Gokalp, “Terbiyenin sosyal”, s. 272

41 Gokalp, “Terbiyenin sosyal”, s. 273

42 Gokalp, “ Terbiyenin sosyal”, s. 273
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indirgeyenler arasinda, milli kiilttire dayali rasyonel bir modernlesme modelinin
zorunlulugunu savunmaktadir.#

Ziya Gokalp, saglikli bir modernlesme stireci icin "hakiki kiilttirctiltigtin" (milli kimlik
insasmin), "hakiki medeniyetgcilikten" (uluslararasi sisteme eklemlenme) 6nce gelmesi gereken
yapisal bir ¢nkosul oldugunu savunur. Modernlesme kuramlar1 baglaminda Gokalp;
medeniyeti, bagimsiz milli kiilttirlerin (milletlerin) ortak paydalarindan olusan bir "cemiyetler
cemiyeti" olarak tanimlar. Bu bakis agisina gore, bir toplumun evrensel medeniyet dairesine
(uluslararas: sistem) fonksiyonel bir katilim saglayabilmesi icin 6nce kendi tikel kimligini
(harsini) tanimlamasi ve tahkim etmesi zorunludur.#

Gokalp, Avrupa oOrnegi tizerinden hareketle, moderniteyi '"kozmopolitlik" ile
"milletlerarasilik" arasindaki fark tizerinden sorunsallastirir. Kozmopolitligi, milli bir temeli
olmayan kokstiz bir evrensellik olarak reddederken; gercek modernlesmenin ancak "tnce
milletci, sonra milletlerarasic1" (6nce kiiltiircti, sonra medeniyetci) bir formiille miimkiin
olacagini ileri siirer. Yazara gore, Tanzimat modernlesmesinin temel yanilgisi, bir metodoloji
ve sistem barindirmayan, sadece ytizeysel bir refah arayisindan ibaret olan kozmopolit bir
taklitciliktir. Gokalp’in bu tezi, modernlesme literatiirtindeki "evrensellige ulasmak igin
yerelligin/milliligin zorunlulugu" prensibine dayanir: Birey ve toplum, ancak kendi
kilttirtintin degerini kavradig: dl¢tide evrensel medeniyetin niteligini 6ztimseyebilir. Sonug
olarak Gokalp, modernlesmeyi digsal bir dayatma degil, milli bir 6zneligin uluslararas: hukuk
ve degerler sistemiyle kurdugu bilingli bir ortaklik olarak kurgulamaktadir.4

Ziya Gokalp, Turkctluk cereyanini, geleneksel (iimmet) ve taklit¢i (Tanzimat) irfan
gevrelerinin tarihi catismasindan dogan bir '"hakikat kivilcimi" ve sentezleyici bir
modernlesme projesi olarak tanimlar. Yazara gore Tiirkciiliik, modernlesme siirecini "dogru
duymak" (kilttrel aidiyet) ve "dogru diistinmek" (bilimsel metodoloji) seklinde iki ana
epistemolojik eksene oturtur. Bu ayrim, modernlesme literatiirtindeki stibjektif-kiilttirel alan
ile objektif-teknik alan arasindaki fonksiyonel ayrismaya tekabiil eder.

Gokalp, modernlesmeyi zihniyet diizeyinde bir gorev paylasimi olarak kurgular: Dini,
ahlaki ve estetik "kiymet hiikiimleri" stibjektiftir ve milli duyguya (harsa) dayanmalidir. Buna
karsilik ilim, teknik ve sanayi ile ilgili "gerceklik hiiktimleri" objektiftir ve evrensel
(milletleraras1) bilim metodolojisine tabi olmalidir. Bu perspektiften bakildiginda, aydmn
tabakanin "duyanlar" kismi (sanatcilar, ahldk onctileri) ne kadar millilesirse; "dtistinenler"
kismi (bilim insanlari, miitefekkirler) ise ne kadar evrensel bir nesnellikle hareket ederse,
modernlesme o denli saglikli ilerleyecektir. Gokalp’e gore Tiirk modernlesmesinin temel
formiilii, ferdin hissi olarak milletine, fikri olarak insanliga bagli kalmasidir. Bu yaklasim,
modernlesmeyi kimlik kayb1 olarak goren muhafazakar kaygilar ile evrenselligi taklitcilik
sanan Tanzimatc¢t yanilgi arasinda, rasyonel ve metodolojik bir "yeni hayat" nizamu
onermektedir.#

Ziya Gokalp, Baticilik ve modernlesme arasindaki ayrima dair sosyolojik bir yaklasim
ortaya koyar. Gokalp genellikle bu konuda yanlis anlasilmaktadir. O, "Batic1" degil, aksine
"muasirlasmay1” veya modernlesmeyi savunur. Bu ayrim, Gokalp'in  Osmanlh
Imparatorlugu'nun ¢okiis déoneminde ve yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin insasi siirecinde
benimsedigi toplumsal degisim stratejilerini anlamak agisindan kritik neme sahiptir.

Gokalp'in literatiirtinde muasirlasmak Batililasmaktan veya Avrupalilasmaktan farkl: bir
degisim tiirtidiir. Bu ayrim, Gokalp'in kiiltiirel 6zerkligi koruma ve milli kimligi gticlendirme

43 Gokalp, “Terbiyenin sosyal”, s. 274
4 Gokalp, “Terbiyenin sosyal”, s. 274
4 Gokalp, “Terbiyenin sosyal”, s. 275
4 Gokalp, “Terbiyenin sosyal”, s. 275-276
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¢abasini yansitir. Gokalp, Bat1 tipi bir toplum modelini (6rnegin modern aile tipini) savunsa
da, bu modelin tamamen bir kopyala-yapistir siireciyle benimsenebilecegini diistinmez. "Ttirk
kadininin bir Fransiz kadmi, bir Alman kadmi gibi olmayacagi”4” vurgusu, kiiltiirel
ozgtinliigiin ve milli karakterin modernlesme siirecinde korunmasi gerektigi inancini ortaya
koymaktadir. Bu durum, toplumsal degisimin digsal etkilerle i¢sel degerler arasinda bir sentez
yoluyla gerceklesmesi gerektigi fikrini destekler.

Gokalp'in Bati'y1 "siyasi" ve "medeni" olarak ikiye ayirmasi®s, onun Baticiliktan ziyade
nesnel bir modernlesme anlayisina sahip oldugunun bir gostergesidir. "Avrupa karsisinda
giiclii olmamiz, bagimsiz kalabilmemiz icin Bat1 medeniyetini benimsememiz gerekir" ifadesi,
Gokalp'in Bati'in bilim, teknoloji, hukuk ve yonetim gibi alanlardaki ilerlemelerini (medeni
Bat1) milli kalkinma ve bagimsizlik i¢in bir ara¢ olarak gordigiinii ortaya koyar. Ancak,
Bati'nin siyasi ve kiltiirel degerlerinin (siyasi Bat1) korii kortine benimsenmesine karsi cikar.
Bu yaklasim, segici bir modernlesme stratejisini temsil eder; yani, Bati'dan alinacak unsurlarm
milli ¢ikarlara ve kiiltiirel yapiya uygun olup olmadigma gore belirlenmesi gerektigini
savunur. Bu, toplumsal degisimin irrasyonel bir taklitcilikten ziyade, akilci bir secim ve
adaptasyon stireci olmasi gerektigini vurgular.

Sonug olarak, Ziya Gokalp’in Avrupa karsisindaki tutumunu Batililasma degil, nesnel
anlamiyla modernlesme olarak tanimlayabiliriz. Bu yaklasim, onun Bati'y1 tek bir biitiin
olarak degil, farkli boyutlar1 olan bir yap1 olarak gordugtinii gosterir. Gokalp, modernlesme
stirecini milli bagimsizlik ve giiclenme hedefleriyle iliskilendirir. Onun diistincesine gore
toplumsal degisim, sadece dissal modellerin taklidiyle degil, ayn1 zamanda igsel ihtiyagclar,
kiilttirel degerler ve milli hedefler dogrultusunda sekillenmelidir. Bu sosyolojik bakis agisi, bir
toplumun kendi dinamiklerini goz ardi etmeden nasil modernlesebilecegine dair 6nemli bir
tartisma baslatmaktadair.

Kiiltiirel Dualizm Elestirisi ve Milli Sentez

Ziya Gokalp’in, yukarida betimlenen, modernlesme yaklasimi, toplumsal yapida
derinlesen kiiltiirel dualizmin (ikili yapinin) tasfiyesi ve milli bir kimlik insas1 {izerine kurulu
yapisal-fonksiyonel bir modeldir. Gokalp, Tiirk modernlesme tarihini analiz ederken,
Tuirkctiliik 6ncesi donemi "timmet irfan1" ve "Tanzimat irfan1" seklinde iki antagonist yapinin
catisma alani olarak tanimlar. Yazara gore bu iki yapi, kokleri toplumsal biinyenin disinda
olan ve mevcut gercekligi yansitmaktan uzak, "sahte" temsilciliklerdir.

Gokalp, Tanzimat modernlesmesini metodolojik bir temeli olmayan, sadece Avrupanin
dissal formlarini (yasam tarzi, eglence, tiiketim kaliplari) taklit eden "kozmopolit" bir girisim
olarak mahktim eder. Modernlesme literattiriindeki "sahte modernlesme" (pseudo-
modernization) kavramiyla ortiisen bu elestiriye gore Tanzimatcilar, medeniyeti evrensel bir
degerler sistemi sanarak milli kiilttirti (harsi) ihmal etmislerdir. Diger kutupta yer alan
Ummetgiler ise, dini toplumsal degisimle birlikte gelisen bir olgu olarak gérmek yerine, onu
donmus fikih kaliplarina indirgeyerek rasyonel bilimlerle catisan bir gelenekgilik
tiretmislerdir. Gokalp’e gore bu iki yap1 arasindaki uzlasmazlik, bireylerde kimlik buhranina
ve toplumsal anomiye yol acan pedagojik bir tikaniklik yaratmaistir.

Gokalp, bu tikanikligi meshur hars (kiiltiir) ve medeniyet ayrimiyla asmay1 onerir.
Modernlesme kuramlar1 baglaminda bu ayrim, tikel kimlik degerleri ile evrensel teknik
rasyonalite arasinda fonksiyonel bir is boliimii saglar. Gokalp’e gore, Hars (Kiilttir), din, ahlak
ve estetik gibi "kiymet hiikiimlerinden" olusur; milli ve stibjektiftir. Medeniyet, bilim, teknik
ve sanayi gibi "gerceklik hiikiimlerinden" olusur; beynelmilel ve objektiftir. Ona gore bir

47 Gokalp, “Yeni Mecmua”, s.214
48 Gokalp, “ Yeni Mecmua”, s. 302-303
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milletin ayn1 anda iki farkli medeniyet dairesine (Dogu ve Bat1) mensup olmas: yapisal bir
imkansizliktir. Bu nedenle Tiirkler, Bati medeniyetine rasyonel bir metodolojiyle ve tam bir
katihm saglamalidir. Ancak bu katiim bir kimlik kayb:r degil, aksine Bat1 medeniyetinin
evrensel araclarimi milli harsin hizmetine sunma siirecidir.

Gokalp, modernlesmeyi epistemolojik agidan zihniyet diizeyinde bir gorev paylasimi
olarak kurgular. Bireyin "dogru duymasi", kendi milleti gibi hissetmesi ve kiiltiirel aidiyetini
korumasidir. "Dogru diistinmesi" ise evrensel bilim metodolojisine bagh kalarak akil
yirttmesidir. Bu yaklasim, aydin tabakay: da ikiye ayirir: Sanatgilar ve ahlak onciileri ne
kadar millilesirse (duyanlar kismi), bilim insanlar1 ve miitefekkirler ne kadar objektif ve
evrensellesirse (diistinenler kismi1), modernlesme siireci o denli saglikli ilerleyecektir.

Sonu¢ olarak Gokalp’in yaklasimmi milli 6znelligin evrensel eklemlenmesi olarak
gorebiliriz. Ziya Gokalp i¢in modernlesme, koksiiz bir kozmopolitlikten ziyade, "once
kiilttircti, sonra medeniyetci" bir perspektifle gelisen bilingli bir stirectir. Medeniyet, bagimsiz
milli kilttrlerin ortak paydalarindan olusan bir "cemiyetler cemiyeti"dir. Dolayisiyla
modernlesme, yerelligin evrensellik icinde eritilmesi degil; milli bir 6zneligin uluslararas:
hukuk, degerler ve bilim sistemiyle kurdugu tutarli bir ortakliktir. Gokalp'in bu sentezi,
moderniteyi Tiirk toplumsal yapisina igsellestirmeyi amaclayan rasyonel ve metodolojik bir
"yeni hayat" nizamu teklifidir.

Sosyolojik Fikih: Dinamik Bir Modernlesme Modeli

Ziya Gokalp'in gelistirdigi “Ictimai Usul-i Fikth” (sosyolojik fikih usulii) yaklagimi, Islam
hukukunu modern sosyolojinin metodolojik imkanlar1 cercevesinde yeniden yorumlama ve
yapilandirma girisimi olarak degerlendirilebilir. Bu teorik teklif, klasik fikih birikimini
donmus bir normatif sistem olarak degil, degisen toplumsal sartlara uyum saglayabilecek
dinamik bir yap1 olarak ele alma ¢abasina dayanmaktadir. Bu yoniiyle Gokalp’in yaklasima,
dinin toplumsal sistem igerisindeki islevini ve hukuk diizeninin modernlesme stirecinde
gecirdigi dontisimii sosyolojik bir problematik olarak tartismaya agmaktadir.4

Gokalp’in “ictimai fikth” kuramu etrafinda sekillenen literatiir, esas olarak fikhin
epistemolojik temellerinin yeniden tasnifi ve toplumsal dinamiklerle iliskilendirilmesi
meselesine odaklanmaktadir. Bu baglamda Gokalp, fikhin kaynaklarini “nass” ve “orf” olmak
tizere iki ana kategoriye ayirmakta; nass1 Kur’an ve Stinnet’te yer alan kesin hiikiimlerle, 6rfti
ise toplumsal vicdanin tezahtirleriyle iliskilendirmektedir.’0 Bu ayrim, seriatin “nakli” ve
“ictimal” olmak tizere iki katmanli bir yapida kavranmasina imkéan tanimaktadir. Buna gore
ilahi nitelik tasiyan nakli seriat degismez bir karakter arz ederken, ictimai seriat toplumsal
hayatin dogasina bagli olarak degisim ve doniistime agiktir5! Gokalp’in orfe atfettigi bu
merkezi rol, “Orf ile amel, nass ile amel gibidir” kaidesinin sosyolojik bir yorumuna

49 Mustafa Tekin, “Ziya Gokalp'in Islam Anlayisinin “Bugiin” ve “Yarin”im Insasina Katkis1”, Vefatinin
100. Yilinda Ziya Gokalp Sempozyumu (21-22 Ekim 2024, istanbul) Bildirileri, Haz.: Nuri Civelek, 2025,
s. 264; Mehmet Fatih Tung,”Imam Matiiridi ve Ziya Gokalp: Ictimai Fikih Perspektifinde Bir Diistince
Etkilesimi”, Vefatinin 100. Yilinda Ziya Gokalp Anisina Kiiltiir ve Medeniyet Sempozyumu Bildiri
Kitabs, Ed. Gazi Dogan, Ankara: ASBU Yayinlari, 2025, 5.38

50 Mustafa Tekin, “Gokalp Diistincesinde Fikhin Sosyolojik Agilimi -Usul-i Fikih’ta Ictimai Perspektif-*
Vefatinin 100. Yilinda Ziya Gokalp Anisina Kiiltiir ve Medeniyet Sempozyumu Bildiri Kitabi, Ed. Gazi
Dogan, Ankara: ASBU Yayinlari, 2025, s. 22.

51 Omer Faruk Ocakoglu, “Yeni Osmanlilarin Tabii Hukuk Yaklagimindan Ziya Gokalp’in Toplum
Temelli Hukuk Telakkisine”, Ziya Gokalp, Ed. Korkut Tuna ve Ismail Coskun, Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhig, 2011, s. 374
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dayanmakta; bu gercevede trfe dayanan hiikiimlerin toplumsal realitedeki degisimlere paralel
olarak yeniden degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir.52

Gokalp’in bu yaklasimi, klasik keldm tartismalarindan biri olan hiisn ve kubh meselesini
de sosyolojik bir zemine tasimaktadir. Ona gore iyilik ve kottiltigtin olgiitti bireysel akil degil,
kolektif bir nitelik tasiyan “maseri vicdan”dir. Bu noktada bireysel akil, yalnizca fayda ve
zarar1 ayirt edebilen sinurli bir isleve sahipken; ahlaki ve hukuki degerlerin asil belirleyicisi
toplumun ortak vicdanidir.3® Boylece normatif degerler, bireysel rasyonaliteye degil,
toplumsal biittinltigii temsil eden kolektif biling yapilarina dayandirilmaktadir.

Bu teorik cerceve, Gokalp tarafindan hukuki alanin kurumsal bir ayrismasina da temel
teskil etmektedir. Nitekim fikhin etki alan1 “diyanet” ve “kaza” seklinde ikiye ayrilmakta;
iman ve ibadet gibi vicdani alanlar1 kapsayan diyanetin naslara baglh olarak dini otoritelerin
yetki alaninda kalmasi gerektigi ileri stirtilmektedir. Buna karsilik, diinyevi muameleler ve
yasama faaliyetlerini iceren kaza alanmin devletin yetkisine birakilmas: gerektigi
savunulmaktadir.5* Bu ayrim, modern hukuk sisteminin insasinda hukuki egemenligin ilahi
referanslardan toplumsal ve siyasi iradeye dogru kaymasini mesrulastiran onemli bir
sosyolojik zemin tiretmektedir.>

Gokalp’in bu onerileri, donemin diistince diinyasinda onemli tartismalara yol a¢muistir.
Ozellikle fikhin kaynagmi 6rf tizerinden yeniden tanimlama girisimi, gelenekgi ve Islamct
cevrelerde giiclii elestirilerle karsilanmustir.> Her ne kadar Halim Sabit, Mustafa Seref ve M.
Serafettin gibi modernist isimler tarafindan desteklenmis olsa da, [zmirli Ismail Hakki'nin
sistematik elestirileri bu tartismanin merkezinde yer almaktadir. Sebilti'r-Resad’da
yayimladig: yazilarda [zmirli, Gokalp’in fikih usuliinti sosyolojiye indirgedigini ve 6zellikle
nassin bulundugu durumlarda 6rfe basvurulamayacag yoniindeki klasik ilkeyi ihlal ettigini
ileri stirmiistiir.5”

Ttm bu elestirilere ragmen Gokalp, fakihler ile sosyologlar arasinda disiplinleraras: bir is
birligini esas alan yeni bir bilim dali 6nerisini stirdtirm{istiir.>® Bu teorik ¢aba, Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e gegis stirecinde gerceklestirilen hukuki reformlarin fikri arka planini etkilemis;
ozellikle 1917 Hukuk-1 Aile Kararnamesi gibi dtizenlemelerde dolayli bir zemin
olusturmustur.?® Bununla birlikte, Gokalp’in “yerli bir fikih reformu” olarak tasarladig bu

52 Cevat Ozyurt, “Gokalp Milliyetciliginde Kurucu Unsur Olarak Din”, Ziya Gokalp Kitabi, Ed. Cevat
Ozyurt ve Ahmet Tak, Istanbul: Hece Yayinlari, 2015, s. 218; Mehmet Fatih, “Imam Matiiridi”, s. 40

53 Mustafa Tekin, “Gokalp Diistincesinde Fikhin Sosyolojik Agilimi -Usul-i Fikih'ta Ictimai Perspektif-“,
Vefatinin 100. Yilinda Ziya Gokalp Anisina Kiiltiir ve Medeniyet Sempozyumu Bildiri Kitabi, Ed. Gazi
Dogan, Ankara: ASBU Yaynlari, 2025, s. 20-21.

54 Nuri Civelek, “Gokalp ve Din”, Vefatinin 100. Yilinda Ziya Gokalp Sempozyumu (21-22 Ekim 2024,
1star1bul) Bildirileri, Haz.: Nuri Civelek, 2025, s. 298

55 Cevat Ozyurt, “Gokalp Milliyetciliginde Kurucu Unsur Olarak Din”, Ziya Gokalp Kitabi, Ed. Cevat
Ozyurt ve Ahmet Tak, Istanbul: Hece Yayinlari, 2015, s. 217; Ocakoglu, “Yeni Osmanlilarin”, s.260

5% Ocakoglu, “Yeni Osmanlilarm”, s. 375

57 Sevket Topal, “Ziya Gokalp'in Ictimai Usal-I Fikih Onerisi ve Izmirli Ismail Hakki'nin Karst
Elestirisi”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2. 2012, s. 20-21

58 Tekin, “Goékalp Diistincesinde”, s. 23

5 Cevat Ozyurt, “Ziya Gokalp: Imparatorluktan Milli-Devlete Sosyoloji”, Ziya Gokalp Kitabi, Ed. Cevat
C)zyurt ve Ahmet Tak, istanbul: Hece Yayinlari, 2015, s. 97.
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proje, 1926’da Bati hukukunun dogrudan iktibas edilmesiyle birlikte kurumsal anlamda
hayata gecirilememis ve daha ¢ok teorik bir perspektif olarak kalmistir.60

Bununla birlikte, Gokalp’in “ictimai fikih” yaklasimina yonelik literatiirde hakim olan
degerlendirmeler, cogu zaman bu teoriyi dini-hukuki alanmin biitiiniiyle toplumsal olana
indirgenmesi seklinde yorumlama egilimindedir. Ozellikle o6rfe atfedilen merkezi rol,
Gokalp’in normatif diizeni tamamen toplumsal iradeye tabi kildig1 ve boylece klasik fikih
epistemolojisini islevsizlestirdigi yontinde elestirilere konu olmustur. Ancak bu tiir okumalar,
Gokalp’in nass ile orf arasinda kurmaya calistigi dengeyi ve hukuki diizenin hem stireklilik
hem de degisim boyutlarmi birlikte kavrama cabasmi yeterince dikkate almamaktadir.
Nitekim Gokalp’in yaklasimi, dini normlar1 ortadan kaldiran bir sekiilerlesme projesi
olmaktan ziyade, onlari1 toplumsal hayatin degisen sartlariyla uyumlu héle getirmeyi
amaclayan bir yeniden yorumlama girisimi olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda
“ictimai fikih”, yalmzca hukuki bir reform onerisi degil; ayn1 zamanda birey, toplum ve
normatif diizen arasindaki iliskinin yeniden tanimlanmasina yonelik buitiinctiil bir sosyolojik
tasavvur sunmaktadir. Bu boliim, s6z konusu indirgemeci yorumlari asarak, Gokalp’in fikih
anlayisini dislayici degil, denge kurucu ve yeniden insa edici bir perspektif icinde ele almay1
amaclamaktadr.

Ziya Gokalp, hukuk sisteminin modernlesme stirecindeki dontistimiinti, geleneksel fikih
birikimi ile modern sosyolojinin verilerini sentezleyen "sosyolojik fikih" yaklasimiyla
temellendirir. Gokalp’e gore fikhin iki temel kaynagi mevcuttur: Degismez hiikiimleri temsil
eden "nass" ve toplumsal hayatin dinamik yontinti yansitan "6rf". Fikhin ahkam ve usl
acisindan tarihi bir gelisim gostermesine ragmen, sosyolojinin yeni bir bilim dali olmasi
hasebiyle orfiin toplumsal tekamdiil icindeki rolii ve fikih tizerindeki dontstiirtici etkisi
yeterince arastirilmamistir. Oysa her cemaatin "canli hukuku" ve "hakiki kanunu", o toplumun
kolektif hayatmin bir muhassalas1 olan ¢rfiinden ibarettir. Bu nedenle baslangicta asli bir
kaynak olarak gortilmeyen orf, zamanla fakihlere kendisini bir zorunluluk olarak kabul
ettirmeyi basarmistir.6!

Islam cemaati, hukuki ihtiyaglarini karsilamak adina baslangicta dogrudan Kur’an-1
Kerim’e miiracaat etmis olsa da zaman igerisinde toplumsal hayatin karmasiklasan ihtiyaclar:
dogrultusunda orf ve adetleri de dikkate almak durumunda kalmistir. Gokalp, sosyolojik fikih
goriislerini temellendirirken klasik fikih geleneginin 6ncti isimlerini referans gostererek bu
dontistimiin tarihi mesruiyetine dikkat geker. Yazara gore Imam-1 Azam, 6rfiin miistakil bir
esas olarak ele alinmasi gerektigini fark ederek, halkin ihtiyacina uygun olanin kiyasa tercih
edilmesini 6ngoren "istihsan" kaidesini vazetmistir. Benzer sekilde Imam Ebu Yusuf un, "nass
ile orf catisirsa, eger nass orften dogmus bir hiikiimse orfe itibar edilir" seklindeki yaklasima,
hukukun toplumsal baglamdan koparilamayacagini kanitlamaktadir.62

Gokalp’in bu ¢oztimlemesi, hukukun donmus bir yapidan cikarilarak toplumsal vicdan ve
rasyonel ihtiyaclarla uyumlu hale getirilmesi siirecini ifade eder. Bu perspektif, modern bir
hukuk sistemine ve laiklesme zeminine gegiste, hukukun kaynagimi toplumsal iradede arayan
sosyolojik bir koprii islevi gormektedir.

60 Mustafa Kemal San, “Ziya Gokalp ve Tiirk Modernlesmesinde Yol Ayrimi”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 26 (Oliimiiniin 100. Yilinda Ziya Gékalp ve Sosyoloji Sempozyumu
Ozel Sayisi), 2024, s. 27; Muhammet Veysel Bilici, “Tiirkgiiltigiin Esaslar1”, Ziya Gokalp Ziya Gokalp,
Ed. Korkut Tuna ve Ismail Coskun, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2011, s. 109.

61 Ziya Gokalp, Islam Mecmuas: ve Muallim Mecmuas: Yazilar. Haz. Selim Conoglu, Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2019, s. 35

62 Gokalp, “fslam Mecmuast”, s. 36
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Ziya Gokalp, hukukun toplumsal gerceklikten kopuk, yalnizca lafzi (zahiri) bir yoruma
indirgenemeyecegini savunur. Yazara gore, toplumsal hayatin dinamizmini dislayan bir fikih
anlayisy, tarihi siiregte yok olmaya mahkdmdur. Bu baglamda Gokalp, Islam seriatini "semavi
koklere sahip bir tuba agaci'na benzeterek; bu sistemin varlik sebebinin diinyevi bir muhitte
yasamak ve "ictimai orflerden" beslenerek medeni ihtiyaclar1 karsilamak oldugunu belirtir.
Seriatin evrenselligi ve stirekliligi, ancak onun daima canli ve tiretken (velud) kalmasiyla
mumkiindiir; zira "yasamayan ve yasatamayan bir kanun, hayatin ndzimi (diizenleyicisi)
olamaz."é3

Gokalp, fikhin geleneksel "nassi usulii"'niin yanina mutlak surette bir "ictimai usul"
eklenmesi gerektigini vurgular. Bu yeni usuliin tedvini, sosyolojinin (igtimaiyat) verilerini
hukuk ilmiyle birlestirecek olan ¢agdas miitefekkirlere diisen bir vazifedir. Gokalp'e gore orf;
kamuoyu, gelenek, teamiil ve hatta Meclis-i Stra kararlar: gibi pek ¢ok tecelli alanina sahiptir.
Ancak bu unsurlarin bilimsel bir tasnife tabi tutulmasi, ahldki ve hukuki farklarmm
belirlenmesi ve degisim kanunlarinin tetkik edilmesi zorunludur.®

Yazar, toplumsal vicdani, teamiilleri ve kamuoyunu yoneten kurallari, ferdi iradelerin
tstlinde "tabii kanunlar" olarak tanimlar ve bu sosyolojik yasalar1 dogrudan "Allah’in iradesi"
ve "Stinnetullah" (adetullah) ile 6zdeslestirir.6> Dolayisiyla sosyal hayattaki diizenlilik, ilahi bir
tecellidir. Gokalp, insa etmeye calisti1 "ictimai usul-ti fikih"in, fikhin yerini almak gibi bir
iddias1 olmadigmi; aksine onun toplumsal kaynaklarini arastirarak hukuku modern ve canl
bir zeminde yeniden tahkim etmeyi amacladigin belirtir.

Ziya Gokalp, insan eylemlerini "kar-zarar" (nef'ti zarar) ve "iyilik-kotuluk" (hiisn-t kubh)
eksenlerinde tetkik ederken; amelleri hiisn-ii kubh agisindan degerlendiren ilmi "fikih" olarak
tanimlar. Fikhi amelleri "dini ibadetler" ve "hukuki muameleler" seklinde ikiye ayiran Gokalp,
ser’i hiiktimlerin mesruiyet dlctistinii "nass" ve "orf" sacayaklarina dayandirir. Nass; vahiyle
gelen layetegayyer (degismez) ilahi temeli temsil ederken, orf; cemaatin ahlak ve yasayisinda
tecelli eden igtimai vicdani temsil eder. Bu baglamda Islam seriati, hem semavi/ilahi hem de
ictimai/beseri bir karaktere sahiptir.t¢

Gokalp’in modernlesme kurami agisindan en 6zgiin hamlesi, seriatin "kemal-i mutlak"
halindeki ilahi esaslarini tekdmiil kanunundan miinezzeh tutarken; fikhin i¢timai umdelerini
toplumsal biinyedeki istihalelere (degisimlere) tabi kilmasidir. Ona gore hiisn-ti kubh ferdi
degil, ictimai bir nitelik tasir; dolayisiyla bir fiilin hayir ya da ser olmasy, o fiilin iginde cereyan
ettigi "ictimai tipe" nisbetledir. Bu nisbilik, hiikiimlerin sadece zamanin degismesiyle degil,
cemaatlerin yapisal farkliliklar1 ve gelisim diizeylerine gore de degismesini zorunlu kilar.6?

Gokalp, fikhin kaynaklarmi "nakli seriat" ve "ictimai seriat" olarak ikiye ayirir. Nakli seriat
tekamiilden azade ve sabitken; ictimai seriat, hayatin gerekliliklerine intibak etmek zorunda
olan daimi bir doéntistim halindedir. Gokalp'in bu "ikili seriat" tasavvuru, dinin degismez
oziinii korurken, hukuki muamelelerin modern hayatin ihtiyaclarina gore rasyonel bir sekilde
gilincellenmesine (ictimai tatbikat) imkan taniyan bir laiklesme ve modernlesme zemini
sunmaktadir.

Ziya Gokalp, hukuk ve toplumsal norm tartismalarinda kilit bir rol oynayan "6rf" ve "adet"
kavramlar1 arasindaki kavramsal karmasay1 metodolojik bir tahlille ¢6zer. Yazara gore adet,
gecmisten tevariis eden (atalardan kalan) her tiirlii toplumsal kaideyi kapsarken; 6rf, yalnizca
nass tarafindan "makbul" bulunan, yani toplumsal vicdanin onayindan ge¢gmis mesru kurallar1

6 Gokalp, “Islam Mecmuast”, s. 37
64 Gokalp, “Islam Mecmuasi”, s. 37-38
6 Gokalp, “Islam Mecmuast”, s. 38-39
6 Gokalp, “Islam Mecmuast”, s. 31-32
7 Gokalp, “fslam Mecmuast”, s. 34
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ifade eder. Bu baglamda, her adet orf degildir; zira ge¢cmisten gelen baz1 aligkanliklar yeni
toplumsal evrede "merdad" (reddedilmis) hale gelebilir. Gokalp, yeni ortaya ¢ikan toplumsal
kaideleri (bid’at) de bu denkleme katarak, nassca makbul olan "ictimai bid atleri" 6rfiin igine
dahil ederken, ferdi ve reddedilmis olanlar1 disarida birakir. Ozetle 6rf, makbul adetler ile
makbul yeni toplumsal formlarin (bid’at) sentezinden olusan yasayan bir hukuk kaynagidir.

Gokalp, orfiin megruiyetini dogrudan Kur’an-1 Kerim’deki "Orfii emrediniz" ve "Marufu
emredip miinkerden nehyediniz" ayetleriyle temellendirir. Yazara gore bu ilahi emirler,
Islam’in her ¢agin bilimsel ve toplumsal gercekligiyle uyumlu kalmasini saglayan dinamik bir
mekanizmadir. Gokalp’e gore Islamiyet, gerceklik hiikiimlerinde "zamanin aklini", kiymet
hiiktimlerinde ise "milletlerin 6rfiinii" esas aldig1 icin evrensel bir uygulanabilirlik kabiliyetine
sahiptir. Bu perspektiften hareketle, "zamanin degismesiyle hiikiimlerin degismesi" ilkesi
geregi, Miisliiman milletlerin modernlesmesinin (asrilesmesinin) éniinde dini veya hukuki bir
engel bulunmadigini savunur.®

Ziya Gokalp, orfiin mahiyetini ve toplumsal mesruiyetini "vecd" (enthousiasme) kavram
tizerinden aciklar. Yazara gore bir amelin "maruf" (iyi) ya da "munker" (kotii) sayilmasinin
olciisti, o amelin kolektif ruh tizerinde yarattig1 sevingli galeyan ve heyecan dalgalanmasidir.
Cemiyetin vicdaninda vecd uyandiran kaideler 6rfii olustururken, bu vecdi ortadan kaldiran
unsurlar toplumsal kabul gormez. Gokalp, Tiirk bayragindaki "hilal" ve "kirmiz1" rengi 6rnek
gostererek; bu sembollerin kutsiyetinin maddesinden degil, toplumda uyandirdig: ictimai
vecdin gliciinden kaynaklandigini belirtir.70

Orfiin ayn1 zamanda sosyal dayanigsmay: takviye eden dinamik bir iglevi vardir. Bu islev,
orfin somut bir cemiyetin vicdanindaki vecdle tayin edilmesi hasebiyle onun "milli"
karakterini de ortaya koyar. Gokalp’e gore orf; dini, ahlaki, hukuki ve bedii sekillerde tecelli
edebilecegi gibi lisani ve ilmi alanlar1 da kapsar. Hatta miispet ilimler ve fenler dahi ancak
cemiyetin vecdini ihlal etmedikleri ve 6rf tarafindan kabul edildikleri 6lctide toplumsal hayata
dahil olabilirler. Gokalp, cemiyete bu vecdi veren ve ¢rfe dahil olan tiim kaidelerin toplamini
"hars" (kiiltiir) olarak tanimlar.”

Genel olarak degerlendirecek olursak, Ziya Gokalp'in laiklik anlayisini ve hukuk
reformlarma tarihi sosyolojik bir yaklasimdan derinlemesine bir bakis1 yansitir. Gokalp'in
temel kaygisi, Sark medeniyetinden Bati medeniyetine gecis siirecinde, ozellikle hukuk
alanindaki reformlar1 islami esaslarla uzlastirma cabasidir. Bu durum, onun modernlesmeyi
dinle catisma olarak degil, dinle uyum icinde bir dontistim olarak gordiigiinii gosterir.
Gokalp'in laiklik savunusunun temelinde fikih (islam hukuku) ve orf (geleneksel hukuk)
tartismalart bulunur. Gokalp, modern hukuku tesis etmek icin bunun Islam'a aykiri
olmadigini ispatlama kaygisi giider. Bu, onun yenilikci yaklasimlarini toplumsal mesruiyet
zeminine oturtma cabasmin bir sonucudur. Orfiin fikihtan ayri olmadigini, aksine fikhin
orften ¢iktigini vurgulamasi, Gokalp'in hukukun toplumsal dinamiklerle iliskisini anladigin
gosterir. Ona gore, her toplumda fikih, 6rfiin islenmesiyle ortaya cikar; yani hukuk, toplumun
degisen ihtiyaglarma gore sekillenmelidir.

Ancak o, toplumsal degismenin hizli oldugu bir donemde fikhin bu degisime ayak
uyduramamasinin sorunlara yol actigini ve zamanla fikhin toplumsal degismenin 6niinde bir
engel olarak goriilmeye baslandigini vurgular. Bu sosyolojik gozlem, hukukun duragan
yapisinin dinamik toplumsal gergekliklerle gatismasi durumunda ortaya gikan gerilimleri
acikca ortaya koyar. Gokalp, bu baglamda 6rfi hukuku tek kaynak olarak ortaya koyarken laik

68 Gokalp, “Islam Mecmuast”, s. 43-44
0 Gokalp, “Yeni Mecrmua”, s. 23

70 Gokalp, “Yeni Mecmua”, s. 265-266
7t Gokalp, “Yeni Mecmua”, s. 267
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bir sistemi hedefler, ancak bunun da Islam'la gelismedigini stirekli vurgular. Bu, hukuki
sekiilerlesmenin Islami degerlerle bagdastirilabilir oldugunu gosterme cabasidir. Gokalp'in
diistincelerinde bir stireklilik oldugunu, bu laiklik anlayisin1 sadece Cumhuriyet doneminde
degil, Mesrutiyet doneminde de dile getirmis oldugunu vurgulamak 6nemlidir. Bu durum,
onun entelektiiel gelisiminde ve millet insas1 idealinde laikligin merkezi bir yer tuttugunu
gosterir.

Gokalp, Islam'in laik bir karakter tasidigim ve laikligin de Islam'la gelismedigini izah
ederken, Kur'an'dan ayetler, Imam-1 Azam'dan ve Imam Yusuf'tan deyisler aktararak tezini
ispatlamaya calistig1 gortiliir. Bu durum, Gokalp'in reformist diistincelerini dini metinler ve
otoritelerle destekleyerek dini mesruiyet kazanma stratejisini ortaya koyar. Benimsedigi
laikligin dine kars1 degil, dinin de destegiyle aslinda onun da amagladig1 bir sistem oldugunu
vurgulamasi, Gokalp'in zihninde din ve laikligin uyumlu bir biitiin olusturduguna dair temel
bilissel olguyu yansitir. Ornegin, 6rf ile nas (vahiy metni) arasinda bir tercih s6z konusu
oldugunda orfiin tercih edilmesini Imam-1 Azam'dan hareketle ortaya koymasi, onun Islami
gelenegin esnekliklerini kullanarak modernlesme yolunda ilerleme amacin giiclendirir. Ziya
Gokalp'in laiklik ve hukuk reformlarina yaklasiminin, dini degerlerle toplumsal degisimin
uyumunu hedefleyen karmasik ve mesruiyet arayisinda bir ¢aba oldugunu belirtebiliriz.
Gokalp'in bu diistinceleri, Ttirkiye'deki modernlesme stirecinin temel dinamiklerinden birini
olusturur.

Sonug

Bu calisma, baglammda Ziya Gokalp’in sosyolojik diistincesini; birey-toplum iliskisi,
kiilttir-medeniyet ayrimi, muasirlasma anlayist ve “sosyolojik fikth” onerisi ekseninde
biittinctil bir ¢ercevede analiz etmistir. Elde edilen bulgular, Gokalp’in diistince sisteminin
parcali ve eklektik bir yapidan ziyade, modernlesme siirecinde ortaya c¢ikan yapisal krizlere
yanit tretmeyi amaclayan tutarli bir sosyolojik proje oldugunu gostermektedir. Bu proje,
ozellikle Osmanli’dan ulus-devlete gecis stirecinde yasanan kiilttirel dualizmi (immet irfani-
Tanzimat irfan1 ayrismasi) asmay1 ve milli bir kimlik temelinde toplumsal biitiinlesmeyi
saglamay1 hedeflemektedir.

Calismanin temel bulgularindan biri, Gokalp’in modernlesmeyi basit bir Batililasma stireci
olarak degil, milli kiiltiir (hars) ile evrensel medeniyet arasinda kurulan segici ve rasyonel bir
sentez olarak kavramsallastirdigidir. Bu yaklasim hem kiiltiirel 6zgtinltigii koruma hem de
evrensel bilgi ve kurumlara eklemlenme arasinda bir denge kurmayr miimkiin kilmaktadir.
Ayni sekilde Gokalp’in birey-toplum iliskisini karsitlik temelinde degil, karsilikli kurucu bir
iliski olarak ele almasi, onun sosyolojik yaklasiminin indirgemeci yorumlarin dtesine gectigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda Gokalp’in diistincesi; milli kimlik insasi, hukuk sosyolojisi
ve modernlesme kuramlar1 arasinda organik baglar kuran ¢ok katmanli bir teorik cerceve
sunmaktadir.

Bununla birlikte, alismanin bazi simirhiliklart bulunmaktadir. Oncelikle arastirma, biiyiik
Olctide Gokalp’in metinlerine dayali niteliksel bir dokiiman analiziyle smirli kalmuis;
diistincelerinin pratikteki kurumsal ve tarihi etkileri ampirik olarak test edilmemistir. Ayrica
Gokalp’in fikirleri, kendi tarihi baglami icinde degerlendirilmis olmakla birlikte, farkli
sosyolojik ekollerle (6rnegin elestirel teori, post-kolonyal yaklasimlar) sistematik
karsilastirmalar sinirli diizeyde tutulmustur. Bu durum, Gokalp’in diistincesinin ¢agdas teorik
tartismalar igindeki konumunun daha kapsamli bicimde analiz edilmesini gerekli kilmaktadir.

Gelecek arastirmalar agisindan birkag énemli yonelim onerilebilir. [k olarak, Gokalp’'in
modernlesme modelinin Ttirkiye’deki kurumsal dontistimler tizerindeki somut etkileri tarihi-
sosyolojik ve karsilastirmali calismalarla incelenmelidir. Ikinci olarak, onun “hars-medeniyet”
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ayrimu ve “sosyolojik fikih” yaklasimi, giintimtiz cokkiiltiirliiliik, kimlik politikalar1 ve hukuk
sosyolojisi tartismalariyla iliskilendirilerek yeniden degerlendirilebilir. Son olarak, Gokalp’in
diistincesinin gitincel kimlik krizleri ve modernlesme tartismalarindaki agiklayiciligy, farkl
toplum ornekleri tizerinden karsilastirmali analizlere konu edilebilir.

Sonug olarak Gokalp’in sosyolojik projesi; toplumsal biitiinlesmeyi milli kiilttir temelinde
kurarken, modernlesmeyi evrensel medeniyetle bilincli bir eklemlenme siireci olarak
tanimlayan 6zgtn bir model sunmaktadir. Bu model, yalnizca kendi tarihi déneminin
sorunlarma yanit {iretmekle kalmamakta; ayn1 zamanda giintimiizde devam eden kimlik,
modernlesme ve Kkiiltiirel biitiinliik tartismalar1 i¢in de analitik bir referans cercevesi
saglamaktadir.
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