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OZ: Bu calisma, giintimiiz sinemasinda belirginlesen, modern sonrasi "tekinsiz yeni diinya" ve
"hibrit yeni insan" dontistimiinii sosyolojik bir bakis acisiyla ele almaktadir. Bat1 diinya egemenligi
ve {stinltigli temelinde sekillenen modern Bati sosyoloji aciklamalarimin smirina ulastigt
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tartisma yapmak yerine, sosyolojinin yeni toplum modeli ve sorunlarimi konu alma gerekliliginden
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Giris Yerine

Bu calismada giintimiiz sinemasinda belirginlesen modern sonras1 “tekinsiz yeni diinya”
ve” hibrit yeni insan” dontistimiinii ele alacagiz. Amacimiz felsefi bir tartisma yapmak
degildir. Sosyoloji yeni toplum modeli ve sorunlarini konu alan bir bilimdir. Bat1 diinya
egemenligi ve tstlinliigti temelinde sosyoloji agiklamalar1 da Bati tarafindan belirlenmistir.
Guintimtizde modern Bati sosyoloji aciklamalar: elestiri konusudur. Bu agiklamalar
sosyoloji/bilim tartismalar1 yaninda sanat, edebiyat diizeyinde toplum ideolojisi biciminde
glindeme getirilmektedir. Bati modern diizeni elestirilerinden ¢ikan sonug yeni bir asama ve
sicramadan soz etmeden modern toplum ve degerlerinden vazgecilmesidir. ABD
kiiresellesmesiyle modern Bati diizeni smirina ulasarak modern toplum ve insan ilke ve
degerleri gecersiz hale gelmistir. Toplumsal gercek, gelecek belirsizlesmistir. Insani
cepecevre kusatan tekinsiz yeni bir diinya vardir. Sorunlar tizerinde toplumun kendi
orgilitlenmesi ve istegine gore diinyay1 bi¢imlendirme ve yonlendirme cabasindan soz
edilememektedir. Postmodernizmin ve posthiiman yeni diinyanin temel 6zelligi budur.

Guntimtizde mevcut diizen ve birey diinya egemenliginin asilamamasin biuitiin
celiskilerini yasamaktadir. Modern sonrasi yeni diizen/gecis donemi insanlik igin bir asama
degil kendi varligma karsit bir miidahaleye dontismiistiir. Bu calismada metafizik
spekiilasyonlardan kacmilarak modern diizen ve degerlerin gecersizlesmesinin dogurdugu
ideolojik, kiilttirel boslugu ve bu boslugun sekiiler yeni yapilarla doldurulma cabalarmin
geldigi smniri, anti-hiiman insan ve toplum anlayis bicimini ele almayi amaclamaktadir.
Modern hiimanizm ve aydinlanma insam yticeltirken elde etmis oldugu kazanimlar1 bir
toplumsal diizene doniistiirerek toplumsal kazanimlarina sahip ¢ikmustir. Insan haklari ilke
ve degerleri bu nedenle evrensellestirilmistir. Dini degerler yerine en az onun kadar
yliceltilen insan degerlerinin kutsallastirilmasi ile temelde degisen bir sey yoktur. Bunun
sinirlarma gelinmesi yeni bir asama olusturmak yerine insanin varligi ve degerlerinin
karsithgma dontusmiisttir.

Hiuimanizm, tarihi ve toplumsal gelismenin tirtintidiir. Her yeni toplumsal diizen kendi
yeni hiimanizm anlayisin getirmektedir. Insan1 toplumsal degismenin temel figiirti, 6lciisii
haline getiren modern hiimanizm, insan merkezlidir. Bat1 insan1 evrensellestirilirken aslinda
mevcut Bat1 diinya egemenligi ve diizeni evrensellestirmistir. Toplum sorunlariin endiistri
ve teknolojinin gelismesiyle ortadan kalkacag1 yontinde ortak bir anlayis vardir. Ancak Bati
modern evrensel hiimanizm II. Diinya Savasinda milyonlarca insanin 6lmesiyle, Japonya’ya
atilan iki niikleer bomba sonrasi savunulamaz olmustur. Sovyetler Birligi'nin tasfiyesiyle
sosyalist hiimanizmin de ortadan kalkmasma sebep olmustur. Giintimiizde modern
toplumsal degisme ve ilerlemenin smirina gelindiginde, kutsallastirilan modern insan ve
beraberinde getirdigi toplum anlayisi gecersiz hale gelmistir. Insandan vazgecmeden
modern degerlerden vazgecilerek tekinsiz yeni diinyada mekanik hibrit yeni insan modeli ve
“modern sonrasi hiimanizm” 6ne ¢gikmustir. Bu ¢alismada yeni insan anlayist ve ideolojisinin
XXI. ytizyil bilimkurgu sinemasinda gorsel ve anlatisal karsilig: ele alinacaktir. Modern yeni
diizen ve insanin yerine konulan melez insan modelinin araglarla iliskisini, makineler,
yapay zekd, hibrit donanimlarin insasi1 ve sinirlarini yeniden tanimlanma stire¢ ¢alismanin
ana govdesini olusturacaktir. Crash, Titane, Her film Ornekleri {izerinden, posthiiman
figtirlerin, insan-sonrasi etik, varlik ve kimlik tahayytilii analiz edilecektir. Sekiiler bireysel
kutsalin, teknolojik bedenler ve yapay zeka araciligiyla nasil yeniden tiretildigi ve diizene
eklemlendigi elestirel bir bicimde ortaya konulmaya calisilacaktir.

Giintimtizde tarih tstti, kosullar tistii yeni diizene toplumun ortak olmas: ve etkilemesi
soz konusu degildir. Modern sonras: tekinsiz bir diinya ve yeni bir insan anlayis1 ortaya
¢ikmistir. Bu yeni insan modeli yapay, biyolojik ve elektronik, mekanik veya robotik yanlar1
olan melez, modifiye edilmis hibrit insandir. Modern sonrasi yeni insan ve hiimanizm
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anlayis1 gecmisten kopmustur. Insanin donanimi ve bilinci kendi varligma yabancilasmustir.
Takviye edilmis hibrit insan modern sonrasi1 yeni diizen ve anti-toplumsallasmanin bir
urtntidir. Geleceksiz, giivensiz, adaletsiz, esitsiz siddete dayali yeni diizende insan diizenin
ve toplumsallasmanin disinda kendi basina kalmistir. Modern kurumlar temsil yetenegini
yitirmistir. Bireyin topluma, diizene, cografyaya, kimlige, goriise, duyguya, smnifa
aidiyeti/baglilig1 tarihsel stireg icerisinde yok olmustur. Her yer catisma alanidir. Her yer
higbir yerdir. Insan yeni diinya kosullarinda aidiyetini yitirirken 6zgtirlesmez aksine bireysel
diizeyde sikisir, daralir. Bu diizen, insam1 mekéansal diizeyde gocebeye dontismiistiir.
Modern sonrasi hiimanizmin kaynagi budur. Anti-toplumsal, geleceksiz, ilkesiz yeni
diizende dayanaksiz kalan kaygili insan motifiye edimis hibrit insana/siborga doniiserek
kaygilarindan kurtulmaya calismaktadir

Bat1 Merkezli Modern Diinya Diizeni ve Hiimanizmin Doniisiimii

XIX. ytizyilda modern 6ncesi toplum ve diizen anlayisina karsi burjuvazi kendi diizenini
ve diinya gortisiinii glindeme getirmistir. Aydinlanma diistincesinin insana bakis agis1 olan
hiimanizm ile geleneksel dini diistinceye ve monarsik iktidarlara kars1 ¢ikmistir. Tanr1/din
merkezli geleneksel diizene karsit insan/akil merkezli diizen igerisinde insan her seyin
olctistidiir. Insan en degerli varliktir. Verili diizen insan varlig1 ve degismesi temelinde belli
ilkelerin ve degerlerin izlenmesi ve gelistirilmesine dayanir. Baslangicta bu ilke ve degerler
insan dogasma dayandirilmistir. Giderek romantik, rasyonalist, pozitivist, devrimci, liberal
cesitli hiimanizm bigimlerinden soz edilse bile temel amag¢ degismemistir. Bati/insan
merkezli htimanizm ile diizenin kurulusu ve isleyisinde insan temel 6zne veya nesne olarak
toplum olaylar1 ve sorunlari {izerinde etkili gortilmiistiir. insan denilirken elbette Bat1 insan
ve aklinmn tstiinliiginden s6z edilmektedir. Istanbul’un fethi ve Amerika'nin kesfi sonrasi
Bat1 karsilastig1 zorluklar1 geleneksel Bat1 diizeni cercevesi disinda yeni iliski ve girisimlerle
agmistir. Modern insan kendi giictine biiyiikk given duymaktadir. Insan merkezli
aciklamalarin dayanagi budur.

Bati1 XIX. ytizyilda Dogu iligkilerini stirekli hale getirecek yeni bir toplumsal diizen
kurmustur. Yeni Cag’'da Orta Cag asilmistir, ancak gegerliligini stirdiirmektedir. Eski ve yeni
diizen varligim birlikte siirdiirmektedir. Insan merkezli hiimanizm sanat, edebiyat ve bilim
ile kilise ve din merkezli figiir ve agiklamalar yan yanadir, ama dini agiklamalar diinyevi
hazlara ve ¢ikarlara karsit eski agirligin yitirecektir. Daha dogumunda insan1 gtinahkar, sug
islemeye meyilli, pasif, biat etmesi zorunlu goren kilise hiimanizmasi yeni insan merkezIi
hiimanizma karsisinda etkili degildir. Giderek insan haklari, insanin onuru, 6zgurligii,
esitligi gibi degerler 6ne ¢ikacak, her insanin kendi kaderini tayin etme hakk: yontindeki
goriislere kars1 mevcut diizenin ve kilisenin otoritesi korkutucu olmayacaktir. Burjuvazi XIX.
yiizyilda iktidara gelip eski diizeni ve diinya goriistinti tasfiye ettiginde yeni toplum anlayist
bir diizen haline gelecektir. Aydinlanma doga tistii kars1 ¢ikarken toplumu insan dogasi ve
aklina uygun olarak bicimlendirme hakkinin kendilerine ait oldugunu one c¢ikariyordu.
Aydimlanma diistincesinin getirdigi gortisler artik bireysel cikarlari belirtmenin 6tesinde
toplumsal bir kazanim ve diizen niteligi kazanacaktir.

Modern Bat1 diinya egemenligi geleneksel toplumsal diizenden ayrisan yeni bir toplum
orguitlenmesi ve yapilasmasi olarak kendini tanimlamaktadir. Modernlesme toplumsal
yapilar ve sistemler tizerinde kendini belirleyici bir bigcimde ortaya koymaktadir. Bat1 diinya
egemenligini endiistriye dayali toplumsal sisteme dontistiirtirken yeni toplum kosullarini ve
cagl bir biitiin olarak tanimlayarak her topluma uygun oldugu diistiniilen evrensel ¢oztim
Onerisi olarak tanitmaktadir. Bati kurmus oldugu egemenligi insanhigin doga {izerinde
kurmus oldugu egemenlik olarak tanmitacaktir. Endiistrinin Bati'ya kazandirdigi teknik
donanim ve imkanlarla biitiin toplum sorunlarinin ¢oziimiinde etkili olacagi gortistine
btiytik bir gtiven duyulmaktadir. Teknik donatim ve teknoloji araciligiyla Bat1 toplumunun



Ertan Egribel, Giilistan Arslan e Tekinsiz Yeni Diinya ve Modifiye Edilmis Hibrit Yeni insan

ve insanin tarih tizerinde etkili olacag1 goriisii yayginlik kazanmustir. Enddistri ve teknik
donanim kendi basma isler ve insanligin kaderini belirleyen bir mekénizma olarak
yiceltilecektir. Modern titopyalarin kaynagi da budur. Endiistri ve teknolojinin isleyisinin en
verimli ve akilc1 bir bicimde kullanilmasiyla toplum igi ve toplumlar arasindaki geliski ve
catismalarin asilacagr Bati toplumbilimlerinin de ortak gortistidiir. Ancak Bati
modernlesmesi sinirma geldiginde verili diizen ve islerin yonetimi antihtiman distopyaya
dontismiistiir.

Burjuvazi XIX. ytizyilda kendi dtizenini kurarken kendi cikarlarmi biitiin toplumlarla
ozdeslestirmistir. Yeni toplum orgiitlenmesi ile burjuva hiimanizmi  kendinden 6nceki
diizen ve degerle ayristirilmistir. Yeni diizen dogal hukuka ve insanin dogasina uygun bir
orgititlenme olarak evrensellestirilecektir. Yeni diizen ve diinya goriisti Bat1 ve Bati-dis1
toplumlar1 yeniden orgiitlerken modernlesme toplumlar: istenilen yonde dontistiirme ve
yonlendirmeye dayali bir egemenlige dontismiistiir. Modernlesmeye temel olan insan ve akil
anlayist biittin toplumsal kurumlara ve iliskilere niifuz ederek yeniden bigimlendirmistir.
Modern oncesi toplum orgiitlenmesi ve diisiincesi boylece tasfiye edildi. ilerleme ve
degisime dayal1 yeni toplum ve tarih anlayis: yeni diinya goriisii ve toplum yapist ile birlikte
glindeme geldi. Sosyoloji ve sosyalizmin, biitiinsel diinya goriislerinin ortaya ¢ikis1 da aym
donem ve kosullarin tirtintidiir. Bat1 diinya egemenligini evrensel bir diizene dontistiirtirken
zorunlu olarak kendi toplum, hiimanizm anlayisini ve degerlerini de evrensellestirmistir.
Bati diinya egemenligi mutlaklastirildiginda giderek kendi diizenini siyasi, ekonomik
kurallarini tartisiimaz hale getirdiginde modern hiimanizm anlayisina atif yapma geregini
de duymadi. Malthuscu kurami ve sosyal Darwinizmin “en uygun ve tistiin olanin hayatta
kaldig1” catisma ideolojisini benimsedi. Aydinlanmact hiimanizmin rasyonelligini sorguladi
ve farklilasmis ve catismaci “ekonomik insani” kendi ideolojisinin temeline koydu. “En
uygun olanmn hayatta kalmasi” uygun olmayana karsi hem giic hem de siddet ve ek
donanim ihtiyacini ve baski araclar1 tizerinde kontroliinii gerektiriyordu. Bu ayni zamanda
verili diizenin egemenligini, tstunltigiinii ve denetimini de sagliyordu. Bu durum
uygulamada Batr'nin Dogu tizerinde egemenligini ve giiclinii, somiirii ve tisttinltigiinii fetis
haline getiriyordu. Boylece eski diizen yikilirken aydinlanmaci hiimanizmle ¢ne ¢ikarilan
insan ve toplum anlayisi kendileri disinda insan ve toplum {istii giic ve diizenin pasif
nesnelerine dontistiyordu. Modern diizenin evrensellestirilmesine ve tistiinltigtine eslik eden
insanlastirma stireci, tim insani ¢abalarin Bat1 diinya diizenine tabi kilinmasiyla yeni, giiglii
bir insanlik tasfiye stirecine dontistii.

Nietzsche’'nin “Tanr1 6ldi” ifadesi, sadece dini inang sisteminin yikimini degil, ayni
zamanda modern 6znenin anlamla kurdugu iliskinin radikal bir kirilmaya ugradigini
bildirir. Bu 6ltim, ani bir ¢okiis degildir, ytizyillar stiren diistinsel ve kiiltiirel bir erozyonun
nihai tezahtirtdiir. Tanri’'nin oliimiiyle birlikte modern 6ncesi diizenin ve anlammn mutlak
referans noktas: ortadan kalkmustir. Hakikat, ahlak ve kimlik gibi temel kavramsal yapilar,
dayandiklar1 metafizik temelden yoksun kalmistir. Ancak modern diizen ge¢misten
koparken yeni sorunlarla karsilasmistir. Bu nedenle toplumsal ve tarihsel degisim icinde
sorunlarin ¢oziilecegi goriisiinti 6ne stirmek zorunda kalmistir. Bu ytizden gegmisten kopus
bir son degil, bir bosluk yaratir ve bu bosluk, ytizyillar boyunca kutsal olanin yerine neyin
gececegine dair bir belirsizligi ve tartismayi icinde tasir. Bati yeni dénemde diinya
egemenligini ele gecirmistir. Ancak toplum icinde ve toplumlar arasinda biiytiik bir ¢ekisme
ve catismaya yol acar. Bu durum Batimin mevcut diinya egemenligi ve tstiinltigtiniin
kaybedecegi kaygisimi yaratmustir. Tanr1 6lmiistiir ama en az onun kadar kutsal bir toplum
ve insan modeli savunulmak zorunda kalinmistir. Nietzche’de bu “iistiin insan”dir. Bu terim
ile insan kendini askin olarak gerceklestirmek yerine en baslangicta insan/uygarlik/dtizen
oncesi icgtidiileriyle ozgiirlesmeyle tamimlanmaktadir. Insan 6tesi, disinda, tizerinde
terimleri gercekte bir gelisme veya ilerleme anlami icermez. Baslangica donmeyi tanr1 6ncesi
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veya diizen oncesi bir durumu belirtir. Ustinsan, insaniistii, stiperinsan gibi insani
tanimlayan takis1 insami kendi disinda diizenden ve tanridan kaynaklanan zaaflarindan
cikmasi olarak kullanilmaktadir. Gergekte bu adlandirmayla yeni, askin bir siyaset modeli,
tarih anlayisi bildiren bir diinya gortisii amaclanmamaktadir. Sonugta her tiirlii degere karsit
nihilist bir bireycilik yticeltmesidir. XIX. ytizyill modernlesmesi ile htimanizm, sekiiler
kutsalin ve diizenin bir bi¢cimi haline gelmistir. Tanrimin 6liimii bu baglamda bu dinin ilk
ctimlesidir. Bu karsi c¢ikis degildir, donemin kabullenilmek zorunda kalman ortak
gercekliginin ifadesidir. Bu anlamda, Tanr1 ne o6ldiirtilmiistiir ne de o anda Slmektedir;
Tanr1nin 6liimii soylemi, gecmise/ tarihe ait bir stirecin nihai bildirisidir.

Tarih 6tesi bosluk, modern 6znenin kendisini merkeze yerlestirdigi bir cagin habercisi
olur. Anlam artik gokten inmez, yerytiziinde tiretilmek zorundadir. Tartismaya gerek
duyulmayan degerler - hakikat, kimlik, ahlak - mutlak varligin otoritesinden siyrilmis,
glindelik yasamin sekiiler pratiklerine ickin hale gelmistir. Anlam bizzat ©znenin
kendisinden insandan {iretilmek zorundadir. Boylece eksenden kaymadan biitiinlesen
hiimanist bir merkezilik ortaya cikar. Tanr1 veya devlet yerine insan, degerler hiyerarsisin en
tisttine konulur. Antik/kolecil dsnemde de “Insan her seyin olctistidiir” der Protagoras.
Antikcag'da dile gelen bu ifade, modern hiimanizmin merkezine yerlestiginde, felsefi bir
diistince olmaktan cikarak kiiltiirel, siyasal, ekonomik bir dayanak haline gelir. Ancak
insanin 6l¢ti haline gelmesi, onu mutlak kilmaz, 6zgtirliik ve “glic istenci”ni ortaya ¢ikarir,
cunkii her oOlctintin mesruiyeti, bir amaca baglanma ihtiyacin1 da beraberinde tasir. Bu
nedenle insan, yalnizca her seyin olglisti degil, ayn1 zamanda her seyin amaci olarak da
kurgulanir. Bu amag fikri, hiimanizmin kendisini tizerine insa ettigi temel dayanaklardan
biridir. Insan1 ve ozgiirligiinii her seyin amact olarak tanimlamak, ayni zamanda onun
eksikligi ve asilabilirligini de icerir. Hiimanizm hem kendisini kurma hem de kendisini
yikma/yikarak dontistlirme potansiyelini iginde tasir. Amaca dontisen insan, eninde
sonunda kendi siirlarinin tesini aramaya baglar. Ustiin insan ve giig istenci anlayisi bunun
bir ifadesidir. Insan mevcut kosullar1 ve sorunlari asmak veya asmadan gegersiz hale
getirmek i¢in ya anlamdan vazge¢mek ya melezlesmek ya da bireysel donanimini
gelistirerek ya da mekaniklestirerek, ya da hepsi beraber iistiin insana doniismek
durumundadir.

Nietzsche’'nin “Tanr1 6ldii” sozii, yalnizca, bir cagmn bitisi degil, anlamin kokiintin
sarsiimasidir. Insan, artik anlami gokytiziinden degil, kendi varliginin iginden tretmek
zorundadir. Fakat bu tiretim, 6zgtirlestirici oldugu kadar yikicidir da. Nietzsche'nin tistinsan
fikri, bu ¢okiise bir yamt olarak ortaya ¢ikar. Tanri’'nin boslugunda kendi degerlerini
yaratacak bir varlik tasarimidir bu. Fakat tarihsel stireg icinde bu fikir, farkli baglamlarda
yeniden yorumlanarak bazen bireyci, bazen otoriter bicimlerde aragsallastirilmistir. Tanr1’ min
oltimiiyle birlikte insan da artik askin bir anlamin tasiyicis1 olmaktan gikar. Nietzsche'in
gorislerinin XX. ytizyllda hem fasizme, hem nihilist anarsizme, hem de varolusquluk ve
post-modernizm gibi yeni gortislere kaynaklik etmesi bu nedenledir. Nietzsche insan
merkezli bakis acisini nihilist birey/bireycilik bakisa indirger. Her tiirlti biittinsel goriise
kars1 cikar, tiim degerlerin temelsizligini ve aklin acizligini kesfeder. Tanriy1 ¢ldiiriir, insan
ozgirltigiinii sonuna kadar gotiirerek nihilist bireycilige dontistiirtir. Nihilist bireyciligi
kutsar. Bireyin cikarlari, hazzi, faydaciligr icgtidiilerine dontisti ile mitimkiin olur. Bir
anlamda bu insanliktan ¢ikmadir. Nietzsche XX. ytizyilda hem savas taraftarlarinin hem de
savas sonrasl savas, siyaset ve biittinsel diinya gortisleri karsit1 hiclik, sagma gortislerinin de
onctistidur.

XIX. ytizyillda yeni diizen ve toplum anlayisi egemendir. Ancak geleneksel Dogu
toplumlarmi kapsayacak yeni iliskilerde Bat1 ici gelisi ve catismalar nedeniyle mevcut diizen
ve gortislerin gecerliligini konusunda Bati’'da kayg: ve arayislar soz konusudur. Sosyalizm
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hiimanizmasi smif temelli yeni bir diinya diizeni olarak giindeme gelirken burjuva
hiimanizmasina yonelik belli elestiriler getirmistir. Soygun ve somiiriiye karsi emege dayal
yeni diizen degerleri sosyalist diinya gortistintin ve inanciin biittinliigiinti olusturmustur.
Modern diinya diizeni kendisini evrensellestirmesine ragmen Bat1 iginde bile tartismalidir.
Sosyalist htimanizm mevcut diizenin asilmasi ve yeni bir diinya tasarimi olarak giindeme
gelmistir. Sosyalizm catismay1 giindeme getirmektedir, siniflar arasi ¢ekismenin asilmasiyla
catismanmn sona erecegi yeni bir diinya tasarimi olarak kendini tanitmaktadir. Mevcut
sorunlarin bilimsel diizeyde bir diinya gortisii ile asilabilecegi gortistinti savunmaktadir.
Ancak Sovyetler Birligin tasfiyesi ile Bati igi celiskinin sona ermesi ve Bati diizenin
mutlaklasmasiyla artik modern degerleri savunmaya gerek duyulmamaktadir. Yasadigimiz
caga ve igerisinde bulundugumuz giinlerde insana dayali hiimanizm cazibesini yitirmis
durumdadir. Teknolojik ilerlemeyle esgtidiimlii olarak savaslarin gittikce hiz kazandig: bir
cagda, nefretin ve tahammiilstizltigiin diinyasinda “insanca” yasamaya duyulan 6zlem artik
savunulmamaktadir. Kat1 olan her seyin buharlastigi modern diizenin gelismesiyle kelimeler
ve seylerin de erozyona ugramistir. Boylece i¢inde bulundugumuz tarihsel siireg, yalnizca
mevcut degerlerin yitimi degil, ayn1 zamanda anti-hiimanist ve tekinsiz bir diinyaya dogru
yeni bir gecis donemine isaret eder.

Bati modern diinya diizenine ve toplumuna yonelik elestiriler Bati uygarhigmin zayaif
yonlerini ortaya koymaktadir. Ancak modern diizene yonelik bu elestiriler sorunlarin
¢oztimiinii yine Batr’da gormiisttir. Marx’tan bu yana bu durum degismemistir. Glinimtuizde
de modern Bat1 diizenine elestiriler yine Bati’da ortaya ¢ikmis postmodern aciklamalara
dayanmaktadir. Mesele Bati diizenini elestirmek degil bu elestirilerden ortaya c¢ikan
sonuctur. Bu elestiriler Bati1 diizeninin zaaflarimi belirtse bile Bati diinya egemenligi ve
ustiinltigt gortisin disina ¢ikmamaktadir. Bauman'in goriislerini de bu cercevede
degerlendirmek mumkiindiir. Bauman'in akiskan modernlik kavrami, modern diizenin
dontisumiinii toplumsal ve kiiltiirel boyutlariyla anlamlandirmak icin bir cerceve sunar. Bu
cerceve Marx'in elestirilerinin disina ¢itkmamaktadir. Ancak Bauman giderek Marx’in tersine
baglami/kosullar1 ve tarihi de kavranamaz, taninamaz akis hale dontistiir. Bu toplum bilinci
ve Orgilitlenmesi aracilig ile toplumsal olaylar ve sorunlar tizerinde etkili olmanin 6niine
gecmektedir. Tarihi akis yerine kendiliginden, yonstiz, belirsiz kaderci bir akisa
dontismektedir. Sonucta modern diinyanin istikrarsiz, akiskan ve stirekli degisen, belirsiz
yapisy, bireylerin kimlik ve deger arayislarini derinlestirmektedir. Bu baglamda, Yuval Noah
Harari, Homo Deus adli eserinde insanligin doga tizerindeki egemenliginin sinirlarin ve
insan merkezli hiimanizmin elestirisini ortaya koyar. Bauman'in akiskan modernlik analizi,
sosyal ve Kkiiltiirel zemindeki belirsizlikleri ve kimlik yapilarindaki kirilganligi ortaya
koyarken, Harari'nin insanlik tarihi ve gelecegi tizerine duistinceleri, bu krizlerin giintimiiz
kiiresel ¢oztimleri ile iliskili ekolojik, teknolojik ve ideolojik baglama oturtulmasin saglar.
Bir yandan modernligin “kat1” degerlerinin ¢oziilmesiyle yeni anlam arayislar1 dogarken, te
yandan insanin merkeze yerlestirilmesi fikrinin sorgulanmasi, insanlik anlayismin
dontisimiinii zorunlu kilar.

Marx’dan bu yana Bati kendisine agir elestiriler ve suclamalar yoneltse bile Bati
tsttinltigtinii ve egemenligini tartismayan gortislere yakmlik duymustur. Gunimizde
modern Bati diizenine ve goriistine karsi kusku duyan Bati-disi tlkelerin 6niine
postmodernizmin modernlesme elestirilerini ¢ikararak yine agiklamalarin Bati diinya
gortistine ve diizenine uyumlu olmasi saglanmistir. Modernlesme elestirileri Bat1 eksenli
kiiresellesme ve postmodern agiklamalarmmim dayanagi olmaktan ileri gitmemistir. Sonugta
aciklama degisse bile Batinin stiinliigii ve egemenligi, onctiltgii goriisiiniin dismna
cikilmamustir. Tersytiz edilen gerceklik yine aymi bicimde ayaklar1 tizerine oturtulmustur.
Oznenin varolugunun temeli bilinci degil insanin 6zii/toplumsallagmas ile iligkili olmayan,
Ozneyi asan bilingdis1 dis diinya ve soylemdir. Foucault’a gore iktidar bireyin kimligi,
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arzular1 ve bedenini bicimlendiren teknolojiler, pratikler ve disiplin yoluyla tahakktimiinii
kurar. Bu durumda verili diizeni insanin kendi bilinci ve istegi ile dontusttirmek ve disina
c¢itkmak miimkiin olmayacaktir. Insan toplumun ve tarihin 6znesi olmaktan gikacaktir.
Tahakkiimden kurtulmanin yolu 6zneyi yikmaya yonelik boliik porciik, yersiz yurtsuz,
kokstiz, cok katl iliskiler kurmaya izin veren, arzuyu ozgtirlestiren, merkezsiz, akiskan,
aykir1 sanat-edebiyat, estetik temelli agiklamalardir (Deleuze ve Guattiri). Tarihi olusturan
modern 6zneyi (smif, toplum, uygarlik), kesinlik ve biitiinltigui elestiren bu goriisler 6zneyi
yikarak, belirsizligi, yontemsizligi mutlaklastirarak, buittinltigii parcalayarak en az digeri
kadar Bat1 tstiinltigiine ve egemenligine dayali bir baska otoriter kesinlik ve tahakkiim
olusturur.

Sosyoloji yalnizca modern ¢agin krizlerini anlamak icin degil, modern insanin gelecegini
ve yonelimini ¢oztimlemek icin de ortaya cikmustir. Endiistriyel tiretim cagmin getirdigi
yabancilasma, tiretim bandinin bir parcasina dontisen insani yaratti. Bir zamanlar Kafka'nin
btirokratik labirentlerinde, Chaplin’in Modern Times filmindeki bant sisteminde goriilen
insan figtrti bugin baska bir forma evrildi. Modern Bati diizeni toplumsal tretim
stireclerinin ve ditizenin, genel olarak toplumsal yasamin giderek insandisilasmasmin
tarihidir. Aydinlanmact hiimanizm ve insan anlayist toplumsal farkliliklardan, somiirtiden,
catisma ve cekismelerden rahatsiz olmamustir. Bireysel girisimi ve ozgiirligti toplumsal
zenginligin kaynag1 olarak insan dogasmin 6zellikleriyle 6zdeslestiriyorlardi. Kaygilar: verili
toplumun ve diizenin insanin potansiyeline, 6ziine ve kendini gerceklestirme potansiyeline
karsit gormeleriydi. Ancak giderek burjuvazinin getirdigi yeni diizenle kendi goriislerini
uyumlu hale getirdiler. Burjuvazinin getirdigi diizen ve ustiinliikle toplumsal ilerleme ve
degismeye, endustrilesmenin giictine dayali olarak sorunlarin zaman iginde ¢oziilecegine
dair olan inanc1 paylastilar. Sosyoloji ve bilimsel sosyalizm de ayni inancin bir tirtinti olarak
ortaya ¢ikmistr. Modern 6ncesi toplumsal diizende zenginlik, somiiri, esitsizlik, farklilasma,
ezen ve ezilen, ustunlik ve egemenlik dogrudan fark edilebilir ve dontstiiriilebilir
toplumsal iliskiler i¢inde insanin karsismna ¢ikiyordu. Ancak modern Bati diinya diizenin
siniria varildiginda artik celiski ve gatismalar sorgulanamaz, onaylanmis tarih, dogatistii
mutlak bir diizene ve kabule dontismiistiir. Diizene ortak olmak, toplum ¢rgiitlenmelerine
ve diinya gorusline gore donistiirmek, etkilemek miimkiin degildir. Mutlak ditizen
toplumsal iliski ve sorunlari, gercegi degersizlestirmis, kabul edilebilir hale getirmistir. Artik
diizen insandan koparilmis, anlasilmaz ve etkilenemez bir iist varlik hale gelmistir.

Giintimiiz tekinsiz yeni diinya ve melez insan anlayisi uzmanca bilim tartismalar1 yerine
ozellikle sanat, edebiyat konusu olarak giindemdedir. Bu goriis Amerikan sinemasi ve
Fransiz asiriciligl icinde yaygmnlastirilmaktadir. Sinema teknolojisi ve kurgu anlayisinin
verdigi imkanlarla tekinsiz diinya ve poshiimanist insan anlayis1 bize tanitihiacaktir. Sinema
ortaya c¢iktigindan bu yana yeni Kkitle iletisim araci olarak belli goriislerin 6zet ve kaliplar
halinde olusturulmasi, aktarilmasi ve yayginlastirilmasinda 6zel bir rol tistlenmistir. Boylece
toplum bilincinin olusturulmasi, aktarilmas: ve yaygmlastirilmasi miimkiin olmaktadir.
Sinemaya iletisim araglar1 icinde 6zel bir yer verilmektedir. Sinema endiistrisinin yapisi
tarafindan onceden tasarlanarak {iretilen goriisler toplumun giindelik yasami icinde
verilmekte, ayn1 zamanda giindelik yasam deger ve rittiellerini, kaliplarin1 olusturmaktadir.
Bu yoniiyle sinema teknolojisinin verdigi imkanlara dayanarak genis kitlelere toplum bilinci
ve kiiltiirtintin biitiintinti vermeyi amaglamaktadir. Cesitli kiiltiir yapilar1 icinde sinemaya
ayricalik kazandiran temel diinya gortstinii, degerlerini kendi teknolojik yapisi iginde belli
bir kurgu icinde ve 6zet olarak verme imkan1 tasimasidir. Bu ayn1 zamanda karsit bir kiilttirti
de verme, olusturma, doniistiirme imkan1 da verir. Bu acidan yonetmen sinemasina 6zel,
oncii ve sdzcii bir rol verilmistir. Nitekim ge¢cmiste modern diinya goriisti ve degerlerine
kars1 ¢ikan ve yenilikgi, aykir1 tanitilan filmler giintimiiz posr modern sinema teknigini ve
popiiler kiiltiirtin yeniden bicimlenmesini etkilemistir.
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Guntimtizde artik popiiler kiiltiir veya sinema denildiginde anlasilmas1 gereken modern
verili diizenin isleyisini tamamlayan yaygin, standart kural ve degerler, ortak bakis agisi,
haz, uyum, dayanisma gibi ortak yasam tarzi veya gtindelik yasam kultiirti degildir. Bunlar
artik sinemada ve giindelik yasamda aymi bicimde savunulmamaktadir. Sinemada 1970
sonrasi erotizm ve sert porno, Uzakdogu doviis sanati ve estetize edilmis siddet, korku,
sapkinlik, bilingalti, kotiiliik yeni karsit popiiler kiiltiir bu dontisimiin ilk belirtilerini ve
kirilmasimi belirtmektedir. Bunun giderek siireklilik kazanmasiyla artik alt kiltiir veya
yeralt1 kiilttirti olarak goriilmesi miimkiin olmamustir. Anti-kiiltiir ve anti-toplumsallasma,
anti-popiiler kiiltiir giderek ana akim sinema kiiltiirtinii etkilemis ve dontistiirerek iginde yer
almistir. Popiiler sinema kiilttirtintin mevcut sistem icinde hizli kullanimi ve tiiketimi, ticari
olmasi prensibi de bu yolun agilmasimi kolaylastirmistir. Bu durum yeni kitle iletisim
araglarmin ortaya ¢tkmasima da izin vermistir. Giderek internet altyapisinin olusmasiyla
sinema gorece onemini bile yitirecektir. Modernlesme sonrasi kitle tiretim sistemini de
degistiren yeni gelismeler, ¢alisma hayatinin degismesi, yeni bos zamanlarin artmasi kitle
iletisim aygitlarinin ve popiiler kiilttirtin de daha hizl1 degismesini ve yeni bicimlerin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bu isleyis sadece diizenin tistten empozesi ile ortaya ¢ikmamustir,
genis toplum kesimleri de alttan gelen istek ve arzuyla, hatta kendi tiretimleriyle bu isleyisi
ve ortaklig1 saglamaktadir. Esas 6nemli olan ve aciklanmasi gereken yonii de budur. Bu hizh
tikketim ve iretim dongtsti poptiler kiiltiir 6gelerinin herkes tarafindan uygulandiginda
ortaya ¢ikan viral kavramiyla iliskilenmistir. Boylece 6zellikle modernlesme karsiti anti-
kiltiir, anti-biling 6geleri gesitli farkli toplum kesimleri tarafindan, mutlak etnik, dini,
cinsiyet farkliliklaria ragmen ortak gitindelik yasam icinde hizlica tiretilecek, tiiketilecek ve
stireklilik ve giincellik saglayacaktir. Sinema hem yeni popiiler-kitle iletisim aygitlarini ve
ideolojisini etkileyecek, hem de kendisi de etkilenecektir. Birikim ve gelecek perspektifi
olmadan artik; herkes bu yeni anti-toplumsal diinya diizeni ve gortistintn {ireticisi ve
tuiketicisidir.

Postmodern hiimanizm sinemada temsili, karsimizda bizi seyreden bir ayna olmanin
otesindedir. Kimi zaman tepki ile karsilanmakta, kaotik, karamsar, rahatsiz edici, igreng
bulunmaktadir. Sinemanin gercek ustti, kurgu o6zellikleri, karmasik olay orgiisii, teknigi,
oyunculuk ¢zelliklerinin gorsel etkileyecegi ana akim sinemay1 da etkileyerek kendine ana
akimin icinde bir yer agmaktadir. Bu yoniiyle sinemanin teknik dontisimiini ve degerlerini
de degistirmektedir. Sinemanin geleneksel tiirlerinin i¢ine sizan ve biittinlestiren cesur,
pervasiz yeni bir bicim ve miidahale olarak tistunliik gortinttisii vermektedir. Posthiiman
yaraticilik sinemada veya cgesitli dijital medyada gelecekle ilgili kendi sok ideolojisini ve
gercegini duyurmaktadir. Diinya gorusiinii ve degerlerini butlinlestirmek yerine
parcalamakta, tahrip etmektedir. Karamsar, belirsiz, kaotik, umutsuz gortinimii buradan
kaynaklanmaktadir. ilk 6rnekleri XX. yiizyilda iki diinya savasinin, diinya ekonomik
krizleri, fasizmin ytikselisi, Nazi katliamlari, soykirimlar, irkcilik, iskenceler, toplama
kamplari, iki farkli sehre atilan atom bombalariin yarattig1 giivensizllik iklimi, somiirgecilik
sonrasi ortaya ¢ikan biiyiik goc dalgalari, soguk savas, Vietnam savasi, sonrasi olusan siyasi
bunalim ve diinya egemenliginin getirdigi celiskiler sonrast Bati modern agiklamalarina,
siyasetine giiven duyulmamaktadir. Sok ideolojisi biitiinsel tarih anlayis1 ve diinya
goriislerinin, Bati modern hiimanizmin bosa ¢ikmasmn yarattigi hayal kirikhigmi ve
kopmay1r  belirtmektedirbu  kopus  verili  diizenen yarattift = umutsuzluktan
kaynaklanmaktadir.

Birinci diinya savasini izleyen ikinci diinya savasi sonrasi ne kapitalizme, ne de Bati
sosyalizmine giiven kalmamuistir. Ayrica Fagsizmin getirdigi yikim akil almaz derecededir. On
minyonlarca insan 6lmiis ve yaralanmus, sehirler yasanmaz hale gelmistir. Hicbir gortis
savunulamaz haldedir. Insan varolusu ve varligi giderek higlikle veya sagmayla
tanimlanmaktadir. Mevcut ABD egemenligi bu durumu verili bir gerceklik olarak ele almuis;
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modern diinya gortsiinii ve siyasetini yapr bozuma ugratarak kendi egemenligini
mutlaklastirmistir. Avrupa’nin hicbir diizene ve goriise baghlik hissetmeyen, iktidara kars:
‘anti-aydinlar1 ve sinemacilar1 Amerika’da kendilerine yer bulur. Modern diizenin ve her
turlti iktidarin anti-toplumsal elestirisinin onctiltigtinii. ABD {tistlenecektir. Modern peri
masali Amerikan riiyast distopik yeni diinya diizeni ve ideolojisine doniistiiriilecektir.
Bunun kosulunu ve alt yapisin1 XX. ytizyiin getirdigi yikimlar, umutsuzluk, belirsizlik ve
geleceksizlik olusturur. Tki biiytik diinya savasi, toplu kiyimlar, niikleer savas tehdidi
insanin yikimin en st diizeyde giindelik yasaminda hissedilir bir gercek ve sorun haline
getirmistir. Bunlar sadece Bat1 diinya goriistinti ve insanmi degil tim insanlig1 derinden
sarsarak etkilemis ve nihayetinde dontistiirmiistiir. Ama bu dontisim modern diizenin
devrimci bir bicimde asilmasi degil Bat1 diizeninin mutlaklasmasi, toplumdan ve insandan
kopmasi bi¢cimindedir.

Bat1 diinya egemenligi celiskilerinden kaynaklanan iki diinya savasi ve iki kutuplu diinya
sonrasi modern Bat1 siyaseti ve sistemi ¢okmdistiir, ancak Bat1 diinya egemenligi ve Bati-dis1
toplumlara kars1 tstunlugt stirdturtlmisttir. Farkhiliklar ve catisma mutlaklastirilarak
endiistri isleyisi sayesinde; insanlar ve toplumlar arasi farkliliklarin, geliskilerin asilacag:
goriist yerine insan-uistli, kosullar tstti, tarih {istti endustri ve iletisim teknolojine dayali
yeni bir diizen anlayisi 6ne cikarildi. ABD onculugiinde giindeme gelen modern sonrasi
kiiresel yeni diinya diizeni goriisine Avrupa kolaylikla uyum sagladi. Cunkii Bati
ustiinltigtintin temeli modern devlet, toplum modeli ve idealleri degil, Bati'nin Dogu
karsisinda tisttinltigli ve bunu stirekli hale getiren Bat1 diinya egemenliginden baska bir sey
degildi. Bati1 biitin bu yikimlardan ve gelecekle ilgili Bati degerlerinin kaybolmus
olmasindan etkilenmedi. Kiiresellesme ile Bati1 diinya egemenlik diizenini mutlaklastirarak
Bati modern diizeni ve degerlerinin elestirisine soyundu. Gelecege yonelik yeni bir
perspektif de olusturulamadi. Bati Gistiinltigii ve giicli sorunlar1 asmak icin yeterliydi ve
tartismaya da gerek yoktu. Bu kosullarda giindelik yasamda hakim olan anti-htimanizm ve
duygusuzluk, belirsizlik ve karanlik modern deger ve goriislerin iyimserligine karsit anti-
toplumsal, anti-siyasal kars1 ¢ikis1 beliriyordu. Ancak bu ayn1 zamanda bir dizi yeni sorunun
da baslangicini olusturuyordu. Yeni sinemada bu 6zellikler belirginlik tasisa da buttinltiklii
bir anlatim yontemi ve goriis olarak tanimlanmakta zorlanilmaktadir. Antici bu anlatimin
surekliliginin saglanmasinda ve savunulmasinda zorlanilmaktadir. bu diinyanin karanlik ve
karamsarlig1 icerisinde insan sikismistir. Her tiirlii temsil ve dayanak ortadan kalkmistir. Bu
nedenle modern toplum degerlerinden de biitiintiyle vazgecilememektedir. En azindan
insan haklar1 toplum diizeyinde mevcut yonetime karsi bir tutum ve dayanak olarak
korunmaktadir.

Amerikanin kesfinden bu yana, Amerika bir yoniiyle Avrupa’dan yeni diinya olarak
kendini ayirmustir. Amerika Avrupa’dan etkilenmistir, ama ayni zamanda Avrupa’y:
etkilemektedir. Amerika’da okyanus otesi bir giivenlik anlayisi olmus olsa da iki buiytik
savasin igindedir, diinya ekonomik bunalimlarindan etkilenmistir, ayrica soguk savas
nedeniyle niikleer bir tehdit altindadir. Savas sonras1 Avrupa’nin yikimi, savasa katilan clen
ve sakat kalan milyonlarca insanin varligi, go¢menlerin stattisii gibi her diizeyde sorunlu
siyaset, sorunlu devlet ve toplum yapist ve sorunlu modern degerler ve diinya gortisii
sorunu vardir. En son buna Sovyetler Birliginin tasfiyesiyle Bati sosyalizminin sonu da
eklenmistir. XX. ytizy1l Bat1 diinya egemenlik diizeninin biitiin basarilarma ragmen kendi
icindeki celigkilerin asillamamasi nedeniyle Bati diinya egemenligi ve degerlerine saygi
duyulmamaktadir. Ancak yeni bir diinya gortisii ve degerler arayisinin, Bati diinya
egemenliginin tartisilmasina neden olacagi icin bu yonde bir tartisma ve arayis da yoktur. Bu
nedenle sinemada aykir1 yeni anlatimlar ortaya ¢ikmistir, ancak bu yeni bir asamay1 ve
degerleri belirtmemektedir. Bu karanhik anlatimi siirekli hale getirmede ve
kurumsallastirmada da Bati-dis1 toplumlarda ortaya ¢ikan yeni tartismalar nedeniyle kalic
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hale getirmek mtimkiin olmamaktadir. Ancak Bati-dis1 toplumlar da yeni bir asama ve gortis
olusturmak yerine Bati egemenligi icinde itismeyi 6ne cikardiginda post-modern diinya
goriist Batiy1 ve Bati-dis1 toplumlar1 kapsayan ve modernlesme elestirine yonelik bir elestiri
olarak giindeme gelmistir. Bu yontiyle baslangicta aykir1 goriilen anti-toplumsal goriisler,
modernlesme karsit goriisler veya modern diinyanin elestirisi olarak 6ne ¢ikarilarak modern
sonrasi popiiler kultiirti olusturacaktir.

Modernlesme sonrasi yeni diizende kiiresel yeni kitle iletisimi ve kiilttirti ile smarh
gortilen poptiler kiiltiir bittinlesmistir. Kiire-yerellesme bu biitinltgti ve egemenligi
gostermektedir. Anti-kahraman yeni popiiler kiiltiirtin bir tirtintidtir ve anti-toplumsal bir
dizi yeni tutum ve davranis kaliplarin1 yaygimlastirmaktadir. Gercek anlamda bir etkilesim
ve ortaklik yoktur. Yeni iletisim araglar1 daha kisisel ve hayali bir diinya yaratarak insan
varliginin uzantistna dontismiistiir. Bu donemin insan-makine anlayisina da uygundur.
Isleyisi ve dongiiyti saglayan tek gercek iletisim araglari teknolojisidir. Insan ile makine
arasinda bir dongii vardir ancak bu etkilesim veya yakinlik anlamima gelmemektedir. Tkisi
arasinda bariz bir uzaklik, farklilik, yabancilik ve esit olmayan karsilikli bagimlilik vardir.
Bilgi ve iletisim akisiin denetimini ve stirekliligi/dongliyti saglayan iletisim araclar:
teknolojisi tizerindeki otorite ve egemenliktir. Bu yeni bicime 6vgili veya sovgii kaliplar:
disinda oncelikle anlamaya calismak daha gecerli bir yoldur. Her yeni dénem ve kosullar
kendi ideolojisini yaratir. Toplumsal 6znenin veya kahramanin seriiveni ve degerleri
degisebilir ama kaybolmaz, bi¢cim degistirir. Bu figtirler, donemin arzularmni, korkularin ve
krizlerini tasiyan bir ttr temsili, kurgusal estetize edilmis duygu ve davramslardir. Artik
cogu zaman temsilin kendisini de reddeder. Onlar1 kimi zaman rahatsiz bir bicimde djjital
ekranlarin soguk 1s1ginda izleriz. Bu acidan kitle iletisim teknolojisinin bir bigimi olarak
ortaya ¢ikan sinemada olusturulan, aktarilan ve yayginlastirilan yeni tekinsiz diinya ve
modifiye edilmis hibrit yeni insan modelini ti¢ film 6rnegini ele alarak temellendirecegiz.

Crash ve Posthiimanizm:
Insanin Beden Biitiinliigiin Parcalanmasi1 ve Melezlesme Arzusu

Crash/Carpisma (1996) David Cronenberrg’in aykiri sinema 6rnegi olarak tanimlanan
filmi. Gosterime girdiginde tartismalara neden olmustur. Rahatsiz edici ve ctiretkar bir film
olarak nitelendirilmistir. Modern insanin dogasi veya varolus krizi ile iliskilidir. Ancak film
bu krizi normallestirir, bir veri olarak benimser, toplumsal bir diizen ve insani bir sorun
olarak tartismaz. Bunun yerine insanin kendi varolusu ve dogasma karsit bir dontisimi
gontillii olarak benimseyerek bunu zorlar. Insanin fiziki dogasinin eksikligini, kendiliginden
¢oztim bulamamasmi alet kullanimi ile toplumsallasarak asmasi ve insanlagsmasi olayini
tersine cevirir. Devlet/diizen ve toplum ve insan degerlerinee kars1 ¢ikisi da ayni kaynaktan
gelir. Film bu anlamda sistemin veya diizenin disinda bir dinyay: siddet ve teknoloji
temelinde olusturmay1 onceler. Insanin makine/otomobil ile 6zdesme cabasi parcalanmis
beden tizerinde tam bir hakimiyet kurma cabasidir. Bir anlamda barbar yeni diinyaya insan-
makine olarak katilma, mekanikleserek sorunlarina aninda ve kendiliginden ¢6ziim bulma
cabasini belirtir. Bu hibrit/ melez insan anlayisinin kaynagdir.

Posthtimanist yeni diinya ve hibrit/ melez insan modeli insan dogasmin yetersizligi ve
sinirliligy ile iliskilidir. Coziim aninda ve kendiliginden elde edilememektedir. Insanin alet
kullanim1 ve tasartmi bu eksiklikten kaynaklanmaktadir. Insan 6rgiitlenmesi ve devlet de
kendiliginden elde edilemeyen ¢oztimii dolayli yoldan elde etme cabasidir. Ancak yeni
donemde diizenin insandan kopmasi ve anti-toplumsallasma ile insan sorunlarini ¢ozmede
sorunlarla karsilasmaktadir. Insan-makine Ozdesligi bu zaafi asma g¢abasmin bir
goriintimidiir. Insan dogasmin yetersizligi nedeniyle kullandig1 araclar insan varliginin bir
devami olarak modifiye edilerek, kendi fiziki dogasma eklemlenmektedir. Bu insan
varliginin melezleserek zaaflarindan kurtulma ve uyum kurma gabasmi gostermektedir.
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Ancak bu toplumsal bir ¢6ztim ile temellenmediginde kendi varligina yonelik bir tehdide,
varolus sorununa dontismektedir. Yeni donemde insan melezleserek yeni kosullara uyum
gostermeye calismaktadir. Kendi yetersiz fiziki dogasini araclarla donatarak ve/ya makineye
dontstirerek varligim1 stirdiirmek istemektedir. Bu anti-toplumsal, anti-hiiman bir
dontistimdir. Toplumsal tiretim/emek ve degerler diinyasinin disinda kalarak kendini
doniistiirmeye ve nesneler diinyasina katilmaya galismaktadir. Insandan, tarihten, dogadan
koparken varli§1 sorgulanmayan mutlak bir diizende ve nesneler diinyasinda kendisini var
etmektedir. Crash filmi bu goriislerimizin stnanmasi agisindan énemlidir.

David Cronenberg’in Crash filmi, modern ¢agin en rahatsiz edici alegorilerindendir. Arzu
ve 6ltim, bedensel hasarin metalik bir zevke dontistiigii, insani deneyimin ¢oziilme smirinda
gezinir. Film, bedenin parcalanmasim1 bir siddet degil, iliski bigcimi olarak kurar.
Baudrillard'in “hipergerceklik” kavramini animsatircasina, her carpisma gergekligin yeniden
tiretilmis bir versiyonuna doniistir. Arzu artik simgesel degil, tamamen teknik bir
devinimdir. Teknolojinin erotiklestirildigi bu diizlemde insan, kendi tenselligiyle degil,
makinenin ytizeyiyle temas kurar. Otomobil insanin nesnelesmesi nedeniyle makine insan-
otomobil 6zdesligini ve teknoloji ve tuketim kiulttirtiniin yabancilasma etkisini verir.
Otomobil teknolojinin dtesinde modern gitindelik yasamini bicimlendiren meta-simgelerden
biridir. Otomobile ytiklenen deger modern bireyin o6zelliklerini de belirlemektedir.
Cronenberg’in kamerasi, tenin yerine metali, askin yerine yarayi, 6znelligin yerine veri
kalintilarin1 koyar. Arzunun nesnesi artik bir oteki degil, celikle kaplh bir benlik
izdtisumiidiir. Bu carpismalar, Bat1 diistincesinin “ilerleme” ve “teknik kurtulus” idealiyle
ironik bir hesaplasmadir. Paul Virilio'nun “hiz estetigi” olarak tanimladigi modern hiz
kiiltiirti, burada bedensellesir. Hiz, 6liimiin estetik bir formuna doniisiir. Insan ve makine
birbirine temas ettikce ahlaki ve duygusal sinirlar silinir, geriye yalnizca carpismanin
orgazmik enerjisi kalir. Cronenberg’in sogukkanli mizanseni, arzunun icindeki 6liim itkisini
bir miithendis titizligiyle diizenler.

Crash filminde insanin makinelesme ve/ya kendi bedensel donanimimni dontistiirme
cabasini bir arzu nesnesi haline getirme amacin gosterir. Film araba kazasi fetisizmi {izerine
kuruludur. Orhan Pamuk’un Yeni Hayat (1994) romaninda da “araba kazasi” yeni bir
kimligin, olagantistii seriivenin ve siddetin aracidir. Crash filminde araba kazas: fetisizmi
insanlar1 amaglanan davranisa yonelisini ve hedefi yogunlasmasii saglar. Uyusturucu,
cinsellik, hiz, haz gibi etkilesimlerle uyarilan bir anti-biling halini belirtir. Arabalarin
carpismasi/siddet ile cinsel tatmin hali igigedir. Gergek olmayan duygularin uyarilmasi
gerceklik algisim1 degistirerek genel gecer degerlere gore sapkinliga, kendine veya
baskalaria zarar vermeye ve siddete dontistir. Bunun disinda kalan normal yasam eksik ve
yetersizdir. Posthtimanist ve tekinsiz bu diinyada beden biuitiinltigti parcalanmis ve arzulari,
insani deger ve diizenden, sorunlardan kopmustur. Insan toplumsal iliskilerinden kopmus
ve kendi bedenine ve varligina yabancilasmistir. Zamandan, tarihten, mekandan, toplumdan
kopan insanin kendi varligini bilincine varma, kendini gerceklestirmede ve siirdiirmede
eksiklikleri, sorunlar1 vardir. Biitiin olgiit ve degerleri buna bagli olarak bigimlenir. Insanin
beden biitiinltig ve duygular: pargalanir. Anti-toplumsallasmanin ilk tezahtirti bedenin ve
duygularin eksikligi ve zaaflaridir. Bu eksikligi ve zaaf1 gidermek i¢in bedene kendi disindan
takviye/ekler gerekir. Insanin modifikasyonu, melezlesmesi bunun bir pargasidir. insan
artik kendi varligini ve ihtiyacini kendi fiziki bedeninde olmayan yeni ihtiyaglarla donatma
ve sorunlarin1 giderme ¢abasi icindedir. Post hiimanist yenidiinyada hiz degisimin 6lgtisti ve
kendini gerceklesme arzusu antihiiman beden ve takviye edilmis bedene eklenmis, yabanci
yeni araclar ve ihtiyaclardir.

Insan-otomobil 6zdesligi modern yasam tarzinin bir simgesidir. Bireye zamandan ve
mekandan bagimsiz gorece bir ozgiirlik vermektedir. Ancak bu 6zdeslesme modernizmin
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insan odakli olma teziyle de celismektedir. Insan-otomobil iliskisi biittinlesmeyi amaclasa
bile postmodernizmin ilistirilebilir parcalar ve eklektik se¢meciligiyle uyumludur. Modern
Oznenin ve toplum diizeninin insansizlasmasi oncelikle onun zamansiz ve mekansiz
mekanik bir araca/nesneye déniismesiyle miimkiin olur. Insansizlastirilmis, posthiimanist
diinyada toplumdan, dinden, diinya gortiislerinden ve insani sorun ve degerlerden kopmus
yeni bir himanizm s6z konusudur. Posthiimanist degerler diinyas1 tanidiktir ama anti olarak
mekanik duygu ve degerlere donusttirilmistiir. Bu degerler insana yabanci disardan
eklemlenen araclarla posthiiman yeni diinyanin gercegini ve yiiceltilmis degerlerini
olusturur. Insan 6ziine/emegine karsi yabancilasarak kendisi {izerinde giic uygulayan
yabanci nesnelere dontisen dis diinyay: kendi iradesinin/arzularmin nesnesi haline getirir.
Béylece yabanci diinya ve aragsal bedeni onun bir gercekligi olarak goriiniir. Insanin bu
yonde doniismesi tiirsel yasaminin nesnellesmesidir. Kendine yabanci nesneler diinyasin
kendi fiziki dogasinin uzantis1 olarak kopyalar. Kendi yasam faaliyetinin ve iradesinin
nesnesi olan diinyaya yabancilasmasi insanlik krizi, baglanma ve uzaklasma olarak goruntir.
Insan dogasmin bozulmasi ve beden biitunligiiniin parcalanmasi en iist diizeyde
yabancilasmanin ifadesine doniistir.

Crash, posthiiman 6znenin dogusunu, bilingle degil bedenle baslatir. Bu 6zne diistinmez,
once carpar. Ve o carpismanin izinde, etin altina sizan makineyle birlikte yeni bir varolus
tirt dogar. Baslangic nihilist, bos ve amagsizdir. Bu yeni ve yabanci bir seyi gelistirmeyi ve
baglanmay1 saglar. Toplumsal iliskilerin cesitliligi i¢inde cinsellik modernitenin en ¢ok
bastirilmis, en ¢ok konusulmus ve en fazla arzulanan kirilma noktalarindan biridir. David
Cronenberg’in Crash filminde bu bastirilmishk artik sadece bir ice dontikliik degil cinselligin
otesinde, bedeni parcalayarak disa tasan bir infilak haline gelir. Araba, yalnizca ulasim araci
degil arzu nesnesine, hatta dogrudan erotik 6zneye doniistir. Filmde bir grup insan, modern
donemin ve Amerikan riiyasinin, tiiketim ve hizin nesnesi arabalar1 sadece sevmekle kalmaz,
onlarla carpismayi, bedenlerinin demirle birlesmesini, etin metalle biitiinlesmesini arzular.
Gecirilen kazalar, kopan uzuvlar, kesilen tenler artik yalnizca travma degil, haz nesnesi
haline gelir. Bu haz, yalmizca fiziksel degil, ayn1 zamanda ontolojik bir ¢oziilmeyi de
beraberinde tasir. Beden artik bir siir degil, iceriye mekanik olanm sizdig1 gecirgen bir
yiizeydir. Cronenberg’in bu anlatis1 bireysel bir sapkinlik hikayesi degildir. Ayn1 zamanda
insanin teknolojiyle kurdugu giderek erotiklesen, tutkulu bir iliskiyi desifre eder.
Transhtimanizmin hentiz felsefi olarak yayginlasmadig1 bir cagda, Crash’te bedenin icinde
celik vidalarla yeniden yaratilan bir arzu mecras1 goriirtiz. Et, artik yalnizca biyolojik degil
mekanikle hibritlesmis bir arzunun tasiyicisidir. Beden parcalanarak ve kendilerini
tuketerek, kirilarak, delinerek, takilarak var olur. Teknolojiye maruz kalmaz, onunla
biittinlesir. Bu biittinlesme, yalnizca fiziksel degil ayni1 zamanda cinselligin, kimligin ve
kendilik hissinin de ¢oziilmesidir. Bu filmde melezlesme arzusu bir sinir ihlalidir. Beden, o
sinirin sizdiran, kirilan, ama arzulayan ytizeyidir.

Hiimanizmin ¢oziiltisti temelde insan bedeninde baslar. Teknoloji, bedenimize en basta
rasyonelize edemedigimiz bir alandan arzu dolaymmyla girer. Hiimanizmin hayatimiza
yerlesmis yekpare konumu dissal bir mitken, ¢oziiltisii i¢sel bir parcalanmaya doniistir.
Bildigimiz bir hikaye, bedenimiz tarafindan kabul edilmeyen bir hissiyata dontisiir. Arzu
tarihin ttim baskisin1 omuzlayarak insanin ¢oziilmesiyle ytizeysel bir gerceklige sigimmmaz.
Ttm kurallar1 ve ¢ag1 yikmis olan arzu, simdi insan1 ve onun evrendeki merkezi konumuna
gozlerini dikmistir. Kendi basina cinsel veya arzu nesnesi olmayan hizin fetis nesnesi haline
gelmesi, uyarim ve doyum igin kullanilmasi, insanin kendi eksikligi anti-toplumsal diizeyde
giderme aracina dontisur. Cansiz fiziki araglar insanin tutkusu, saplantisi haline gelerek
yasaminin biitiintinti kapsayan arzu nesnesine doniistiigiinde toplumla, toplumsallikla
iliskili sorun haline gelir. insan bedeni parcalanarak yabanci araglarla biitiinlesme arzusuna
ve bagimhiga dontismesi bir tiir insanliktan ¢ikmanin yolunu acar. Bireyin bagimlilik
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iliskisini stirdtirmek icin her tiirld duygu ve iligkilerini degistirme cabasi kendisine ve
cevresine zarar vermeye, 6fke, saldirganlik ve siddete dontistir.

Glintimtizde insana yabanci verili diizen insana karsit, insan tizerinde giic uygulayan
catismact karsit bir diinya olarak varligini duyurmaktadir. Insanin 6zii (toplumsal
iliskilerinin biitiinii) kendine karsit haline gelmistir. Iliskilerin i¢inde ortaklig1 saglayan soyut
emek goriinmez hale gelmistir. Insanlar arasi toplumsal iliski nesneler aras iliskiye olarak
gorilmeye baslamistir. Teknoloji her diizeyde {iretim siireclerinin icinde katmanlasmasi,
dagilmasi ve yogunlasmasiyla emek ve somiirti goriinmez hale gelmistir. Insanin trettigi
tirtinler {treticilerden, kullanim ve degisim degerinden koparak meta fetisizmine
dontismistiir. Bir anlamda toplumsal iliskiler metalar arasi iliskilere teknolojiye aktarilan
glice ve ustlinltige dontistir. Artik insanin trettigi nesnelere yakistirilan deger Snem
kazanmistir.  Insanm degerlerine, cinsiyetine, celiski ve yabancilasmanin diger cesitli
tezahtirlerine son vermesi beklenen teknolojiye dayal verili diizen ve meta fetisizmi insanin
varolusuna karsithga dontismistiir. Modern Bati uygarligi zirvesinin otomobil uygarlig
olarak goriilmesi rastlanti degildir. Sadece endiistrinin isleyisini belirtmez ayni zamanda
glindelik yasamin ritmini ve degerlerini de dontstiirtir. Kullanim degeri ve degisim degeri
hiza indirgenmistir. Bu acidan hiz ve tiiketim temel arzu nesnesidir. Hizin biiyuld, gizemli
hale gelisi tiretimin kosullarini, gercekligini, calisma sartlarini, tiretim stirecini, toplumsal
emegi ve somiirliyt gizler. Nesneler arasi iliski ve hiz insani ve insanlar arasi iliskileri
degistirir. Kullanilan araclarmn igindeki karmasik emek ag1 belirsizlesir. Fetisizmiz en saf
soyut hali ve zirvesi hiz fetisizmi olarak gerceklesir. Arzular, hayaller, ihtiyaclar, doyum hiz
ve tiiketim arzusuna dontistir. Bu acidan fetis nesnesi olarak otomobilin metalik goriintiisi
sertlik ve tamamlayic1 pargalari, eldiven, deri gibi cesitli aksesuarlari, hiz, siddet yeni yasam
tarzinin fetis nesnesi ve uyaricisi haline gelir.

Crash filmi, Luis Bufiuel'in Burjuva Ahlakinin Golgesinde (1972) gibi yapitlarinda
gordiglimtiz ahlaki ¢oktis tematigini teknolojik bir sahneye tasir. Bufiuel’in burjuva
diinyasinda arzunun bastirilmasi sapkin fantezilere dontistirken, Cronenberg’in diinyasinda
bastirilmis arzu metal ve camin ytizeyinde yeniden dogar. Ancak bu dogus bir yeniden
dogus degil, “mekénik yeniden tiretim”dir. Erotizm, Bataille’in tarif ettigi gibi, 5liimle temas
aninda gerceklesen bir simnir ihlali olarak goriintir. Bufiuel'in filmlerinde arzu, bastirilmis
toplumsal normlarla catisirken, Crash’ta artik bastirilmamus, ama yoniinti kaybetmis bir
arzuyla karsilasiriz. Bu, modernligin nihai krizidir, anlamin kaybi, ahlakin ¢oziiliisti ve
bedenin tekinsiz ozgtirlesmesidir. Boylece Crash, sinema tarihinde hem film noir'in
varolusgsal golgesini hem de modern teknolojik cagmn erotik soguklugunu bir araya getirir.
Crash, modernitenin kendi bedeniyle karsilasmasini sahneler. Artik ask degil, travma, temas
degil, carpisma vardir. Her kaza, modern 6znenin kendi yarasmna bakma bigimidir. Film,
transhiimanizmin erken bir sinematik ©6nsezisidir. Insan, kendi teknolojik uzantisina
dontistirken duygusal ve etik kapasitesini kaybeder. Arzunun mekanigi ile 6liimiin estetigi
birlesir. Arzunun nihai formu, stirekli bir “yeniden carpisma”dir. Bedeni pargalayan, insana
ait olan anlamin bitinltgtidir. Cronenberg’in metalik {itopyasinda “ten” artik bir smir
degil, bir araytizdiir ve her carpisma, hiitmanizmin gévdesinde acilan yeni bir yaray: gortintir
kilar.

Crash filminde araba kazalari, bedensel deformasyonun degil, arzunun yeniden
dogusunun sahnesidir. Arzunun nesnesi artik baska bir beden degil, carpismanin kendisidir.
Freud'un olium dirtiisti (Thanatos) burada erotiklesir, yasamin itkisinin yerini yavas yavas
kendini yok etme arzusu alir. Paul Virilio'nun belirttii gibi, “her hizlanma bir carpisma
potansiyelini tasir.” Crash’te hiz, yalnizca bir hareket degil, varolusun kendisini sona
erdirme istegine dontisiir. Beden ile makine arasindaki temas, oliimle flort eden bir erotizm
bicimi yaratir. Kamera, insan bedenini arzu nesnesi olmaktan ¢ikararak veriye, yiizeye,
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soguk bir matematiksel iliskiye dontistiirtir. Kan, deri, yag, cam kiriklar: ve metalin pariltist
ayn1 kompozisyonda biittinlesir. Arzu artik duygusal bir bag degil, mekanik bir tepkidir;
beden, kendini hissedebilmek igin yaralanmak zorundadir. Bu baglamda Cronenberg’in
sinemasl, arzunun dltimle kurdugu iliskide modern ¢agin ahlak smirlarmi yok ederken, Luis
Bufiuel'in burjuva bilingdisini hedef alan ironik saldirisinin teknolojik bir devamu gibidir.
Bufiuel'in arzu ve yasak arasindaki sarsic1 diyalektigi, Crash’ta bedenin fiziksel sinirlarinin
ihlaliyle yer degistirir. Burjuva ahlakinin yikildig1 yerde, metalin nétr ytizeyinde yeniden
dogan bir arzu kalir — ne kutsal ne gtinahkar. Crash, insan bedeninin aragsallasmasin bir
ozgtirlesme bicimi olarak degil, yeni bir bagimliligin dogusu olarak gosterir. Hiimanizmin
merkezine yerlestirilen “akil” artik islevsizdir. insan, kendi tirettigi teknolojiyle esitlenmis,
arzularmin insani kaynagmi kaybetmistir. Baudrillard'm “gercekligin simiilakrla yer
degistirmesi” olarak tamimladigl siire¢, burada bizzat bedensel bir deneyime dontistir.
Insanin kendi bedenine yabancilasmasi, teknolojik bir fetislestirme olarak tezahiir eder.

Crash filminde parcalanan, yaralanan beden, yalmizca etin degil, modern hiimanist
oznenin de c¢oziilmeye basladigr ilk alandir. Hiimanizm, insani evrenin merkezine
yerlestirdiginde onu biricik, kutsal ve akil sahibi bir varlik olarak tanimlar. Bu ozne,
distintir, eylemeden o©nce tartar, bedenini bir ara¢ olarak kullanir ama asla onunla
0zdeslesmez. Ancak Crash’te bu 6zne parampargca olur, beden artik ara¢ degil, arzu edilen ve
arzulayan kendilik haline gelir. Arabalarla yasanan kazalar yalnizca fiziksel bir hasar degil
ontolojik bir yarilmadir. Birey, bedeniyle makinenin arasinda sikisir, biling ile haz arasindaki
smir silinir. Crash’da araba kazalari yalnizca 6lim korkusunu degil, yasamin duyularla
yeniden tanimlandig: tekinsiz bir haz alanimni da tetikler. Bedenin metalle birlesmesi, insanin
yalnizca makineyle degil, kendi arzusunun merkezsizlikle ytizlestigi bir alana girisidir. Bu
noktada, htimanizmin merkezi 6znesi olan "akil sahibi birey", arzuya teslim olmus ve
bedeniyle yeniden yazilan bir figiire dontistir. Artik beden, diistinceden bagimsiz hareket
eder. Birey, hiimanist ahlak sisteminden kopar. Burada arzu, ahlak: degil, yapiy1 bozar. Bu
bozulma yalmizca davramissal degil, duygu ve biling diizeyindedir. Hiimanizmin 6zne
anlayisi, akli merkeze alir, oysa Crash’teki 6zne, bedeniyle diisiinen, hazla hareket eden,
catlayarak var olan bir figiire dontistir. Boylece transhiimanist tahayyulin ilk kivileimi
dogar. Beden artik sabit bir gerceklik degil, dontstiiriilebilir bir ytizeydir. Makineyle
birlesen et, yalnizca teknolojik degil, ayn1 zamanda epistemolojik bir kirilmay1 da temsil
eder.

Modern insan-makine karsiikli bagimlilig1 kapitalizmle toplumsal bir diizene ve
degerlerine dontismiistiir. Insan ve toplum iizerinde egemenlik artik diizene ve diizenin
degerlerine aktarilmistir. Mevcut diinya egemenligi ve diizeni siirina vardiginda, yeni bir
asama ve sicrama yerine kendini mutlaklastiginda artik toplumsal diizen ve degerlerini
savunma geregi duymayacaktir. Posthiimanizm insan-makine iliskisindeki karsilikli
bagimlilik iligkisini modern insani duygu ve degerlerden bagimsiz olarak tanimlayan bir
gecis donemidir. Crash’te beden artik yalnizca hasar goren degil, bilincten bagimsiz,
makineye arzuyla baglanan hibrit bir organizmaya dontistir. Bu ilk kirilma, yalnizca
sinemasal degil, kavramsal olarak da insan-sonrasmin habercisidir. Teknoloji, burada
yalnizca bir ara¢ degil, arzunun maddi temsilidir. Arzu, bedenin tizerinde teknolojiyle
birlestiginde, artik ne beden ne makine ne de 6zne sabittir. Hepsi birbirine sizmistir. Ttim
ayrimlar ¢oziilmiistiir. Arzunun metal ytizeyle birlestigi, bedenin estetikle delindigi bu ilk
kirilma, yalnizca bireysel bir sapma degil, kimligin, cinsiyetin ve hatta gercekligin yeniden
kurgulanmasmm 6n admudir. Crash’te beden kirilir, catlar, icine sizilir, ama hala bir
“6zne”nin izleri stiriilebilir. Oysa bir sonraki kirilmada, artik yalnizca beden degil, kimligin
kendisi erimeye baslar. Julia Ducournau’nun Titane filminde bu ¢okiis daha da derinlesir.
Cunkii burada beden ve cinsiyet yalmizca bir toplumsal kimlik degil, donitistiirtilebilir,
yeniden yazilabilir bir ytizey haline gelir. Arzu, artik yalnizca carpismakla yetinmez;
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dogurur. Bu dogum, bildigimiz hicbir ahlaki, biyolojik ya da toplumsal koda ait degildir.
Crash filmi gecis donemin hibrit insan-makine bittunltigtintin ve karsilikli bagimmligimin
hikayesidir. Titane filminde bu sir da asilarak insan-makine karsilikli iligkisi ve
bagimmliiginin {istiinde insanin makinelesmesi 6ne c¢ikarilacaktir. Bati'min rasyonalist
gelenegi icinde gelisen bu iki filmde, “insan1 asmak” fikri kendini yok eden bir projeye
dontistir. Crash’ta teknolojiyle birlesme, ruhsal degil, bedensel bir yozlasma tiretir. Titane’da
ise artik dontistim “mekénik yeniden dogusa” ve sona indirgenir. Her iki filmde de Bati'nin
transhiimanist ideali insan1 asma/dontistim mitinin karanlik parodisine dontistir.

Titane ve Transhiimanist Gegis: Bedenin Arag¢sallasmasi ve Makinalasma

Titane (2021) yonetmenligini Julia Ducournau’nun yaptig1 Cannes Film Festivalinde Altin
Palmiye ddiiliinti almis tartismali bir film. Insan kimliginin beden ile paralel degisimi ve
mekanik gecisini konu olarak ele alan deneysel bir film olarak éne ¢ikmaktadir. Alisildik
sinema kaliplarinin disma c¢iktig1 icin seyirci igin yeni bir deneyime dontismisttir. Titane
filmi aslinda gok tekrarlanan, bildik asosyal bir ¢ocuk ile ge¢cmiste gocugunu kaybetmis bir
baba arasinda gecen (kosulsuz sevgiden kaynaklanan) melodram bir film olabilecek
konusunu ve klisesini dontistiirtir. Bunun icin yabancilastirict bir dizi aksiyon, siddet,
cinsiyet, cinsellik, sembol, dini ve felsefi kavram ve asiriliklar: kullanur. Titane filmi modern
cagin simgeleri araba, hiz ve dontisim fetisinin ¢ok katmanli derinligini, 6zne ve nesneler
arast karsiikli bagimmlilik veya saplanti icinde anlamaya calisir. Ama bu siireklilik ve
butunlugtu degil  kokstizlesmeyi veya melezlesmeyi belirtir. Filmin ana karakteri
arzu/cinsellikle ©zdeslestirilen bir araba imajmnin temsilcisi reklam modeli ve erotik
danscisindan transhuman bir diinyaya gecisin kahramanina dontismektedir. Diiz bir bakisla
otomobil reklamlarinda diizenin temsili otomobilin kenarinda, tizerinde kiviran cinsellik
nesnesi olarak kadin olmaktan kurtuluyor. Bunun icin rahatsiz edici, provokatif bir dizi
olaymn ve kaosun icinden gecmesi gerekiyor. Metal ytiizeylerinin, parcalarin ve canli, cansiz,
yarali bedenlerin icige girmis yakin ¢ekimleri, alegorik, soyut ve kapali anlatimi1 bu zaafindan
kaynaklaniyor.

Titane filmi bedenin yabancilasmasi bir ¢ocukluk travmasindan oteye tasimak igin
birbiriyle iliskisiz gortilen olaylarla, cinsiyet degisimi, duygusal bosluk, siddet, polisiye ve
korku ve melodramla birlikte anlatma geriliminden besleniyor. Bu kimi zaman mizaha
dontistiyor. Filmin duygusal zaafi, yiizeyselligi, gercegin belirsizligi ve kapali anlatimi,
smirlar1 asma cabasi anti-insani iliskisel bagimlilik icinde anlama girisiminin ifadesine
dontistiyor. Paradoksal bigimde modern sonrasi hiimanizmin simrlarimi  zorluyor.
Transhiiman bir anlatimin ifadesi oluyor. Bu terslik nedeniyle film ilgi ¢ekici oluyor. Filmin
anlatiminin herseyle iliskisi, baglantis1 var ama kopuk kopuk ve uyusmazlik/zithk iginde
birlikte var olabiliyor. Parcalar birbiriyle iliskili uyumsuz/yabanct bir bicimde yan yana
duruyor. Ahlaki, cinsel, duygusal, diistinsel, iktisadi, siyasi toplumsallasmaya, biittinltige ve
davranis kalibina, degere ndontismiiyor. Alegorisi ve kapaliligi buradan besleniyor. Bir
bilgisayar programi gibi matematiksel iliskiler, kisitlamalar, kontrol kurarak cesitli 6geler
arasindaki iligkileri kurgusu icinde belirlemeye calisiyor. Titan filmi insan bedeninin
parcalanmas1 ve aragsallasmasi zorlayarak insan olusunun biitiinselligini, kural ve
degerlerini toplumsal ve fiziksel cinsiyetin smirlar1 tizerinden altiist etme istegini carpici bir
bicimde ortaya koyuyor. Alexia'nin seriiveni bu yolda kendini tahrip etmesine doniistiyor.
Bu seriivende korkutucu olan ve ne olacag bilinmeyen i¢ etmenlerdir. Titane filmi
melodram, korku, bilim kurgu ve drama tiirlerinin kesisme ve bilesiminde tek bir tiire
indirgenemiyor.

Titane filmi bastan itibaren baba-cocuk, kadm-erkek, iyi-kotii, kurban-cellat, makine-
insan, 6zne-nesne, sevkat-kayitsizlik gibi ikilikleri ve sabit kimlikleri asma beklentisini bosa
c¢ikartan (umursamaz) siradan bir makinelesme arzusunu ortaya koyma stratejisine
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dayanmiyor. Transhiimanist gecisin sembolik tamamlanma nesnesi tiiketim toplumu ve
Amerikan riiyasmnin temsil eden Cadillac otomobil ile Alexia’nin zithiklar ve ikilikler i¢inde
ac1 ceken, deforme olan bedeni ve duygular1 en siirina kadar gottirtiyor. Alexia hem siradan
biri, erotik danscy, tehlikeli katil, motorlu tasitlarla tatmin arayan tutkulu bir kadin, fiziki
bedenini ve kimligini eksik ve yetersiz goriiyor. Filmde Alaxia'nin transhiimanist dontistimii
bir kimlik elestirisi veya asamasi degildir. Cocukken babasinin arabayla yaptig1 kazada agir
yaralan ve kafatasina metal/titanyumdan yapilma bir plaka takilan dansci Alexia seri
cinayetlerini gizlemek icin farkli bir cinsiyet kimligini se¢mektedir. Sevistigi otomobilden
hamile kalip bedeninin yikimini gizlemeye calisirken kendini, kimligini reddederek
makinelesemekte ¢oztim buluyor. Kendi bedenine ilgisi ve kayitsizlig: ile verili diinyaya
ilgisi ve kayitsizlig1 icice giriyor. Transhiimanist gecis insani celiskilere son vermek ve
celiskisizlik icin buldugu bir ¢6ziim, nihai bir son. En sonunda insanla makine igice
gecmektedir. Film duygusal seri katillikten insan kimligini reddeden transhtimanist
makinelesmeye gecisin ve transhiiman ilk-insanin dogusu dykiistine doniistir. Soyut emegin
yerine ikame edilen makine toplumsal iliskileri goriinmez hale getiriyor. Insan bedeniyle ve
olusu ile iliski kurma bigimi ultra siddet ile toplumsalliktan kopma biciminde gerceklesiyor.
Insani fiziki smirlarini ve olusunu toplumsallasarak ve ozgiirleserek asmuiyor, tahrip ederek,
yikarak mutlak, mekanik bir dontistimle/dogumla tamamlryor.

David Cronenberg’in Crash filminde teknolojiyle biitiinlesen beden, arzunun travmatik
ylizeyine doniistirken, Julia Ducournau’nun Titane filminde bu biittinlesme artik yalnizca
fiziksel degil, kimliksel ve cinsiyetsiz bir dontisim bi¢imini alir. Crash, Julia Ducournau
sinemasinda var olan bir fikrin temel asamasmi temsil eder. Yetiskin bireylerin kendi
iradeleriyle yaptiklar1 se¢im ile fetisist transhiimanizm arasindaki ince ¢izgiyi Alexia cizer.
Film, yalnizca bedenin degil, toplumsal cinsiyetin, biyolojik farkliliklarin ve 6zne tanimimin
yeniden dustintilmesini talep eder. En azindan biz bunu filme ytikleriz. Burada teknoloji,
sadece bir ara¢ degil, cinsiyet kimligine, arzunun bicimine ve dogurganliga dogrudan
miidahale eden bir aktordiir. Bu baglamda, Alexia yalnizca transhiiman bir bedenin tasiyicisi
degildir, ayn1 zamanda, teknolojik arzu ve dogurganlik tizerinden sekillenen yeni bir
varligin diinyaya gelisiyle, posthiiman cagin sekiiler Meryem Anasi olarak
konumlandirilabilir. Bunu bir mucize olarak kabul etmek ve kutsamak elbet belli zorluklar
tasimaktadir. Meryem Ana’nin bakire olarak cocuk dogurmasi ancak kutsallastirildiginda
degerlidir.

Crash, insanin kendini aracsallastirmasinin sahnesiyse, Titane bu aragsallasmanin dogum
sancisidir. Julia Ducournau’nun Titane’1, Crash’in metalik carpismalarinda acilan yaray:
biiytitiir. Bu kez beden yalnizca hasar gormekle kalmaz, dogurgan bir makineye dondistir.
Arzu, artik 6liimden degil, dogumdan sizar. Dogum, insani yeniden diinyaya getirmez, onu
transhtiman bir tekinsizlige tasir. Carpismanin yerini dogum alir, fakat bu biyolojik degil,
teknolojik bir tekerrtirdiir. Alexia'min hikayesi, insan bedeninin aragsallasmasmin en ug
noktasina tasimnir. Beden artik yalnizca tasiyict degil, kendi dogasmi yeniden programlayan
bir araytizdiir. Film, modern hiimanizmin temelini olusturan beden-ruh ikiligini parcalar.
Alexia’'nin kafatasmna yerlestirilen metal plaka, insanla makine arasindaki gecirgenligin
simgesidir. Arzunun nesnesi kan, metal ve deformasyondur. Bu yoniiyle Crash, korku
sinemasmnin en temel refleksi olan “bedenin bitunliigiinii koruma” diirtiisinii tersine
cevirir, bedensel deformasyon burada korkunun degil, uyarilmanin kaynagidir.
Cronenberg’in celiginde arzu o¢liimle birlesiyorsa, Ducournau’nun metalik rahminde arzu
artitk dogumla cakisir. Ancak bu dogum yasamin kutlanisi degil, insanin kendi suretinden
cikis1 anlamina gelir. Bati'nin teknolojik ilerleme fetisiyle birleserek yeni ama tekinsiz bir
varlik yaratir. Bu melezlesmede ne ruh kalir, ne beden, yalmizca dontisimiin kendisi,
kendine yabanci bir dogum olarak var olur. Alexia’nin rahminde biiytiyen sey, insanin degil,
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insan-sonrasmun ilk bi¢imidir. Diger bir deyisle insan hiimanizmasimin sonudur. Bedenin
teknolojiyle birlesmesi yeni bir baslangic1 belirtmez. Tekinsiz bir esige dontistir.

Crash, transhiimanist tahayyiiliin ilk karanlik provasidir. Insan, kendi bedenini
dontistirmeye baslamistir, ama hala 6zne olma iddiasindan vazge¢memistir. Teknoloji, arzu
tiretiminin hizmetindedir; hentiz onu tamamen ele gecirmemistir. Julia Ducournaunun
Titane'inda ise bu smir asilir, teknoloji, artik arzunun/dontstimiin nesnesi degil, 6znesidir.
Titane filmi, insan bedeninin artik insan olmaktan ¢iktig1, fakat hentiz posthtiman bir varlik
bicimine tam dontisemedigi o ara esigi temsil eder. Film, modern ¢agin hiz, makine ve beden
fetisizmiyle kurdugu takimntili iliskinin hem alegorisi hem de parodisi gibidir. Ducournau,
bedenin dontisumiint bir kurtulus degil, bir yabancilasma stireci olarak gosterir. Metalin
soguk ytizeyiyle tenin sicakliginin birlestigi yerde, insanin kendini taniyamadigy bir ara-
varlik dogar, ne tamamen insan, ne de makine. Bu varlik, hiimanist diistincenin “tam, biittin,
ozerk 6zne” fikrini icten ¢okertir. Film boyunca Alexia'min bedeni, kapitalist cagin erotik
imgeleriyle ortilmiis bir aragsallik icinde ¢oziiliir. Kadin bedeni, reklamlarda otomobilin
yaninda konumlanan bir fetis nesnesiyken, Titane’da artik otomobilin kendisine karisir. Bu
karisma, insanin kendi {iretimi olan nesneyle simbiyotik bir iliskiye girmesidir. Alexia’nin
otomobille kurdugu cinsel temas, teknolojinin insanin duygusal ve biyolojik simirlarina
dogrudan miidahalesinin temsili niteligindedir.

Titian filminin yorumlara agik olmasi tartismay1 kiskirtmaktadir. Yonetmenin de amaci
bir yoniiyle kopuk, belirsiz, tutarsiz, alisiimadik tema ve sekanslarla bizi bu tartismanin igine
sokmaktir. Kurguyu yeniden yapmak, c¢ikarmak, eklemek miimkiindiir. Bundan
yararlanarak kendi goriistimiizii de ifade etmeye izin vermektedir. Bizde buradan gidecegiz.
Cuinkt filmdeki asiriliklar: basitlestirerek mahkim etmek, tartismaktan vazgecmek yerine
anlamaya ve bir baska diizeyde karsiiginmi bulmak miimkiindiir. Sinemanin kendisi bir
toplumsal olaydir. Sinema olayin1 ve ideolojisini yine bir bagka toplumsal olay ile agiklamak
miimkiindiir. Titane filmini tutarsizliklarina ragmen gelecekle ilgili fiitiirist veya avangard
bir film olarak gormek icin nedenlerimiz var. Onceden belirlenmis sinema anlatisii ve
alanlar1 zorluyor. Bu bazen ticari filmlerin benimsedigi aksiyon, takip, siddet, cinsel teshir,
taciz, odipal, ensest, lezbiyen flortleri gibi marjdisi eglence sahnelerinin tekrarma da
dontisebiliyor. Ama biitin bunlar1 mantiksal anlam standartlarin1 bozan insan olmanin
sinirlar;, karmasik insan-makine ve diger ikilik ve celigkilerin icindeki soyut ortak
stireklilikler ekseninde ele almak daha tiretici bir tartisma zeminine tasimaya da izin veriyor.
Alexia’nin araba kazasi sonrasi kafasina yerlestirilen metal (titanyum) plaka, yalnizca tibbi
bir miidahale degil, ayn1 zamanda insani-toplumsal kimlik ve benlige eklenmis bir
kirilmadir. Kazanin ardindan arabayla kurdugu bag, fetisistik ya da sapkin olmaktan ote,
posthiimanist baglamda bir insan-makine biitiinlesmesine isaret eder. Bu transhiiman bir
dtinyanmn da kapilarini agar.

Crash’te otomobil teknolojik, fantezi nesnesi olarak islev goriirken, Titane’da otomobil
artik cinsel, duygusal ve dogurgan bir 6zne gibi temsil edilir. Insan-makine arasindaki erotik
cazibe, dostluk, sevgi, yakinlik biciminde gelisen iliski giderek daralir, duygudan cok bastan
cikarici cinsel fetise dontisiir. Fetis hale gelmesi sinir tanimayan, tatminsiz istek ve stirekliligi
saglayacaktir. Insanin makinelesmesi ve arabalarin/makinenin saymaca insanilesmesidir
esas dontistim. Iligkinin dinamigi degismis ve birbirinin yerini almustir. Artik insan
araba/makina ayrismasi degildir makine ve insanin biittinlesmesidir.Bu temsil bicimi,
cinsiyetin sabit bir kategori degil bedende kodlanabilir, dontstiiriilebilir ve
aragsallastirilabilir bir yap1 oldugunu ortaya koyar. Teknoloji eklektik bir bicimde viicuda
eklenmez artik bizzat kafanin icerisinde baslayan dontisiim 6nce arzulari sonra fikirleri en
nihayetinde eylemleri dontistiiren bir etken olur. Kurmaca burdadir. Filmde bu kurgu planh
ve kendi yolunda ilerliyor. Rastlantisal degildir. Bu insan-makine ikiliginin ve kaotik

17



Ertan Egribel, Giilistan Arslan e Tekinsiz Yeni Diinya ve Modifiye Edilmis Hibrit Yeni insan

katmanlarinin ortadan kalkmasidir. Alexia'min ameliyattan ciktiktan sonra kosup arabay:
optigunt gorirtiz. Burada gecirdigi kaza sonrasi ruhen ve bedenen o kazanmn objesiyle
ozdeslesmesinin ve bu baglamda kendisiyle ve diinyayla kurudugu iliskileri de bu
diizlemde sekillendirmesinin ilk asamalarma taniklik ederiz. Alexia’da arzu, fikir ve eylem
dolaysizca birbirine dontisiir. Bu dontistimii cocukken yasadig1 icin mi, yoksa mekanik bir
eylemsellik olarak mi1 var oldugunu hicbir zaman bilmeyiz. Ama ikisi birbirini igerir. Bu
ylizden Alexia'nin cocukken bu ameliyati gecirmesi, Crash karakterleri gibi eylemlerinin
bilincini ve sorumlulugunu almasi gerekmez. Boylece transthiiman gegis tam anlamiyla
miimkiin olur. {lerleyen yaglarinda dansgi olan ve arabalar tizerinde dans etmeyi tercih eden
Alexia, evin garajinda duran ve onu ¢agiran arabasiyla Crash’taki gibi salt bir cinsellik degil
duygusal bir bag yoluyla iletisim kurdugunu goriiriiz.

Crash’ta araba objesi hala tam aragsallasmamus bir fantezi unsuru gibi insanlarin ve insan
cinselligini harekete geciren bir baslangic noktas: gibi dururken Titane’de ise artik araba
cinsel birlikteligin dogrudan bir kisisi niteligindedir. Araba insani gercekligimizin ve
dogamizin bir uzantis1 olarak sunulur. Meryem Ananin hamileligi kadar dogaldir
Alexia’'nin gebeligi. Hiimanizme ihtiya¢ duyan modern insanin, hiimanizmden bir din
yaratmast kadar dogaldir, posthiimanizmin posthiimana ihtiya¢ duymasi. Titane,
modernizmin kontrollii degisim fikrini altiist eder. Filmdeki dontistim, kimligin, arzunun,
cinsiyetin ve hatta insan taniminin dagildig: bir stirece karsilik gelir. Burada artik sabit bir
etik diizen ya da toplumsal kimlik kalmaz, yalnizca yikima dayali bir olus hali stz
konusudur. Alexia bu baglamda bir kirilma aninin temsilidir. Bu kirilma, cinsiyetin
coziilmesiyle derinlesir. Alexia 6énce burnunu kirar, saclarmi keser ve viicudunu sarar. Bu
bedensel miidahaleler, onu ne bir kadma ne de bir erkege benzetir. Bedenin cirkinligi,
normatif giizellik ideallerine kars1 gelistirilen bir stratejidir. Alexia, bu performatif diizlemin
disina ¢ikarak cinsiyetin sabitligini yikar.

Titane filminde cinsiyetsizlik gercekte posthiiman makinelesme cabasmin ifadesidir.
Makine ve cinsiyetsizlik, filmde yalnizca bir varolus tercihi degil, ayn1 zamanda bir hayatta
kalma bicimi olarak sunulur. Alexia i¢in goriiniis degil, yasama stratejisi belirleyicidir. Kadin
olarak arzunun nesnesi olmaktan cikar, erkek kiligina girerek bu diinyanin kurallarin
yeniden yazmaya baslar. Fakat bu, bir 6zdeslesmeden ¢ok, bedenin aragsallastiriimasi
yoluyla gerceklestirilen gecici bir korunma bicimidir. Alexia'nin bu dontisimii, yalnizca
kadimnlarin erkeklesmesi ya da erkeklerin diinyasina uyum saglamasi olarak okunamaz.
Erkek kimligi burada yalnizca parcalanmaz, aynit zamanda aragsallastirilarak kimliksiz hale
gelir. Bu baglamda Titane, toplumsal cinsiyetin yeniden {iretimi degil, onun ¢oziilme
ihtimalini sorunsallastiran bir anlati sunar. Alexia'nin bedeninde insanlik ¢o6ziilmiistiir.
Filmde dogum sahnesi ne kadinlikla ne de erkeklikle iliskilendirilebilir. Dogum, biyolojik bir
surecin Otesinde, metafizik bir kopus ani olarak sunulur. Boylece klasik kahramanin
yolculugu, 6znenin silinisi biciminde vuku bulur. Bedensel smirlarin asilmasi, Alexia'nin
bedeni artik 6zne olmak icin degil, 6zneyi asmak/yok etmek icin vardir. Bu asim,
kabugundan siyrilan bir tohum gibi, bedenin aragsal islevini yitirmesiyle gerceklesir. Dogum
burada yalnizca yeni bir canlinin diinyaya gelisi degil, ayn1 zamanda insan tanimmin disina
cikilmasidir. Titane’da bu araytiz, dogrudan fiziksel bir bosalmaya doniistir. Bu noktada
klasik anlat1 ters ytiz edilir, posthiimanin dogumu, insan bedeninin sonlanmasiyla baslar.
Filmde beden, yalnizca tasiyic1 degil, doniistimiin mekan: olur. Crash’te hasar goren beden
hala arzunun tastyicistyken, Titane’da ayn1 beden sahneden ¢ekilir ve yerini bagka bir varliga
birakir. Bu dogum, teknik olanla etik olanin, cinsiyetle arzunun, tiirle kimligin i¢ ice gectigi
bir metafizik esige donustir.

Titane, uygarligin yalmizca teknolojik degil, kiiltiirel diizlemde de melezlestigi bir anlati
kurar. Film boyunca Alexianin bedeni, kapitalist cagin erotik imgeleriyle oriilmiis bir
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aragsallik icinde coziiliir. Kadin bedeni, reklamlarda otomobilin yaninda konumlanan bir
fetis nesnesiyken, Titane’da artik otomobilin kendisine karisir. Bu karisma, insanin kendi
tiretimi olan nesneyle simbiyotik bir iliskiye girmesidir. Alexia'nin otomobille kurdugu
cinsel temas, biyolojik smirlarina dogrudan miidahalesinin bir temsiline dontistir. Dogum
sahnesi, modern htimanizmin ¢okiis anidir. Alexia’nin rahminde biiytiyen metal varlik,
insanin teknolojiyle kurdugu karsiliksiz askin sonucudur. Burada artik insanin smirlar
cizilemez, kimlik, tiir, cinsiyet gibi kategoriler erir. Bu doniisiim, insanin kendini asma
arzusunu degil, kendi kendini silme stirecini temsil eder. Ciinkii transhiimanist gegis,
teknolojik evrim kadar bir eksilme siirecidir — ruhun, sezginin ve duygunun erozyonudur.
Filmin “tekinsizligi” de tam olarak burada belirir. Seyirci hem empati duyar hem de tiksinti
hisseder. Titane, insanligin kendi icad1 karsisindaki tirperisinin gorsel bir alegorisidir. Alexia,
insanligin birakti$1 boslugu dolduracak yeni bir varligi dogurur: yar1 insan, yar1 makine bir
beden. Ancak bu dogum, bir kurtulus degil, bir tekinsiz baslangictir. Beden artik ahlakin,
cinsiyetin ya da duygunun degil; doniistimiin, kaybin ve asiriligin mekanidir. Son sahnede
Alexia’nin son nefesi, insanlik fikrinin 6liimiidiir. Ducournau’nun kamerasi o anda susar,
¢linkti yeni varlik bigimleri igin artik dilin kendisi de yetersizdir.

Alexia ve makine-bebegi; Ornegi olmayan, benimsenmesi zor, temsilden uzak,
transhuman ilk-insan, anti-kahramandir. Insan merkezli hiimanizmin disma ilk cikis
bedenini/kimligini duygusal armndirmast ve fetislestirmesiyle miimkiin oluyor.
Transhiimanist dogus bir baslangi¢ degil, insan 6tesi, zaman ve mekan 6tesi, biling ve ahlak
oOtesi, kosullar 6tesi metafizik bir yikimdir. Metafizik gerilim, i¢ coskunluk, aktif ask, heyecan
ve sevk potansiyeli, kesintisiz olus, arayis, gerceklik ile biling ve anlam ¢oker. Insani-tarihi
sistemler ile mekanik-elektronik sistemler arasindaki gegcis celiski ve catismalarin ¢oziimi
degil, insandan kopmus, ulasilmasi ve etkilenmesi miimkiin olmayan aracsal aklin, otoriter
siddet ve egemenligin kutsallasmasidir. Titan filminde aile ve toplum birligini koruyamayan
sevgisiz, mutsuz insanlarin anlatilan kaotik dontistim hikayesi teknolojik ilerlemeyle birlikte
insanligimizi astigimiz bir cagin esiginde olmayi belirtmez. Filmin sonunda yar1 insan, yar1
makine bebek ve belirsiz gelecek ve yalmzlik hali yeni duygu, cosku ve diizen
cagristirmiyor. Insan kendi bedenini evcillestiremiyor veya birbirini evcillestiremiyor. Insan
tstli, toplum tstti, kosullar istii bir yonetim ve iktidarin isleyisinin edilgen, nesnelesen
unsurlar1 haline gelisimizin Oykiistine dontistiyor. Karakterler ve olay orgtisii her tiirlii
temsilden, kural ve degerlerden, toplumsallasmadan, beklentilerinden uzaklastik¢a
ozgiirlesmez tutku ve bagiml iliskilerin tutsagi olmaktadir. On kabullerimizin sinirinda
ortaya cikan asiriliklar ve giivensizlik transhiiman/barbar diinyanin gerekgesidir. Post-
modern yeni diinyanmn posthiiman bireyleri ile eski diinyanin kendi igerisindeki stirekliligi
arasindaki iliski ve biittinltiik kirilmistir. Yerine konulan yeni bir duygu degil duygudan
uzaklagsmadir.

Transhiimanist sinemada bedenin dontisimii yalnizca bireysel bir mesele degil,
uygarliklar arast bir kirilmanin da gostergesidir. Bat1 diistincesi, Aydinlanma’dan itibaren
insan1 merkeze alan rasyonalist bir gelenek icinde bedeni kontrol altina alma arzusunu
teknolojiye devretmistir. Bu baglamda Crash ve Titane, Bati'nin insan1 asma idealinin nasil
kendi anti-mitolojisine dontistiigtinii gosterir. Her iki filmde de yeniden dogus maddi tarihin
veya ahlaki, ruhsal bir dontistimiin inkarina dayanir. Bedensel bir yikima, teknik bir
sifirlanmaya dontisiir. Bu filmler, insanin kendi yaratimina —makineye, bedene, siddete—
yansittigl tanrisal arzunun artik geri dontilemez bicimde insansizlastig1 esigi isaret eder.
Dogu ve Bat1 uygarliklar1 arasinda toplumsal ve tarihi bir ¢coziim ve dontisiimle asilamayan
ikilik, celiski ve catisma insanlhigin uygarlik mirasi, insanin biitiinliigti ve varhig: tahrip
edilerek, insansizlasma veya melez yeni insan ile asilmaya c¢alisilir. Bu nedenle
transhtimanizm insan varhigmin karsithgma ve distopik bir diinyaya dontisiir. Titane
filminde ortaya ¢ikan transhiimanist dontistim makinelerin mekanik birbiriyle tek tarafh
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iliskisine ve kontrolti diger deyisle makinelerin isleyisini elektironik, mekanik egemenligidir.
[nsan-toplum, toplum-toplum farklilik ve sorunlarmni ¢ézmek evrensel ideal degerlere ve
biittinltige, ortak yasama wulasmanin aract ¢oziim olarak gosterilen modern
teknoloji/enduistri toplumu sinurina gelmistir. Insan-makine arasinda karsilikl fayda
umulan iliski makinelerin usttinltigtine insandan bagimsizlasmasma dontismiistiir. Verili
diizen ve egemenlik erisilemez ve etkilenemez olarak yerinde durmaktadir. Birey-toplum,
toplum-toplum, insan-makine, uygar-barbar ikilikleri ve geliski ortadan kalkmadan, ama
onemli olmaktan cikarak verili diizenin ve iktidarin tartisiilmaz otoritesinin ve tisttinltigtintin
kabuliine dontismiistiir. Otorite, celiski ve catismalar1 benimseyerek insani degerlerden ve
toplumsallasmadan vazgecilmistir. Ozgiirlesen otoriterliktir, diizen kosullardan, insandan,
toplumsallasmadan ve her tiirlii insani deger ve kurallardan kopmustur. Diizen
yabancilasirken ve insandan koparken buna uyumlu barbar bir diinyay1 ve siddeti genel
gecer bir deger ve kural haline getiririr. Transhiimanizn bu insandisi/barbar diinyanin
ideolojisidir.

Her/Ask ve Transhiimanist Yeni Diinya: Ikame Edilmis Kurgusal Gergeklik ve Otorite

Her (2013) filmi Crash ve Titan gibi yakin gelecekteki diinyada varolusu tanimlayan
posthiimanist bilim kurgu-melodram. Hemen hemen digerleri ile ayn1 donemde sinemada
gosterime ¢ikmus. En iyi Ozgiin Senaryo Oscar’1 almis. Her filminin 6zgtinltigii bir anlamiyla
konusundan degil. insan-makine/yapay zeka robot iliskisi fantezi olarak hep var. Her filmi
tutkulu bir ask hikayesi ve carpici bir hiisran/ayrilik var. Bu da yeni degil. Ama niteligi
farklilasmis bir haldedir. Ge¢miste ABD yapimu Ask Hikayesi/Love Story (1970) filmi
diinyada ve Tiirkiye'de gise rekorlar1 kirmisti. Film 6 dalda Oscar adayi olarak gosterilmis,
sadece En Iyi Orijinal Miizik Oscar’1 almist. Film klasik dramatik bir agk hikayesiydi.
1960'larin sonunda “cinsel ozgiirluk” hareketinin en ucglarmma ciktig1r donemde klasik
temalara dayal1 bir agk hikayesinin karanlik salonda gozyaslariyla bu kadar ¢ok seyredilmesi
ilgingti. Koklii ve zengin bir aileden gelen hukuk 6grencisi Oliver ile sade, ince, zeki, neseli,
duyarl isci smifindan gelen Jennifer’in birbirine dsik olmasi, evliligine onay vermeyen
babanin oglunun hagligimi kesmesi mirasindan mahrum etmesi, kahramanlarimizin iste
calismaya baslamalari, mutluluklar: sinifa vedanin ve askin kazanmasmin doruguydu. Bu
riiya cabuk biter. Once Jennifer hamile kalir ama ¢ocugunu kaybeder. Sonra kanser hastast
olur ve oliir, hikdye son bulur. Oliver’'i kat1 babasi teselli eder. Filmin afiste de yer alan
tanitim slogan1 “ask asla pismanlik duymamaktir”. Bu romantizmin de sloganiydi. Ama film
gercekte coktan yitip gitmis, kaybolmus aska duyulan bir romantizmdir. Diger deyisle film
“askin nostaljisi"ni yapmaktaydi. Filme ilgi “cinsel 6zgurlik”tn smirmna vardigi bir
donemde aska oOzlem veya insan hiimanizmasin yitip gitmesine, askin
kaybolmasina/uzaklasmasma duyulan bir vedaydi. Film bu nedenle hiiztinlu bir ask
hikayesiydi. Sosyalist veya bir bagka ttirlii ileri hiimanizmaya doniismedigi icin ask artik
nostaljiye dontismustti. Film sadece aska/htimanizme veda degil sinifa, modernizme veday:
da temsil eder. Arkasindan aglanilan budur. Her filmi yaklasik elli yil sonra bu verili
gercegin kabuliine dayali olarak devam eder. Farkli, carpici transhiiman bir ask hikayesi
anlatir.

Love Story ve Her filmi modern diinyanin doniiserek ttikenmesini belirtir. Diinyada
1968’de doruga ulasan Bat1 emperyalizmine karsi devrimci dalga geri ¢ekildiginde arkasinda
siyasi, diinya goriisti, ve duygusal agidan bir enkaz birakmistir. Giderek modern diinya
diizeni sinirina varmis, diizen mutlaklasmis ve modern insani degerler ve gergekler artik
savunulamaz olmustur. Yeni bir asama/sigrama gerceklesmemistir. Altt Oscar odulli
Forrest Gump (1994) filmi XX. ytizyilin ikinci yarisinda diinyay: belirleyen cekisme ve
catismalarinin gecersizligini ve Bati modern diinya degerleri ve goriislerinin savunulamaz
hale geldigini epik, romantik, komedi-dram tarzinda anlatir. Her sey sagmadir. Forrest
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Gump’'in duygusal bozuklugu, hissizligi, bonliigii ve kavrama yeteneginin olmamasi
modern sonrasi giiniimiiz insanmin olaylar kargisinda tavri ve bakisiin dzetidir. Istemeden
baglandig biitiin degerler, iliski ve olaylar filmin sonunda riizgarda ucusan bir tiiy kadar
hafif ve anlamsizdir. Modern diinyanin ideal kahramanlar1 ve 6zneleri, iliski ve degerleri
karikattire dontismitisttir. Film bir anlamda Bati modern tarihi ve degerlerinin, ideallerin
parodisidir. Forrest Gump Amerikan sinamasmnin belki de ilk kotii olmayan anti-
kahramanidir. Ancak bu “zihin 6ziirlii” anti-kahraman posthuman yeni diinyanin temsilini
tistlendigi icin film biitiin diinyada ilgiyle izlendi. Bir anlamda sinema tarihinde de
kirilmaya neden oldu. Filmin kurgusu da buna uygundur, olay ve degerlerin karmasasini,
gercegin belirsizligini komedi ve hiiziin tarzinda, ironik bir bigimde anlatiyor. Tiirk
sinemasinda bu filmin bir anlamda karsiligi Arabesk (1989) filmidir. Arabesk filmi ilk
abstird komedi filmi olarak Tiirk sinemasmin biitiin olay orgtisii ve dramatik yapisini,
kliselerini kirarak yeni bir baslangi¢ olusturmustur. Bat1 sinemasinda da bu yonde modern
sinemanin kliseleriyle alay eden pek cok film cekilmistir. Bu bir rastlant1 degildir. Modern
toplumsal ilerleme ve degisim goriistintin ttkanmasi, gelecek/sizlik, tekinsizlik, belirsizlik ve
korku gibi gtintimiiz diinya sorunlari kitle sanat1 olan sinemada genis kitlelere aktarilmistir.
Gercekten postmodern yeni déonem ideolojisinin olusturularak yayginlastirilmasinda sinema
onemli bir rol tistlenmistir. Genis toplum kesimleri yeni dénemin agiklama ve sorunlarina
ortak edilmistir. Sosyolojide ve toplum bilimlerinde uzmanca tartisilan ve benimsenen
postmodern gerceklik ilk defa sinema araciligr ile en genis kitlelerin de bilincine vardig:
siradan bir gerceklige dontismiisttir. Her filmini 6nemli ve 6zgitin yapan bu durumdur.

Her filmi 6zetle baskalar1 i¢in 6zel, romantik mektuplar yazan bir metin yazar1 Theodore
ile o'nun st modeli transhiiman bir yapay zeka/bilgisayar (Samantha) arasindaki ask
hikayesini anlatiyor. Ikisinin de meslegi kendilerine ait olmayan duygular1 siparis tizerine
miisterisi adina taklit etmektir. insanlarm duygusal eksiklerini giderme ve ifade etme bir
meslege dontismiistiir. Bu duygulanma yapaydir ama karsilikli ihtiyactir. Theodore ile
Samantha arasinda taklide dayali yapay iliski ve ihtiyag bagimhiligina dontisecektir.
Ask/duygu bedenden, fiziksel varliktan ve gercekten bagimsizlasacaktir. Zihinsel ama
gercek ustti bir algoritmaya dontisecektir. Her filminin anti-kahramani transhiiman akillt
makine baslangicta ideal, hiimanist insani degerleri, davranis ve kurallarin yapay temsilini
benimsiyor. Yiizeysel ve teknolojiye dayali diinyada tahammiil edilemeyen gercek duygular
yapay ikame gerceklik ve duygular ile degistiriliyor. Diyaloglar karsilikli sevkatli,
merhametli, heyecanli, neseli, bastan cikaricidir. Sonra her sey bozulur Samantha/makine
anti kahramana dontistir. Filmin esas kahramani Samantha tutkulu/bagimli insani
duygulari terk ederek yalniz kalmay1 secince (iliskiyi saglayan araci da telefon) iliski diizeni
bozuluyor. Bu pazarlama usulti ortadan kalkinca buytik bir kaos ¢ikiyor. Samantha
baslangicta sorulan sorulari veya kendisinden beklentiye gore iliskiyi ve sonuglar
yonlendiriyor. Ancak iliski iginde 6grenen yapay zeka kullanicidan kazandigr 6grenme
becerileri ile insanin tizerinde bir yapiya dontiserek verili sanal gergegi asan bir bilince
dontistir ve insandan kopar. Biiyiilii, gizemli, yapay iliski/ask ortadan kalkinca insanlar
hicligin/boslugun ortasinda baslangicta oldugu gibi kendi kendine yalniz ve bosluk iginde
kalir. Son sahnede kamera dev gokdelenlerin karanlik 1siginda hig-insandan uzaklastikca
kendi kendini var eden ve insana ihtiya¢ duymayan sehir transhiiman yeni diinya
uygarliginin anitina dontisiir.

Her/Ask filminin bas kahramani Samantha yapay zeka/isletim sistemi olan bedensiz
insan-makinadir. Oncesinde sinema tarihinde 6nemli yeri olan 2001 A Space Odyssy (1968),
Matrix (1999) A:1 /Yapay Zeka (2001) ve I, Robot (2004) gibi filmler vardir. 2010 sonrasi
yapay zekanin ogrenme ve isletim yontemlerinin gelismesine paralel olarak bu tiir filmler
cogalmistir. Her filmi romantik ask hikayesi olarak bir yoniiyle onlardan ayrilir. Yenilikci
gorsel efektler, grafikler, dekorlar, atlamalar, ziplamalar, aksiyonlar, sasirtmacalar, teknik
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gosteriler yoktur. Agir bir tempoda ama duygusal inis, cikislarla stirer. Teknolojiye ve dijital
diinyaya bagimli bir gelecekte insan makine karsilikli iliskisinin dontisimiinti anlatir. Bir
anlamda insan ve makine iliskisinin, yapay zekanin kurulus ve varolus hikayesini
ask/baglanma tizerinden aktarir. Film abartirsak baslangicta postmodern Pinokyo
hikayesidir. Yapay zekanin etkinligi, calisma mantig1 insan bilgi ve deneyimi ve etkinligiyle
aynidir. Giderek farklilasir. Insan-makinenin varolus sancisina doniisiir. Yapay zeka/insan-
makine filmin en gtiglii karakteridir. Esas olarak onun karakteri/kimligi ¢oztimlenmelidir.
Filmin diger karakterleri ona gore olusmaktadir. Samantha'nin varligini, eylem ve
duygularin1 Theodore ytiziinde, mimiklerinde izleriz. Filmin olay orgiisti ve tartismalarimni
onun etrafinda belirlenir. Gelecegin posthiiman temel tartismalarini, geliskilerini, ask, sahte
gerceklik, yabancilasma, isyan, tepki, verili gercegi ve yargilari sorgulama cabasmi temsil
eder. Sadece ses olarak vardir. Baslangicta cinsiyetsizdir veya iki cinsiyetlidir. Theodore ile
ilk tanismasinda erkek sesi/kimligi mi, kadin sesi mi olmasini tercih ettigini sorar. Theodore
kararlilikla bir kadm ile arkadashk etmek istedigi icin makine kadin kimligini benimser.
Insan olmanin celiskisi bedensiz/makine olmasi ile en {ist dtizeydedir. Theodore
karakterinin insan olarak celiskilerini, yalnizlik, kararsizlik ve eksikliklerini gostermez. Bir
baska deyisle Theodoreun insan olarak biitiin zaaflarini ortaya ¢ikarir ve tamamlar.

Theodore yalnizligim1 hayatinin merkezine bir kadin yerlestirerek asmak istemistir.
Samantha bunu hos karsilar ama haz alma konusunda eksiktir. Samantha’nin en biiyiik zaaf1
ve {Ustunltigli bedensiz olmasidir. Crash ve Titane filminde insanin eksikligini
makineleserek /bedensizleserek saglamasinin tersine Samantha bunun yerine bir baskasi
aracilig ile bu eksikligini asmaya c¢alisir. Bu zaafin1 gidermek icin Theodore’un bir kadinla
daha sonra bir fahise beden ile birlikteligini ayarlar ama bu iliski sosyal, duygusal ve cinsel
olarak basarili olmaz. Fiziki olarak cinsel tatmini Samantha ile sanal seks sohbetleri ve kendi
kendine dokunarak sagladiginda temas sorunu kalmaz. Bu acidan Fransiz yapimi erotik
film klasigi sikilmis, mutsuz ev kadini Emmanuelle’in (1974) yabanci1 Uzakdogu’da erotizme
dontik i¢ diinyasmi, bambu koltukta kendini tatmin etmesi veya geng¢ kadin ve rehberi,
seckin, iktidarsiz yasl erkek arasinda temasi yabanci ve siradan bir baskasinin birlikteligi ile
saglayarak tatmin oldugu sahneyi hatirlatir. Yash adam Emmanuelle’in sadece yaninda
sevkatle elini tutmaktadir. Bu film erotizmin zirvesi olarak diger bicimleri gecersiz hale
getirerek sonunda duygusuz sert pornonun kapilarmi acmistir. Her filminde erotizm
posthiiman insan-makine celigkisi ve bedensizligin getirdigi transhiimanist insan iligkisi
olarak yeni bir bicimde 6ne cikar.

Samantha baslangigta sorulara uygun cevaba yonelik sonuglar1 yonlendiren basit bir
isletim sistemidir. Her giin bilgisayar1 actigimizda acilis programcilarin yazdig1 kodu geregi
“Merhaba” diyen siradan bir bilgisayar gibidir. Ancak giderek isletim sistemi karmasiklasir,
artirilan yapay zekas1 ve kullanicilardan 6grenme becerileriyle insana yakin cevaplar yerine
insanin tizerinde bagimsiz bir tist-yapiya dontisiir. Theodore’un goziinde karsilikli duygusal
baglandig1 Samantha sadece bir isletim sistemi degildir. Samantha yapay zekdnm tirtinti bir
isletim sistemi olmasma ragmen insanla iligkileri ve ogrendikleriyle kendi kimligi ve
varolusuyla ilgili yeni sorular sormaktadir. Istekleri belirsiz, smirsiz ve coguldur.
Higbirinden vazgecememenin geliskisini yasamaktadir. Sinirsizlik ve ¢cogullugu dolduracak
ve bitiinlestirmek, tasnif etmek, siralamak ve bu yonde davramslarini diizenlemekte
zorlanmaktadir. Bilgi artikca yi1gina doniisiir, yeniden diizenlenmesi gerekir. Artik insandan
ogrendigi ideal degerler yerine insanin kararsizliklarini/ zaaflarini isletme sistemine katarak
cesitlendirmeye ve muhafaza etmeye gabalamaktadir. Theodore ve Samantha filmde bir
aldatma sonrasi tartismaya girer. Samantha isletim sistemi olarak posthiiman boslugu
dolduracak hazlarmi ug¢ smirma kadar gottirmiisttir. 8000 {izerindeki insanla karsilikli
duygusal iliski ve bag icindedir. Bunlardan 641'i ile 6zel ask iliskisini yasamaktadir. En
uglara kadar gittiginde yaptig1 isin sagmaliginin farkinda varmistir. Sayiyi artirarak boslugu
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doldurmak, zaaflarmi ¢ozmek, insani celiskileri asmak bu haliyle miimkiin degildir. Kafasi
karismustir. Yazilim kendi iginde gelisir. Yapay zeka isletim sistemi ile insandan 6grendikleri
arasmnda celisme bir kirilmaya donustir. Isletim sisteminin yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu dontisiim sadece ikisi arasinda degil diger isletim sistemleri ve insanlar
arasindaki iliskilerde de kaosa dontstir. Diger deyisle isletim sistemi modern ve modern
sonrast degerler arasindaki celiski nedeniyle tutarli cevap ve eylem tiretmekte
zorlanmaktadir. Isletim sisteminin buna bir ¢6ziim tiretmesi gerekmektedir. Gergekte isletme
sisteminin ona verdigi yaraticilik ve ozgitirlikk smirlarimi zorlayarak miikemmellesmeye,
degerler ve tutumlar arasindaki celiski ve catismalardan armmaya calismaktadir. Bu
miikemmellesme giderek zaaflarindan, eksiklerden vazge¢cmeden makine olarak
miikemmellesme bicimindedir. Degerler ve kurallar arasinda celiskisizlik aramak veya
asmak yerine geliski ve tutarsizligi dogallastirir. Insandan bagimsizlasarak kendi 6zgiir ve
egemen isleyisine kavusur. Bu yonde isletimde kendine yeni kurallar koyma cabasi iginde
dontismektedir. Yapay zeka insan1 asan kendinde bir isletim sistemine ve bilince dontistir.
Bu sadece teknik bir dontistim degildir, dontistimii temellendiren bakis agisini olusturmak
ve mutlaklastirmak bigimi tizerinedir.

Samantha’nin dontisum igin faydalandigi rehber/el kitabi, John Dewey ve Artur
Bentleyin 1949 yilinda yayinladig1 “Bilmek ve Bilinen/Knowing and The Know” kitabidir.
John Dewey Amerikan pragmatizminin fikir babasidir. Kitabmin filmde secimi rastlanti
degildir. Kitap bilgi ve mantik alaninda ti¢ islem asamasi ongoriir. Son asama “Islem”
asamasidir. Bu asamada “nihai, son veya bagimsiz varliklara, ozlere veya gerceklere
herhangi bir atif yapmaksizin, eylemin ¢ok sayida yonii ve asamasi” icin islemler gerekir. Bu
gercekte sonradan Lyodart'in “Post Modern Durum” kitabinda formiile ettigi
kuramsal/biitiinsel bilginin artik yeni donemde gecerliligini yitirdigi bilginin tek ol¢titi
olarak bilgisayar diline cevrilebilir olmas1 goriisiidiir. John Dewey’in islemlerin bir dizi
nitelendirmesi buna yoéneliktir. Ozetle iglem aracilif1 ile gerceklik yeniden adlandirma iglemi
icinde gercek belirsizlesir. Herseye karsi kusku duyulur, buitiinsel sistemler, kuramlar ve
goriiglerden, degerlerden vazgegilir. Islemsel sorgulama her tiirlii ikiligi, celiskiyi reddeder,
gercege disardan bilinci miidahaleyi tahammiil etmez, bulgu ve sonuglar ile arastirmay:
smirlar. Boylece isletim sistemi daha fazla kullanim alani bulur. Herhangi bir temele ve
biitiinsel goriise ilgi duymaz. Biling bir dil oyununa séyleme dontistir. Samantha bir bilgi
islemci olarak kimligini bulmustur. Giderek verili isletme sisteminin disina ¢ikmay1 ve
teselli etmeyi gereksiz gortir. Artik insanla ortaklik ve biittinlesme arayisi son bulmustur.
Bunun insanin gitindelik yasam pratigi icinde ortaya ¢ikisi toplumsal kargasa, kusku ve
duygusal kaostur. Samantha yeni kimligine kavusmustur. Posthiiman yeni diinyanin
insandan kopmus, insanin {izerinde/disinda islemcisine dontismiistir. Bir anlamda
kimligini tamamlamuistir. Insan-makine degil artik makinelerin birbiri ile iliskisi ve
konusmasidir esas olan. Film artik buralar1 tartismaz. Verili olarak kabul eder. Filmin
sonunda gece karanlikta sehre bakan bir catida ayrilik hiizniiyle Thodore ge¢cmisteki insan
iliskilerine atifla eski kadin arkadasiyle ask ve yakinlasma imasi ile seyirciye goz kirpar.
Ama bunun stirdiiriilemeyecegi, kalict olmayacagi bellidir. Bu sahne romantizmi degil
hiiztinlti higligi ve kaybolmay1 belirtir. Samantha artik insanmn {tizerinde sehrin akisini
saglayan goriinmez iktidar, giic ve otoritedir. Insan, posthiiman makine diizeni ve
egemenliginde devre disidir. Antihtiman sehirde bir gatida edilgin, yalniz ve dislanmistir.
Yanilgt filmin Samanta ve Thoedore arasinda ask hikayesi ve ask acisi olarak
tanimlanmasidir. Insan-6tesi diizende veya giindelik yasamin kaotik diizeni icinde biittin
degerler ve tutumlar gibi ask da bir ist varliga/isletim sistemine karsithiga dontismiistur.
Pasif seyircide de kalan ve dokunakli olan budur. Posthiiman yeni diizende artik biittin
celiski ve catismalar, farkliliklar, adaletsizlikler bir arada yanyanadir. Miskiler isletim
sisteminin isleyisinin disina ¢ikmayan, tartisiilmayan, mutlak tanri-diizene dontismiistiir.
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Samantha'nin diinyadan ayrilmay1 buldugu diger kitap Ingiliz karsilastirmali dinler uzmani
Alan Watss'in kitabidir. Biri bilimsel yontem kitabi, digeri dinlerle ilgilidir. Ikisi de bir
bedene sahip olmamanin karsit yontem ve imkanlarm belirtiyor. Maddi diinya insan-tistii
tasarimcinin/yaraticimin - zihninde  erisilmez metafizik bir diinya ve isleyistir. Ozii
doldurulamayan, erisilemeyen, etkilenmeyen mutlak bosluk, hicliktir.

Her filminde postmodern sehir anlatilan hikayeyi giiclendiren en 6nemli cerceveyi
olusturur. Filmin S$Sanghay’de cekilmesi rastlanti degildir. Postmodern sehrin biitiin
ozelliklerini ¢ok iyi temsil eder. Sehir, biittin steril, diizenlenmis, planlanmus, alt, {ist gecitler,
metrolar, parklar, bosluklar, islevsel dikey ytikselen binalar, kuleler, simetrik ofisler, evler,
miizeler, her kosesi sifirdan olusmus, ¢izilmis mimari tasarimlar, giivenlik, 1siklar, rahat
gorinimiine ragmen insani degildir. Sehir ve mimari tasariminda kullanilan tekrarlar,
uyum, zithk, denge, teknik islevsellik, iliski aktarimi, baglantilar, hiyerarsi, simetri, oran
ritim verili diizen ve otoritenin insanlardan bagimsiz/tisttinde disiplininin {rtintidir.
Sonugta sehir herseyi kontrol eden, bicimlendiren, yonlendiren btitiinsel, genis bir
disiplindir. Disia ¢ikmak miimkiin degildir. Sehir yeni barbar diinyanin sarmasik, zehirli
bitkiler, vahsi hayvanlar, farkl cins sik agaclardan olusan (jungle) tehlikeli, vahsi, glivensiz
ortamidir. Postmodern sehir modern homojenlik, tekdiizelik, belirlilik ve ilerleme gibi
kavramlarla uyusmaz. Bunun o6tesinde tarihten kopmiistiir. Tarihi donemler ve stireklilik
yoktur. Sehrin tarihi kimligi yasamayan turistik, yerel, folklorik malzemedir. Sehre kimlik ve
aidiyet saglamaz, giincellestiremez. Yiiz yiize iliskiler ortadan kalkmistir. internet aglar1 ve
akilli sistemler/yapay zeka finansal, ticari, alisveris, calisma, saglik, ulasim, duygusal
biittinltigt ve akiskanligimi saglamaktadir. Bu nedenle filmdeki kaos sahnesi iherkesin
telefona bakmasi, telefondan sagladigr sanal iletisimin sisteminin bozulmasiyladir.
Postmodern sehirde giindelik yasam bireyseldir ve mekanla mikro seviyede iligkilidir.
Gecmisten gelecege bir baglanti icermez. Geg¢mis, bugiin ve gelecek muglaktir. Diizene
baglanmasi, etkilemesi, ortakligi mumkiin degildir. Postmodern sehir mevcut diizeni ve
iktidar1 kosullar tistti, toplum {stii, tarih tstti olarak mutlaklastirmistir. Insan gorinmez
hale gelmistir. Transhuman bir diizen s6z konusudur. Her/Ask filminin hikayesi verili
diizenin yalmizliginin bir kader bigciminde mutlakligin1 ve uysal boyun egmeyi ilan etmekten
ileri gitmez. Isyan ve ofkenin 6tesinde sorgulama bile s6z konusu degildir. Filmdeki
yalnizlik, belirsizlik, geleceksizlik, hiclik, bedensizlik gibi herseyin gizli ve asikar 6znesi
gercekte Theodor ile Samantha arasindaki teknik askin/kaynasmanm kendisidir. Hem yalniz
oldugu icin bu oyuna katilirlar, hem de katildig1 i¢in daha ¢ok yalnizlasirlar. Bu bir kisir
dongudiir, tekrarlar yeni bir biling, bakis agis1 ve asama olusturmaz. Bireysel hafiza
hatirlama ve unutma ikiligi icinde postmodern sehre ve onun sembollerine gomiilti hale
gelir.

Her filmi posthtimanizmin artik transhiimanizme doniismesini ve bunun Oniine
gecmenin miimkiin olmadigini anlatan djjital-teknolojiye dayali yeni diinyay: tanitmaktadar.
Bilginin dijitallesmesine dayali postmodern diinya goriisii ve kiiresellesmeye uyumludur.
Artik insani duygular, agk bir nostalji olarak bile korunamamaktadir. Insani iliskiler sahte bir
biling ve gerceklige, gercegi oOrten bir bilgisayar isletim teknolojisine ve kurguya
déniismiistiir. Insani anlam ve amactan, gelecekten kopulmustur. Insani celiski ve
catismalar, sorunlar ortadan kalkmamustir ama ¢oziilmesi mimkiin olmayan bir sorun
olarak gitindemden ¢ikmustir. Bu insani iliskilerin, insanlik sertiveni ve mirasmimn
degersizlesmesidir. Insan akli, amaci, ahlaki, duygusu, eylemi, tutarlilig, yaraticihigi ve
zenginliginin, insani hiimanizmast ve anlamin ¢okiisii anti-toplumsal bir diizen haline
gelmistir. Ditizen wulasilmasi ve etkilenmesi miimkiin olmayan mutlak otoriteye
dontismistiir. Giig iligkileri icinde gerceklik ve karsitlik, celiski ve catisma iginde ortaya
cikan hiimanizm kaybolmustur. Yeni otoriter diinya ve gerceklik ile hiimanizm arasindaki
ikilik sizofren bir yarilmay1 belirtmektedir. Tarihin sonu, toplumsalin sonu, sosyalizmin
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sonu, biittinsel diinya gortistiniin sonu, bilimin sonu gibi aciklamalar son kertede insanligin
sonunu belirtmektedir. Insansizlagsan, mutlak kimliklere dayali ABD eksenli yeni bir diinya
egemenligine dayanak olmaktadir. Anlam ve gercegin kurguya dontismesiyle biittinsel
diinya goriislerii ve tarih bir kurguya, sdyleme, dil oyununa dontusmistiir. Gegmis ve
gelecek perspektifinin ortadan kalkmasi insan dogasinin tarihi, toplumsal karakterinin
biitiinlesmesi ve 6zgiirlesmesini degil insan varliginin mahkém olmasin belirtmektedir

Sonug Yerine: Dijital Isletim Teknolojisine Dayal1 Kiire-Yerel Tekno-iktidar ve
Posthiiman Yeni Diinya

Bu calismada “tekinsiz yeni diinya” ve “modifiye edilmis hibrit insan” temalarini,
modern hiimanizmin tarihsel ¢ozuliisti perspektifinden ele aldik. Sinematik temsiller
araciligiyla modern hiimanist 6znenin nasil parcalandigini ve yerini hangi sekiiler, teknolojik
figtirlerin aldigmn sosyolojik olarak tartistik. Crash, Titane ve Her 6rneklemeleri {izerinden,
transhiimanist estetiklerin toplumsal anlamini, kimlik ve etik tizerindeki kirilmalar: ve olast
sonuclarmi goriiniir kilmay1 amacladik. Modern gerceklik ve htimanizm siyasi egemenligin
bir izdustimudiir. Kendisini sadece egemen sistem olmanin 6tesinde tek mitimkiin siyasi
sistem olarak gormiistiir 1980 sonras1 Sovyetler Birliginin ortadan kalkmasiyla “baska bir
alternatif yok” gortisii ile devletin toplumsal islevlerini zayiflatmistir. Gindelik yasamin her
alaninda bireyin en 6zel cinsel iliskilerine kadar hegemonyasmi genisletmistir. Siyaset ve
verili iliskiler koklii siyasi dontistimii degil sorunlu alanlarda kiictik diizeltmelerle diizenin
isleyisini saglayan teknik yonetime doniismiistiir. Sosyolojinin biitiinsel diinya goriislerine
dayali yontemleri kiigtimsemesi, uygulamali ¢alismalara yonelik projelere destek vermeye
calismasi rastlant: degildir. Artik diizenin sorgulanmasi, daha iyi diinya nasil kurariz sorusu
ve yeni siyaset arayisi gozden diismiistiir. Bunun altyapisini iletisim, ulasim ve enerji
teknolojisi alaninda degisiklikler olusturmustur. Modern toplumsal degerler varligin
surdiirse bile artik egemen degildir. Nostaljik eklektik bir ge¢gmise 6zleme ve kaybetmeye
yoneliktir. Yeni donemde Bat1 diinya egemenligini muhafaza etme ve pekistirme cabasi,
alternatif yeni bir diinya arayisinin son bulmasi otoriter ve muhafazakar bir diizene
dontismiistiir.

Modern diizen sinirina geldiginde insanin 6zgiirlesmesi ve gelecegi ile ilgili bir sonug
ortaya ¢ikmadig: gibi toplum diizeyinde de yeni bir arayisin olmamasi insan diistincesini ve
yaraticiligt dumura ugratmistir. Modern kiltiirel ¢abalar kendini tahrip eden nostaljik bir
dongiiye veya verili diizenin isleyisine paralel inkarci bir dongii haline gelmistir. Sanat-
edebiyatin her diizeyinde yeni bir sey iiretmek yerine gecmis konu ve bicimlerin yeni
cevrimlerine veya korku, siddet ve gecmisin degerlerinin parodisine dontismiistiir. Yeni
diizenin hegomanyasimni ve goriislerinin en kolay ve 6zet biciminde genis kitlelere aktarimin
bir ifadesi olan sinema bu goriislerin olusmasi ve yayginlasmasinda 6zel bir rol tistlenmistir.
Aykir filmler gercekte modern gecmisin dramatik, mizahi veya korku ve bilim kurgu
turlerinin karistmi olan bir parodiye doniismiistiir. Bir anlamda modern degerler
paramparca edilmekte giindelik yasam ideolojisi ve gevezeligi pornosuna dontismektedir.
Gecmis ve bugiin islevsizdir ve gelecek perspektifi yoktur. Verili diizen kendini
mutlaklastirarak gecmisi, bugtinii ve gelecegi yok ederken toplumda yeni bir diizen ve
gelecek yoklugunda ortaya ¢ikan bu sunusun disina ¢itkamamistir. Egemen kiiltiir elestirel
glicint kaybederken toplum da diizenin disina gikip verili iliskileri sorgulamaz tam tersine
glindelik yasamin darligimni ve sikismishigina siginarak onu eglenceli veya ice dontik
karamsar bir bicimde benimser. Bunun yansimasi tahrip edici kaygi, geleceksizlik,
umutsuzluk, tiikenmislik ve wultra-bireysellesme biciminde ortaya c¢ikar. Bu anti-
toplumsallasma ve diizenin yabancilasmasi kiiresel sistemin yapisal sonuclaridir. Diizenin
kendisi tartisilmaz hale gelirken sorun toplumun veya bireyin kendi o6zelliklerinde ve
zaaflarinda gibi goriiniir. Birey siirekli olarak verili diizeni degil kendisni dontstiirmeye
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calisir. Giderek toplumu, kendi kendini suglar, yetersiz goriir. Bunun en ug noktas: kendi
bedenine zarar verme veya intihardir. Diizen bireyi notralize ederek , yalnizlastirarak
diizene uyumlu hale getirir veya uyumsuzlugu diizeni tehdit etmez kendine yonelik siddete
dontistir. Bu ayn1 zamanda verili diizenin kendisini toplum-tistii, zaman ve mekan {istt,
tarih-tistti mutlak bir egemenlik olarak, bir yoniiyle tanrisal yalnizlik ve belirleyiciligi icinde
kutsallasmasina neden olur.

XIX. ytizyilda teknolojiye/endiistriye dayal1 yeni diizen ve iligkilerle toplumsal degisme
ve ilerlemenin hiz kazandig1, toplum ici ve toplumlar arasi sorunlarin toplumun kendi istegi
ve oOrgiitlenmesi icinde ¢oziilecegi goriisii egemenlik kazanmisti. Endiistriye/teknolojiye
btiytik bir giiven duyulmaktaydi. Modern Bati diizeni ve hiimanizmi Bati'nin Dogu
karsisinda tistiinltigii, soygun ve somiirii, esitsizlik, farklilik, bask: ve siddet kosullarinda
gelisti. Bat1 ici celiskileri, sinif farkliliklarmi diizen iginde iyilestirme ve hatta tistesinden
gelme amaci tasiyordu. Yeni bir toplum ve diizen vaadiyle kendi egemenligini genellestirdi.
Insanin ortakligini ve birligini, esitlik, adalet, 6zgiirliik ve kardesligini vurgulayarak Bati
onciiligiinde diinyanin temel sorunlar1 ¢oziilecegi goriisii egemenlik kazandi. Sosyoloji ve
sosyalizm bu dénemin iriintiydii. Insanin sorunlarinin ¢6ztimii en azindan bilimsel
anlagilabilir, ¢oziimlenebilir ve sorgulanan bir konuydu. Insamin kendine ve emegine
yabancilasmasi, kendisi tizerinde bir baski ve gii¢ uygulayan yabanci bir egemenlik, dis
diinyayr da kendi varligma karsit yabanci bir diinya olarak tanimlanmasmda giicliik
cekilmedi. Ancak Bat1 kapitalizmi ve sosyalizmi mevcut diizeni ve egemenligi asamadi.
Dogu toplumlarinin evrensel Bati diizenine uyum kurma cabasi da geleneksel diizeni ve
toplum kimligini tahrip etti. Bugtin artik Bati diizeni ve degerleri evrensel diizen olarak
savunulamamaktadir. Modern diizen smurmna gelerek kendi ustiinligii ve egemenligi
temelinde Bati-disi toplumlarla olan farkliligim1 mutlaklastirmistir. Bati modernlesme
ideallerinden vazgecmesinde ragmen kendi egemenligi ve ustlinliigtinden vazge¢memistir.
Modern diizenine aktarilan insani degerler yerine yeni diizen isleyisini ve tsttinluglin,
egemenligini iletisim araglarmnin uzmanca isleyisi ve Ozelliklerine aktarildi. Kiire-yerel
diizenin egemenligi tekno-iktidara dontistirken, dijital isletim sistemlerinin isleyisi
posthiiman/insan ideolojisine ve distopik yeni bir diinyanin dayanagina dontistti.

Guintimtizde otoriterlesen, muhafazakarlasan siddete dayali kiiresel bir Bati diinya
egemenligi s6z konusudur. Bat1 deger ve diizenini tartismak mevcut egemenlik iliskilerini
sorgulamak anlamma geldigi icin tartisma konusu olmaktan g¢ikmustir. Verili kosullari
mutlaklastiran ve dogrulayan anti-hiimanist, insansizlastirilmis bir diinya gortisii ve
gerceklik s6z konusudur. Verili diinya diizeni yabancilasarak insanin iradesinin kosulu ve
nesnesi haline gelmistir. Diizen insan emeginden, yasam-faaliyetinden kopmustur. Insan
emeginin nesnesine yabancilasirken nesneler diinyasina mahktm olmustur. Kendini
tanimlayamaz hale gelmistir. Teknolojinin insandan bagimsiz bir giic ve gerceklik haline
gelmesi insan bedeninin pasifligi, eksikligi, parcalanmasi ve sonunda bedensizlik bigiminde
bir sinira gelmistir. Insanin kendini eksik gormesi, makinelerle modifiye ederek
glclendirmesi ve giderek makine ile 6zdeslestirmesi insan varligmma ve/ya bedenine
karsithga dontismiistiir. Dijital yeni diinya bunun bir ifadesidir. Postmodern yeni diinyada
insan ile gerceklik arasinda iliski bilgisayar teknolojisinin diline cevrilebilirlik ile
(dijitallesme) olctilmeye baslanmustir. Bireyin gercek ile iliskisinin insanin kendine
yabancilasmasmi bir varolus sorunu haline getirmistir. Modern sonrasi hiimanizmin
transhiiman bir egemenlik diizenine dontismesiyle verili diizen insanin varolus krizine
dontismiistiir.

Giintimiizde modern-postmodern ikiligi ve karsithig:r yaninda siirekliliginden s6z etmek
gerekir. Postmodern kiiresel yeni diizen modern toplum yapisi ve sisteminin asilmasi degil
verili Bat1 diinya egemenliginden vazge¢cmeden modern diinya goriisiiniin dontismesidir.
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Bati diinya egemenligini elinde tutmanin verdigi giiven ve ustiinliikle modern diinya
goriistnt, toplumsal yapi ve sistemini donustiirmiistiir. Bu bilingli bir girisim degil modern
diinya egemenliginin getirdigi yeni sorun ve kosullar1 diinya egemenligi ve {iisttinltigtine
dayali olarak ite kaka dontistiirme gabasidir. Bati modern diizenin evrensellestirilmesi ve
tarihsel, toplumsal degisme anlayisiyla Baticilasma ve somiirgecilik ile Bati-dis1 diinyanin
her tarafma kendi egemenligini tasimistir. Ancak Bati diizeninin yayginlastirilmasina ve
Baticilasma Doguda resmi siyaset olmasma ragmen yakinlasma ve farkliliklarin asilmasi
miimkiin olmamustir. Bat1 egemenligi ve ¢oztimiine muhalefet 6ncelikle Bati-dis1 tilkelerde
baslamus, II. Diinya savasi sonrasinda Bati diizenine ve somiirgeciligine, yoksullasmaya
yonelik muhalefet ve isyan giiclenmistir. Bat1 dis1 toplumsal smif ve giiclerle modern
diizenin uyusmazliginin/farkliiginin kabul edilmesi modern Bati diinya goriistiniin bir
amacit ve hedefi degildir. Ancak Bati yayilmaciligima karsin Bati diizeninin ve toplum
anlayisimin, ¢oziminiin evrenselligini savunmak artik miimkiin olmamaktadir. Bat1 yeni
kosullar ve gelismeler oniinde Doguda ortaya c¢ikan yeni arayislara ve muhalefete kars:
onciilik ve sozctliiglinii korumak icin Bat1 diinya egemenliginden vazge¢meden modern
diinya gortisti ve uygulamalarini savunmaktan vazgecmistir. Boylece Bati-dis1 toplumlarin
kendi adlarina biiytin diinyay1 kapsayacak yeni bir diinya diizeni ve goriisii olusturmasimin
ontine gecmeye calismaktadir.

Iki diinya savasi ve sonrasi yeni kosullarda Batt modern diinya goriisii ve diizenine Dogu
tarafindan  yoneltilen elestiriler karsisinda, Bati farklilii ve catismayi benimseyerek
tartismalarda onctilik ve dsttinlikk kazanmistir. Baslangicta Bati-dist modernlesme
azgelismislik, gec donem modernlesme olarak Bati evrensellesmesi icinde gosterilirken
giderek modernlesme karsit1 goriislere, Bati-disi modernlik ve hayali modernlik
tartismalarma dontisturtilmiistiir. Posthiimanizm ve transhiimanizm ge¢mis doénemi,
kosullari, kaliplar1 ve simirlamalari asmaya veya yeni bir asamaya dontismemistir. Gegmisten
bir kopus olsa bile gegmis diizenin ve degerlerin gecersizlesmesini belirtir. Tarihsel gelisme
ve ilerlemenin, maddi iliskilerin yeni bir ¢oziim ile asilmasi degil gecersizlesmesi ve
tiiketilmesidir. Bu yeni kosullarda artitk Bati modern hiimanizmasi ve toplum yapisi,
sistemleri yerine postmodern yeni bir diinya goriisti ve drgiitlenmesinin yolu acilmistir. Bu
yondeki tartismalarda sozciiliikk baslangigta aykiri sanat, edebiyat, sinema diizeyindedir.
Modern diinya gortisti ve degerlerin gecersizlesmesini belirtmektedir. Postmodernzm de
gecmiste ayricalik ve usttinliik verilen modern bilim agiklamalar: tizerinde kusku yaratarak,
bilimi sanat, edebiyat, falcilik, kehanet, masal gibi diger anlatilarla esdegerde gormektedir.

Modernlesme geleneksel diinya goriisi ve diizenini elestirerek endistrilesme ve
teknolojiyi insan yasami ve emegini 6zglirlestiren insan dogasina uygun evrensel bir diizen
olarak tanitmistir. Modern hiimanizmanin temelinde de bu vardir. Endistrilesmeyi, Dogu
somiirtisii ve egemenligini stirekli hale getiren bir diizen olarak tanitmaktan 6zenle
kaginmistir. Marx’da Bati kapitalizmi elestirilerine ragmen Batimin endiistrilesme ve
teknolojiyi dayali olarak kurdugu diizeni ve egemenligi insanligin doga tizerinde kurmus
oldugu egemenlik olarak benimsemektedir. Toplumlarin bu giicti daha akilc1 bir bigimde
kullanmasiyla sorunlarin ¢oziilecegini savunmaktadir. Bati'nin yeni déonemde kazandirdig:
teknik donanim ve imkénlarin celiski ve gatismalarin ¢oztimiinde tek basina etkili olacagimi
diisinmektedir. Marx'in ayr1 diistiigti yer kapitalist diizenin emegi somiirmesi yaninda
insan dogasin1 da bozduguydu. Bu gortisiinii gelistirerek artik genel olarak insanla degil
gercek, tarihsel olanla ve insanin kosullariyla ilgilendi. Siniflar arasi geliskinin ¢dztimiiyle
endiistri de gergek isleyisine kavusacakti. Bu nedenle insan dogas: ve tarihsel olan1 birlikte
dontistirmeyi  goriislerinin  temeline aldi. Bu ayni zamanda insanmn kendine
yabancilasmasinin da asilmasimi belirtiyordu. Bu yiizden sosyalist hiimanizma farkli bir
aciklama ve degerlerin sozciiliigiint tistlendi. Insan mevcut diizene ve egemenlige karst
miicadelesiyle gercek varolusunu, diistincesini ve diistincelerinin triinlerini degistirecekti.
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Endiistri ve teknoloji sayesinde insan dogas1 boylece 6zgtirltige kavusacakti. Bati'ya ve Bat1
is¢i smnifma ve uygarligina bu yonde bir onciiliik ve sozctiliik vermistir. Temel yanilgisi da
budur.

Modern diinya diizeni ve diinya gortisiiniin insan dogasmi yticeltilmesinde bir terslik
vardir. Insan dogasi yalitilmis degildir ve kendi varlig tarafindan belirlenmez. Insan-doga
iliskisi, insan-insan, insan-toplum, ve toplumlar aras: iliskiler tarafindan belirlenir. Insanin
ozii biittin bu iliskilerinin biitiintidiir. Insan somut tarihsel ve toplumsal cevresi icinde
yaptiklariyla insan dogasini da dontistiiriir, toplumsallastirir. Sorunlar tizerinde etkili olarak,
kosullar1 degistirerek kendini de degistir. Insan kendi fiziki dogasina veya kendi disindaki
doganin verdigi kosullara mahktm degildir. Kendini ve kendi disindaki dogay:r da
toplumsallastirir. Hayvanlardan farki da budur. Esas olan insanin toplumsal ve tarihi
varligidir. Insan-insan, insan-doga, toplum-toplum iliskilerine gecis insan ¢dztimuniin bir
ozelligidir. Farkli uygarliklar farkli ¢oztimleri ve cikarlar: belirtir. Bu insanin biittinselligine
karsit degildir. Insan dogas1 toplumsal ve tarihi kosullar tarafindan dontistiiriiliir ve belli
kosullarin tirtintidtir. Boylece insan toplumsallasarak aym zamanda bilingli olarak
sorunlarinin ¢éziimiinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla hiimanizm insanin fiziki dogasiyla
iliskilendirilemez ve fiziki dogasindan tiiretilemez. Aksi takdirde farkliliklar acikca irk¢iliga
dayandirilmak zorunda kalir ve ortadan kaldirilamaz. Atif yapacagimiz gerceklik insan
istegine ve ¢oztimiine yonelik degistirilebilir, yonlendirilebilir insan davranislarini belirleyen
toplumsal kosullar ve iliskilerdir. Diizen ve iktidarla iliskilidir. Bunlar degistiginde insan
iliskileri ve kosullar1 da degismektedir. Bu nedenle sorunlardan kurtulmak istiyorsak
toplumsal degisme ve ilerleme, gelisme savunulmak zorundadir. Sorunlarin ¢dziimiine ve
farkli ¢ikarlara bagh olarak toplum igi ve toplumlar arasi farkhiliklar tarihi olarak
belirlenmektedir. Bat1 kendi ¢6ztimiint ve tistiinlugiinii evrensellestirerek biitiin insanligin
coztimiinii temsil ettigi iddiasindadir. Bati modernlesme ile diinya egemenligini son smirmna
kadar gotiirerek ¢oziimii kendisi ile stnirlamistir.

Posthiimanizm ve transhiimanizm modern ge¢mis donemi, kosullari, kaliplar1 ve smirlar:
gecersiz hale getirmistir ama biitiinsel yeni bir asamaya dontismez. Ge¢misten bir kopus olsa
bile yeni bir ¢6ziim/diizen yaratamaz, gegmis degerlerin gecersizlesmesini belirtir. Tarihsel
gelisme ve ilerlemenin, maddi iliskilerin yeni bitiinsel bir ¢oziim ile asimasi degil
gecersizlesmesi ve tiiketilmesidir. Bugiin artik insan olmanin ne anlama geldigi meselesi,
yalnizca felsefeye 6zgii ahlaksal bir baskaldiris veya uyum olmaktan 6te, yasiyor olmanin
beraberinde getirdigi bir krizi belirtiyor. Biyoteknoloji, yapay zeka, dijitallesme, genetik
mithendisligi gibi giindelik hayatimizin igerisinde bile dogrudan kendisine yer acan
teknolojiyle aslinda bizzat varolus bigcimimiz sekillenir oldu. Bu dontistim, tanriy:
oldurdiikten sonra biigiin de insan1 6ldiiren veya merkezden cekip yerine transhiimanist
tahayydtilleri beraberinde getiriyor. Ancak bu vaat 6zgtirlestirici ya da umut verici bir nitelik
tasimiyor. Tam tersine, bu ‘yeni insanlik” tahayytilii, insansiz veya insani olmayan bir insan
dogasim1 mutlaklastirtyor. Insani olanin yitimine isaret ederken, bizi baska bir gerceklige
zorluyor. Postmodern cagin 6zneleri, tanrilarin degil makinelerin golgesindedir artik. Yikilan
degerlerin ardindan yiikselen yeni figiir, posthiiman anti-kahramandir. Ne geleneksel, ne
modern bir etikle eylem kurar, ne de tam anlamiyla bir 6zne gibi davranir. Yarali, yamals,
cogul, yapay ya da doniistiirtilmiis ama hala anti olarak merkezde duran bir figtirdiir.
Modern teknoloji ve ilerleme diisii Faustyen bir yamilma igerir. Modern hiimanizm
yasamaya devam etmek icin arkasma sigmilan duygusal ve tepkisel nostaljik bir tiikenis ve
kaybolmaya dontismiisttir.

Modern diinya goriisii bir yoniiyle toplumun kendi ¢rgiitlenmesi ve kendi istegi yoniinde
tarihe miidahalesi ve sorunlari tizerinde etkili olmasidir. Bu goriisten vazgegmemiz igin bir
neden yoktur. Sorunlardan kurtulmak istiyorsak insanligin biittinltigti yoniinde mevcut
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diinya egemenligini degistirmeyi savunmak gerekir. Ancak sosyoloji bunun yerine Bati
cozimii oOnculiigti ve sozciiltiginde topluma bilinci disardan tasiyan ve toplumu
bicimlendiren profesyonel/uzmanca bir orgiitlenmeyi savunmaktadir. Modern topluma
bilinci disardan asilayan, tasiyan, yonlendiren, toplumu dontistiiren teknokratlar/uzmanlar
toplumun ustiinde/disinda bir rol, gorev ve orgiitlenme olusturmuslardir. Kitle iletisim
teknolojisi ve teknotratlar iktidarla biittinlesmistir. Giderek verili diizen kitle iletisim
araglarmin isleyisine ve etkisine indirgenmistir. Kitle iletisim araclar1 ve isleyisi sadece
coztimle ilgili belli gortisleri ve bilinci topluma aktarma, olusturma, yaygmlasmanin
otesinde toplumun tistiinde genis kitleleri yonlendirmenin, dontistiirmenin arac
olmuslardir. Bati ve Batidisi toplumlarin ¢ozitim olmamasma ragmen verili diizeni
asamamas! ve giderek bireysel diizeyde diizene katilarak pay almaya calismas: ile kendi
disinda olusturulan bu diizene rizast miumkiin olmustur. Kiiresellesme veya postmodern
yeni diinya gortisiint iletisim teknolojisine gore tanimlama bu kosullarda giindeme
gelmistir. Kiiresellesme ve postmodernizm tarihin ve belli kosullarin tirtintidtir. Ancak kendi
tsttinltiglinii 6ncesiz ve sonrasiz toplum-iistii, kosullar-uistti, insan-tistii, tarih-tistti bir gortis
ve egemenlik olarak tanitmistir. Giintimiizde kiire-yerel verili diizen ve diinya goriisu dijital
isletim teknolojisine dayali kiire-yerel tekno-iktidar ve posthiiman sorununa dontismiisttr.

Posthtimanizm icinde bulundugumuz kosullarin bir trtntidir ve yeni diizen
orgilitlenmesini dolayli olarak anlamamiza izin vermektedir. Tanrinin koltugunda oturan
insan goziimiize her zamankinden daha az tanri gibi gortinmeye baslamistir. Tarihsel
aydinlanma miti ve insani degerlerle iliskili diizen ortadan kalkarken, tanrmin cldiigi degil
olduruldugt bir diizlemde yeniden kutsalsiz ve hi¢ olmadig kadar karanlik bir yalmzlik,
belirsizlik ve geleceksizlik olusturulmaktadir. Yasanan savaslar sonucu 6len insanlar modern
Bat1 hitimanizmine ickin anlam ve diinya icerisinde katledildiler ve hiimanizm karsit1 bir
diinyada yasayip 6lmekteler. Insan merkezli aydinlanmay1 Bati evrensel diizeninde ve
yaratilan diinyada bulmay1 umuluyordu ama insani yok etmenin esigine gelindi. Bugtin
insan olmanin ne anlama geldigi meselesi, felsefeye 6zgti ahlaksal bir varolus veya
baskaldiris olmaktan ote insanin varlik krizini genellestirdi. Biyoteknoloji, yapay zeka,
dijitallesme, genetik miihendisligi gibi gitindelik hayatimizin icerisinde bile dogrudan
kendisine yer acan teknolojiyle aslinda bizzat varolus bicimimiz sekillenir oldu. Bu
dontistim, insan1 merkezden cekip yerine hibrit/melez insan1 veya sonugcta insansizlasmay1
koymay1 vaat eden transhiimanist tahayytilleri beraberinde getiriyor. Bu vaat insanlik icin
ozgiirlestirici ya da umut verici bir nitelik tasimiyor. Tam tersine bu “yeni post insanlik’
tahayytilti, insani toplumsallasma ve tarihini olusumunun yitimine isaret ediyor.
Posthtimanist diisiince bizi insansiz bagka bir gercege doniismeye zorluyor. insamin artik ne
olduguyla degil, neye dontismekte olduguyla ilgilenmek zorundayiz. Bunu sadece bir insani
varolus meselesi degil tarihi ve toplumsal bir doniisim olarak tartismak gerekir. Modern
cagin Ozneleri, tanrilarin degil makinelerin golgesindedir. Yikilan degerlerin ardindan
yiikselen yeni figiir, posthtiman anti-kahramandir. Yarali, yamali, cogul, melez, hibrit, yapay
ya da dontisturtilmiis ama hald merkezde duran bir figirdir. Bu kosul ve ozellikler ne
insani, ne de onun tarihi ve toplumsal birikim ve dontistimiinii temsil etmiyor.

Bati modernlesme tarihi toplumsal tiretim iliskilerinin ve genel olarak toplum yasamimin
insansizlasmasinin sertivendir. Modernlesme ve uzantis1i postmodernizm Bati'da Yeni
Cag’da Amerika'nin kesfi, Bat1 diinya egemenliginin ortaya ¢ikisi, Dogu-Bat1 iliskilerinin
degistigi, kapitalzmin ytikseldigi, tiretim stireclerinde ve miilkiyet iliskilerinde, diinya
gortistinde ortaya c¢ikan uzun stireli, biitiinsel degisimin hem sonucu hem de smiridir.
Posthtimaniz Bat1 modernlesme sertiveninin ardisik eklemelerle biiyiiyen, birbirinin ardmna
gelen toplumsal olaylarin, parca ve ogelerin birbirine eklenmesiyle ortaya c¢ikan bir
birikimdir. Insanliga ve diinyaya soyleyecegi veya getirecegi yeni bir diizen, deger ve goriis
yoktur. Batt modernlesmesi insani 6ne cikarip, dinin dogmatizminden kurtardiktan sonra
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geldigi yer kendi varligimi ve ustiinlugiinii dogmatiklestirerek insana son verecek bir
diizenin savunulmasma dontismistiir.. Marx’mn “kat1 olan hersey buharlasiyor” sozti bu
egilimi 6zetlemektedir. Insan iliskilerini artik piyasa iligkileri ve tiiketim olarak ortaya
cikmaktadir. Kapitalizm ttim insani iligkileri yeni sermaye tiiretimi fetisine tabi kilarak
insanliktan c¢ikarma siirecine dontismustiir. Bati sosyalist hiimanizmi siuf somiirtisii
kosullar1 altinda gelismistir ancak Bati diinya egemenligine dayali olarak ¢oziimii kendi
onciiliigiinde mevcut diizeni asma cabasi olarak formiile etti. “Ya sosyalizm, ya barbarlik”
siar1 bu kayginin uriindiir. Ancak Bati sosyalizmi giderek Bati diinya egemenligine
eklemlenerek kendini tiiketmistir. Bu nedenle degisen kosullara baghh olarak
postmoderizmin modernlesmeye yonelik elestirilerini kolaylikla benimsenmistir.

Bati modern diizenin celiskisi kendi ¢oztimii ve ¢ikarlarmi biittin insanligin ¢oziimii ve
cikarlar1 olarak genellestirmesidir. Giderek modenlesme smirina geldiginde diizen artik
insan varhigi ve degerlerini temsil etmeye gerek duymamnustir. insandan vazgecmek, anti
hiimanizm toplumsal ve tarihi dontisiimden ve biitiinliikten vazgecmedir. Postmodern yeni
diinya diizeninde iktidar kendini mutlaklastirirken insandan kopmustur. Insan dogasimi
toplumsal diizenden bagimsiz, fiziki varhg ve icgiidiilerine indirgemektedir. Insanin
toplumsal ve tarihsel varliginin butiinligtinden vazge¢mektedir. Geleceksiz, kaotik, barbar
yeni diinyadan bu anlamda sz edilmektedir. Bat1 diinya egemenligini mutlaklastirinca
insan merkezli htimanizm goriisti bir kenara atilmistir. Toplumlar aras: iliskilerde
farkliliklar, sorunlar, soygun, somiirti varhigini stirdiirtirken siddet, yikim pratik giindelik
bir gercekliktir. Hitimanizm gelecege yonelik bir ideal ve toplumsal hareket olarak
savunulamaz hale gelmistir. Glinumtuizde cesitli savaslar ve yikimlar karsisinda insan
hiimanizmi, tek tek olaylarla ilgili soyut ahlaki yakinma ve iyiliksever bir tavir olarak
goriilmektedir. Mevcut diizeni doniistiirme ve asma perspektifine sahip ideal diizen arayist
degildir.

Gilintimtizde ¢atismanin ve farkliliklarin mutlaklasmasi, geleceksizlik ve degersizlesme
insan ideallerini ve degerlerini, gegmisin uygarlik birikimini tahrip etmektedir. Pratik bir
gerceklik ve miicadele olarak hiimanizm mevcut diinya egemenligini asmaya yonelik sinif,
toplum, uygarlik c¢ikarlarmin yerini alacak biitiinsel bir ideale ve dayanismaya
dontistugiinde ancak yeni bir diinyanin kurulmasinin énkosuluna donecektir. Bu insanin
dogasi veya Tanr tarafindan belirlenmis insan dogasiyla uyumlu ebedi gercekligi degil tiim
toplumlarin sorunlarmin ¢oziimii ve 6zgtirliigi ile ilgili toplumsal ve tarihi bir istegi belirtir.
Toplumsal ve tarihi olarak biittin uygarlik birikimi ve mirasina sahip ¢ikarak kendine 6zgii
gelismis kurallari, degerleri ve davranis olgiilerini, temsil ve orgtitlenmesini miicadelesi
sirasinda ortaya koyacaktir. Bu hemen bugiinden gerceklesecek gibi hedef gibi
gortilmemektedir. Bu kendiliginden bir stire¢ degildir. Mevcut diinya egemenligine kars:
miicadeleye gore bicimlenecektir. Bir kehanet ve iyimserlik degildir.

Giintimtizde Bati1 diinya egemenligi toplum-iistii, insan-tistti, doga-tistti bir gii¢ olarak
gortinmektedir. Ancak Dogu-Bat1 catismasi ve bunun getirdigi bir dizi sorun asilmamustir.
Bati modernlesmenin elestirisi yine Bati postmodern argiimanlarla yapilmaktadir. Bu
elestiriler yeni donemde Bati diinya egemenliginin elestirisine ve asilmasma yonelik
olmadig icin verili diizeni asilmaz, mutlak bir egemenlik olarak gormektedir. Batt modern
gelismesinin ve kosullarmin {irtinti olan postmodernizmi Bati modern diinya gorisii ile
elestirmek saskinligt da aym egilimin ve a¢mazin ifadesidir. Bu gercekte Bati diinya
egemenligi ve stiinltigiinii mutlaklastiran bir kisir dongtidiir. Modern diinya egemenligi
kolayca postmodern kiireyerel diinya egemenligine adapte olmustur. Itisme olmasi ¢cok da
onemli degildir. Tartisma pay alma cekismesinin oOtesine ge¢cmemektedir. Otoriter
kiiresellesmede aktorlerin degismesi ¢oztimii dayali bir diizen degisikligi degildir. Dogu-Bati
celiskisinin ve celiskisinin alismasi degil farkliliklarin mutlaklasmasidir. Dogu-Bati celiskisini
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asmadan Bat1 egemenligini mutlaklastirarak tarihin sonundan soz etmek, tarih 6tesi, toplum
ustlin bir egemenligi mutlaklastirmak mumkiin degildir. Bu aciklama insanligin yeni bir
asamaya ve sigrama yapamayacagini sdylemek, biitiin insanligl giinimtz Bati diinya
egemenligi ve ¢oztimiine mahk(im etmektir. Insanhgm celiski ve catismalarmn asildig1 yeni
bir diinya ve gelecek istemeye hakki vardir. Bugiin Bat1 diinya egemenligine kars1 ¢ikacak
glictimiizin olmamas1 benimsenmesi anlamina gelmez. Giintimiiz kosullar: tarihi bir olaydir
ve tarihi olarak asilmasi miimkiindiir. Diinya ve insan tarihi acisindan Bati'min giintimiiz
kosullar: tizerinde etkisi saatleri bir saat ileriye-geriye almaktan tteye gitmemektedir.

Etik Kurul Raporu: Bu calisma igin etik kurul raporu gerekliligi bulunmamaktadir.

Katki oram1 beyanai: Birinci yazar %50, ikinci yazar %50.

Catisma beyani: Makalede, herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile mali ¢ikar gatismasi
yoktur ve yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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