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OZ: Bu calismada Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii tarihi iginde Ziya Gokalp, Hilmi Ziya
Ulken ve Baykan Sezer ¢izgisinin anlamu tizerinden hareketle bu isimlerin bsliim tarihinde ve Tiirk
sosyolojisindeki yerleri tizerine bir degerlendirme yapilacaktir. Her {i¢ isim, boliim iginde ve Ttirk
sosyolojisinde belli bir agirliga sahip olarak bir sosyoloji anlayisini temsil etmektedir. Baz1 ortak
ozellikleri ve ayrildiklari noktalarla sosyoloji tarihimiz i¢inde kendi baslarmna anlamlari olan
isimlerdir. Ug sosyologumuz da béliimden bir bicimde uzaklastirilmiglar ve kendi bagkani olduklart
boliimde daha sonra isimleri silinmeye calisilmistir. Ziya Gokalp, Tiirkiye’de sosyolojinin ve Istanbul
Sosyolojinin kurucusu olarak bilinmektedir. Hilmi Ziya Ulken ise boliimiin ikinci kurucusu olarak
bolum tarihindeki yerini almistir. Baykan Sezer ise bolim tarihinde bir kirilma olarak kendinden
onceki Bat1 aktarmaci gelenegin disinda Bati sosyolojisine elestirel bir bakisi ifade eder. Bu yazida bu
ozelliklerin tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, Hilmi Ziya Ulken, Baykan Sezer, Tiirk sosyolojisi.

On the Line of Ziya Gokalp, Hilmi Ziya Ulken and Baykan Sezer

ABSTRACT: In this study, an evaluation will be made on the meaning of the line of Ziya Gokalp,
Hilmi Ziya Ulken and Baykan Sezer in the history of the Department of Sociology at Istanbul
University, and on their place in the history of the department and in Turkish sociology. All three
names represent a certain weight in the department and in Turkish sociology, representing an
understanding of sociology. With some common features and points of difference, they are names
that have their own meanings in our history of sociology. All three sociologists were somehow
removed from the department and their names were later tried to be erased in the department they
were the head of. Ziya Gokalp is known as the founder of sociology in Turkey and Istanbul Sociology.
Hilmi Ziya Ulken took his place in the history of the department as the second founder. Baykan Sezer,
on the other hand, expressed a critical view of Western sociology outside the Western tradition of
transference that preceded him as a break in the history of the department. These features will be
emphasized in this article.
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Giris Yerine

Bu yazimizda Tiirkiye'nin ilk sosyoloji kiirsiisii/boliimii Istanbul Sosyoloji* icinde bir Ziya
Gokalp, Hilmi Ziya Ulken ve Baykan Sezer ¢izgisinin varligin1 ve bir ekol olup olmadig:
tartismal1 bu cizgi tizerinde her {i¢ sosyologun nev-i sahsmna miinhasir 6zelliklerini ortaya
koymaya calisacagiz. Buradan hareketle bir “Istanbul Sosyoloji gelenegi” kavrami hakkinda
genel bir profil de ¢izilmeye galisilacak ve giiniimiiz sosyologlarinin karikattirize portreleriyle
cerceve tamamlanacaktir. Konu {tizerinde daha once Ertan Egribel hocamiz bir gelenegin
varligini tartismaya agip bir Istanbul Sosyoloji Ekolii'nden ziyade ayni kurum icinde hocalar
ozelinde belli calismalarin ve calisma bicimlerinin ortaya c¢iktigimi, kendilerinin Tiirk
sosyolojisindeki yerini belirtmisti. Buna gore bir “Istanbul Sosyoloji Ekolii” yerine Gokalp,
Ulken ve Sezer’in kendi adlariyla anilan bir sosyoloji anlayiglarindan s6z etmenin daha dogru
oldugu sdylenebilir.! Biz de bu yazida bu tespit tizerinden hareketle her {i¢ ismin Istanbul
Sosyoloji tarihinde bir gelenegin disinda kendi sosyolojik ¢alismalarmin anlamini agmaya
calisacagiz.

Sosyoloji tarihinde ekollerin belli bir mantik dahilinde ve belli bir goriisiin devami
niteliginde olmasinin yani sira kendi icinde farklilasmalarinin ve gortislerde degisimlerin
oldugunu soylemek miimkiindiir. Nasil ki Frankfurt Okulu’nun tiim tiyeleri arasinda her
konuda bir goruis birligi yoksa ve giintimiizde ¢ok gesitli yorumlariyla birlikte Marksist Ekol
diye bir kavramdan tek basina s6z etmek miimkiin degilse Istanbul Sosyoloji'nin de yiiz yil
askin bir stire ayn1 sosyolojik goriis etrafinda ve bu goriisti gelistirerek stiregeldiginden s6z
edilemez. Bu ytiizyil zarfinda bahsi gecen ti¢ isim disinda boltimde ¢alisan ve boliim baskanligi
gorevini istlenen baska hocalarimiz da mevcuttur. Ancak bu isimlerin disinda bolum
kimliginden bagimsiz olarak Tiirk sosyoloji tarihinde kendi sosyoloji anlayislar1 ve ¢calisma
bicimleri ile belirgin bicimde 6ne ¢ikan isimler son doneme kadar goze ¢arpmamaktadir.
Baska deyisle denilebilir ki Ziya Gokalp ve Baykan Sezer arasindaki stirecte “Gokalp donemi”
ya da “Sezer donemi” baslig ile bir déneme adini verecek bigimde “damgasimi vuran” bir
profilden s6z etmek miimkiin degildir. Bu baglamda Tiirk sosyoloji tarihinde Istanbul
Sosyoloji boliimii 6zelinde digerlerinden ayr1 olarak Gokalp, Ulken ve Sezer isimlerini bir
stireklilik ve ayn1 zamanda degisim icinde ele almak gerekliligi dogmaktadir. Bu yazida soz
konusu gereklilik tizerinden bir degerlendirme yapmaya calisacagiz.

Her seyden 6nce soyleyebilecegimiz bu ti¢ ismin de -ilk ikisi resmi sekilde olmak kaydiyla-
bolimden bir sekilde uzaklastirildigi, yine ilk ikisinin yeniden calisma olanagi bulmasina
ragmen bunu tercih etmemesi, {ictincti ismin yasarken ve sonrasinda boliimden cismen ve
ismen uzak birakildig1 seklindedir. Yine baska bir ortak 6zellikleri boltim tarihinin mihenk
noktalar1 ve amit isimleri olmalari, arada ve sonrasinda yer alan isimlerin bu amtlarin
golgesinde kalmalaridir. Guniimiizdeki gortintii icinde bir ortak noktalar1 kurucular1 ve
bicimlendiricileri olduklar1 boliimde yildontimlerindeki “sosyal medya bilgiselleri” disinda
adlarinin sahiplenilen bir mirasin banileri seklinde amilmamalaridir. Ve yine, Tiirk
sosyolojisindeki/diistincesindeki yerleri bolum kimliginden bagimsiz olarak varligini
korumaktadir. Gergekte bir goriistin asamali devamcilari olarak yer almasalar da bu anlamda
ortak yonleri ve kimlikleriyle, kendilerinden sonra kendileri hakkinda takinilan tutumlarla
Turk sosyolojisinde bir ¢izginin temsilcileri olarak karsimizdadirlar. Bu yazida ¢izginin bu
ozelligine vurgu yaparak kendileri hakkinda belli degerlendirmelerde bulunmaya ¢alisacagiz.

* Giintimiiz Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boéliimii bundan sonra “Istanbul
Sosyoloji” olarak anilacaktir.

1 Ertan Egribel, Tiirkiye’de Sosyolojinin Istanbul Sosyolojinin Kurumsal Kimligi ve Tarihiyle
Ozdeslestirilmesinin Getirdigi Sorunlar, i¢c. Ed. Ertan Egribel vd. Sosyoloji Yillig1 24: Tiirkiye'de
Sosyoloji - Universitede 101. Y1, Istanbul: Dogu Kitabevi, 2016, s.91.
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Ziya Gokalp: Siyaset Arayislar1 ve Tiirkiye’de Sosyolojinin Kurucu Kimligi

Osmanli'nin son doneminde imparatorlugun yikilis1 6nlemek ve yeni diizen icinde devlete
yon cizebilmek igin cesitli siyaset arayislari giindeme gelmistir. U¢ Tarz-1 Siyaset? metni
kapsaminda formiile edilen ve gesitli gelismeler sonucunda Turkgiiltigiin 6nii agilarak yeni
devletin tercihini belirleyen bu arayislarda Ziya Gokalp 6nemli bir ideolog olarak karsimiza
cikmaktadir. Ziya Gokalp'in Istanbul Sosyoloji'nin kurucu ismi ve kendi doneminde bolim
kimliginin bicimlendiricisi olmasinin yani sira ve onun 6tesinde yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
ideologu olarak 6ne ¢iktigini belirtmek mumkiindiir. Mustafa Kemal Atatiirk’tin “fikrimin
babasi Ziya Gokalp”? ifadesinde bu durum somut olarak anlagilmaktadir. imparatorluk
dahilinde ayaklanan gayrimiislim unsurlarla ¢oken Osmanlicilik, isyan eden Misliman
unsurlarla ¢oken Islamcilik siyasetlerinin ardindan elde kalan imkanlarin degerlendirilme
bicimi olan Turkgtiliik siyaseti Ziya Gokalp’te hem I. Diinya Savas1 6ncesindeki genel duruma
gore bir pozisyon alisin hem de savas sonrasi kurulan yeni tilkenin ¢izdigi yolu mesrulastirma
aracinin ifadesi olarak farkli bicimlerde yansima bulmustur. Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlagmak* metni birinci bicime, Tiirkciiliigiin Esaslari’ ise ikinci bicime 6rnek gosterilebilir.
Ilkinde -heniiz imparatorluk dagilmadigi icin Islam unsurunu da katarak- Turancilik
baglaminda, ikincisinde de Anadoluculuk baglaminda bir Tiirkgtiliik siyaseti onerilmistir. Bu
baglamda Ziya Gokalp hem onemli bir ismi oldugu Ittihat ve Terakki iktidarinda hem de
kurulus asamasindaki cumhuriyet doneminde bir istikamet ¢izici aktor olarak ortadadir ve bu
sekliyle Tiirkiye’de sosyoloji kurulus doneminde sosyologlarin kisilikleri ve ugras alanlar1
itibariyle siyasetle yakindan iliskilidir.

Kisaca belirtecek olursak Ziya Gokalp’in yeni siyaset arayislarindaki rolii, dogrusu bir
siyaseti belirlemekten cok tercih edilen siyasetin mesrulastirma enstriimanlarmm onde
gelenlerinden biri olmasinda yatmaktadir. Gokalp, gercekte Osmanli'nin son déneminden
beri devam eden Baticilasma siyasetinin donem icinde aldig1 sekli goriip, buna gore pozisyon
alip yeni siyasetin savunuculugunu yapan ideologlarimizin basinda yer almaktadir. Ozellikle
Tiirk¢iiliigiin Esaslari’nda belirtilen “kiiltiir ve uygarlik” ayrimi Turk kiltiirtintin Osmanlilik
icinde belli bir karsithik icinde var olageldigini yeni donemde Tirklugiin Bat1 kiilttirtine
eklemlenmesi icin tarihsel bir engel olmadigini anlatmaktadir. Sonrasinda ortaya atilacak Ttirk
Tarih Tezi de bu iddianin tizerine kurulan Tiirklerin aslinda biitiin medeniyetlerin temelinde
yer aldigi, dolayisiyla Batililasmanin hicbir sakincasimin bulunmadig: tezidir, Gokalp’in
tamamlayicisi niteligindedir. Ziya Gokalp’in Tiirk Medeniyeti Tarihi¢ calismast da bu anlamda
Osmanlilik atlanarak referans almman Orta Asya Tirklugu ile Bati medeniyeti arasinda
benzerlik kurma cabasindan bagska bir sey degildir. Dolayisiyla Gokalp, Ttirkcti diistincenin
kurucular: arasinda yer alirken bir anlamda yeni Tiirkiye'nin vizyonunu belirleyen Batici
ideologlarimizdan da biri olarak karsimizdadir.

Yeni cumhuriyetin ideolojisindeki roltiniin yam sira sosyolojinin kurumsallasmasimdaki
etkisi baglaminda bilindigi gibi Ziya Gokalp, daha once Selanik’te Ittihat ve Terakki
Okulu’nda 1910-1911 yillarinda ders vermesinin ardindan’” Emrullah Efendi diizenlemesiyle
birlikte 1912 yilinda -bilgiler net olmamakla birlikte- Ahmet Suayip tarafindan sosyoloji

2 Yusuf Akcura, Ug Tarz-1 Siyaset, Ankara: Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1987.

3 Hac1 Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi-II: II. Mesrutiyet ten Cumhuriyet’e, Istanbul: Dogu
Kitabevi, 6. Baski, 2018, s.169.

4 Ziya Gokalp, Tirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, Haz. Ibrahim Kutluk, Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yay., 1976.

5 Ziya Gokalp, Turkgtiltigiin Esaslari, Haz. Mehmet Kaplan, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Yay.,
1986.

¢ Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Haz. Ismail Aka, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 1976.

7 Liitfi Erisci, Tiirkiye’de Sosyolojinin Tarihgesi ve Bibliyografyasi, I.U. Sosyoloji Dergisi, C.2, S.1, s.160.
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derslerinin verildigi Darilftiinun’da 1914 yilindan itibaren dersler verecek ve bagimsiz bir
kiirsti niteligi kazanan bolimde Gokalp’in etkisi Malta Stirgiinii'ne kadar devam edecektir.
Bu siire zarfinda “Ilm-i Igtima” dersinin yani sira, din, hukuk ve egitim sosyolojisi {izerine
dersler verdigini ve hatta “Ameli ictimaiyat” adi ile uygulamali sosyoloji dersinin Gokalp
tarafindan verildigi bilinmektedir.8 Kiirsiiniin kurulusunun ardindan 1915 yilinda Igtimaiyyat
Dar’iil Mesaisi ad1 altinda bir sosyoloji enstittistintiin kuruldugunu, yine 1917 yih itibariyle de
Ictimaiyyat Mecmuas: ad1 altinda Tiirkiye'nin ilk sosyoloji dergisinin yaymina basladigmi
gormekteyiz.? Bu anlamda giintimtizde de -Baykan Sezer’in ¢abalariyla baslatilan tigtincti dizi
olarak- devam eden Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi'nin ve bir bakima Sosyoloji
Arastirma Merkezi'nin de kurulusunda Ziya Gokalp’i gormek miimkiindiir. Baska deyisle
Turkiye’de  sosyolojinin  -boliim, dergi, enstitii bakimindan- bircok alandaki
kurumsallasmasinin temelinde Ziya Gokalp’in ¢abas1 yer almaktadir.

Gortldugti  tizere Ziya Gokalpi Turkiye’de sosyolojinin kurumsallasmasmin
baslangicindaki kisi olarak gormek miimkiindiir. Bagimsiz bir bilim dali olarak ilk
kiirsti/boliim faaliyeti Gokalp ile birliktedir. Tiirkiye’de sosyoloji Ziya Gokalp’le birlikte
kurumsallasmasina karsin Ziya Gokalp Istanbul Sosyoloji kiirsiisiintin kurucu baskanligryla
birlikte var olmus degildir. Boliim kimligi disinda bagimsiz bir Ziya Gokalp kimliginden ve
Tiirk siyasetindeki etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Giintimiizde Ziya Gokalp, Istanbul
Sosyoloji'nin kuruculugundan ziyade Tiirk¢ti diistincenin 6nde gelen ideologlarindan ve
cumhuriyetin kurulusuna fikri anlamdaki katkilardan biri olarak bilinmekte ve anilmaktadir.
Bilindigi tizere I. Diinya Savasimin kaybedilmesinin ardindan ttihat ve Terakkinin 6nde
gelen isimleriyle birlikte Malta’ya stirgtin edilmis, dontistinde yeniden Dariilftinun’da ders
vermek istemesine kargin bu istegi kabul edilmemistir. Bu durum daha sonra H. Ziya Ulken
ve Baykan Sezer’in hikayeleriyle de benzerlik gostermektedir. Baska deyisle Ziya Gokalp,
kurucusu oldugu boliimde daha sonra yer bulamamistir. Ancak Gokalp’in varlig1 ve etkisi
Dartilftinun ve sosyoloji bolumiiyle simirli kalmamistir. Tiirk diistincesine etki ve katkisi
bulundugu kurumun disinda yansima bulan énemli bir isim olarak ortadadr.

Hilmi Ziya Ulken: Sosyolojinin Kurumsallagma Siirecinde Bagimsiz Kimligi ile
Varlig1

Gergekte Istanbul Sosyoloji cizgisi icinde kendi sosyoloji anlayislarinin varligi baglammda
Ziya Gokalp ve Baykan Sezer'in oldugu iki donemden s6z etmek miimkiindiir. “Hilmi
Ziya'nin 6grencileri nerede” soziiyle iliskili olarak kendisi Tiirk sosyolojisinde, ¢alismalar:
sonraki kusaklari etkileyecek bigcimde bir goriisiin kurucusu olarak yer almamaktadir. Ancak
“Hilmi Ziya Ulken, bu aray1 tamamlamasi, sosyolojinin bilim kimligini ve bélimiin
bagimsizligini saglamasi, korumasi agisindan ¢ok ©zel bir yerdedir.”10 1933 Dariilftinun
tasfiyesinin ardindan Istanbul Universitesi kurulmus ve sosyoloji boliimii kapatilarak felsefe
boliimii iginde yer almigtir. Hilmi Ziya Ulken’in Tiirk sosyolojisindeki en énemli katkilarindan
biri 1941 yilinda sosyolojiyi bolim olarak yeniden kurmasinda yatmaktadir. Bu anlamda
hentiz Tirkiye'deki tek sosyoloji boliimiinti, dolayisiyla kurumsal anlamda Tiirkiye'de
sosyolojiyi bagimsiz bir bilim kimligine kavusturmustur. Yine benzer bir durumu 12 Eyliil’den
sonra yine sosyoloji bolumlerinin kapatilarak psikoloji ve antropoloji ile birlikte felsefe
bolumlerinin gatis1 altinda birlestirilmesi, daha sonra Nihat Nirun'un kisisel cabalariyla
yeniden bagimsizligini kazanmasinda gormekteyiz.!! Buna benzer baska bir “kapatilma”

8 Baykan Sezer, Tiirk Sosyologlar1 ve Eserleri-1, 1.U. Sosyoloji Dergisi, C.3, S.1, 5.32-33.

9 [smail Cogkun, Sosyoloji Boliimiiniin Tarihine Dair, ig. 75. Yilinda Tiirkiye’de Sosyoloji, s.14.

10 Ertan Egribel, Tiirkiye’de Sosyolojinin Istanbul Sosyolojinin Kurumsal Kimligi ve Tarihiyle
Ozdeslestirilmesinin Getirdigi Sorunlar, s.96.

11 Baykan Sezer, Sosyoloji Yillig1 3: Bati Yayilmaciligi (Prof. Dr. Nihat Nirun igin)'e sunus yazisi,
Erzurum, Atatiirk Universitesi K.K. Egitim Fakiiltesi Basimevi, 1998, s.7.
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tehdidinin 28 Subat doneminde baska bicimde ve baska bahanelerle boliimiin tizerinde
Demokles’in kilict gibi durdugunu biliyoruz. Anlasilan cumhuriyetin kurulus sancilar
sirasinda yeni tercihin belirlenmesi sirasinda kendisine basvurulan sosyoloji ilmine yapilan
tercihin ardindan bir daha ihtiya¢ duyulmamis ve yeni 6neriler getirmesinden ¢ekinilmis
olunacak ki, her olagan tistii donemde kurumsal kimliginin tizerinden gecilmeye ¢alisiimistir.

Belirttigimiz tizere Hilmi Ziya Ulken’in Tiirk sosyolojisindeki yeri oncelikle bilimin ve
bolumiin bagimsizligini kazanmasinda yatmaktadir. Ancak onun yerini yalnizca biirokratik
bir etkiyle sinirlandirmak dogru degildir. Oncelikle belirttigimiz bu 6zelliginin yam sira
sosyolojinin gesitli alanlariyla ilgili cok sayida calisma bizzat Hilmi Ziya eliyle kaleme alinmis
olup, bazilart uzun siire alaninda tek kaynak olarak kalmustir. Sadece Hilmi Ziya Ulken’in
kaleminden c¢ikan calismalarin kiinyelerinden olusan bibliyografya bashi basina bir kitap
hacmindedir.®? Onun c¢alismalarinin hacmi bir anlamda kendi sosyoloji hikayesinin
yelpazesinin genisligi ile de iligkilidir. “Hilmi Ziya Ulken’in diisiin diinyasinda dogrusal bir
¢izgi bulmak giictiir. O yasamu boyunca farkli sosyoloji ve felsefe akimlarinin etkisi altinda
kalmistir.”13 Bu stire¢ icinde kendisinin baslica kaygilarindan biri sz konusu akimlarin
gortislerini bir araya getirmeye ve ortaya baska bicimde bir sentez ¢ikarmaya yonelik
olmustur. Bu anlamda H. Z. Ulken, diistince cizgisinde dénem donem farkli goriislere
savrulan ve arayis iginde bir sosyolog portresinin disinda cesitli akimlardan beslenerek
bunlarin kendince olumlu gordigii yonleri tizerinden bir uzlastirma ¢abas icinde olmustur.
Elbette kimi zaman degistirdigi goriisleri {izerinden reddiyeler’* de kaleme alan yazarin
hayatinda bu caba siirecinde de ortaya cok sayida eser ¢ikmistir. Hilmi Ziya'nin zengin
bibliyografyasinin bir yontinii bu durum olusturmaktadir. Diger bir yoniinii ise yeniden
kurulus donemini yasayan Istanbul Sosyoloji'de ve sosyoloji bilimi icinde alanin cesitli
yonleriyle ilgili calismalarda aktarmacilifi ve terctimeyi degil, kendi telif eserlerini kaleme
almay1 tercih etmesidir. Baykan Sezer’in

“Hemen bagvurulabilecek Tiirkce kaynaklari sahaflarda sordugum zaman bu
konularda ilk bulunan, ilk akla gelen kaynaklarin hepsinin Hilmi Ziya Ulken’in kitaplart
oldugunu gordiim. ilk akla gelenin 6tesinde cogu konuda Hilmi Ziya Ulken’in kitaplar: tek
kaynak olarak karsima ¢ikti. Bagka ttirlii soylersek yalnizca kitaplarin yazildigi donemde degil
onemli bir zaman kesiti icinde Tiirkiye'nin belli konulari, belli tartismalari izleyebilmesi ve
belli bilgiler edinebilmesi Hilmi Ziya Ulken araciligiyla olmustur.”15

seklindeki ifadesi Hilmi Ziya Ulken’in sosyolojinin cogu alanina iliskin goriislerinin
saglam ve kalic1 metinler halinde Tiirk sosyolojisine kazandirildiginin gostergesidir. Bu
durum ayrica “hukuktan ilahiyata, egitimden felsefeye kadar cesitli toplum bilimleri
diizeyinde sosyolojinin etkisini ve alanmi Ziya Gokalp’ten sonra yeniden genisletmesi”1®
olarak da degerlendirilebilir. Ziya Gokalp’in kendi déneminde sosyoloji biliminin yalnizca
kurumsallagsmas1 adina degil Tiirkiye'de yeni bir bilim dali olarak tesisi anlaminda giristigi
cabanin benzeri olarak Hilmi Ziya Ulken de sosyolojinin gesitli alt alanlarinda ve bagka
bilimlerle kesisim kiimesi olan alanlarinda eserler kaleme alarak aslinda bu bilimlerle
sosyolojinin iligskisini derinlestirmis, saglamlastirmistir. Kendisinden sonra asagida
belirtecegimiz tizere Baykan Sezer'in sosyoloji calismalarinda da benzer bir durum

12 Ayhan Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitab: - Hayati, Eserleri ve Hakkinda Yaynlar (Bibliyografya), Isaret
Yayinlari, 2016.

13 Hact Bayram Kagmazoglu, Hilmi Ziya Ulken’in Cokyonliiliigii Uzerine, i¢ Tiirk Sosyoloji Tarihi
tizerine Arastirmalar, Istanbul: Dogu Kitabevi, 7. Baski,2018, s5.142. (139-148).

14 Hilmi Ziya Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, Istanbul: istanbul Kitabevi, 4. Basim, 1981.

15 Baykan Sezer, Sosyoloji Yillig1 1: Osmanh Tarihgiligi (Hilmi Ziya Ulken’e Ovgii)'ye sunus yazisi,
Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1997, 5.7-8.(7-9)

16 Ertan Egribel, Tiirkiye’de Sosyolojinin Istanbul Sosyolojinin Kurumsal Kimligi ve Tarihiyle
Ozdeslestirilmesinin Getirdigi Sorunlar, s.98.
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gortilecektir. Bu anlamda her {i¢ sosyologumuzun ortak ozelliklerinden biri terctime ve
aktarmacilig1 secmeyerek alanlarinda kendi sozlerini soylemis olmalaridir.

Hilmi Ziya Ulken’in Tiirk sosyolojisine katkist yalmzca kurumsallasma ve ¢ok sayida
kitabin kaleme alinmasiyla da siurli degildir. Ziya Gokalp’in olimi ile baslayan Tirk
sosyolojisindeki durgunluk donemi Istanbul ve Ankara’da iki sosyoloji bolimiiniin
kurulmasiyla sona ermis, bu yillarda yayinlanan [nsan Mecmuasi, Yurt ve Diinya ve Adimlar
dergilerinin yaninda 1942'de -Gokalp’in Igtimaiyyat Mecmuast’nin yeni dizisi olarak kabul
ettigimiz- Sosyoloji Dergisi yaymn hayatina baslamis,’” 1967 yilina kadar araliklarla belli bir
stireklilik icinde yayma devam etmistir. Soziint ettigimiz dergiler ve Sosyoloji Dergisi
vasitasiyla Turk sosyolojisinin bu dénemde 6nemli bir canlilik kazandig1 net bir bigcimde
soylenebilir. Dergicilik faaliyetleri sirasinda Hilmi Ziya Ulken’in bu ise énem verdigi ve her
sayida en az bir yazi yazmasinin yani sira bazi sayilarda {ic-dort, hatta bazilarinda kitap
tanitimlariyla birlikte ondan fazla yazi1 kaleme aldig1 goriilmektedir. Sosyoloji cizgilerinin
olusumunda dergiciligin énemini kavrayan Ulken’in bu konuya verdigi énem ortadadur.
Dergi'nin Ulken déneminde yeniden yayina baglamast bile bagl bagina cok énemlidir. Dergi,
Baykan Sezer yonetiminde 1989 yilinda “3. Dizi” olarak yeniden yayma devam edecektir ki
bu da ayr1 bir 6neme sahiptir.

Hilmi Ziya Ulken’in ¢ok yonliiliigii yalnizca sosyolojinin farkli alanlarinda eserler vermesi
degil dergiciligin yaninda arastirma enstitiisti 6nerileriyle, cok sayida uluslararasi kongreye
katilmasiyla, boltiimiin kadro acisindan zenginlesmesiyle de iligkilidir. Calistig1 donemde 1933
tasfiyesinin ardindan Almanya’dan gelen yabanci profesorlerin boliime hakim olmasini
engelledigi gibi Amerikan sosyolojisi anlayisini savunan Ankara Ekolii hocalarinin da etkisini
siirlandirmistir. Ancak bunu yaparken de bu hocalarla iliski kurmay1 ihmal etmemis, onlar:
dislamamus, felsefe agirlikli sosyoloji calismalarinin  yogunluguna ragmen Istanbul
Sosyoloji'de uygulamali sosyoloji calismalarina yer vererek kuram ve uygulamanin
birlikteliginin somut goriintiilerini olusturmustur.

Ozetle Hilmi Ziya Ulken, yasadigi déonemde yukarida ¢ok kisa bigimde Anadolu hatlarin
verdigimiz olaganiistii cabalariyla Tiirk sosyolojisinin yeniden canlanmasinin baslica mimar1
olmustur. Hilmi Ziya Ulken “sosyolojinin Tiirkiye’de yeniden trgiitlenmesinde, kadrolariin
olusturulmasinda uluslararas: alanlara tasinmasinda, ¢ok onemli bir rol oynamis ve adeta
Tiirk sosyolojisi Ulken’le yeniden dogmustur.”1® Aslinda Istanbul Sosyoloji mezunlari olarak
kendi donemimiz iginde fiili bicimde Baykan Sezer’in 6grencileri ve onun sosyoloji anlayisinin
temsilcileri olsak da yukarida belirttigimiz ozellikleri hasebiyle -ve Baykan Sezer’in de
ifadeleriyle- Hilmi Ziya Ulken’in de 6grencileriyiz. “Kim bilir hangi Yahudi profesoriin
ogrencileri olurduk?” sorusundan miilhem, -elbette her tiirlii irkc1 ve anti-Semitik diistinceden
uzakta- Tiirk sosyolojisinin bir ferdi olarak bir Ttirk sosyologunun 6grencileri olmak da ayrica
bir bahtiyarliktir, bunu belirtelim.

Baykan Sezer: Mevcut Sosyoloji Birikiminin Elestirisi ve Asilmasi

Istanbul Sosyoloji cizgisi icinde son olarak ele alacagimiz isim Baykan Sezer'dir. Sezer'in
s0z konusu c¢izgi icindeki varlig1 birbirini takip eden ve siireklilik arz eden bir goriisiin
devamcilig1 seklinde degil Tiirk ve diinya sosyolojisinde yeni bir asama, o giine kadar devam
edegelen anlayistan temelde bir farklilasma seklindedir. Ziya Gokalp’in Tiirk sosyolojisindeki
varligi, Osmanli’'nin son dénemindeki siyaset arayislarinda ve yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
siyasi secimini mesrulastirma cabalarinda yatmaktaydi. Hilmi Ziya Ulken ise sosyolojinin

17 Hact Bayram Kagmazoglu, Hilmi Ziya Ulken’in Cokyonliiliigii Uzerine, i¢ Tiirk Sosyoloji Tarihi
tizerine Arastirmalar, Istanbul: Dogu Kitabevi, 7. Bask1,2018, s.141. (139-148).
18 Hac1 Bayram Kagmazoglu, a.g.e., s.146.
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[stanbul Universitesi i¢inde yeniden bir bilim kimligi kazanmasinda ve boliimiin kurumsal
kimliginin bicimlenmesinde rol sahibiydi. Baykan Sezet'in yerini ise hem Istanbul Sosyoloji
hem Tiirk hem de diinya sosyoloji tarihi iginde anlamlandirmak dogru olacaktr.

Baykan Sezer’in Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii'ne dahil olmast 1960'l1 yillarmn
sonuna denk gelir. Bu donem diinyada somiirgelerin bagimsizlasmasinin ve Dogu sorununun
Bat1 diistincesinde baska bir bicim kazanmas1 oldugu gibi ayn1 zamanda Dogu toplumlar1 igin
de Bati sorununun boyut degistirdigi, 6grenci olaylarmin ve ‘68 Kusag hareketlerinin
glindemde oldugu, tilkemizde ise toplumsal yap: tartismalarinin, yeni diizen arayislarmin
hareketlendigi, Dogu toplumlar1 {iizerine {ilke iginde de belli kavramlar etrafinda
yogunlagildig1 yillardir. Universite disinda baglayan tartismalar, kurum iginde de yanki
bulmasma karsin Hilmi Ziya Ulken sonrasinda Boliim bu konular tizerinde belirgin bir
yonlendiriciligi hatta énemli oranda bir katkis1 bulunmamaktadir. Cahit Tanyol’'un Kemal
Tahir’le iligkisi belli konularin Bolim iginde giindeme gelmesini saglamis ancak Baykan
Sezer’e kadar bu durum {iniversite disinda gtindeme gelen konularin igeriye aktarilmasmin
disina gikamamustir. Sezer’in ilgi alanlar1 ve calismalari, lisans bitirme tezinden baslayarak
biittinliiklii bir kuramin tirtinti olan ¢alismalari, konu tizerinde kuramsal bir katkinin ve Dogu
toplumlar1 hakkindaki yargilara da “kendi goriisi” ve “Dogu zaviyesinden” bakmanin
gortntiileri olmustur. Onunla birlikte “sosyoloji ile toplum bilimleri arasindaki iliskinin
kuramsal diizeyde biitin kazandigini ve yeni bir diinya ve duzen degisikligi arayisina
baglandigini”?® soylemek mitmkiindiir. Kendi sosyoloji gortstini 1960'larin  sonunda
olusturmus olmasi ve 1970’lerde boliimde hocalik yapmasina ragmen 1982’den sonra bolim
baskanligini tistlenmesiyle birlikte Boliim tarihi ve cizgisi agisindan bir canlilik donemine
girildigi rahatlikla soylenebilir. Yetistirdigi ve boltime kazandirdig1 6grencilerle birlikte Ttirk
sosyolojisinde adina “Gengler” denilen bir kusagin ve “Baykan Sezer Ekoli” diyebilecegimiz
bir sosyoloji ¢izgisinin yaraticisi olmustur. Sosyoloji Dergisi “3. Dizi” olarak yeniden yayina
baslamis olup guntimiizde Sezer donemindeki niteligini kaybetmis olsa da yayima devam
etmektedir. Yine kendi doneminde yaymna baslayan ve ilk dokuz sayisi kendisinin
onciiliigtinde yayimlanan ve sonrasinda 6grencileri Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan tarafindan
devam ettirilen Sosyoloji Yillig1 bugiin otuzdan fazla say1 yayinlamistir. Sosyoloji yilliklar:
icinde Sezer'in Tiirk toplum tarihine iliskin ¢cok degerli ¢alismalar1 yaymlanmais, vefatindan
sonra da sosyolojinin gesitli alanlariyla ilgili calismalar1 yayinlanmaya devam etmistir.

Burada, yayinlardan bahsederken, Baykan Sezer’'in boliim igindeki hocalik kimligi ile ilgili
bir hususu belirtmekte fayda var. Gergekte biitiin Boltim tarihi i¢cinde bu ti¢ ismi 6ne ¢ikarirken
belli ortak ozellikleriyle de one c¢iktiklarin1 ve bu durumun kendi kisisel caba ve
yeterliliklerinin tirtinti oldugunu ifade etmek gerekir. Baykan Sezer’in boliimde tstlendigi
dersleri ytirtitiirken istisnasiz tamaminda telif ya da geviri bir calismadan faydalanmak yerine
kendi ders notlarmi hazirladigini, bu anlamda “kendi s6zii” {izerinden sosyoloji yapan bir
sosyolog oldugunu gormek miimkiindiir. Bu noktada, soyledikleri soziin anlami farkli ve
Batic1 sosyoloji tizerinden giden bir anlayzs iginde olsalar da Ziya Gokalp ve Hilmi Ziya Ulken
ile benzerlik gostermektedir. Kendi sosyolojik goriistiinti ortaya koydugu Tarihte Dogu-Bat1
Catismas1 ve Turk Toplum Tarihi, Baticilasma seminerleri gibi derslerin yaninda enddistri
sosyolojisi, bilim sosyolojisi, degisim sosyolojisi, kdy sosyolojisi gibi YOK miifredatinda yer
alan derslerde, herhangi bir Batili sosyologun kitabini okutmak yerine konuyla ilgili kendi
notlar1 tizerinden dersleri yiiriitmeyi tercih etmistir. Burada ortaya konan metinler aymi
zamanda Baykan Sezer’in toplumsal ve kuraminin sinandigi, farkli alanlarla iliskisinin
kuruldugu metinlerdir. Ornegin endiistri sosyolojisinde konu ile ilgili temel tartigmalar
tanitildiktan sonra endiistri olay1 Bati diinya egemenligi cercevesinde ele alinmis,2 bilim

19 Ertan Egribel, a.g.e., s.98.
20 Baykan Sezer, Bat1 Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, 1. U. E. F. Yaynlari, 1997.
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sosyolojisinde konu tarih icine yerlestirilerek Dogu ve Bati bilimlerinin 6zelliklerine
deginilmistir.2! Bu durum Baykan Sezer’in sosyolojinin cesitli alanlarmna dair goriislerinin
Dogu-Bat1 Catismasi kurami cercevesinde sekillendigini ve kuramin yalnizca diinya
egemenlik iliskilerine dair bir tarih okumasi degil, sosyolojinin alt dallarmn1 da kusatan ve
onlara belli agiklamalar getiren kusatict bir Anadolu/makro kuram oldugunu gosterir.

Baykan Sezer’in Istanbul Sosyoloji ¢izgisi icindeki konumunu kisaca aktarmaya calistik.
Boltimiin kurumsal kimligi icinde Sezer’in etki ve katkisi, kendi s6zii ve sosyoloji goriisii olan
bir hocanin kadroda yer almasinin yani sira 6zellikle boliim baskanligr doneminde boliimiin
yeniden canlilik kazanmas1 biciminde olmustur. Turk sosyoloji tarihi agisindan ise Baykan
Sezer o giine kadar kurulusundan beri siiregelen Bati aktarmaciliginin kirilmasi anlamina
gelir. Yukarida bahsettigimiz “kendi soziintin olmas1” ifadesi sosyoloji kelimesinin
kokenindeki “logos” kavraminin hakkini vererek kendinden onceki sosyoloji yapma
tarzlarinda bagkalarmin sozlerini tekrarlayan ya da Bati sosyolojisini ve Baticilasmay1
onciileyen yaklasimlara karsi, kendi toplum gercekleri ve ¢ikarlarindan hareket eden yerli bir
durustur. Bati’dan ithal sosyoloji, Batil1 yontemler ve konularla yapilirken, kendi konularmi
belirleyen, kendi yonteminin ortaya koyan Sezer, onu yerlilestirmeyi basararak gercek
anlamda bir “Turk sosyolojisi” kavraminin olusmasini saglamistir. Bu anlamda Baykan
Sezer’in Tiirk sosyoloji tarihindeki yeri boliim kimliginin bi¢cimlenmesindeki etkisinin yaninda
Tuirk sosyolojisinin kendi kimliginin olusmasinda da sahip oldugu pay nedeniyledir.

Baykan Sezer -iddiali bir laf gibi goriinse ve gortintirligi ile dogru orantili olmasa da-
diinya sosyolojisi icinde de 6nemli bir yere sahiptir. XIX. Ytizyil kurulus sancilar1 i¢inde biiytik
kuramlara imza atan Bat1 sosyolojisi XX. Ytizy1l icinde Bati'nin makro sorunlari ¢6zmiis olmasi
ve kendi egemenligini de tartismaya acmak istememesi nedeniyle diinya sosyolojisine yeni
sozler soylemekten uzaktir. Baykan Sezer’le birlikte Bati-dis1 toplumlardan tistelik Bat1 diinya
egemenligini de tartismaya acan ve diinya egemenlik iliskilerini biittinltiklti bir tarih okuma
kurami olarak ortaya koydugu Dogu-Bat1 Catismast kurami temelinde aciklayan Sezer, bu
yizyil icinde Dogu toplumlar1 sosyologlari i¢cinden Bati sosyolojisine ve Bati diinya
egemenligine bir meydan okuma bigimi olarak ¢ikmistir. Onun metinleri icinde basliklarinda
dogrudan “sosyoloji” kelimesini tasiyan kitaplari (Sosyolojinin Ana Basliklari, Sosyolojide
Yontem Tartismalari, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlar1) Bat1 sosyolojisiyle bir hesaplasma
oldugu gibi “hala kendi yontemini tartisan sosyoloji bilimine de Ttirkiye nin bir katkisidir.”22
Baykan Sezer’in sosyolojisi, Tiirk sosyolojisi icinde Bat1 aktarmacilig1 yontinde bir kirilma
oldugu gibi, ayn1 zamanda diinya sosyolojisi icinde Bati1 merkezli tanimlama bicimlerine ve
Bati tisttinliigtine bir itiraz olarak burada da kirilmanin ifadesidir. Baykan Sezer sosyolojisi,
diinyanin gelecegine dair bir 6ngoriiniin, Bat1 ¢coztimstizligtine kars: bir ¢oztimiin, somiiriistiz
bir diinya ©6zlemine dair Dogu toplumlariin tarihsel birikiminin ve sorumlulugunun
ifadesidir.

Ozetle, Baykan Sezer, Tiirk sosyolojisinin o giine kadar Bati aktarmaci geleneginin bir
kirilmasi olarak ilk defa gercek anlamda yerli bir bakis acisinin goriintiisti oldugu gibi, aym
zamanda Bat1 sosyolojisinin -XIX. yiizyil geliskilerine ve Bat1 somiirtisiine karsi bir itiraz olarak
yeni bir diizen 6neren Marx'in tizerine atilan topraklarin tizerinden- XX. ytizyildaki kisirligina
ve ¢ozlimsiizliigiine karsin yeni bir asama onerisi potansiyelini ortaya koymasi bakimindan
diinya sosyoloji tarihinde de ¢cok 6nemli bir yerdedir. Baykan Sezer’le ve onun ortaya koydugu
sosyoloji anlayistyla birlikte Bat1 sosyolojisi de asilmis bulunmaktadir.

2 Baykan Sezer, Bilim Sosyolojisi Ders Notlari, i¢, Sosyoloji Yillig1 Kitap 16: Bilim Sosyolojisi - Bilim
Tarihi ve Yontem, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2007, s. 127-200.
2 Ertan Egribel, a.g.e., s.98.
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Sonug Yerine: Tiirkiye’de Sosyoloji Nostaljisi ve Sosyolog Karikatiirleri

Bu calisma icinde Ziya Gokalp, Hilmi Ziya Ulken ve Baykan Sezer’in Tiirk sosyolojisi igcinde
ve Istanbul Sosyoloji tarihindeki yerlerini kisaca ele almaya calistik. Baglangicta belirttigimiz
gibi bu isimler Tiirk sosyolojisi ve Istanbul sosyoloji icinde dogrusal bir cizgi ve bir gelenek
olusturmaktan ziyade kendi goriisleri ve calismalar: ile birbirlerinden farkli olarak one
¢ikmislar ve boliim kimliginden bagimsiz olarak da varliklarin1 korumus ve stirdtirmiislerdir.
Bugiin, bu {i¢ isim Istanbul Sosyoloji'nin bsliim bagkanlar1 olarak amlmakla birlikte bundan
ayri olarak da Tiirk sosyolojisinde kendi katkilar1 ve dnemleri baglaminda yer almaktadirlar.
Soz konusu ti¢ ismin Istanbul Sosyoloji'nin kurumsal kimligine olan kurucu ve bigimlendirici
katkilariyla, boliimiin zenginlesmesine olan etkileriyle 6ne ¢iktigini ve boliim tarihinde baska
hi¢bir boliim baskaninin bu denli 6nemli olmadigini soyleyebiliriz. Bu hocalar, boltimii
bugiinlere getiren kimselerdir. Uc isimden herhangi birisi olmasayd: giintimiizde Istanbul
Sosyoloji'nin bolim kimliginin yani sira gorece agirhigindan da soz etmek mimkiin
olmayacakti. Dolayisiyla gortisleri agisindan degil ama boliimiin bagimsizliginin ve etkisinin
korunmasi baglaminda hocalarin bir ¢izginin ti¢ kalin asamas: olarak ¢ne ¢iktigini rahatlikla
soyleyebiliriz.

Istanbul Sosyoloji iginde yukarida belirttigimiz agirligin Gokalp, Ulken ve Sezer'in “bu
boliimde calismis olmalar1” durumundan kaynaklandigini, giintimiizde bolimde ti¢ ismin
higbirinin goriisleri tizerinden boliimde etkilerinin kalmadigini net bir bicimde soyleyebiliriz.
Bir bakima “sosyolojisi nostaljisi”* olarak karsimiza ¢ikan bu durum, goriislerinin sahiplenilip
bu yonde bir ¢izgiyi devam ettirmek yerine odalara ve amfilere verilen isimler disinda “sosyal
medya ‘flood’lar1” 6zelinde kalmis boliim tarihlerinde belirmektedir. ilk ikisinin adim tastyan
derslik ve amfilerin isimlendirilmesi de Baykan Sezer’in gabalariyla miimkiin olmustur, bu
anlamda s6z konusu cizgiyi ve bolum tarihini sahiplenen kisi gercek anlamda Baykan
Sezer’dir. Burada karsimiza yalnizca “bu boltimden bir ... gecti” biciminde kalan nostaljik bir
tavir gortintiisti ortaya cikmaktadir. Bu da bolim icinde bir c¢izginin, gelenegin
sahiplenilmesinin 6niinii ttkamakta, boliim tarihi iginde bu anit isimler arasinda ve sonrasinda
bosluklar ve zayifliklar olusmasina neden olmaktadir.

Biittin bu durum iginde s6z konusu ti¢ isim boliim tarihi iginde kalmus bir sosyoloji nostaljisi
gortintiileri olarak kalmakta, kendi donemlerinden, baglamlarindan koparilmis, bolime
katkilar1 ve bicimlendirmedeki rolleri g6z ard1 edilmis, diistinceleri gormezden gelinmis miize
malzemeleri olarak sunulmaktadirlar. Bu sekliyle ti¢ ismin de bir gelenegi temsil etme, bir
¢izginin tiyeleri olma sanslar1 kalmamaktadir. Clinkii ginimtiizde ayn1 zamanda kurumsal bir
kimlik olarak da tiniversitenin de sdyleyecegi bir s6z bulunmamaktadir. Universite disinda da
yeni bir tartisma ve tartismalar1 yonlendirebilecek bir agirlik yoktur. 1960’11 yillarin gitindemi
ve {Universiteyi de belirleyici tartisma ortamindan ise eser bulunmamaktadir. Ne
sanat/edebiyat ne de akademik anlamda bir yonlendirmeden, bicimlendirmeden s6z etmek
mumkiin degildir. Eskiden iki tane sosyoloji bolimiu iginde Ttirkiye’de sosyoloji ve sosyal
bilim giindemini belirleyen metinler kaleme alinirken giintimiizde 100’den fazla sosyoloji
bolimii olmasina ragmen bunlarin toplum diizeyinde bir agirligi bulunmamaktadir. Bu
bolumlerdeki sosyoloji hocalar1 tartismalar: belirleyen ve yonlendiren isimler olmaktan gok
uzakta, ancak belli donemlerde bagkalar: tarafindan belirlenen giindemler ve giincel olaylar
karsisinda “prime time” hatta gtindiiz kusag1 programlar1 icinde birkag dakikalik yorumlarina
ihtiya¢ duyulan kisiler olarak belirmektedirler. Yine bu boliimlerde de hocalarin bolimii
kusatan, onu tek bir viicut haline getiren agirliklar1 degil, egolari, kisisel hirslari, bolim ici
husumetleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda da birlikte ¢alisma kiiltiirtinden
uzakta, is birligi yeteneginden yoksun, kulis, dedikodu ve ayak kaydirma kabiliyetleri

* Kavram Ertan Egribel’e aittir, kendisiyle sohbetlerimize dayanmaktadir.
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gelismis sosyolog karikattirleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu genel goriintiiden uzakta kalmaya
calisan sosyologlar ise “ana akim” sosyoloji anlayist ve onun karikatiirize sosyologlari
tarafindan sabote edilmekte, 6grencileriyle iliskileri kesilmeye, dersleri ellerinden alinmaya
calisilmaktadir. Meshur fikrada anlatilan1 uyarlayacak olursak Tiirkiye’de akademi
kazanmin/gayya kuyusunun basinda bir bekgiye/zebaniye ihtiyac yoktur, ¢ikmaya c¢alisani
asagidaki sosyologlar ayaklarindan cekerler.

Baykan Sezer'den giiniimiize, hatta Ziya Gokalp'ten Hilmi Ziya Ulken’den giiniimiize
Turk akademisinin hali ptirmelali anlattigimiz gibidir. Baykan Sezer iste bu profilin hakim
oldugu Turk akademisi iginde kendi bigimlendirdigi boliimde etkisizlestirilmeye calisildi.
Ancak buna ragmen bolum iginde c¢alismalarmi stirdtirdiigu gibi bolim dist yaymn
faaliyetlerine devam etti. Bugtin Ttirk sosyolojisinde etkisi boltimdeki cabanin aksine cok daha
fazladir. Yine kendi ¢abasi sonucunda yeniden yayinlanan Sosyoloji Dergisi 6zelinde de
benzer bir durum s6z konusudur. Kendi déoneminde belli bir sosyolojik gortiisti temsil eder
nitelikte olan ve Tiirk sosyolojisinde bir agirlig1 temsil eden derginin, giintimiizde “karizmatik
indekslerde” taranmasma karsin bir gortisii temsil edip etmedigi ve “toplama dergi”
hiiviyetinden bagimsizlig1 soru konusudur. Hentiz saghginda yeniden canlandirdig1 dergiden
uzaklasan Baykan Sezer, Sosyoloji Yillig1 6zelinde yayin faaliyetlerine devam etti ve burada
saglhiginda ve vefatindan sonra dnemli metinler yaymlanarak onemli tartismalara imza atildi.
Gilintimtzde bu metinler Tuirk sosyolojisinde referans metinler olarak ortadadir. Yilliklarin
devaminda dergi biciminde yayinlanan Sosyologca’nin da bugiin Turk sosyolojisinde “goriis
sahibi dergi” olarak varlig1 ve taninirlig: tartisilmazdir.

Ziya Gokalp’i tiniversiteden tasfiye eden isbirlik¢ilerin ve donmesini engelleyen kimselerin
bugiin hiikmii ne kadardir? Hilmi Ziya Ulken’i ihbar eden sahsin bugiin Tiirk diisiincesindeki
yeri nedir? Baykan Sezer’i etkisizlestirmeye calisan gii¢ ne kadar basarili olabilmistir? Ertan
Egribel’i boltim icinde yalnizlastirmaya, kosesine gekilmeye zorlamaya calisan ¢aba, onun
tiretebilmesine engel olabilmis midir? Bugiin herkesin akademik 6zge¢misi ¢ok rahatlikla
ulasilabilir bigimde ortadadir. Biitiin bunlar etkisizlestirilmeye calisan bir goriistin eger tarihi
degeri varsa ve tarihin akisina ters diismiiyorsa bir sekilde mecrasini buldugunu, kisisel
cabalarla bile olsa kurumsallastigini gostermektedir. Insanlar oliir, tasfiye edilir, dislanir,
yalnizlastirilir, hatta seytanlastirilir. Ancak “fikirler 6lmez, fikirlere kursun da islemez.”
Sikistirip pasiflestirmeye, kdseye sikistirip etkisizlestirmeye calistiginiz fikirler, elinizden bir
sabun gibi kayar, giin gelir o sabun basiniza bela olur. Yerytiiziinde yapilan higbir kottiliik
yoktur ki, yapanin yanina kar kalmis olsun. Bugtin Turk sosyolojisi i¢inde tek gercek yerli
sosyoloji ¢izgisine sahip ¢ikmayanlar, egolarini ve kisisel hirslarini bundan tsttin tutanlar,
tinvanlarini, kadrolarim1 ve -kendilerine altin tepsi i¢inde sunulan- makamlarini borglu
olduklar: kisilere ve sosyoloji cizgisine bu tavirlari sergileyenler, bugiin kisisel hikayeleri
icinde ne yaparlarsa yapsinlar, kendilerini bu ¢izgiye yamamak adina hangi cabaya girerlerse
girsinler, yarmn tarih karsisinda bu goriistin haini olarak anilmaktan kacamayacaklardir.
Ancak tarihsel gecerliligi olan ve Tiirk toplum diistincesinde belli bir boslugu dolduran
gortisler varliklarim korumaya devam edeceklerdir. Ziya Gokalp’in “kiiltiir ve uygarhk”
kavrami Turk toplumunun Baticilasma macerasi devam ettikce ve Bat1 sorunu asilmadig:
stirece varligini devam ettirmektedir. Gokalp hala asilabilmis degildir. Glinimtizde somiiri
temelli Bat1 diinya egemenligi devam ettigi ve Dogu-Bat1 catismasi asilmadigy siirece de
Baykan Sezer asilamayacak, onun gortisii varligini devam ettirecektir. Hoca'nin sagliginda
belirttigi gibi “Biz olmasak da bu sorun ortadadir.” Dolayisiyla sorunu giindeme getirecek bir
“babayigit” bir sekilde ortaya cikacaktir. Ancak bizlerin varligi devam ettigi ve nefesimiz
yettigi siirece sorunu giindeme getirmeye ve hocalarimizin mirasina sahip ¢itkmaya devam
edecegiz. Her ti¢ hocamizin da aziz hatiras: 6niinde minnet ve saygiyla egiliyoruz.
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