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OZ: Tiirk toplumu mesrutiyetin ilanindan itibaren yoniinti Bati'ya cevirdigini agikca gostermistir. Osmanl’nin
son déneminde uygulamaya calistig1 diger regeteler ise yaramamistir. Son ¢are olarak Baticilasma goriilmiis ve
her alanda uygulanilmaya calisilmistir. Bu durum her dénem igin belirli sorunlar dogurmustur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulus yillarindan beri ayn1 politika devam ettirilmistir. Ttirkiye'nin “kiicitk Amerika” olma
diistincesi hep var olmustur. 1960’11 yillarda tiim diinyada onemli degisimler olmakla birlikte tilkemiz de biiytik
dontistimler igerisine girmistir. Ozellikle Tkinci Diinya Savasimin sonundan itibaren kurulan “yeni diinya
diizeni” ttim toplumlara kabul ettirilmeye calisilmistir. Artik tarihin sonunun geldigi belirtilmistir. Toplumlarmn
yeni bir siyaset ve ¢oziim iiretemeyecegi fikri dayatilmistir. Bu durumun temel nedeni mevcut sartlarin
korunmasidir. Bat1 kendi egemenligini tiim diinya tizerinde kurmustur ve korumak istemektedir. Bu ytizden bir
nevi “iltizyon” ortaya koymustur. Bu yanilsamanin nedenlerini ve sonuglarimi incelemek 6nemlidir. Yeni bir
siyasi diizen ve ¢oziim yolu gelistirilmelidir. Bu ¢alismada da tilkemizde meydana gelen bu doniisim stireci
ozellikle 1960’1 ve 1980°1i yillar agisindan incelenecektir.
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Social Forces from the 1960s to the 1980s in the Context of the Concept of Social Change

ABSTRACT: Turkish society has clearly shown that it has turned its direction to the West since the proclamation
of the constitutional monarchy. Other prescriptions that the Ottomans tried to implement in the last period did
not work. Westernization was seen as a last solution and tried to be applied in every field. This situation has
created certain problems for each period. The same policy has been continued since the founding years of the
Turkish Republic. The idea of Turkey being a "little America" has always existed. In the 1960s, although there
were important changes all over the world, our country also went through great transformations. Especially since
the end of the Second World War, the "new world order" has been tried to be accepted by all societies. It has now
been stated that the end of history has come. The idea that societies cannot produce a new policy and solution has
been imposed. The main reason for this situation is the preservation of existing conditions. The West has
established its dominance over the whole world and wants to protect it. That's why he created a kind of "illusion".
It is important to examine the causes and consequences of this illusion. A new political order and solution must
be developed. In this study, this transformation process that took place in our country will be examined especially
in terms of the 1960s and 1980s.
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Giris

Turk distincesinde Mesrutiyet sonrasinda belli konular, devlet diizeyinde karsilasilan
sorunlar1 ¢ozmek ve yeni siyasetler tiretmek adma giindeme gelmistir. Cumhuriyetin
kurulus stirecinde, Osmanli’dan devralinan konularin revize edilerek, tercihin yapildigi
gortilmektedir. Osmanli Imparatorlugu'nun son déneminde giindeme getirilen ve devleti
kurtarma gayesiyle birer birer sahada stnanma sans1 bularak gegerliligini yitiren ya da bi¢im
degistirerek yasama sansi bulan Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi siyaset 6nerileri
ve hepsinin usttinde asilmaz ve tartisilmaz bir tercih olarak Baticilasma kavrami yeni
Tiirkiye nin ontindeki temel konulardir. imparatorluk hentiz yikilmadan kendisinden kopan
Hiristiyan unsurlar nedeniyle Osmanlicilik, Balkan Savaslar1 sonunda Arnavutluk ve Birinci
Diinya Savast sonunda Orta-Dogu'nun elden ¢ikmasiyla Islamcilik siyasetleri iflas etmis,
Turancilik baglamindaki Tiirkciiliik de bir uzak {tilkii biciminde rafa kaldirilarak Anadolu
temelli bir milliyetcilik benimsenmistir. “II. Mesrutiyet doneminde devlet, {i¢ temel
ideolojinin sentezine dayandirilmistt: islamcilik, Milliyetgilik ve Baticilik. ... Bu muhafazakar
sentez yeni donemde biraz degisiklige ugramakla birlikte devlet, yine ti¢ temel ayak tizerine
oturtulur. Yeni dénemde islamcﬂlgm yerini laiklik almis, milliyetgilik ve Baticiligin
iceriginde ise 6nemli degisiklikler olmustur.”? 1mparatorluktan ulus devlet modeline geciste
de yeni devlet Turkliik unsuru baz almarak insa edilmis, boylece {i¢ tarz-1 siyasetten elde
kalan Ttrkctiliik, kapsam daraltilarak ve ilerleyen yillarda da bicim degistirerek resmi
ideoloji haline gelmistir.

Cumbhuriyetin ilk donemi, 1923-1938 aras1 yillar, Osmanli’dan beri stiregelen Baticilasma
siyasetinin oncekinden farkli bir formla halka yayilarak devam ettigi yillardir. Asker devlet
olan ve artik adina “Osmanlilik” dedigimiz siyaseti terk ederek Batili devletlerin kendi
aralarindaki miicadelenin bir aktorii olma yolunu tercih eden Osmanli Imparatorlugu’nda
Baticilasmanin ilk bigimi, eldeki askeri potansiyeli kullanmak adina bu alanda yeniliklere
gidilmesi olmustur. Nizam-1 Cedit girisiminden Tanzimat’a kadar olan dénemi bu kapsamda
degerlendirmek miimkiindiir. Tanzimat'tan Cumhuriyet’e kadar olan dénemde ise idari
alanda Bat1 tarzina dogru bir gidis s6z konusudur. Bu kapsamda devlet teskilat1 bastan
ayaga yenilenmis, bunun yani sira Batili tarzda okullar ve kurumsallasmalar gerceklesmistir.
Buraya kadar devletin ve ordunun Batili bicim kazandigi, bununla birlikte s6z konusu
kurumsallasmalarla birlikte yetisen bir okumus kitlenin de yaratilmasiyla bir Tanzimat
aydini profilinin gortildiiguniin sdylemek mumkiindiir. Bu sekliyle devlet kademesi Batil,
halk ise Dogulu goriintimde olup, klasik Dogu devlet geleneginde goriilen Devlet-halk
ikiliginin bu kez bir gelisiklik bigimde karsimiza ciktig1 soylenebilir. Bu gelenekte halk
nezdinde devlet katindaki siyasetinin benimsendigi, ¢coziime ortak olunamasa da ¢oziimiin
kendisi i¢in saglandig bilindiginde buna itiraz edilmedigi gercektir. Yeni donemde ise bir
yadirgama ve goniilstizlik s6z konusudur. Halk arasindaki “Gavur Padisah” lakabin1 bu
cercevede degerlendirmek gerekir. Cumhuriyetle birlikte ise artik piramidin tepesinden
baslayan Batili renklendirme tabana kadar yayilmaya galisilacak, toplumun biitiiniiniin tek
renkte olmasi planlanacaktir. Bu amagla girisilen devrimler ve Bati’'dan aktarma kanunlar
yeni bir toplum tipinin yaratilmas: projesinin pargalaridir. Belli diizenlemelerin yukaridan
asaglya dogru ilerlemesi sonucu belirttigimiz devlet-halk ikiliginin karsitlik boyutuna
tasinmasini yeni donemde de gormek miimkiindiir. Projenin tam basarisi, ancak toplumun
tam anlamiyla Bat1 ile 6zdes olmasiyla anlasilacaktir. Bu nedenle Bati tipi toplum
modelinden uzakta kalman mesafenin her bir kilometresi, girisilen ¢abanin eksikliginin bir
gortintiistidiir.

1 Hac1 Bayram Kacmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi I1I: Yeni Tiirkiye’de Sosyolojinin Diisiinsel ve Kurumsal
Temelleri , istanbul: Dogu Kitabevi, 2. Bs., 2018, s.57.
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Bu durum Bati ile aradaki mesafenin ne sekilde kapatilacagimi da giindeme getirecektir.
Baticilasma siyaseti devletin yaptig1 bir tercih sonucudur. Bu yonde diizenlemeler de devlet
tarafindan hayata gecirilmistir. Bu baglamda toplumsal degismenin itici gticti buytik ol¢tide
devlet olmustur. Baska deyisle en biiyiik toplumsal gii¢ devlettir. Osmanli’dan gelen ve
Dogu devlet geleneginin de bir tirtinii olan, her tiirlii ¢oztimiin devlet katinda belirlenmesi
ve buradan saglanmasi durumu, 1960’1 yillarda yeni toplumsal gticlerin de ortaya
cikmasiyla birlikte degisik bir goriintti halini almaya baslayacaktir. Bu yazida soz konusu
donemde toplumsal degisme anlayisi baglamimnda toplumsal giiclerin ve bunlarla ilgili
tartismalarin analizini yapmaya ve 1980’ler sonrasindaki gortintimii ve yeni tartismalari ele
almaya calisacagiz.

1960’larda Toplumsal Degisme Anlayis1 ve Toplumsal Giigler

Cumbhuriyet doneminde Baticilasma siyasetinin halka yayilmas1 asamasma gecilmesiyle
birlikte Tiirk toplumunun bu stirecte dontistiirtilmesi sorunu da giindeme gelmistir. 1923-38
arast donemi bu kapsamda gegeklestiren inkilaplarla tanimlamak mimkiindtir. 1940’11 yillar
ise onceki donemde yapilan girisimlerin sonuglarmin kontrol edildigi calismalarla one
cikmaktadir. Bu yillar, sosyolojide 6zellikle Ankara Ekolii'ntin yaptig1 saha ¢alismalariyla
Turkiye'nin Bat1 hedefi yontindeki profilinin ¢ikarildigi donemdir. Bu donemde yapilan kdy
ve sehir calismalarinin baslica kaygisi, Tiirkiye'nin kdyti ve kentiyle toplumsal yapisinin
analizi ve elbette sonraki asamada toplumsal degisme potansiyelinin ortaya konmasidir.2 Bu
donemde yapilan calismalar 1960 sonras: tartismalar igin de referans olacak niteliktedir.

1960'l1 yillar, ozellikle sosyolojide durgun gecen 1950-60 arasinin ardindan toplumsal
tartismalarin ve distince hareketlerinin hiz kazandig1 bir donem olmustur. 1945 sonrasi
kurulan yeni diinyada Tiirkiye'nin Bat1 blogunun icinde ve Amerikan eksenli modernlesme
stirecinin icinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu donemde “Kiiciik Amerika” iddiasiyla
Amerika Birlesik Devletleri'nin ileri karakol devleti olma gorevini goniillii bicimde tistlenen
Ttirkiye, idari ve bilimsel anlamda model aldig1 Kita-Avrupasi sistemini terk ederek tepeden
tirnaga NATO ve Amerikan modeline gore iilkeyi yeniden sekillendirmeye girismistir. Bu
dénemdeki girisimlerin uzantilarim1 1960 sonrasinda da gérmek miimkiindiir. Ornegin
Amerika'nin bolge politikalar1 uyarinca hayata gecirilmesi diistiniilen ODTU ve TODAIE
gercek anlamda 1960 sonrasinda kurumsallasmasina ragmen bu donemin trtnudir. 27
Mayis'la birlikte akamete ugrayan girisimler daha sonra hayata gegirilmistir. Bu stireclerin
de bizzat Amerikalilar eliyle organize edildigini belirtmek gerekir.

1950-60 aras1 donemi bitiren 27 Mayis stireciyle birlikte yeni bir donemin de kapisi
aralanmis ve 1961 Anayasasi’'nin getirdigi ortamla birlikte siyasal fikir hareketleri tilkenin
icinde bulundugu durumu ve gelecegi hakkindaki goriisleriyle 6n plana ¢ikmislardir. Bu
donem yogun siyasi tartismalarin ve sonraki yillarda yogun genglik/halk hareketlerinin
gortuldugu bir donem olmustur. Turk dustincesinde 196011 yillar bir yandan toplumsal yap1
tartismalarinin giindemde oldugu, diger yandan da toplumsal degisme kavrami etrafinda
s0z konusu degisimin temel dinamigi tizerinde tartismalarin koptugu bir donemdir. Kimi
tartismacilarinin Comte’un “sosyal statik ve sosyal dinamik” kavrami baglaminin i¢inde yer
alarak kiminin de -diizen icinde degil, diizeni degistirerek ilerleme motivasyonuyla- 6tesine
gecerek Turkiye sorunlarmin tizerine egildigi goriilmektedir.

2 Hac1 Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyolojinde Temalar-2: Kuram Uygulama Sosyalizm, Istanbul: Dogu
Kitabevi, 2012, s.25-36.
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Toplumsal Giiglerin Motivasyonu Olarak Sosyalizm

Donem tartismalarmnin iki ayagindan birini Ttirkiye'nin toplumsal yapismin, diger de bu
yapmin hangi dinamiklerle “ileriye” tasinacagmin tespit edilmesi olusturacaktir. Her iki
tartisma blogunun ortak noktasi Tiirk toplum yapisinin Bati'ya gore nerede oldugu ve gene
Bat1'ya nasil yaklastirilacagidir. Bat1 merkezli bir projeksiyon ve Bat1 hedefli bir motivasyon
durumu s6z konusudur. Aslina bakilirsa 1960’1 yillarin sonuna kadar da mevcut Batililasma
tercihinin kapsamli bir sekilde tartismaya acildigina rastlanmamaktadir. Ana eksen
konusunda sorun yoktur. Esas mesele yeni devletin kurulus mantiginda belirtilen yolda nasil
ve ne sekilde ilerlenecegidir.

Bu donemde de cesitli yollardan da olsa temel amag Batililasmaktir ve gerek toplumsal
yap1 gerekse toplumsal degisme tartismalarmin baslica tasasi bu yonde egilim ve izlerin
bulunmas1 olacaktir. Garplilasmanin Neresindeyiz?® sorusunun aradigl cevap Turkiye nin
toplumsal yapisinin Batili semalardaki yerini bulma ve stirece nereden baslanilacaginin
kararnin ardindan idealize edilen yere tasinma motivasyonlaridir. Biraz da serzenis
gayesiyle ortaya atilan iki Yiiz Yildir Neden Bocaliyoruz?* sorusu ise Baticilasma siirecinde
mevcut toplumsal yapinin tasidig1 sorunlarin altini gizen, siirecin sekteye ugramasinin temel
nedeninin Tirkiyenin toplum yapisinin Batili tarzdan epeyce uzak olmasimi vurgulayan ve
bu yonde bir itici gii¢ ile iki ytiz yildir yapilan tercihe dogru hizli ve stirekli bir atilimin
gerceklesebilecegini iddia eden diisiincenin triintidiir. Her iyi ¢alisma da 1960’larin hemen
basinda kaleme alinip, bir anlamda bu donemdeki durum tespiti ve mecranin belirlenmesi
siirecinin baslica ¢alismalaridir, denilebilir.

27 Mayis sonrasinda olusan yeni ortam sola ve oOzellikle Amerikan karsithgina daha
misaittir. Bu donem bir 6ncekinin bir anlamda anti-tezi olarak sosyalizm karsithg1 yerine
sosyalizmle, Amerikan hayranligi ve taraftarligi yerine -ozellikle genclik ve aydinlar
nezdinde- Amerikan karsithgr ile tanimlanabilir. 1950-60 arast1 donemin Amerikan
hayranligi/taraftarligi bir bakima kendi anti-tezini de olusturmus, 27 Mayis siirecinin
ardindan belli merkezlerden kortiklenen Amerikan aleyhtarligiyla birlesen bu durum,
tilkede sol ve sosyalist gortislerin 6ne ¢ikmasina zemin hazirlamstir.

1960'l1 yillar sol aydinlarda toplum yapisi tartismalarinin ana kaygisi, Marksist semada
yer tespiti yapmak seklinde 6zetlenebilir. Buna gore nihai hedefte ulasilmas: planlanan
sosyalist asamaya kadar belli toplum tipleri cizgisinden (ilkel-komiinal, antik-kéoleci, feodal,
kapitalist) gecmek gerekmektedir. Buradaki toplumsal yap1 incelemelerinin baslica kaygisi
hedefe ne kadar mesafe kaldiginin resminin ortaya konmasidir. Bu amacla feodalizm ve
ATUT tartismalar glindeme gelmistir. Herkesin tizerinde uzlastigi nokta Tirkiye nin
toplumsal yapisinin hentiz Bat1 tipi bir endiistri toplumu olmadig1, baska deyisle kapitalist
asamay1 heniiz yasamadigimizdir. Buradan hareketle “olsa olsa bir ¢nceki asamadayizdir”
denilerek Osmanhi-Tiirk toplumunda feodalizmin izleri aranmaya calisilacaktir. ATUT
kavrami da Bati’dan farkliligimizin alti gizilerek yaklasilan bir konu olup, bununla da gecerli
bir Dogu-Bat1 ayrimindan ziyade gene Bat1 gelisim ¢izgisinin feodalizmden de gerisine itilen
bir Tiirk toplum yapis1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Donem tartismalarmin, durum tespitinden daha onemli bir yani, 6zellikle sosyalizm
hedefine ulasmak icin gerekli toplumsal altyapmin da masaya yatirilmasidir. Bazen, kisa
yoldan ulagsmak adma pratik girisimler de karsimiza c¢ikacaktir. Sosyalizme, kapitalist
toplumun celiskilerinden gegilecegi icin oncelikle Tiirkiye’de kapitalizmin tam tesekkiiltintin
gerceklesmesi, bunun icin de bu toplum tipinin tim smiflariyla ortaya c¢ikmasi

3 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?, Istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1959.
4 Niyazi Berkes, [ki Yiiz Yildir Neden Bocaltyoruz?, Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 1997.
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gerekmektedir. Osmanli'nin son déneminden baslayarak bu amacla devlet eliyle bir zengin
siif yaratma girisimi s6z konusudur. Bu dénemde teorik anlamda bunun karsisina bir de
is¢i stifinin yerlestirilmesi denenecektir.5 Bati’'dan aktarma sablonlarin zorlama ile Tiirk
toplum yapisina uydurulmaya calisiimasi, baska bir deyisle Tirk toplumunun da bu
sablonlara yerlestirilme cabasmim somut bir gostergesi olarak bu denemelerle zengin ile
burjuva ayni anlamda degerlendirildigi gibi isciler de smif bilincine sahip kitleler olarak
duistintilecektir. Bu baglamda Lenin nasil ki Ekim Devrimi'nin diisiinsel altyapisimi
“Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi”¢ ile ortaya koymussa, bu donem aydinlar da sosyalist
devrime giden yolun kilometre taslarini, Turk toplumunu ATUT, feodal, hatta prekapitalist”
kavramlariyla degerlendirerek dosemeye calismislardir. Bu sekliyle anayol bellidir, sorun
yolun neresinde oldugumuzun bulunmaya calisilmasidir ama bundan daha 6nemlisi bu
yolda ilerlemek icin gerekli toplumsal degisme dinamiklerini bulmak ve onlar1 harekete
gecirmek olacaktir. 1960’1 yillar bu bicimiyle de topluma egilinmenin gortintiistidiir.
Donemin planlama ve kalkinma soylemlerini de bu kapsamda degerlendirmek dogru
olacaktir.

Aslinda tarihi semadaki yerine bakildiginda sosyalizm de Batililasmanin bir bicimidir.
Marx'1n ileri stirdtigii sema ve semada o giinkii asama olarak belirtilen kapitalist toplum tipi
nasil ki aslinda Bat1 toplum tiplerinin bir modeliyse, bir sonraki sosyalist asama da gercekte
Bati'nin dontisecegi toplum tipidir. Sosyalizm, baska bir deyisle Bati'nin endiistri toplumu
celiskilerinin ¢oztimlendigi, sinif savasimindan is¢i siifinin galip ¢ikarak kendi diizenini
kurdugu farkli bir Bat1 toplum tipidir. Dolayisiyla tek bir tarih ¢izgisi oldugu diistincesiyle
Tuirk toplumunda feodal izler arayan, olmadi, gene Batili sema iginde kalarak ATUT etiketi
yapistiran sol aydinlar Bati'nin gectigi bu asamalardan bizim de gectigimizi/gececegimizi
var sayarak sosyalizme ulastiklarinda gercekte Bati'min muhayyel gelecek tasavvurunu
yasamis olacaklardir. Bu baglamda 1960'lar tartismalarinda kapitalist ya da sosyalist yoldan
da olsa ulasilmak istenen, Batililasma hedefidir. Baska deyisle, kapitalizm gibi sosyalizm de
Bat1 gibi olmanin baska bigimleridir.

Batililasma hedefine planlanan her iki yoldan da gitmenin toplumda yer alan belli itici
glicler eliyle yapilabilecegi, donemin tartismalarmnin icinde yer alan énemli bir konudur. Bu
noktada gesitli toplumsal gtigler giindeme gelmis ve bu giigler de toplumu
dontistirmek/degistirmek adma belli zamanlarda ise koyulmuslardir. 1960’1 yillarin
tartisma ve eylemsellik ortaminda soziinti edecegimiz gticlerin gerek teori gerekse pratikte
s0z sahibi oldugu, yeri geldiginde sahaya inerek de siirecte rol oynamaya giristiklerini
soylemek miimkiindiir. Burada s6z konusu toplumsal gtiglerin donem icindeki durumlarina
kisaca deginmek istiyoruz.

Devlet

Turk toplum tarihinde, Dogu devlet geleneginin gostergesi olarak ¢oziimii saglayan ve
siirdiiren baslica aktor, devlet olarak ortadadir. Osmanlilik, devlet katinda belirlenen ve
uygulanan bir siyasettir. Baticilasma da gene bir devlet siyasetidir ve bir dénem halkin
direncine ragmen yurutiilmistiir. Baska deyisle siyasetleri baslatan, uygulayan, yani
toplumsal degismeyi saglayan devlettir. Devlet'in tercihi ise, Batili enduistri toplumu olma
yoniinde olmus, bu yonde alman kararla Osmanlinin son doneminden baslayarak
Cumbhuriyetle birlikte toplu bir degisme siirecine girisilmistir. Bu noktada en biiyiik
toplumsal gti¢ devlettir. Asagida siralayacagimiz giiclerin de son tahlilde nihai hedefi devlet

5 Oya Sencer, Tiirkiye'de Isci Simifi, Istanbul: Habora Kitabevi, 1969.
¢ Vladimir Ilyi¢ Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, Ankara: Sol Yayinlar1, 1988.
7 Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni: Diin Bugiin Yarm, Istanbul: Tekin Yaymevi, 1983.
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mekanizmasmi kendi tercihleri dogrultusunda calistrmak ve devletin bu gilicuni
kullanabilmek olmustur.

Sosyolojinin Tiirkiye'ye girisindeki soylemlerin iki akimin etrafinda toplandigim
biliyoruz. Comte-Durkheim ¢izgisi ile Ziya Gokalp, Le Play’in soylemiyle de Prens
Sabahattin’in aslinda birlestigi nokta kurulu Bati sisteminin devamindan yana olan
sosyologlarin aktarmaciligidir. Bat1 icinde buna ilaveten mevcut sistemi yikarak yeni bir
asama Onerisiyle giindeme gelen Marksist oneri de bulunmaktadir. Fakat devletin yikilma
tehlikesini ortadan kaldirmak igin sosyolojiye sarilan kurucu sosyologlarimiz ve devlet bir
sistem degisikligi iddiasiyla 6ne c¢ikan bu Oneriye sicak bakmamuslardir. Bu durum,
Cumbhuriyet’in kurulusu stirecine de sirayet ettigi gibi, sonrasinda da devletin ana tutumunu
olusturacaktir. Tiirkiye'nin kurulus doneminde komiinizmle ilgisi, ancak SSCB ile girisilen
iliskiler cercevesinde konjonktiirel olmustur. “Komiinizm gelecekse onu da biz getiririz.”
mucibince, devlet kararini sosyalizmden yana degistirmemistir. Arada devlet iginde de baz1
farkli goriisler olsa da 1945 sonras1 mevcut Bat1 sistemini tiim kurumlarina iyice yerlestiren
devlet icinde bu yonde bir egilime rastlanmamaktadir. Bu egilimin giiclenmesi ve iktidara
gelmesi icin gerek yasal gerekse yasa dis1 yollardan girisimlere rastlanmaktadir ancak hentiz
resmi ideoloji bicimine dontismiis bir yeni 6neri yoktur. Bu baglamda en buytik giic olarak
devlet, diizen icinde ilerleme mottosuyla hareket edecek bicimde tercihini birinci Bati’dan
yana kullanarak bir toplumsal degisme hedeflemektedir. Kurulus déneminde oldugu gibi
1960’1 yillarda da durum boyledir ve farkli oneriler ancak devlet-dis1 aktorlerden
gelmektedir. Gelen onerilere kars1 devlet ise refleksif olarak kendi tercihini korumaktan yana
tavir aldiginda belli direngler ve catismalar ortaya c¢ikmaktadir. 1960’lar aynmi zamanda
devletle farkli toplumsal giicler arasinda bu yonde catismalarin da yasandigi bir déonem
olmustur. Ancak tek basina bu durum bile devletin tercihine alternatifler ileri siirebilecek ve
bu dogrultuda tavir koyabilecek toplumsal gtiglerin varligina isaret etmektedir.

Siyasi Partiler

Turk siyasi hayatinda biiytik oranda II. Mesrutiyet donemi etrafinda obeklenen siyasi
partiler, Cumhuriyet doneminde 6nce Cumhuriyet Halk Firkas: ile, ardindan buna alternatif
olarak cesitli girisimlerin ardindan 1960’a gelene kadar ana eksende CHP ve DP ikilisi,
ardindan konumuz olan dénemde DP'nin yerini alan Adalet Partisi (AP) ile bunlara eklenen
Turkiye Isci Partisi (TIP) ve Cumbhuriyetci koylt Millet Patisi (CKMP) seklinde karsimiza
cikmaktadir. Turkiye'de siyasi partiler, belli ideolojik arka planlar1 ve tabanlari olsa da
genelde kitle partileri seklinde ortaya cikmaktadirlar. Tiirkiye'de Bati tipinde siufli bir
toplum yapist olmadigindan simif partisi niteliginde bir siyasi olusumdan da soz etmek
mumkiin degildir. Bizde siyasi parti girisimi ve iktidari, bir hiikiimet etme bi¢imidir.
Devletin siyasi tercihini dogrudan belirlemeye ve degistirmeye doniik bir orgiitlenme,
ozellikle 1960’11 yillar siyasi ortaminda miimkiin degildir.

Batililasma, Tiirkiye'de partiler iistii bir siyaset seklinde olustugundan, iktidara gelen
siyasi partiler ancak bunun uygulayicisi konumunda olmuslardir. Devletin resmi tercihinin
yapilmis olmasi ve bunun tartisma gotiiriir olmamasi, siyasi partilerin yeni bir siyaset
tiretme araci olarak sahnede olmasini engellemis, yalnizca yuriitme makamimi ve kuvvetini
temsil eden hiikiimet aygitlar1 olarak belirlenen tercihin “yurtttictisi” olarak rol
oynamislardir. Bu noktada partiler arasindaki ayriigin sadece fikir ayriligi oldugu
sOylenebilir. Cesitli donemlerde iktidara gelen sag ve sol partiler, merkeze daha yakin olarak
uygulamada niianslar gostermislerdir. Bu donemde sayisal anlamda pek varlik gosteremese
de niteliksel anlamda donemde ses getiren TIP, devlet tercihinin, baska deyisle “miiesses
nizamm” disinda farkli bir 6neri ile gtindeme gelmis ancak stirecin bas aktoérti konumuna

20



sosyologca

2021, Say1 22, Sayfa 15-28

gelememistir. Buna ragmen ne bir smif ne de -oy orani itibariyle- tam anlamiyla bir kitle
partisi olabilse de sosyalist onerinin énemli sozciilerinden ve -meclis igindeki siki- sistem
muhaliflerinden biri olmustur. Tam anlamiyla olusamamus bir “smifla” is birligi yaparak
iktidara gelmeye -gelemese de muhalefet etmeye- calisan aydin kadrolarin partisi olarak
donemin 6nemli aktorlerinden biridir.

Universite / Aydinlar

Osmanli yonetici sinifinin {i¢ sacayagindan biri olan ilmiye smifimin cumhuriyet
donemindeki izdiistimii aydinlar ve tniversite hocalar1 olmustur. Ge¢mis dénemde devlet
teskilatinin tsttine bina edildigi bir kurum olarak ilim erbabi, dengenin gozetildigi ve 6zgiil
agirhigimin dikkate alinmasi gereken bir kadro olarak ortadadir. Cumhuriyet doneminde ise,
once devletin kurucu ideolojisini belirlemek, ardindan bunu tesis etmek ve mesrulastirmak
adma calismis, sonraki donemde de Batillasma tercihinin toplumsal alanda ne kadar viicut
buldugunu belirlemek icin ¢aba gostermistir. 1960 donemine gelindiginde ise artik sadece
toplumsal yap1 incelemelerinin degil toplumsal degisme dinamiklerinin de ele alinmas1 bu
kesim tarafindan gtindeme alinacaktur.

Universite hocalarmin/aydmlarin toplum iizerinde etkili bir itici giic olma noktasinda
hatir1 sayilir derecede etkisi olmustur. Bu donem toplumsal hareketlerin arka planinda belirli
diizeyde teorik birikim s6z konusudur. Sosyalizm motivasyonlu eylemlerin gerek klasik
Marksist teoriden gerekse ondan beslenen Tiirk solu diistincesinden feyz aldigi, bunun da
donem aydinlarmin fikir halesi cevresinde gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Asagida
belirtecegimiz tizere 1960’1 yillar genclik hareketlerinin lokomotifi ve bir anlamda
tiniversiteyi de arkasindan ceken gii¢ gencler olmasina ve aydmlar butiintiyle fiili olarak bu
hareketlerin 6n saflarinda yer almamasina ragmen ilhamin buradan geldigini soylemek
yanlis olmayacaktir.

Donemin, azgelismislik, feodalizm ve ATUT tartismalari, planlama, kalkinma, sosyalizm
ve devrim kavramlar1 etrafindaki sdylemler s6z konusu kitlenin ileri sturdugi fikirler
etrafinda gerceklesmektedir. Tartismalar tniversite disinda aydinlar nezdinde baslamus,
ardindan {iniversite i¢ine tasinarak ifade zemini bulmustur. Gerek gengclik, gerekse akademi
ve aydinlar belli bir heyecan igindedir. Dénemin baginda sorulan “Iki yiiz Yildir Neden
Bocaliyoruz?” sorusunun cevabi bulunmus, bu yonde bir hareket icin gerekli kosullar
olusmus, eylem stireci baslamustir. Artik emperyalist Bati’nin kiskacindan ve vyerli
isbirlikcilerinden kurtularak gerceklesecek bir Batililasma s6z konusudur.

Genglik

Donemin toplumsal giiglerinin en etkililerinden biri ve belki basinda yer alani tiniversite
gencligi olmustur. Gengligin, 6zellikle {iniversite gengliginin bu doénemde hatir1 sayilir bir
toplumsal giic olmasmin en temel gostergesi, 6grenci eylemlerinin yogunlasmasinin yani sira
Tiirk tiniversite tarihinin 6grenci liderligi anlamimda sembol isimlerinin de bu dénemden
cikmasidir. Genglige yiiklenen anlamla dogru orantili olarak genglik icinden ¢ikan isimler de
anlam kazanmistir. Bu donemde genclik toplumsal degisimi yaratacak en ©nemli
faktorlerden biri olarak gortilmektedir. Sadece {iilkemizde degil diinyada da toplumsal
hareketlerin temel dinamiklerinden birini olusturan genglik hareketleri, “68 kusag1” adiyla
“bedenlerden siyasal alana, yok edilen dogadan somiirtilen {ilkelere”8 kadar bir¢ok konuda
dile getirdigi gortislerle kurulu sisteme baskaldir1 unsurlarindan birini olusturmus,

8 Cagr1 Eryilmaz, “68 Hareketi ve Yeni Toplumsal Hareketler: Modern Cevre Hareketinin Dogusu”, ic,
68’e Bugiinden Bakmak, ed., Ayhan Bilgin, Ankara: Utopya Yaymevi, 2019, s.251.
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tilkemizde de devrimci karakteriyle diizen degistirici bicimiyle ortaya ¢ikmustir. Genglik bu
dénemde diger toplumsal giigleri ardindan stiriikleyici bir hiiviyettedir. Oyle ki, 1960
oncesinden farkli olarak, 6nceki donemde tiniversite hocalar1 gencligi yonlendirirken 1960’1
yillar gencligin akademiyi arkasindan stirtikledigi bir donem olmustur. Elbette gencligin
ilham aldig: ve fikirlerinin bicimlendigi kimseler yukarida belirttigimiz aydinlar/tiniversite
hocalar1 olmustur ancak eyleme doniisen siirecte 6n saflarda gencler yer almakta, aydinlar
ise buiytik capta bu tavir karsisinda kayitsiz kalamamaktadir. Ayrica bu dénemde her ne
kadar pratik stireclerde yer alsalar da genclik arasindan da “devrimci teori” baglaminda
cabalar ortaya ¢ikmaktadir.

1960 ve 1970°1i yillardaki genclik hareketlerini ve eylem bigimlerini birbirinden ayirmak
mumkiindiir. 1960 6ncesi genglik biiytik 6lctide dogrudan Demokrat Parti iktidarma karsidir
ve bu yonde eylem bicimleri vardir. 1960’lar gencliginin -6zellikle 1968 kusaginin- belirgin
ozelligi dogrudan Amerikan karsithgidir. 1945 sonrasi stiregte Amerika'nin ileri karakolluk
siyasetine onceleri Menderes iktidarin1 hedefe koyarak karsi ¢ikan genclik hareketleri, bu
donemde de onun mirasgist Demirel hiikiimetine karst durus sergileseler de merkez
hedefleri ABD hegemonyasidir. 1945-60 aras1 “Kiiciik Amerika” siyasetli Ttirk-Amerikan
isbirligi, 1960 sonrasi belli toplumsal gticler esliginde 1srarla ortadan kaldirilmaya
calisiimaktadir. Sanki Batililasma stirecinin  “Anglo-Amerikan” etkisinden memnun
olunmamis, eskiden beri taraftar1 bulunan “Kita Avrupasi” etkisi Amerikan aleyhtarlig:
tizerinden yeniden canlandirilarak tesis edilmeye ¢alisilmustir.

1970 sonrasi1 genclik hareketlerinde ise Amerikan karsithgmni bu 6lctide gormek miimkin
degildir ve giderek 68 kusagmin son doneminden devralman silahli eylem bicimi
yayginlasarak yasa dis1 orgtitlenme siirecine girilir. Bu donemin sol orgiitlerinde -somut
hedef gostermeden- belli-belirsiz bir emperyalizm karsithgi, daha cok “i¢ diisman” olgusu
goze carpmakta ve “dis giiclerin yerli isbirlikcileri” mottosu, diger tarafin da “vatani,
vatansiz komiinistlerden kurtarmak” motivasyonuyla girisilen bir sag-sol catismasi zemini
olusturulmaktadir. Bu donemin gengligi sistem degisikligi baglaminda bir toplumsal
degisme yerine - bu siirecte ¢ok sayida fraksiyona boliinerek- kendi icinde hesaplasmanin
pesindedir.

Ordu / ”"Zinde Giigler”

Gergekte devletin organlarindan biri olmasina ragmen orduyu burada ayri bir baslik
altinda almak istiyoruz. Bunun sebebi, gercekte devletin tiim kurumlariyla bir biitiin halinde
kabul edilen Batili tercihini “korumak ve kollamak” gorevinin ordu tarafindan tistlenilmesi
ve kimi zamanlarda devlet icinde baskin bir gti¢ olarak kendinden baska gticleri dahi ekarte
ederek so6z sahibi olmasidir. Ordunun bu potansiyeli donem icinde ve sonrasinda bash
basina bir gii¢ olarak ele alinmasim gerekli kilmistir. Oyle ki, iilke icinde gerceklestirilmek
istenen radikal dontistimler ya da operasyonlar ya orduyu ikna ederek ya manipiile ederek,
ya da pasifize edilerek yapilmaya calisiimistir. Her haliikarda askeri gtigler, toplumsal
degismenin etkili bir arac1 olarak her daim cazibesini korumustur.

Osmanli doneminde yonetim {iizerinde oynadigi rol ve giicliniin yani sira Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihinde ordunun basat bir gti¢ olarak net bir sekilde kendini gostermesi, bu
donemin baslangici ve bitisinin bizzat ordunun yonetime el koymasiyla goriinmektedir.
Sozunu ettigimiz donemi baslatan 27 Mayis 1960, bitirerek yeni ve farkli bir donemin
olusmasina zemin hazirlayan ise 12 Eyliil 1980 askeri darbeleridir. Baska bir deyisle 1960’11
ve 70’li yillar “iki darbe arasi donem” olarak tanimlanabilir. Arada elbette “yar1 darbe”
sayilan ve donemi baska bir bigime eviren 1971 muhtirasin1 unutmamak gerekir.
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Ozellikle 1960 donemi diizen degistirici bir giic olarak ordunun -1960 darbesini
yapmasinin da etkisiyle- tasidig1 potansiyel rol roli, bu yonde beklentilerin olusmasina ve
aydin-ordu birlikteligine yonelik girisimlerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. “Bes bin
koyliiyii ikna etmekle ugrasacagima bes subay: ikna etsem yeter.” diistincesiyle, bir an evvel
istenen hedefe ulasmanin yolu olarak goriilen ordu, bu donemin en etkili toplumsal
giiclerinden biridir. Talat Aydemir-idris Kiigiikomer birlikteligi, sonrasinda Dogan
Avcioglu'nun 9 Martcilarla iliskisi, bu mantigin somut gortintiileridir. Buradaki dramatik
celiski her ikisi de sosyalist pencereden diinyaya bakan bu iki ismin, sosyalizmin diizen
degistirici gticleri olan isci-koylu ittifakini1 atlayarak, -teoride- kapitalist diizenin
bekcilerinden sayilmasi gereken ordu ile ittifak kurmaya calismalaridir. Marxist teorideki
altyapilarindan kusku duymayacagmiz bu isimlerin, pratik hayata -biraz da
aceleciliklerinden olsa gerek- pragmatist acidan baktiklar1 anlasilmaktadir. Burada elbette
demokrasiyi, halkin egilimlerinin yonetim katinda yanki bulmas: olarak algiladigimiz ve
demokratik yollarin disindan iktidara gelme c¢abalarini hicbir sekilde onaylamadigimizi da
belirtelim. Burada yalnizca donemin gticlerinden biri olarak ordunun o6neminin altini
ciziyoruz.

Isci Sinif1

Batililasmanin bir tiirevi olarak belirttigimiz sosyalizme wulasmanin kitabi bigimi,
burjuvazi ile isci sinifi arasindaki ¢atismanin ikincisi lehine sonuglanmas: seklindedir. Baska
bir deyisle sosyalizme ulasmak icin 6nce kapitalizmin tesekkiil etmesi, bunun icin de
burjuvazi karsisinda is¢i sinifinin varligr gerekmektedir. Bu nedenle yukarida belirttigimiz
gibi, Osmanli'nin son doneminde devlet eliyle bir zengin siufi yaratma gabalarma girisilir.
Bu konu kapsaminda “Batili olmanin yolu onun siufli yapisina sahip olmaktan geger”
mantig1 ile hareket edilir ve endiistrilesmeyi saglayacak olan itici gii¢ olarak sermaye sahibi
kitle yaratmak adina belli bir kesim desteklenir. Cumhuriyet donemine gelindiginde hentiz
Batil1 diizeyde olmasa da belli alanlarda gerceklesen sanayi tesebbiisleri ve koyden kente
artan gocle birlikte sehirlerde toplanan insanlarin dontistigi isci kitleleri mevcuttur. Dénem
icinde bu iscilerin sendikalasmaya basladig1 da goriilmektedir. 1952'de kurulan Ttrk-is
icinden ayrilan belli sendikalar 1967'de DISK'i kurarak donemin havasina uygun sol
karakterli sendikacilig1 da baslatirlar. Boylece kapitalizmin temel dinamigi olarak burjuvazi
ile proletaryanin varligi ve catismasi durumu yaratilmistir. Dolayisiyla belirttigimiz
dogrultuda gerekli altyapinin saglandig1 goriinttisti de ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak bu noktada aydinlar arasinda is¢i smifinin varligl konusunda net bir fikir birligi
gortilmemektedir. Iscilerin varlig1, bunlarin bir “smuif iscisi” olduklar1 anlamina gelmemekte
olup, smif bilincinin ne 6lctide saglandig1 soru konusudur. Ayrica iscilerin siyasi partiler
bazinda bir orgtitlenmesi de bu donemde s6z konusu degildir. Dénem siyasi partileri sif
partisi degil kitle partileri konumundadirlar ve is¢i sinifinin somut olarak bir partisi yoktur.
Turkiye Isci Partisi (TiP)’nin dahi is¢i smifinin partisi oldugunu soylemek giicttir. Iscilerin
oylar1 ise bir partiye toplanmaktan ziyade baska siyasi gortislerden kaynakli olarak farkl
partilere dagilmaktadir. Bu anlamda toplumsal hareketler ve eylemsellik agisindan belli bir
isci varligindan s6z etmek olasidir, ancak bunun Batili anlamda “isci smifi” seklinde
kavramsallastirilmast giictiir. Buna ragmen isgiler 1960'larda baslica toplumsal giicler
arasinda yer almaktadir. Gerek sendikalasma girisimleri gerekse toplumsal hareketlerdeki
rolleri ile donemin 6nemli aktorleri arasinda saymak miimkiindiir.

Yukarida saydigimiz unsurlarin bir sekilde déonemin toplumsal degisme tartismalarinda
rol sahibi oldugu gortilmektedir. Belli isimler belli aktorlerin basrol oynamas: {izerine
yogunlasmis, ancak ucundan kiyisindan sayilanlarin tamami toplumu degistirecek itici
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glgclerin arasinda yerini almistir. Bunun ispati, donem {tizerinde etkili olma cabasi icinde
olanlarin s6z konusu gticler tizerinde de etki sahibi olma ¢abas1 gostermeleridir.

1980 Sonrasinda Tartismalarinin Aldig1 Yeni Bi¢cim ve Toplumsal Giiglerin Durumu

Turk diistincesinde 1960’11 yillar1 farkli yollardan Batililasmanin tesisi tizerine kurulu
fikirlerin ortaya atildig1 bir donem olarak ele aldik. Dénemin genel egilimi bakimindan temel
motivasyonunun sosyalizm temali toplumsal degisme anlayisi oldugunu belirtmistik. Bu
anlayisin kurulu sistemin Otesine gecerek yeni bir toplumsal yapi tahayyul ettigi de
ortadadir. Toplumsal “yap1” olgusundaki “degisme” potansiyeline odaklandig ve kayg: bu
olugu icin tartismalarn ele almis bi¢cimi bu yonde olmustur. Bu baglamda 1960'lar
tartismalarinin ana temasi diizen degisikligidir.

S6z konusu tartismalarm 1980’lerde evrildigi yer, eskisinden bagka kaygilarn
motivasyonuyla, farkli olacaktir. 1980, 6zellikle 1990 sonras1 donem gelismeleriyle birlikte
toplumsal yap1 ve degisme tartismalar: yerini kiiresellesme, kimlik vb. konulara birakmuistir.
Bu durumu, 1980 sonrasi Bat1 egemenliginin aldig1 yeni bicim yaninda, Bati-dis1 toplumlarin
kendi i¢inde farkli sozlerin ileri stirtilmesine karst yeni bir tavir alis olarak da gormek
mimkindir. 1960’lar tartismalariin ortak yonii, yukarida da belirttigimiz gibi her ne
yoldan olursa, Batililasmay1 hedefe koyan ve bunu partiler, ideolojiler tistii bir siyaset olarak
goren bir anlayisin goriinttileri olmalaridir. Tiirk distincesinde 1960’larin sonuyla birlikte,
bu tartismalara getirdigi yeni bakis acis1 ve ardindan ortaya koydugu soylemlerle
Batililasmay1 aslinda Bati(c1)lasma olarak tanimlayan ve bu siyaseti kokten tartismaya acan
Baykan Sezer’in fikirleri konunun bambaska bir agidan ele alinmasi zorunlulugunu ortaya
koymustur. Baykan Sezer, Tiirk toplumunu Dogu asker devlet geleneginin devamcisi
Osmanli’'nin mirasgisi olarak gormiis, bu nedenle toplum yapismin bu ozelligiyle ele
almmasi gerekliligini vurgulamistir. ATUT konusuna getirdigi yeni agiklama bigimiyle de bu
tartismalarda Dogu toplumlarmma -ve ozelde Turk toplumuna- yakistirilan o6zellikleri
tartismaya acmistir. Kanimizca Baykan Sezer’in Tiirk sosyolojisine en biiyiik katkis1 Bati’dan
ithal ve ona tesne sosyoloji anlayisimizi derinden sarsan yerli sosyoloji anlayisini kurmasi ve
bu kapsamda Baticilasma konusunu masaya yatirmasi, bu siyasetin yanlishgmi
vurgulayarak kendi tarihsel birikimimiz ve sorumlulugumuzdan kaynaklanan yeni bir
siyaset liretmemiz geregini ortaya koymasidir. Baykan Sezer’e gore Tiirk sosyolojinin en
6nemli konusu ve sorunu Baticilasmadir.

Baykan Sezer'in Dogu-Bati catismasi kuramu ile, Baticilasma siyasetinin kendisinin
tartismaya acgilmasi ve soz konusu hedefin gerekliligi sorununu giindeme getirmesi
tartismalarin  bigim degistirmesinin nedenlerinden birini olusturmustur. 1990°la Bati
diistincesinin ileri stirdiigii en 6nemli konulardan biri “tarihin sonu” konusudur. Burada
kisaca bu kavrama giden stireci aciklamak istiyoruz.

Bati, XIX. yiizyilda net bir sekilde diinya egemenligini tesis etmis, Endiistri Devrimi stireci
ile uygarligin tek bir gelisme cizgisine sahip oldugu ve toplumlar aras1 farkliliklarin -daha
once dini kavramlar on plandayken- daha ¢ok ekonomik kavramlarla ifade edildigi bir
donem baslamistir. XX. ytizyilda da devam eden bu agiklama bi¢imi Dogu-Bat1 catismasinin
nispeten catisma ortamidan uzaklasarak olarak Bati-dis1 toplumlarin Bati'min ileri stirdtugii
uygarlik cizgisinde ilerlemeleri esasina dayanan bir donemin altyapisini olusturmustur.
Buna gore Bati'nin XIX. ytizyilda geldigi asama son evredir ve Bati-dis1 toplumlarla birlikte
biitiin toplumlarin bu evrede toplanmalar1 gerekir. Bu stirecte de onciiliik elbette Bati'ya
aittir. Ctinkii stirecin mimari ve lideri odur. Buna gore artik catisma yerine toplumlararasi is
birligi ve uzlasma gerekir. Bu donemde gerekli agiklama bicimleri ve toplum tanimlar1 s6z
konusu mantikla ortaya kondu. Buna karst Bati icinden bir itiraz olan Marx’a ragmen

24



sosyologca

2021, Say1 22, Sayfa 15-28

egemen diinya gortisti kapitalist endtistri toplumunun nihai asama oldugu, bir ilerleme
olacaksa, bunun ancak mevcut asama icinde ve “diizen icinde ilerleme” biciminde
gerceklesmesi iddia edildi. Sosyolojinin kurucusunun “sosyal statik” ve “sosyal dinamik
kavramlarmin” ve elbette “toplumsal is bolimii” agiklamasmin anlami buydu. Sisteme
itirazlar ancak ona katkida bulundugu stirece anlamliydi ve yeni bir 6neriden ziyade mevcut
diizeni iyilestirme ve belirlenen smirlar icinde kalmak ¢nerilmekteydi.

Bat1 diistincesinde ve elbette bizde de XX. ytizyilin ilk yarisina kadar kabul goren bu
yaklasim, ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Dogu’'dan gelen -ozellikle azgelismislik
konusuna gelen- itirazlarla alternatif onerilerin giindeme gelmesine neden oldu. ATUT
tartismalarmma bu agidan bakmak gerekir. Bu donem gene iktisadi kavramlarla Dogu
toplumlarinin Batr’'dan daha farkli oldugu vurgusuyla ele alindigi donem olarak
adlandirilabilir. Dogu-Bat1 farkliliginin degisik bicimlerle ifade edildigi bu dénemde, soz
konusu ayrimin tarihsel temellerine inen aciklamalara da rastlamak miimkiindiir.® Ytizyilin
sonuna dogru ise “yeni diinya diizeni” kavrami ve kiiresellesme tartismalar: ile birlikte
icinde bulunulan dénemin tarihin son asamasi oldugu ve insanlik tarihinin bu asama ile
birlikte nihai gelisme cizgisinin {izerinde oldugu iddias1 ortaya atild1.l® Buna gore artik
toplumlarin gelisimi mevcut kapitalist asama ile birlikte sona ermis, tarihin ilerlemesi i¢cinde
bulunulan diizen ile durmustur. Bu noktadan sonra yeni bir asama, yeni bir donem
bulunmamaktadir. Gergekte Bati'nin toplumlararas: iliskilere dair onerecegi yeni bir sey
yoktur. Bu durumda mevcut iliskileri degistirme, gelistirme cabalar1 Bati-dis1 halklardan,
Dogu halklarindan gelecektir. Ancak verili diizenin dinamikleri halihazirdaki sistemin
devamindan yanadirlar. Bu nedenle sistem disinda yeni bir 6nerinin 6niinti kesmek i¢in
tarihin bu asamada sona erdigi goriisii ortaya atilmaktadir. Eger bir yenilik olacaksa, kurulu
diizen icinde ve yeni bir asamaya ge¢cmeden gerceklesecektir. Bir bakima post-modernizmin
de “modernin i¢inde ve oOtesinde” kurgulanmasinin anlami budur. Sosyolojide Comte-
Durkheim c¢izgisinin ileri stirdtigti “diizen icinde ilerleme” goriisiiniin post-modern
donemdeki versiyonu olan “tarihin sonu” tezi, gercekte, toplumsal degismenin Bati'min
ongordiigii bicimde ve onun istedigi kosullar icinde olacagini soylemenin farkli bicimidir.
Verili sistemdeki somiirii iliskilerinden Dogu halklari, higbir ¢ikar1 olmadig1 halde zarar
gormektedirler. Bati'nin ise sistemi stirdiirmekten baska bir onerisi ve cabasi yoktur. Bu
durumda sistemi degistirme potansiyeli Dogu’dadir. Mevcut asamanin gelip tikandig1 ve
Onerilerin gegerliligini yitirdigi noktada ileri stiriilecek her yeni asama ve oneri Bati1 diinya
egemenlik dtizenini tehdit edecegi icin engellenmek istenmektedir. Tarihin sonu
tartismalarinin gergek anlami budur.?

1960’larda toplumsal degisme anlayisinin baslica unsuru sosyalizm oldugu, tarihte yeni
bir asama istegi ve cabasi bu motivasyona bagli oldugu icin, yeni donemde bu ytnde bir
caba miimkiin olmayacaktir. Ozellikle 1990’dan sonra tarihin sonu kavramiyla birlikte ve
paralel olarak “ideolojilerin sonu”, “sosyalizmin sonu” kavramlarinin da ortaya atilmasiyla
artik degismenin geregi olmadig1 gibi motorunun da ortadan kalktig1 iddia edilecektir.
Tarihin sonu, gercekte mevcut asamanin mutlaklastirilmasidir. Kapitalist asama oldugu gibi
kalacaksa bunun ¢tesine ge¢mek i¢in ne bir cabanin ne de bir giictin varligina gerek vardir.
Bu nedenle yikilan Berlin Duvarinin tistiinde tepinen Bati diistincesi, sosyalizmin, baska

deyisle mevcut diizene karg: itirazlarmn ve yeni diizen oOnerilerinin ideolojik kaynaginin

° Baykan Sezer, “Dogu-Bat1 Catismasinda Yunanhligin Yeri”, Ek-Dogu Bati ilisleri A¢isindan Bat: Tarum,
Istanbul: I.U.E.F. Yayinlari, 1991.

10 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Istanbul, Profil Yayincilik, 2012.

1 Yiiksel Yildirim, “Tarihin Sonu, Mehdilik ve Kiyamet Uzerine”, Sosyologca, 18-19 (2020), s.39-40.
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duvarin altinda kaldig1 ve sonsuza kadar da orada kalacag: diistincesi ve bunun da verdigi
rahatlikla “yeni diinya diizeni” diistincesini yumurtlamistir.

1990'larda gelinen durum ve Batililasma konusuna -Baykan Sezer 6zelinde- Dogu’dan
gelen itirazlar sosyalizmi bile kendi icinde parlamenter sistemine dahil eden Bati'min,
Batililasmay1 tamamen tartismaya acan bir goriis karsisinda soylem degisikligine gitmesine
neden olmustur. Yeni donemde artik toplumsal degisme degil “degismeme” esastir. Mevcut
diizenin korunmasi icin 6nceki déonemde Batililasma esasli degisme kavramina bile eski
onem verilmemektedir. Onceki donemin merkez konular1 simdi cevrededir ve cevrenin
kiyida kosede kalmis konulart merkeze alinmustir. Kimlik, etnisite, aidiyet, mikromilliyetcilik
gibi konular 6nem kazanarak tartismalarmn bu minval etrafinda donmesine ¢alisilmistir.

Bu donemin temel tasasi toplumsal degisme olmadig: icin kimlik konular1 giindeme
gelmektedir. Toplumsal degisme ana kaygi olmadig: gibi degismenin itici gicti meselesi de
ana mesele degildir. Bu nedenle herhangi bir toplumsal gti¢ tizerinden yeni bir 6neri ve
tartismanin baslatilmasi s6z konusu olmamisgtir. Onceki dénemin aktorleri olarak yukarida
siraladigimiz unsurlarin bu donemde tartismaya agilmamakla birlikte etkisizlestirilmeye
calisildigini gormek miimkiindiir. Tarihin ve ilerlemenin sona erdigini iddia eden bir
diistincenin, onun ilerlemesi i¢in ¢aba gosterecek potansiyele sahip giicleri de silik, etkisiz
hale getirmeye calistig1 ortadadir. Gelebilecek herhangi bir karsit 6nerinin ve bunu siyasete
dontstiirecek gtictin nlenmesi ve bu yonde yeni konularin ortaya atilmasi donemin
anlayisinin sonucudur. Yeni dénemin yalnizca tarihin sonu ile degil, “sosyalizmin sonu”,
“ideolojilerin sonu” gibi kavramlarla temellendirilmesinin anlami budur. Yeni diinya diizeni
biitiin potansiyel diismanlarini hayaletlestirme cabasi i¢cindedir.

Sonug Yerine

1980 sonrasinda, onceki donemdeki temel aktorlerinin neler oldugunun bilinciyle s6z
konusu giiclerin tirpanlanmasini bu baglamda degerlendirmek gerekir. Onceki dénemin
temel motivasyonu sosyalizmdi ve Tiirkiye’de bu amaca ulasmak adina yola koyulan gtigler
vardi. Sosyalizm her ne kosulla olursa olsun Bat1 diizeni adma yeni bir asama ve toplumsal
diizen onerisiydi. Bunun hayata ge¢mesi i¢in de Tiirkiye’de belli toplumsal giicler baslica
aktorler olarak sahnedeydi. Yeni donemde mevcut diizenin mutlaklastirilmas: gabasiyla
birlikte 6nceki donemin aktorlerinin figtiranlastirilmasi stireci baslayacaktir. 1960’11 yillarin
toplumsal gticleri bu donemde gtigstizlestirilecektir. Sistemin devamindan yana olan Bati,
antitezini yaratacak her tiirlii girisimin 6ntinti titkamaya, yeni sdylemlerin oldugu gibi bu
yeni sodylemleri ileri siirebilecek eski donem giiclerinin de potansiyelini koreltmeye
calisacaktir.

Guntimtize geldigimizde ge¢mis donemde toplumsal degismenin aktorlerinden hicbirinin
yeni bir Oneri ile toplumu sirtlayarak ileriye tasiyacak giicii bulunmamaktadir. Bugiin
apolitize olmus bir genglik, elestirelligini buiytik olctide yitirmis bir tiniversite, siyasi parti
eksenli orgiitlenmis bir sendikacilik s6z konusudur. Cumhuriyetin kurulus siirecinde
degisimin mimar1 ve en buytk itici giici olan devlet ise artik kiiresel ekonomik-siyasi
sistemin bolgesel diizeyde korunmas: baglaminda hareket etmektedir. Daha once dile
getirdigimiz “kiire-muhafazakar otoriterlik” konusunu bu anlamda degerlendirmek gerekir.
Stireg icinde etkisizlestirilen bu giiglerin yerinde artik sistemin tek bir kumanda noktas:
bulunmaktadir. Osmanli devlet sisteminde goriilen sacayag:r biciminde bir denge
mekanizmas: dahi giiniimtiz Tiirkiye’sinde yoktur. Bu durum, kontrol ve etki imkanlarini
kisitlamaktadir. Tiirk toplumunun ge¢miste herhangi bir toplumsal degisme stirecindeki itici
gliclinii olusturacak kesimlerin giintimiiz Tiuirkiye’sinde bu bigimde bir lokomotiflik durumu
bulunmamaktadir.
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Soz konusu etkisizlik durumu, Bat1 diinya egemenligine kars1 6nerilerin ¢ikacagi Bati-dis1
toplumlarin, o6zelde Tiurk toplumunun bu imkéanlardan yoksun kalmasi/birakilmasi
anlamina gelmektedir. Daha once sistem degisikligi boyutunda beklenti ve halleri olan,
bunlar i¢cin mobilize olabilen giiclerin yeni donemde derin bir sessizlik ve gticsiizliik halinde
olduklarm sdylemek miimkiindiir. Oysaki mevcut diizenden hicbir ¢ikar1 olmayan ve en
biiytik magduriyeti yasayan Bati-disi toplumlarin bizzat kendileri s6z konusu degismenin
potansiyel itici giicleri olarak ortadadir. Bunlarin icinde de daha once diinya tarihine, tarih
degistirici bir gii¢ olarak ¢ikmis Tiirk toplumunun miistesna bir yeri bulunmaktadir. Tiirkiye
tarihin itici ve degistirici gticti olarak, mevcut Bat1 diinya egemenligini de tartismaya acacak,
sarsacak ve yikacak potansiyele sahiptir.

Yapilmasi gereken ¢nce “tarihin sonu” meselesini tartismaya acmakla birlikte, yeni bir
asamanin, yeni onerilerin mimkiin oldugunu ve ardindan bunun altyapismni, bu yondeki
potansiyeli ortaya koymak olmalidir. Bu anlamda yukarida saydigimiz unsurlarin her biri
Bat1 diinya egemenligini tartismaya agacak ve yeni ¢nerileri hayata gegirecek giictin bir
ayagmi olusturmaktadir. Yeni bir ¢neri aydinlar ve {iniversite tarafindan dile getirilecek,
gencler ve calisanlar sahip cikacak, devlet bu oneriyi siyasete dontistiirecek ve partiler st
bir 6neri olarak siyasi partileriyle, ordusuyla ve biitin kurumlariyla hayata gegirecektir.
Bizim Tiirk milletinin daha 6nce yaptig1 gibi tarihin ¢evrimsel dongiistinti baslatacak giice
sahip olduguna inancimiz tamdr.
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Etik kurul raporu: Bu calisma icin etik kurul raporu gerekliligi bulunmamaktadir.

Katk1 oram1 beyani: %100

Catisma beyani: Makalede, herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile mali ¢ikar catismasi

yoktur.
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