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Edebiyat, toplumlarin kimliginin ve uygarlkla iliskilerinin en islenmis bicimidir.
Edebiyatin diger sanat bicimlerinden en 6nemli fark: dil ile yakindan iliskili olmasidir. Bu
nedenle “sanat ve edebiyat” birbiriyle iliskili goriilmiis ancak kendi i¢inde ayrilmistir. Dil/yaz1
sanatm bir ifade arac1 olmas1 yaninda toplum kimliginin de bir belirtisidir, diinya gortistiniin
olusturulmasi ve genis kitlelere aktarilmasinda en énemli aractir. Dilin zenginligi ve genisligi
toplumlarin yasamis olduklari sertiven tarafindan belirlenir. Edebiyat, toplumlarin
seriivenlerine ve bu sertiven icinde kendi konum ve sorunlarin ifade etmesine bagli olarak
gelismis ve degisiklik gostermistir. Tiirk edebiyat tarihinin gelismesi iginde de bu tiir temel
degisme donemlerinden s6z edebiliriz. “Batilasma donemi Tiirk edebiyati” ge¢misten farkl: bir
diinya gortisiiniin ve yeni deneyimlerin olusturulmas: ve aktarilmasi agisindan gegmis
donemlerin edebiyatindan farklilik tasimaktadir. Baticilasma akiminin biling/diinya goriist
diizeyinde en 6nemli bi¢imi edebiyat alanindadir. Edebiyat tiirleri arasinda romanin ayr1 bir
yeri vardir. Roman, Baticilasma akimiyla birlikte ortaya ¢ikmis ve yeni olusturulan siyasi
bilince en yakin edebiyat tiirti olmustur. Tiirkiye’de toplum bilimleri alaninda ¢alisan pek
cok kisinin Ttirkiye nin Baticilasma sertivenini Tiirk romani tizerinden izlemeye calismasi bu
nedenledir.

Turkiye’de Baticilasma ile birlikte toplumlar arasi iligkilerdeki yerimiz ve roliimiiz
yeniden ditizenlenmis ve tamimlanmustir. Elimizde bulunan giic ve imkanlarin
degerlendirilmesi ve yonii de bu yeni siyasi se¢imimize uygun olmustur. Bati diinya
egemenlik iligkileri disinda yeni bir arayis ve imkan olabilecegi diistintilmediginden Bati
ustiinlugti ve ¢ozim tekeli evrensel olarak ilan edilmis, Bati kendini Dogu’dan kendi
tstiinltigti temelinde farkhilastirarak aymrmustir. Tirkiye’de oryantalist bakis agismin
igsellestirilmesi Baticilasma ile birliktedir. Turk roman ve toplum diistincesinde Bat1 bakis
acisinin Ustiinltgti tartisan, sorunun Dogu-Bati farklilig:r yerine “Bati yamilgisi”, “Bat
¢tkmazi” oldugunu ilk defa ortaya koyan Kemal Tahir’dir. Kemal Tahir bu saptamadan yola
cikarak Batr'ya tistiinliik vererek Dogu toplumlarini ve Tiirkiye'yi farklilastiran, bu farklilig:
mutlaklastiran bakis agisina karst ¢ikmustir. Batt modelleri ve kaliplarini, hazir
degerlendirmelerini benimseyerek evrensel olunamayacagmi, cagdas iliskilere katilmanin
ancak Bat1 egemenligine karsi ¢itkmakla miimkiin oldugunu gostermistir. Kemal Tahir Bati
diinya egemenligini asma cabasi iginde cagdastir. Dogu toplumlarinin ve evrenselligin
sozcultiguni yapan bir Dogu devrimcisidir.

Kemal Tahir kendisini 6ncelikle bir romanci olarak tanimlamistir. Ancak bunu diiz olarak
anlamak gerekir. Roman siyasi bilince/dtistinceye en yakin edebiyat tiirtidiir. Sanat ve
edebiyatin buitiin bireyselligine ragmen bu bireysellik toplumsallasmayla, toplumsal
kosullarla smirlanmustir. Yazar diinya ve toplum gercegine bakarken ya belli bir diinya
goriisinden bakmis, ya da bu gercegi sanatci sezgisi ve duyarligiyla kendi basma
degerlendirerek yeni diinya goriisiiniin olusmasma katkida bulunmustur. Kemal Tahir ikinci
turden yazarlardandir. Kemal Tahir baslangicta sanatci kimligi ve duyarligiyla vardig:
dogrular1 koklu bir dustinceyle temellendirmistir. Ttirk roman1 ve toplum diistincesinde
ortaya cikan karsitliklari, carpiklik ve cikmazlari paylasmak yerine toplum ve tarihi
gercegimizle kurdugu iliskiyle yeni bir diinya gortisti (tarih anlayisi) olusturmustur. Kemal
Tahir’in bireysel bakis agis1 dilden siyasete kadar cesitli toplum gercegimizle, toplumsallikla
smirlanmistir. Toplum tarihimize duydugu ilgi ve baghlik ama aymi zamanda kendi
gortislerini sorgulama cabasi bu nedenledir. Tiirk romanma toplumumuzun seriiveniyle
iligkili yenilik getiren bir edebiyat dali olma imkani veren bu genislik ve zenginliktir. Kemal
Tahir Batilasma donemi Tiirk romani ve diisiincesinde egemen egilimini olusturan Bati
usttinltigli ve Dogu-Bat1 farkliligini mutlaklastirma anlayisindan koparak diinya romanina
Anadolu Tiirk toplum gercekliginin zenginligini katmistir. Baykan Sezer’in Kemal Tahir’i
diinya ¢apinda bir romanci olarak tanitmasi bu nedenledir.
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XIX. ytizyilda diinya egemenliginin Bati'min eline gecmesiyle birlikte Bati kendisini
tarihin temel aktorti olarak gormektedir. Dogu artik Bati ile iligkilerine bagli olarak
degerlendirilmektedir. Bat1 uygarligimin mutlaklastirilmasiyla sorunlarin ¢oztimii yaninda
aciklamalar1 da Bati belirlemektedir. Bu nedenle Dogu'nun agiklanmasinda Bati'ya yer
verilmesine de gerek duyulmamustir. Dogu geri kalmis, geleneksel yapisina tutsak kalmustir.
Bir adim daha ileri gidilirse Bati’dan farkli, degismesi miimkiin olmayan egzotik, biiytilti bir
Dogu tanumi 6ne cikarilmistir. Dogu ve Bati karst karsiya getirilmekte ve Bati tsttinltigi
temelinde farklilastirilmaktadir. Dogu nun kimligini de kendi ¢ikarlarina gore tanimlayan ve
aciklayan Bati'dir. Bu durumda Bati insanhigin kaderine tek basina hiikmederken Bati
onderligi de tartisma disi kalmaktadir. Bati diinya egemenligi toplumlar aras: iligkiler
disinda gosterildigi gibi Dogu sorunlariin nedeni de kendisinden kaynaklanmaktadir. Bati
egemenligi sadece siyasi diizeyde degil ayni zamanda gortisler, kuramlar, aciklama
diizeyinde de giindeme getirilmektedir. Bunu en iyi oryantalist bakis agisinda gormekteyiz.
Batililasmanin siyasi sonuglar1 kadar kiiltiirel sonuglar1 da onemlidir ve tekdiize bir
gorinim gostermemektedir. Tuirk edebiyatinin donemlestirilmesi, Batilasma dénemi Tiirk
edebiyat1 da egemen Bati bakis acisina gore yapilmustir. Batilasma ayni zamanda resmi
siyaset haline gelmistir. Kemal Tahir resmi siyaset yaninda Bati agiklamalari ve Bati
usttinltigl goriist disinda kalmaistir.

Son donem Tiirk toplum diistincesi ve romaninin elestirisi genel olarak edebiyat tarihi
icindeki yeri ile yapilmalidir. Kemal Tahir’in yeri ve 6nemi, Tiirk toplum diistincesine olan
katkis1 da ancak bu ¢erceve icinde anlasilabilir. Batilasma dénemi Tiirk romani ve diisiincesi
Bat1'y1 izlerken paylastig1 degerler Bat1 igin bir baska anlami varken, bizim i¢in daha farklh
bir anlam tasimistir. Ayn1 konu ve degerleri paylassak bile Bati bundan kendi acisindan
faydalanirken, bizim i¢in bu bir baglanma ve a¢maz anlamina gelmistir. Kemal Tahir
Baticilasmay: Tirk toplum tarihine ve gercegine yonelerek asmistir. Bu nedenle Baticilasma
donemi Turk edebiyati icinde kendisine bagl ayr1 bir yeri ve rolii vardir.

Turk romani baslangigtan bu yana Bati uygarhigr ile kurdugumuz iliskilere gore
bicimlenmistir. Ancak Tiirkiye’de Baticilasmanin belli 6zellikleri vardir. Tiirkiye diger Dogu
toplumlarindan farkl olarak Baticilasmay1 kendi iradesiyle secmistir. Baslangicta Bat1 diinya
goristiniin kabul edilmesi s6z konusu degildir, giderek Bat1 diinya goriistiniin alinmasi soz
konusu olmustur. Bu ele alis kokten bir ¢6ztim ve Bati1 kimligini almamiz sonucu ortaya
¢ikmis degildir. Bat1 kimligini almadan Bati bakis agisini almamiz toplum ile aydinlar
arasinda bir kopukluk ve tersligin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Aydinlarimizin sorunlara
bakist toplum tarihimize wuzak ve yabancidir. Batimin Dogu toplumlarma bakis
(oryantalizm) romancilarimizda ve toplum diistincesinde icsellesmistir. Turk romaninda
Dogu ile Bat1 uygarhiklariin farkliligi gortisti Baticilasma cabasi nedeniyle Bati tistiinliigii
temelindedir. Bat1 toplum ve uygarligmin {sttinltigii/ evrenselligi daha baslangicta kabul
edilen bir veri olmustur. Ancak Bat1 uygarlig ile iliskilerimizde Dogu ile iliskilerimizdeki
yerimizden ve rolimiizden yararlanma cabasi nedeniyle geleneksel diinya goriisii de
biittintiyle ortadan kalkmis degildir. En azindan toplum diizeyinde Bat1 diinya goriistiniin
kabul edilmesi s6z konusu olmamustir. Bu ikili tavir nedeniyle Turk romani kendine 6zgti bir
gelisme gostermistir. Romancilarimiz bir yandan Bat1 tistiinltgtinti tanitirken diger yandan
Bat1 tisttunliigiine karsi toplum olarak farkliligimizin sozctist gibi gortinmiislerdir. Tiirk
romaninda bu ikili tavr: ve geliskiyi asan tavir Kemal Tahir ile giindeme gelmistir.

Kemal Tahir Bati ¢oziim Onerilerine, Bati toplum ve deger yargilarimin {istiinligu
gortisiine karsi ¢ikarak toplum tarihimizin 6zelliklerini Dogu-Bat1 catismas: i¢indeki yerimiz
ve rolumiiz cercevesinde giindeme getirmistir. Bu gecmise takilip kalmak veya gegmise
yonelik bir ovgii degildir. Gegmisi kapsayacak bicimde giintimiizii ve gelecegi
bicimlendirmede dayanacagimiz gii¢ ve imkanlar1 belirtmeyi amaclamaktadir. Bat1 diinya
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egemenliginin tarihi temelde, Dogu-Bat1 catismas: gercevesinde tartisiimasi giintimiiz Bati
tsttinltigtintin gegici oldugunu gostermektedir. Kemal Tahir Bati'min tstiinliigii ve Dogu
toplumlarinin  durgunlugu gortstine (oryantalizme) karsi cikarken, Dogu ve Bati
toplumlarinin farkliligmi da mutlaklastirmayarak yeni bir diinya diizeninin (sosyalizmin)
savunucusu olmustur. Kemal Tahir Bat1 ¢c6ztim 6nerilerini, Bat1 sosyalizmini de kapsayacak
bicimde sorgularken Dogu toplumlarimnin ve Tiirkiye'nin diinya tarihine yapacag katkiyi ele
almaktadir. Batr'nin somiiriden vazgecerek Dogu toplumlarmi kapsayacak bir ¢oziim
getirmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Kemal Tahir Bati tstiinliigtinti ve Dogu'nun
farkliligini mutlaklastiran oryantalizmin ve garbiyatciigin tek yonlii savunuculuguna
kosulmamistir. Kemal Tahir’in hem Osmanlici olarak tanimlanmasi hem de sosyalizme olan
ilgisi bu nedenledir. Batilasma dénemi Tiirk edebiyat: icinde Kemal Tahir’in yeri ve ¢nemi
Baticilasmayr Tiirk toplum gercegi ve tarihine dayali olarak asma yontindedir. Bunun
tizerinde durmak gerekir.

Batilasma Donemi Tiirk Romaninin Bicimlenme ve Etkilenme Yonii

Turkiye’de Baticilasma Tiirk toplumunun ve tarihinin dogal gelismesi disinda ortaya
¢ikarak gunumiiz sorunlarmmizin degerlendirilmesini ve ¢oztmiinii kayitlamistir.
Baticilasma donemi Tiirk toplum diistincesinin edebiyatla yakin iliskisi bunun en tnemli
gortintiilerinden biridir. Turk siyasetinin ve diistincesinin seckin kisileri ayni zamanda
edebiyatimizin da onciileridir. Batilasma donemi Tiirk edebiyati Turk toplum tarihi ve
diistincesinde yeni bir donemin baslangici olmasi yaninda siyasi agidan da yeni bir se¢imi
belirtmektedir. Bat1 ile kurdugumuz yeni iliskilere bagh olarak Tiirk edebiyat: yeni diinya
goriistiniin olusturulmas: ve aktarilmasmda cnemli bir rol tstlenmistir. Bu olusturma ve
aktarma cabasi iginde geleneksel diinya goriistinden uzaklasirken oryantalist Bat1 bakis agist
icinde toplumumuza yaklasmistir. Bati'yla iliskimiz Bat1 diinya goriistiniin tek yonlii olarak
benimsenmesi ve topluma empozesi bigciminde degildir. Aydmlarimizin topluma bakisinda
Bat1 tisttinliigtine dayali oryantalist bakis agis1 egemen olsa da aydinlarimiz kendilerini
sadece bu rolle smirlamislardir. Bat1 ile iliskilerimizde Bati'nin belli kurum ve degerlerinin
taninmas1 ve aktarilmasi da 6nemli olmustur. Bunun yaninda Bat1 iisttinltigtintin bir diger
boyutunun devletin ve toplumun varligina yonelik bir tehdit olarak ortaya c¢ikmas:
nedeniyle oryantalizm anlayisi ile garbiyatcilik birlikte gortilmiistiir. Baslangicta bu ikili
egilimin ilk goriinttisti “terciime kiiltiir”{in ortaya ¢ikmasi ve yonetenler ile toplum ikiliginin
uyumsuz bir bicimde yayginlasmasi bicimindedir. Buna “biling parcalanmasi” veya “sizofrenik
bilin¢” de denilebilinir.

Batilasma donemi Turk edebiyatindaki degisiklikler terctime kiltiirtin bir uzantisi
olmustur. Bu yonelisle birlikte Tiirk edebiyati geleneksel yapisindan koparilarak tarihsiz,
kokstiz terctime bir temele oturtulmustur. Tanzimat sonrasi ortaya ¢ikan terctime kiiltiirtin
ikili yonii ilk romanlarimizda agik bir bigcimde goriiliir, sonrasinda da ¢ok degismis degildir.
Bir yandan Bat1 roman 6rnekleri garbiyatcilik anlayisinin bir uzantist olarak Tiirkceye belli
bir adaptasyon ile cevrilirken (Yusuf Kamil Pasa’nin 1859'da yayinlanan Terciime-i Telemak
eserinden baglayarak), diger yandan Bati duyarligiyla ve bakis acisiyla Bati'ya yonelik,
Bati'ya bizi tanitan “terciime kiiltiir”tin uzantis1 olan telif eserler yazmuslardir. Terctime
kiilttirtin ilk 6zelligi Bat1'y1 bize tanitirken garbiyatci, bizi Bati'ya tanirken veya toplumuza
yaklagirken oryantalist olmasidir. Bat1 uygarligimin kaynag: Yunan’'dan giintimiize evrensel
bir gelisme semas: icinde tanitilirken, buna karsihik Bati tistinltgii ve Dogu ile Bati
arasindaki farklilhik toplumlar arasi iliskiler disinda din/ islamiyet kaynakl1 olarak
tanitilmistir. Modern-geleneksel, ileri-geri, birey-toplum gibi catismalar bu ayrim temelinde
ortaya ¢ikmistir. Buradan Tiirk edebiyati ve romaninin diger bir 6zelligi ortaya gikacaktir:
“Ikili kiiltiir” savunuculugu. Bati ile iligkiye girildiginde ikili kiltiir birbirinden farkl,
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iletisime kapali ama biri tistiin olan “iki uygarlik” veya birbirinden bagimsiz “iki ayr: diinya”
savunuculugu bicimini alacaktir.

Turkiye’de Baticilasma baslangicta siyaset diizeyinde Bati kurumlarmi tanimak, bu
kurumlarin isleyisini aciklamak ve aktarmakla (garbiyatcilik) smirlidir. Giderek Bati bakis
acisinin Ustinltigti gortistt ve aktarilmasi cabasi giindeme gelmistir. Bati bakis agisini
olusturma ve aktarma cabasmin tercime kiltiirtin bir bicimi olan oryantalizme
dontismesinde Osmanli Baticilasmasimin 6zellikleri 6nemli bir rol oynamistir. Osmanli’dan
bu yana Bati ile iliskilerimiz diinyadaki yeni gelismelere baglanma kaygis1 tasirken bu
gelisme icinde kendi yerimizi ve kimligimizi vurgulamak onemli olmustur. Bat1 hem bir
tehdit olarak goriilmiis, hem de dini ve ahlaki nedenlerle kiigtimsenmistir. Bati'nin taninmasi
ve gelismelere baglanma gabas1 Bat1 bakis agisiyla baglantili ancak kendi modernlesmemizi
olusturma c¢abasma dontismusttir. Tirkiye’de Baticilasma/modernlesme ¢abasmin
garbiyatcilik bi¢cimine dontismesinin bir nedeni budur. Bu durum Bati ile iliskilerimiz
yaninda toplumla iliskilerimizde de belli geliskilerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur.
Oryantalizm “Bati uygarligimn iistiinliik ve emsalsizligi”ni vurgularken Dogu'nun farkliligin
ve degismezligini bastan veri olarak kabul etmektedir. Oryantalist bakis agisinin en 6nemli
ozelligi Bat1 disindaki uygarliklari, toplumlar1 dislamaktir. Tiirkiye’de Bati kimliginden
farkliligimiz Islam kimligi ile agiklanirken oryantalizm de Dogunun degismezIligini
temellendirirken Islamiyet'i neden olarak gormektedir. Diger deyisle bizim Bat’dan
farkliligimiz goriisii oryantalist bakis agisini paylasmaktan 6teye gitmemektedir. Islamiyet
degismeyen din/dogma (ilahiyat) tarafryla tanimlandiginda Bat1 kimligine ortak olmak da
mimkin olmayacaktir. Bu hem elestiri nedenidir, hem de Bati usttinliguni
paylasamamanin gerekcesidir. Bu durumda Batililasma/yenilesme yeni uygarlik getirme
projesi olmaktan c¢ikip Bati egemenligindeki iliskilere katilmaktan baska bir anlam
tastmamaktadir. Bu durumda oryantalizm ile garbiyatciligin birlikte savunulmasinda da bir
sorun olmamustir. Bat1 ile Bati-dis1 toplumlar arasinda getirilen ayrim Bati'ya yonelisimizle
birlikte toplum icinde de bir ayrima neden olmustur. Bu, Baticilasma oncesinde de olan
yonetilen-toplum ile yonetici-devlet ayrimina da uygundur. Ancak Baticilasmayla birlikte
yonetilen-yonetilen ayrimi birbiriyle uyumsuz ve karsittir. Sonucta sadece Dogu-Bati
farkliigindan s6z edilmekle kalimamus, toplum Bati'ya direng gosteren geleneksel iliskilere
bagl kesimler ile Bat1 egemen iliskilerine katilmak isteyen kesimler arasinda boltinmustiir.
Bu boltinme yaninda Batic1 kadrolar arasinda ayrimlar ve boltinmeler de vardir.

Turk romaninda baslangicta celiski ve catisma “asir1 Baticilasma” yanlilari ile diger Batici
kadrolar ve toplum arasindadir. Bati ile askeri-siyasi diizeyde ortaya ¢ikan iligkiler belli bir
sureklilik gostermistir. Tiirk edebiyatiun cesitli ttirlerinin Bati edebiyati ile iliskisi
Baticilasma hareketinin baslamasindan bu yana diistin hayatimizin 6zelligini tagimistir. “Bu
ozellik, Bati eserlerini yerli meselelerimizi ¢bzmek icin asmayr diisiinmeden olduklart gibi
kullanabiliriz, yamlgis: ya da kaytarmacihigidir... Diisiince ve edebiyatta, birer goniillii somiirge
kélesi olmay: pesin kabul edenlerdense, ne yerli, ne de evrensel eser ¢ikamaz. Olsa olsa, somiiriictilerin
egzotik eglencesi gayet uslu kozmopolit maskaraliklar ¢ikar.”t XIX. ytizyillda Bati'da yasanan
biiytik dontisiim cercevesinde Dogu bir yandan Bati yayilmaciliginin 6niinde bir engel
olarak goriiliirken diger yandan saf, eldegmemis, degismemesi gereken bir gerceklik olarak
da tamitilmistir. Dogu, Bat1 insani i¢in marjinal bir gergeklik alani, ruhun armdirilmas: igin
bir kacis yeridir. Bir c¢ok oryantalist Dogunun Batilasmasmna olumsuz bakmus, bu
degisikliklere Dogu'nun saflik ve temizligini bozacag1 gerekgesiyle karsi ¢ikmistir. Dogu’yu
Bati'nin gelismemis bir bicimi olmanimn 6tesinde gergek {istii naif, tarih dist bir gerceveye
koyan bu anlayis, toplumlar aras iligskilerde agirlik tasimayan bir Dogu anlayisin1 Dogu'nun
Batiya gore {istiinltigii, ayricali§1 gibi tanitmus, bize nasil Dogulu olmamiz gerektigini de

1 Kemal Tahir, ABC, Sorusturmasima Yant.
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ogretmistir. Tarih disinda degismez, saf, belli 6zelliklerle ifade edilen bu Dogu bir yerde
Bati'min yayilmacilig sirasinda karsilastigy, tarihsiz, saf, dokunulmanmus ilkel toplumlar gibi
ozelliklerle tanitilmistir. Bu, Dogu hayrami goriinen oryantalistlerin Dogululugu gercekte
ilkel toplumlar tizerinde ¢alisan antropoglarin tavrindan farkli degildir.

Turkiye'nin Bati'ya yonelisi Bati kimliginin alinmasi veya geleneksel kimligimizin
degismesi biciminde olmamustir. Ne Batili, ne Dogulu olarak kendimizi tanimlamak
mumkiin olmayinca bu yeni yonelis (“biling parcalanmasi”) topluma yabanci, toplumdan
kopuk “ikili kiiltiir”, “eski-yeni” wve “ilerici-gerici” veya “cagdas/modern-geleneksel” olarak
tanimlanan ayrim ve catismalarin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Hgi cekici olan Tiirk
romaninda bu catisma ve cekisme giindelik yasam tarzi veya ahlak/din temelindedir.
Baticilasma seriivenimiz sirasinda ortaya ¢ikan askeri-siyasi olaylar Tiirk romaninin konusu
olmamistir. Uyumsuzluk ve ¢atisma giindelik yasam tarzi temelinde ortaya ¢ikmistir. Bunun
simgeleri oOzellikle konak yasaminda, miizikte, tasavvuf/ tekke yasaminda, mahalleler
arasinda, Istanbul ve Ankara ile Anadolu karsithginda gosterilmistir. Tiirk romaninda
askeri-siyasi-toplumsal olaylar, bu olaylara dayali bir roman anlayisinin éne ¢ikmasi “milli
edebiyat” donemindedir. Tanzimat Edebiyat: olarak adlandirilan ve XX. ytizyilin baslarma
kadar siiren dénemde romanda siyasi olaylar daha ¢ok Istanbul mekaninda ve Sultan
Abdtilhamit’'e bir muhalefet biciminde esas konunun cevresinde ortam 6zelligi olarak yer
almistir. Tanzimat edebiyat1 icinde esas konu ve tartisma giindelik yasam tarzi diizeyinde
ortaya cikan celiskilerle ilgilidir. Bu romanlarda “terciime kiiltir"tin veya “biling
parcalanmas”nin belli 6zellikleri goriiliir. Baticilasmayla birlikte, Bat1 kimligi almadan Bat1
yasam tarzinin alinmasi, bu yasam tarzi ve bakis agisinin ytiizeysel ve bigimsel kalmasina
neden olmustur. Ahmet Vefik Pasa’nin Moliere’den yaptig1 adaptasyon geviriler de bunun
i¢in sevilmistir. Giyimden, esya secimine, eglenceden gtindelik hayat iliskilerine, konusmada
ozellikle Batic1 kadrolarin veya yonetime aday kesimlerin yonelisleriyle geleneksel yasam
bicimi arasindaki uyumsuzluk vardir. Ik Tiirkce romanlarmn Fransiz érneklerinden yola
¢ikmalarina benzer bicimde ornek alinan yasam tarzi ve bakis acis1 Fransiz kaynaklidir.
Bati’da oryantalizmin bilimsel bir disiplin olarak ¢ne ¢ikmasinda ve Bati’'min Dogu’ya
geleneksel bakis agisimin yeni 6zellikler kazanmasinda Fransa'min Bati iginde ayr1 bir yeri
vardir. Avrupa hayranligi Fransiz kokenli yeniliklere baglilik bicimindedir. Ozellikle bu etki
Avrupa/Fransiz etkisinde kurulmus devlet okullari cevresindedir. Tiirk romanmnin ana
egilimi “din/Islam kokenli” bir toplumda siyasi yonetimin segimiyle baglayan Baticilasmanin
ytizeysel etkileri kahramanlarini karikattire dontistiiren bicimsel bir anlatimla ele almacaktir.
Alafranga ile alaturka yasam tarzi ahlak diizeyinde ele alinarak, ortakliklar1 ve farkliliklar:
belirtmeye izin verecektir.

Turk romanmin ilk drneklerinde oryantalist bakis acisinin 6zelliklerini, terctime kiiltiir
uygulamalarmin belli kaliplarin1 verebiliriz. Bati akla, dogaya, insana, ozglirlesmeye,
gelismeye dayali evrensel bir uygarlik olarak goriiliirken, Dogu, tarihten bagimsiz, kapali bir
zihniyete veya dine (vahye) dayali, dogmatik, ilerleme ve ozgiirliik diistincesinden uzak,
belli bir cografya ile sinirli mutlak bir inang ve ahlak sistemine indirgenmistir. Bu durumda
kendini Dogulu/ Islamci gorenler bile kendileriyle gelisseler bile Bat1 degerlerini savunmak
durumunda kalacaklar veya Dogulu &zelliklerinden/Islamiyet'ten vazgegerek ilerleme ve
ozgtirlikk yanlis1 olabileceklerdir. Bati secimini yapmis olmak veya usttinliigiinti kabul
etmekle Dogu insan1 daha bastan kendi icinde boltinmiis ve birbiriyle catisma igine diismiis
olunacaktir. Bat1 oryantalist bakis agisna gore Dogu disa kapali, tarihi gelismeye ilgisiz,
durumunu degistirmek igin ¢abalamayan, kendi statik diizeyini korumaya calisan bir
toplum yapisini belirtmektedir. Dogu toplumlarmin durgunlugu, genel kolelik ve despotluk
savunulariyla birliktedir. Boylece kendi diizenine yabancilasmis Dogu icin Bati'nin goniillii
egemenligine girmek dogal bir yol olmaktadir. Bat1 toplumsal degerlerinin tsttinltiglini
verecek bigimde Dogu-Bati, modern-geleneksel, eski-yeni ayrimi ve farklilig1 tizerinden
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yiritiilen bu bakis acisinin en yaygin, carpici ve katilmasi kolay olari kadin tizerinden
yapilanlardir. Bat'min Dogu’ya oryantalist bakis agis1 kadma/hareme aktarilmistir. Dogu
ice/gelismeye kapali, edilgen, entrikaci, biiytileyici haremdir. Bir sozii sdyle cevirebiliriz,
“Bati Bati'dir, Dogu Kadindir.” Tiirk romaninda kadin, oryantalizmin Dogulu kaliplarina
uygun bir bicimde, ice dontik, sessiz, egitimsiz, egitimli olsa da edilgen, kararsiz, kaderine
boyun egmis, evine kapali, alinip satilan, caresiz bir toplumsal durumu belirtmektedir.2 Bu
ozellikleri daha belirgin olarak ortaya ¢ikarmak icin kadinin “kéle” olarak (edilgenligi gizli ve
tam teslimiyetci bir cinsel bir istah/egemenlik tasiyacak bicimde) sahip cikilmasina
gidilecektir. Kendine yabancilasmis, sahipsiz kadin bedeni/Dogu goniillii olarak her tiirlii
talana agiktir. Buytileyici Dogu romantizminin temeli budur. Bu kendi igine kapali mutsuz
kadin diinyasi ile giindelik yasam tarzi icinde (piyano!) iliski kurulacak veya en iyisi evlilik
yoluyla tam teslimiyet gerceklesecektir. Kadinin disa kapali, edilgen durumdan ¢ikma cabasi
tehlikeler, tuzaklar ve entrika ile doludur ve kendi yapisi disina ¢iktiginda ya hiisrana
ugrayacak, ya da dislanacaktir.

Semsettin Sami'nin Batil1 tiirde ilk roman 6rnegi sayilan Taassuk-i Talat ve Fitnat (1872)
romaninda kafes arkasi, goriicii evlenmeler, gizli bulusmalar konu edinirken aslinda bir
elestiri s6z konusu olmadan oryantalist resmin en 6nemli konularindan birini edebi bir dille
yenilemistir. Sami Pasazade Sezai'nin Sergiizest romaninda da ©zel kadin koleligi,
Osmanli'nin s6zde kurumlarindan biri olarak tanitilarak evin beyiyle iliskili bir ask hikayesi
biciminde oryantalist bir yaklasimin (goniillii olarak Bat1 araciligiyla kurtarilmay1 bekleyen
kadin) edebiyata uygulanmasmi gergeklestirir. Dogu’ya gelen, Dogulu bir kiza gonlinii
kaptiran, Dogu gelenekleriyle karsilasan Batilinin yerini alan yerli-roman kahramani (varlikli
ama musrif olacak) kizi daha mutsuz ettigi gibi kendisi de harap olur. Namik Kemal'in
Intibah romaminda da Avrupa goreneklerini 6grenmis kole kahraman evlendigi capkin esinin
ahlak zayifliklariyla kurban olur. Sahte duygusallikla veya duygu asirliklariyla karsilik
bulamayan edilgin mutsuz ask, 6¢ alma ve entrikalar, “hiisrana ugrayan kadin”, capkin ve
kiskang asik temasi Bati diinya goriistiniin ve alafranga yasam tarzinin celiskilerinin
ifadesidir. Bu kaliplar akildis1 ve ahlakdis1 bir diizeni ve toplumu, buna karsi yoneltilen
suglamalari, Bat1 degerlerinin tistiinltigtinti belirtir. Yukarda sozti edilen romanlarda kadin
kahramanlar/toplum kendi yapisi disinda yeni iliskilere girdiginde, kendini teslim etmesine
ragmen kurtulmak yerine hiisrana ugrayarak, romanin sonunda (tarihten dislama, yok etme,
ihra¢ etmenin ifadesi olarak) olmektedirler. Evlilikler yoluyla bir ¢ikis arama yolu da
kapalidir. Evli anne-kadin en bastaki edilgen, kendi icine kapali duruma tekrar donmektedir.
Diger bir deyisle yeni iliskiler yeni bir durumu ortaya ¢ikarmamaktadir. Dogu, Dogu olarak
kalmaktadir. Roman kahramanlar1 oryantal (dogulu) dis baskilarin ve toplumsal
konumlarinin getirdikleri simirliliklar: tasimaktadir. Tanzimat'tan giinimiiz romanciligina
ortak anlayis alafranga gtindelik hayatin derinlesemeyen iliskilerini romanimiza
sokmalaridir. Halit Ziya ve Mehmet Rauf’dan Orhan Pamuk’a bu ¢ok degismis degildir.
Oryantalist kadin anlayist bu yazarlarin romanlarinda evlense de evlilige mahkum olmus
kadin temasina dontusmiistiir. Evlilikle kolelesmis bu kadinlar gontillii teslimiyetin ifadesi
olan “hiirriyeti” ancak bir baskasiyla olan iliskisinde bulacaklardir. Ancak mutlu
olamayacaklardir. Bu romanlarda tarihsel boyut ancak tasvir diizeyindedir, insani
koklestirmez. Ask-1 Memnu’dan, Eyliil’e oradan Masumiyet Miizesine gecerken zaman ve
sartlar degisir ama iliskiler (ince, hastalikli carpik ask, edilgen, kendi i¢ine kapali, mutsuz
kadin) ¢ok fazla degismeden ytizeysel bicimde tekrarlanir3 Uygarligin Bati yasam tarzi
cercevesinde tamimlanmasi Bat1 egemenligini mutlaklastirdig gibi, tam teslimiyeti dngoren

2 Kadin (Dogu) eger silik, edilgen ve mahkum degilse toplumdisy, ihtirasli, maceraci ve avcidir.
8 Ttuirk romaninin belli bagh tipleri ve konular1 Tiirk sinemasinda da tekrarlanmistir. Bu bir baska
yazinin konusudur.
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oryantalist bakis acistnin  dogurdugu  yiizeyselligin  dogal bir sonucudur.
Uygarligi/ modernlesmeyi Bati1 yasam tarzina indirgeyen bu ytizeysellik rastlant1 degildir.
Giindelik yasam tarzi cercevesinde ortaya ¢ikan benzerlikler iliskilerin temeli olan Bati
tsttinltigli ve egemenligi tartisma dis1 birakarak farkliliklarin stirmesini saglamaktadir.

Turk romanmin karikatiire dontisen zorlama ve yapay kadin ve erkek tipleri ancak
Istanbul’'un (gesitli mekanlarinin) bol ¢agrisimli gercekligi icinde yasayan gercek
kahramanlara dontismiistiir. Bu romanlarda konu edilen olaylar Istanbul adeta oryantalist
tablolar1 veya kartpostal manzaralar1 icinde gecer ve bu nedenle yadirganmaz. Romana
adapte edildiginde oryantalist bakis agismin Istanbul’'un gizlerinin, tuhafliklarmin yerini
yeni yasam tarzmnin tuhafliklari almistir. Saraylarin, camilerin, hamamlarin, haremlerin,
derviglerin, gobek dansmin ve hamallarm Istanbulu disarida kalsa bile yine her sey oryantal
(Dogulu) bir tarzda kendini stirdiirtir. Oryantalizmin Dogu kaliplar1 Tuirkiye'ye aktarilirken
Istanbul’a ayr1 bir yer verilir. Entrikalar, cinsel diiskunliik, tehlikeli asklar, ilkellik ve
bunlardan ¢ikan Dogu romantizmi degismemistir. Yontem ve teknik degismesine ragmen
bakis acis1 aymidir. Egemen terctime kiiltiriin zorlama ve yapay olmasi nedeniyle
kahramanlarin cesitli Istanbul mekanlar: icinde naif durumu gercekligin kendisi olarak
gorilmiistiir. Bu durum oryantalizmin “akildist Dogu diizeni” temasinin bir baska diizeyde
(6zellikle ahlaki diizeyde) tekrarlanmasidir. Geleneksel diizenin bozulmasi ve yeni iliskilerin
coziim olmamasi bu yargiy1 dogallastirmistir. Istanbul bu anlamda romanin esas konusu ve
kahramanidir. Ahmet Mithat Efendi’de yeni iliskilerin terctime ve adaptasyonu iki yonlidiir.
Ahmet Mithat Efendi oryantalizmin ve garbiyatciligin temsilcisi olarak iki farklh rolt birlikte
tistlenmistir. Felatun Bey ve Rakim Efendi (1875) romaninda alafranga yasam ile alaturka
yasamun karsitliklar1 mekan diizeyinde de gecerlidir. Ahmet Mithat Efendi geleneksel
toplumsal yasantimizla ilgili belli bilgiler yaninda Bati yasam tarzim1 da ayrintilariyla
vermistir. Sehrin Musliiman mahalleleriyle alafranga yasam tarzinin egemen oldugu
mahalleler birbirinden farklidir. Nabizade Nazim’'in Zehra adli romani1 kiskanclik konusu
cercevesinde yabanci oryantalist seyyahlarin Istanbul’un orf ve adetleri tanitan kitaplarmda
oldugu gibi Istanbul tulumbacilarmin yasayisindan, Bogazici gece eglencelerine, Beyoglu
yasamina kadar tasvirlerle doludur. Recaizade Ekrem’in Araba Sevdas: (1896) Tanzimat
Istanbulu’nun alafranga yasaminin yapayligmi, hafiflik ve sigligim1 vermistir. Roman
kahramanmin diinyas: dardir, gercegi kavramada kayitsiz ve yetersizdir. Bu donem
romanlarmnin alafranga kahramanlari diizeninin bozulmasmndan ve yenilesmeden cikar
saglamakta ancak yeni yasam tarzin kalic1 hale getirememektedirler. Bu nedenle kahraman
tipler hafif, ucari, eglenceli, gerceklikten yoksun bir yasam tarzinin temsilcisi olmaktan ileri
gitmemektedirler. Ancak bu yasam tarzi Istanbul'un geleneksel kimligine “moda”, “yama”
biciminde bile olsa eklemlenmektedir. Istanbul her seyi renkli bir karmasaya dontisttirerek
kendine mal edecektir. Yazarlar da bunun disinda kalamamistir. Halit Ziya ve Mehmet
Rauf'un romanlarinda tasvir ettigi Istanbul yasantisi, evlerin selamlik ve harem boliimleri,
yasam tarzi ve diistince tarzinin degismesi, Ahmet Rasim’in gesitli eserlerinde Istanbul'un
alaturka ve alafranga alemlerini tanitma ¢abasina dontismiistiir. Batilasma ile siyasi diizeyde
bir 6zgiirlesme, bireysellesmeden degil ama giindelik yasam diizeyinde ozellikle Istanbul’ un
belli semtlerinde 6zenti de olsa carpik bir eglence hayatinin genislemesi gesitli yazarlarca
konu edilmistir. Selim flerinin romanlarinda bu mekan Her Gece Bodrum (1976) haline
geldiginde de aslinda cok degisen bir sey yoktur. Tanzimat romaninda ortaya c¢ikan bu
egilim geleneksel anlatim bigimlerinden kopma ve yeni konularin giindeme gelmesine veya
karsilagtirmalar yapmaya da izin verecektir. Esas énemli olan yonii budur. Istanbul toplum
yasamuni oryantalist Batili yazarlar gibi gariplikler i¢cinde tanitmak, tarihsel ve toplumsal
baglamdan kopuk folklor basitligine indirgemek pek ¢ok yazar tarafindan tutulan bir yoldur.
Hiiseyin Rahmi’de ytiizeysel, yerel, folklorik 6zellikler giderek halkin giindelik yasaminin
karikatiiriine dontistir.
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Ttirk romanimnin temel konularindan biri olan aydin ve toplum arasindaki ortaya cikan
ikilik ve yabancilik {izerinde dikkatle durulmasi gerekir. Toplum ile Batici kadrolar
arasindaki ikilik ve yabancilik saptamasindan yola cikilarak yanlis degerlendirmeler
yapmakta miimkiin olmaktadir. Devlet-toplum ikiligi toplumun kendisine yabanci bir giictin
goniillt egemenligini kabul edebilecegi goriisiinii de savunmaya izin verecektir. Toplumun
kendine yabanci bir diizeni bir kader gibi kabul edecegi anlayisi sonugta gelenegi de Bati
egemenliginin bir uzantis1 haline getirmekte, gelenek Bati'ya tam teslimiyet ve kader gibi
tanitilmaktadir. Bu anlamda teslimiyetcilige, kadercilige mistik bir anlam verip savunanlar
da vardir. Ancak Bat1 diizenine verilen iistiinlik daha adil, daha zengin ve daha barisgi
iliskiler ortaya ¢ikarmadig: gibi devlet ile toplum arasindaki, geliski ve catismay1 daha ¢ok
keskinlestirmistir. Bu nedenle bu tiir mistik bir teslimiyet anlayis1 ancak Batr ile iliski kuran
ve bireysel diizeyde ¢ikar saglayan kesimlerle sinirhidir. Bu anlayisi topluma mal etmek
miimkiin degildir. Bireysel diizeyde Bati ile iligki kuran ve kurtulusu arayan kesimlerde
ortaya ¢itkan mistik kabullenme anlayis1 sonugta her ttirlti ayrimi dislar gibi gortinmesine ve
birlik aramasina karsin boyle bir birlikten s6z etmek miimkiin olmadig1 gibi kimlik
belirtmekten de uzaktir. Bu anlayisin ahlakgi ve tutucu yapisi ancak cinsellik konusundadir.
Dogu ve Bati'nin temsil edilmesini kiiltiirel olarak cinsellige, fantezilere ve arzulara sikistiran
bu anlayis gercekte oryantalist bakis acismi (Bati egemenligi ve tstiinltgti anlayisini)
yeniden tiretmektedir. Sonugta iktidar/egemenlik Bati’'da oldugu icin Dogu fethedilen,
boyun egen kadindir. Bu anlayis sonucta Dogu ile Bat1 arasindaki farklilik yaninda bireyleri
de farklilastirmakta ve iktidar1 Bat1 insanina vererek kadimni/Dogu’yu pasif izleyen/izlenen
bir nesne haline getirmektedir.

Ttirk romaninda Bat1 tisttinltigti ve Dogu’nun farklilig1 goriisti tizerinden oryantalist bakis
acis1 cok zengin bir dykiileme ve kurgu sunmamistir. Tanzimat romaninin biittinltigtini ikili
kiilttir ve parcalanmus biling 6zelligi saglamistir. Bu kurgu icinde ortaya ¢ikan sorunlar
Bati'ya yonelisimizi tartismaz ama bu yonelisin ortaya c¢ikardigi sorunlar tizerinden
kendisini yeniden tretmistir. Ortaya c¢ikan konu ve sorunlar genellikle 3-5 baslik
cercevesinde Ozetlenebilinir. Bat1 yasam tarzi ile geleneksel yasam tarzi arasinda cekisme,
aydinlarin yabancilig1 ve yiizeyselligi, Batilasmanin yozlasmasi, toplumun acmaz ve geriligi,
kadinlarin edilgen mahkum yasami tekrarlanan konulardir. Ama bu sorunlarin asilmasi
yoniinde bir c¢aba ve arayis soz konusu degildir. Burada oryantalizmin temel kaliplari
devreye girecektir. Batilagsmanin garpiklig1, Islamiyet kaynakli degisime direng, pitoresk bir
Istanbul cergevesinde, turistik bir kapali carst mantiginda gelenegin canliligini yitirmis bir
miize malzemesi olarak Bat1 istinltigi ve emsalsizligi gortistinii pekistirmektedir.
Baticilasmanin ¢6ziim olmamasi fakat toplumun yeni alternatif bir ¢6ziim getirememesi her
iki taraf icinde gecerli olan karsilikli olarak bir agmaz ve yozlasma, bozulma bigiminde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu gercevede Dogu ve Bat1 farkliligindan s6z edilmesine karsilik bu yeni
bir gelismeye ve karsilikli esit bir diyalog kurmaya yol agmayacaktir. Sonugta birbirine
benzemeyen ve benzemesi mimkiin olmayan, iletisimden yoksun “iki diinya”, “iki uygarlik”
ortaya c¢ikacaktir. Bu iki diinya arasindaki iliski ve degisim yozlasmadan ve biling
parcalanmasindan baska bir sonuca yol agmamaktadir. Bu duruma kars1 ¢ikis, farkliliklarin
savunusu da sonugta dini bir tevekkiille boyun egmeye doniiserek, yoksulluk ve somiird,
Bat1 tisttinltigli kader olmaktadir. Oryantalistlerin gizemli, dokulmamus, saf Dogu anlayis1 da
bize bunu 6gretmektedir. Omer Seyfettin’in Gizli Mabed hikayesinde bu oryantalist anlayisin
tipik bir 6rnegini alayci bir dille anlatmistir. Hikayede “azgin bir sark meftunu”, “siz kendinizi
bilmiyorsunuz” diye sikayet eden Sorbonlu oryantalist bir gencin ”Avrupalasmams” bir Ttirk
evinde gecirdigi bir gecenin sonunda sabahin erken saatlerinde izin almadan, gizlice girdigi
bir odada stit annenin camasir odasmi “gizli mabed” sanmas: hikaye edilmistir. Cokbilmis
oryantalist gencin yalin gercek yerine gecirdigi bos hayalleri ve yanilgilar1 komik olmasi
yaninda toplumu degerlendirmede ne kadar ytizeyde kaldigini belirtmektedir. Dogu’yu bize
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ogretmeye calisan geng oryantalist odanin igindeki demir g¢emberli camasir sandig:
mukaddes bir mezar/tabut, yagmurlu havalarda camasir asmaya yarayan ip ve giysileri
kutsal relik parcalari, gece yagan yagmurdan akan tavanin altina konan irili ufakli porselen
ve bakir kaplardaki yagmur sularmi kutsal su olarak degerlendirerek, Batililasmamis eski
Turk evlerinde bulunan buytli, esrarli, kutsal bir gercegin kesfi olarak hatira defterine
ciddiyetle kaydetmistir. Gizli Mabed’ deki oryantalist gencin degerlendirmelerindeki siglik ve
yanilgilariyla Recaizade’nin “Araba Sevdasi”ndaki gencin Batilasma anlayis1 arasinda
gerceklik uzaklik agisindan hicbir fark yoktur. Bu nedenle bu iki kitap hem giilmece
edebiyatimizin hem de Dogu ile Bat1 arasindaki karsilikli diyalogsuzlugun bir zirvesidir.

Tanzimat romaninda ortaya cikan ve sonrasinda Cumhuriyet dénemi romanma da
yansiyan terctime kiultiir ve bilin¢ parcalanmasina bagli olarak ortaya ¢ikan uyumsuzluk,
yozlasma, ytizeysellik, taklit, bunlarla celisen siddet, tevekkiil, din, kendine kapali yasam
tarzi gibi Bat1 modernizminin disina ¢ikan kalip 6zellikler zengin bir igerige sahip degildir.
Din ve ahlaki diizeyle sinirlidir ve donemin romanlari bu nedenle toplumsal gercekgiligin bir
ifadesi olarak tanimlanmistir. Tanzimat romaninda yozlasma, Osmanli konak yasammmin
yikilis;, mesire yerleri, Beyoglu'nda giindelik yasam c¢evresi, alafranga ve alaturka
karsitliklar yeni bir kimligi paylasmamizla sonuglanmis degildir. Birbirlerin karsiligi ve
karsit1 olarak bu ozelliklerle Batili olmak miimkiin olmadig1 gibi geleneksel iliskiler
canliligini yitirmis bir miize malzemesi olarak gortilecektir. Oryantalizm Dogu nun ortadan
kalkmasimi degil kendi usttinliigti cercevesinde 6ziinden kopuk bir bigimde yasatiimasin
kendi bakis acisinin yeniden {iretilmesi igin istemistir. Yahya Kemal'in Avrupa’ya “Batilt”
olarak gidip Tiirkiye'ye “Dogulu” olarak donmesi bu nedenledir. Oryantalist bakis agisinin
kalip ozellikleri sonucta kendi kendisini yeniden tiretmekte ve desteklemektedir. Bati
ustiinltiglinti, emsalsizligini ve farkliligini yasatan, Dogu'nun akil disiligini yeniden tireten
romanlara Bati’min ilgisi ve talebi bu nedenledir. Sonucta oryantalizme gore tarihi
deneyimlerini de kapsayacak bicimde Dogu'dan Ogrenilecek hicbir sey yoktur. Bati
evrenselligin temsilcisidir, Dogu'nun kendi dinamizmi ve giicii yoktur. Oryantalizm ile
Dogu aydinlarina kendi farkliliklarini bilmeleri 6gretilmektedir!

Giindelik yasam tarzi temelinde Bat1 isttinltigii ve Bati'ya yonelisimiz cagdas, evrensel
iliskilere ayak uydurmamiz olarak tamitilmasi oryantalist bakis acisinin stirekliligini ve
denetimini saglamistir. Cumhuriyet sonras: romaninda da sorunlar bicim degistirse de bu
temel anlayis kendisini stirekli kilabilmistir. Ancak yeni donemde oryantalizmin baglandig:
bazi kaliplarin onceligi degisirken yeni kaliplar ortaya c¢ikmustir. Oryantalist diinya
goriisinden kaynaklanan ve besleyen toplumsal karsitliklar, yozlasma yeni donemde
Ankara-Anadolu karsithgr ve celiskisi temelinde ortaya c¢ikmustir. Kemal Tahir Tiirk
romaninda terctime kiiltiir, kultiir ikiligi, biling parcalanmasina karsi ¢ikarak Tiirk toplum ve
tarihine dayali yeni bir roman anlayisi ortaya koymustur. Koy romani ve sehir roman
bolinmesi biciminde ortaya cikan egilimin de disina ¢ikarak tarihi temelde bir biittinliik
saglamistir. Bu roman anlayisi dogrudan toplum olaylarina dayalidir. Bu nedenle kisilerin
drami1 toplumun drami iginde ortaya ¢ikmaktadir. Gegmiste de toplumsal ve tarihsel olaylara
dayali romanlar yazilmistir ancak tasvir diizeyini asamamustir, Bat1 bakis acisinin getirdigi
belli bir stirhilik vardir.

Baslangicta Ttirk romaninda giindelik yasam tarzi gergevesinde asir1 Baticilasmanin
celiski ve acmazlari, tutarsizlik ve catismalar: ahlaki diizeyde ifade edilmistir. Dogu-Bat1
uygarliklar1 arasindaki ahlaki diizeyde kurulan bu iliski Bat1 degerlerinin 6vgitisii, Dogu nun
akil-disilig1, basarisizlig1 ve karmasasiyla sonuglanir. Toplum iliskilerinde bir sigrama, asama
s0z konusu degildir. Yetersizlikler sonugta Dogu-Bati farkliligin1 mutlaklastirir. Bunca geliski
ve gatismadan sonra toplumun “temiz” kalmasi “ruhsal diizeyde” kendi igine kapanmasi
bi¢cimindedir. Bu romanlarda olaylarin giindelik yasam tarzi gercevesinde verilmesi belli bir

108



S O Syo ! Og C a 2024, Say1 27, Sayfa 99-122

gerceklik duygusu yaratmistir. Ancak Baticilasma sertivenimiz sirasinda ortaya ¢ikan askeri-
siyasi-tarihi olaylar yeni Tiurk romaninin konusu olmamistir. (Roman disinda tiyatro
turtinde Namik Kemal'in Vatan Yahut Silistre (1873) oyunu bir istisnadir. Ayr1 bir calismanin
konusu olarak ele alinmalidir.) Tiirk romaninda Bat1 ile iliskilerimizim askeri-siyasi-tarihi
boyutu ve olaylar ancak Milli Edebiyat doneminde ama daha ¢ok da Osmanli'nin tasfiyesi ve
yeni Tiirkiye Devleti'nin kurulusuna destek biciminde ortaya ¢ikmustir.

Tanzimat Edebiyatinda siyasi olaylar Sultan Abdiilhamit’e bir muhalefet biciminde esas
konunun cevresinde ortam ozelligi olarak yer almistir. Esas konu ve tartisma “terciime
kiiltiir” veya “biling parcalanmasi” cercevesindedir. Giyimden, esya secimine, eglenceden
giindelik hayat iliskilerine, konusmada ozellikle Batici kadrolarin veya yonetime aday
kesimlerin yonelisleriyle geleneksel yasam bicimi arasindaki uyumsuzluk ve yozlasma ¢ne
¢ikarilmistir. Osmanli'nin son déneminde ise bu uyumsuzluk mevcut siyasete uyumsuzluk
veya Bat1 saldirganligina kars: ¢ikis bicimindedir. Bati tisttinltigiine ve saldirganligina karsi
cikis baslangicta din diizeyindedir.. Bir anlamda “Bat: bizi bilmiyor”, “yanhs taniyor” tavri
icinde kendimizi din ile tanitma cabasi s6z konusudur. Bat'da Islamiyet ve Tiirkiye
aleyhindeki degerlendirmelere karst Namik Kemal'in yazdig1 Avrupa Sark’t Bilmez (1872)
makalesi, yine Fransiz diistiniir Ernest Renan’in “Islam ve Bilim” baglikli konferans metninde
ifade edilen “Islamiyet ilerlemeye manidir” gortisinii kars1 yazdig1 Renan Miidafaanamesi (1884)
bu acidan ornektir. Ahmet Mithat Efendi de aynm1 savunma anlayisiyla Miidafaa’larin (1883,
1885) yazmustir. Batr’'da bilim diizeyinde oryantalizme toplumca da sahip ¢ikilmas:
su¢lamalara cevap verme ¢abasina doniismiistiir. Oryantalizm Bat1 uygarhigimin tsttinltgi
ve farklig1 temelinde savunulurken garbiyatcilik bu usttinliigi ve yonelisi temelde
reddetmeden tartisma konusu haline getirerek Dogu-Bat1 farkliigim1 pekistirmistir.
Garbiyatcilik Dogu’yu olumsuz tanitilan niteliklerinden arindirmak ve Bati'ya bir cevap
verme amaci1 tasimaktadir. Elestirilere cevap verme cabasi her iki anlayisin karsilikli olarak
birbiri beslemesine ve farklilasmasina yol agmustir. Kurtulus savasi sonrasi bu kars: durus
Islamiyet ve ahlak savunuculugu bigiminde degil ulusal kimlik ve devlet savunuculugu
tizerindendir. Milli Edebiyat donemi yazarlari toplum tarihimizle ilgili olaylar1 ele almis
olmalarina ragmen sorunlarin ¢éziimiint Bati ile iliskiler cercevesinde ele almaya devam
etmislerdir. Islevini yitirmis, yozlasmis kurumlar, diinya gortisti Tiirkgtiltik/ milliyetgilik ile
degistirilirken 6rnek alman toplum modeli Bati1 olmaya devam etmistir.* Yeni Tuirkiye nin
“sarkiyat:” artik Anadolu’dur, yikilan imparatorlugun merkezi Istanbul ise bozulmus elit
Baticilasmay temsil etmektedir.

Cumhuriyet Donemi Tiirk Toplum Diisiincesi ve Romaninda Bat1 Etkisi ve Kemal Tahir

Tuirkiye’de Baticilasma devlet oncultigtinde gerceklesmistir. Batr ile iliskilerin kuruldugu
ve denetlendigi siyaset merkezleri bu nedenle 6nemlidir. Tiirk edebiyati olusturan ana
egilimler, konu ve sorunlar bu merkez cercevesinde ele alinmistir. Ttirk roman1 baslangicta
Bati ile iliskili Istanbul merkezli bir romandir. Daha sonra Ankara merkezli bir bakis acis1 ve
degerleri giindeme gelmistir. 5 Bu degisiklik bir anlamda romanda gegerli konu ve bakis
acisini da belirlemistir. Osmanli doneminde ortaya c¢ikan ayricalikli kesimlerle sonraki
donemde ortaya ¢ikan ayricalikli kesimlerin cikarlar: farkliik gostermistir. Tiirk romaninda
ortaya cikan asir1 Baticilasma yanlis1 aydin elestirisiyle daha sonra ortaya ¢ikan toplum
elestirisi veya koyliliige bakis acisin1 da bu agidan ele almakta yarar vardir. Cumhuriyet

4 Bu calismanin amaci Tiirk roman tarihini yazmak degildir. Konumuzla ilgili olarak Ttirk romaninin
belli gizgileri vermekle simirhidir. Belli eksikliklerin, ihmallerin olmas1 dogaldur.

5 Turk romani sertiveni i¢inde izledigimiz bu konu ve temalarin, geliski ve karsitliklarin Tiirk
sinemasiyla da ortiisen belli bir karsiligr vardir. Tiirk sinemasimin Tiirk romaniyla i¢ ice bir gelisim
gostermesine, Tlirk romanindan yararlanmasina bu agidan bakmakta yarar vardir.
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doneminde Tiirkliik, koyluluk bir yandan ¢ok kultiirlii bir imparatorluk siyaseti olan
Osmanhidan kopusu belirtirken diger yandan Turkliik ve koylulik Anadolu’ya ozgt,
kendimize ait degerler olarak tamitilmistir. Ancak bu ozellikler Osmanli’dan vazgecmeyi
belirtirken ayni zamanda Bati’'dan farkliigimizin da nedenidir. Yeni devlet Osmanlidan
vazgecmeye dayali yeni bir kiulttirel kimlik olusturma cabasiyla radikal bir kiilttirel
dontisimti devrim olarak adlandirilan koklu degisikliklerle/kopuslarla gerceklestirmek
amacindadir. Tiirk toplum ve tarihini Dogu’dan bagimsiz bir bicimde tanimlarken,
oryantalizmin ¢izdigi ve Turk toplumunun 6ziinde bulunan 6zellikler olarak gosterdigi bir
dizi “tarihten yoksun, tarih disinda yasayan, calisma disiplininden kopuk, tembel, uyusuk, giinahkar,
cinsellige diiskiin, zorba” gibi Dogulu ozelliklerden ve asir1 Baticilasmis aydin tipinden de
kendimizi armdirmis goriintiyorduk. Hatta cikarcilik, gtinahkarlik, cinsellige dtiskunliik,
ahlaksizlik, zorba, somiirticli, emperyalist gibi ©zellikleri Bati'ya yakistirarak belli bir
ustlinlik ve ayricalik iddiasinda bile bulunmak miimkiin olmustur. Bu, bir yerde Bati
egemenligini reddetmenin, siyasi diizeyde bagimsiz kimligimizi belirtmenin de bir
ifadesidir. Bu nedenle yerellik, yerlilik gibi her tiirlti farklilasma tehdit olarak gortilmiis, dini
ve her tiirlii etnik temel disinda “dil ve kiiltiir birligi” temelinde yeni bir kimlik (ulus-devlet)
olusturulmaya calisilmistir. Cumhuriyet’in ilk doneminden baslayarak donemin “halk¢ilik”
ve “milliyetcilik” gortisinden beslenen bir “memleket edebiyati”, sadece edebiyatta degil
resimde de milli miicadelenin kahramanliklarini anlatan, sehir, kasaba, koy tasvirleriyle
Anadolu'nun her kosesini tanitan ve sevdirmeye calisan, batil inanclara, goreneklere ve
cirkinliklere kars1 ¢ikan, halkgilik anlayisini yiikselten calismalar ortaya ¢ikmustir. Bu anlayis
oryantalizmin mistik, saf, dokunulmamis Dogu anlayisinin bir baska diizeyde yeniden
tiretilmesidir. Istanbul’un carpici, renkli goriintiilerinin arkasinda bulunan oryantalist Dogu
romantizminin yerini Anadolu ile iliskili memleket romantizmi almistir. Bu aslinda
antropolojik  “Gezelim, Gorelim” “Anadolu’nun Lezzet Duraklar1” anlayisinin  yiizeysel
stnirlarii asmaz.

Sairane memleketcilik bir yoniiyle Anadolu’ya ilgi gostermeyen, toplumdan kopuk
onceki edebiyat anlayisimna ve aydin tipine karsi ¢ikarak yeni kadrolarin kendilerini eski
Osmanli kadrolarindan ayirma ve toplumun temsilciligini tistlenme ¢abasmin tirtintdir. Bu
nedenle bir yandan yeni toplum ve tarih anlayisini belirten (Halide Edip Adivar'in Atesten
Gomlek gibi) milli miicadeleyi yticelten romanlar yazilirken, diger yandan Osmanl
Baticilasmasi ve Tanzimat aydini elestirisinin yapilmas: gerekmistir. Milli miticadele ilgili
romanlariyla taninan romancilarimiz ayn: zamanda Tanzimat ikiligini elestiren romanlar
yazmis, bu romanlarda oryantalist kaliplar1 tekrarlamislardir. Halide Edip Adivar'm (ilk
baskist Ingilizce olan) Sinekli Bakkal (1936) ve Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Kiralik Konak
(1920) romanlar1 bu yonde o6rneklerdir. Daha sonra yazilmis olmasina karsin Abdiilhak
Sinasi Hisar'in Camlica’daki Enistemiz, Fahim Bey ve Biz romanlarinin kahramanlar: da gercek
problemlerden uzak, toplumla kaynasmaya yatkin olmayan, degisen diinyaya ayak
uyduramayan veya ayak uydururken ziippelesen, dram yasayan naif insanlardir. Yeni
donemde one ¢ikan konu milli miicadele ile yeni bir toplum ve tarih anlayisinin ortaya
konmasidir. Yeni kadrolar toplumla kaynasmay1 din ortakligi biciminde anlamamuislardir.
Turk romanmnda Osmanli’dan kopus ve “memleket”e yonelme ideallestirilen “romantik” bir
koye yonelme bicimindedir. Osmanli déneminde dini bir 6zellik gosteren millet kavrami
yeni donemde modernlesme ve ilerlemeye karsit olarak goriilerek, Kemalist anlayisa gore
bicimlendirilmeye calisilmustir. Yeni degerler sistemi (halkci, milliyetci, laik, devletci vb)
sadece toplumun degil cagdaslasmanin, modernligin/Batilasmanin da olgiitii olarak
gorulmusttir. Ancak giderek geleneksel kiiltiire modern Bati uygarligimni asillama gorusi
Bati'ya karsilik verme, toplumlar arasi iliskilerde yer alma gabasi olmaktan ¢ikarak toplumu
tehdit goren bir anlayisa dontismustiir. Sairane memleketcilik anlayisinin tam ziddimna
dontismesiyle koy artik olumsuz oryantalist kaliplar dizisi ile tanimlanmaya baslamistir.
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Bati'ya gore kurgulanmus egzotik Dogu romantizminin kolaylikla yoksul, geri kalmus, ilkel
Dogu imgelerine dontismesi gibi sairane memleketcik anlayis: da kendi ziddina kolaylikla
donustirilmusttir. Toplumsal gerceklik disinda sairane, biiytileyici, essiz gtizellikte tanitilan
Anadolu ve Anadolu insanin ilkel, ilgisiz, yoksul ve acmacak bir halde tanitilmas:
yadirganmamustir. Eski ile yeni Batic1 kadrolar arasinda ¢atisma yaninda, yeniyi temsil eden
kadrolar ile toplum arasinda da karsitlik vardir.

Turklik, koyliliik Osmanli'ya karsit 6zellikler olmasina ragmen ayni zamanda Bati ile
farkliligimizin da temelidir. O zaman bu farkliligin ortadan kalkmasi i¢in tutulacak yol da
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkliikten, kéyden ve koyliliikten kurtulmak! (Bu egilim
glintimiizde giderek yeni devletin tasfiyesine dontismiistiir.) Bu goriis toplumu dislamanin
ve evrensel olarak goriilen belli degerleri dayatmanin gerekcesi olmustur. Bir yandan siyasi
elitler “Kemalist-Tiirkliik” anlayis1 icinde radikal bir degisimi ongoriirken, diger yandan
Turklugt, koyliulugli modernlesmemize engel, geleneksel kiiltiirii ve iliskileri yeniden
tireten gerici bir yap1 olarak gormiistiir. Oryantalizmin tarih disinda yasayan, tarihe ilgisiz,
tembel, cinsellige duskiin, siddet yanlis1 Dogu’'lu kaliplari, entrikaci, kaba, gtivenilmez
Turk’e dontiserek, (gerici iliskilerin tiretildigi ve yuvalandig1 yer olarak tanimlanan) koye,
koyliiye, Anadolu insanina yoneltilmistir. Oryantalizmin ikili karakterinde oldugu gibi,
romantik, renkli egzotik Dogu imgelerinin ayn1 zamanda geriligin ve sefaletin simgesi olarak
gosterilmesine benzer bicimde Anadolu’ya yaklasilmistir. Sairane, romantik memleketcilik
birden sefaletin, ice kapanikligin simgesi Anadolu’ya dontusmistiir. Gorkemli tarihi
yapilarin arasinda bir baska diinyadan atilarak gelmiscesine ilgisiz, yoksul, cahil ve yabanci
gosterilen bu insanlarin gelecege yonelik hicbir atilimlar1 yoktur. Her ikisinde de kullanilan
sablona gore abartilan sematik bir gerceklik vardir. Aydin ile kendi statik konumunu
korumaya calisan toplum karsilikli olarak birbirine yabancilasmistir. Osmanli déneminde
gortilen ikiligin Cumhuriyet doneminde bir baska bicimde siirmesi yeni bir asamay:
belirtmez. Bu tiir bir cerceve icinde her iki donemin romanlarinda da tarihsel bir gerceklikten
s0z edilemez. Kendi icinde degismeye kapali olarak goriilen ancak bozulan toplum diizeni
ancak goniillii bir teslimiyet ve tevekkiille kendini stirdiirecek veya disaridan gelecek bir
miidahale ile a¢mazdan cikabilecektir. Ancak distan belirlenen kurtarma, kurtarilma
edebiyat:1 kisisel diizeyden cikip toplumsallastirilsa da sairane, romantik, bir kahramanlik
anlayisinin disma ¢ikmaz. Tirk romaninin Osmanli’nin yikilmas: ve yeni Tiirkiye'nin
kurulusuna, milli miicadeleye bakis1 oryantal anlayisin bir uzantisi bicimindedir. Ankara ile
Anadolu arasindaki iliskiler birbirine yabancilasmistir. Gegmiste Tanzimat aydini ile toplum
arasinda goriilen ikilik, Kemalist-kadrolar ile toplum arasindaki ayrim ve catisma halini
almustir.

Turk edebiyat1 ve romaninda Bat1 secimimiz temelde tartisilmis degildir. Oryantalist bakis
agisinin gdzde konusu olan Istanbul yerine yeni dsnemde koy gozde konu olmustur. Burada
koy, koyliiliik toplumsal bir konu ve gergeklik, ¢oziilmesi gereken bir problem olarak degil
yonetici-aydinlarin kéye bakis acisimi vermek igin giindemdedir. Gegmiste Islamiyet’e
ytiklenen olumsuzluklar bu sefer geleneksel koy yasantisina ytiklenmistir. Bu acidan en ¢ok
one ¢ikan Yakup Kadri'nin Yaban romanidir. Yaban romani oryantalist anlayisin degisimi ve
yeni dayanaklarimni ortaya koymasi agisindan doniim noktasidir. Yeni donemde Islamiyet’in
yerini degismeye direnen, yeniliklere, yabanci koy, daha genis bir bicimde Anadolu almistir.
Koy, koyli tarihi gelismelere ilgisiz, batil inanclara sahip, cinsellige diiskiin, yoksul ve
egitimsizdir, gerici iliskilerin merkezidir. Kurtulus Savasi romanlarinda biitiin toplum
yliceltmelerine karsilik roman kahramanlar1 Batic1 yeni kadrolardir. Yakup Kadri'nin Yaban
romaninda oldugu gibi Anadolu insan1 tarih bilincinden kopulk, ilgisiz, uyusuk bir yigindir.
Aydin ile toplum arasinda asilmasi miimkiin olmayan bir ucurum vardir. Aydmin dram
biitiin 6zverisi ve kahramanliklarina karsilik toplumla diyalog gelistirememekten, topluma
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yabanciligindan kaynaklamaktadir. Bu durumda aydin kendi yapip ettiklerini sorgulamak
yerine toplumu sorgulamis, toplumu oryantalist kaliplarla suclamistir. Bu nedenle yeni
Baticilasma siyasi secimi ve yeni devlet Tiirk toplum yapisiyla uyusmaz bulunacaktir. Her
yeni girisim bir dizi agmazla ve aydinin toplumu suglamasiyla sonuclanacaktir. Aydmn bu
acmazin farkinda olmasma ragmen bu agmazi asmak yolunda bir siyaset ve goriis degisikligi
s0z konusu olmayacaktir. Sorun Baticilasma sertiveninde degil toplumda aranacak, toplumu
kiicimsemeye dontisecektir. Resat Nuri Giintekin'in Yesil Gece romaninda sadece halkin,
ozellikle din adamlarinin muhafazakarligi, devrimlere karsi direnci ve g¢ikar pesinde
kosmalar1 degil, sonugta buna karsi miicadele eden tlkiicti-Kemalist aydinlarin devrimlere
olan inancinin da sarsilmasi verilir. Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Panorama romaninda
aydinlarin devrimlere karsit tutumu ve sapmalari artik esas konudur. Tiirk romaninda dncti
kadrolar Anadolu’dan yabanci ve uzaktir. Anadolu insaniyla iliski kuramamaktadir. Tek
parti doneminde, kdy enstitiileri gibi uygulamalarla kdytin icinden ¢ikan ama koye
yabancilasmis unsurlar araciligryla koytii yerinde denetim altina alma ¢abas: 6ne ¢ikacaktir.
Giderek bu ¢aba da basarisizlig1 ugramis artik devrimler tartisiimaya baslanmistir.

Ttirk roman1 baslangicta Bat1 deger ve kaliplarini aktarmaya kosulmustur. Ancak Bati ile
ortak bir seriivene girince Bat1 degerleri ve kaliplarmin yerli temalarla zenginlestirilmesi
gerekmistir. Bu yeni adaptasyon ve yerlilestirme cabas1 icinde milli, tarihi roman, koy
romant gibi cesitli, akimlar ortaya ¢ikacaktir. Bu cabayr kiicimsememek gerekir ama
abartmak da gereksizdir. Tiirk romanin yeni konu ve sorunlara egilmesi Bat1 kaynakl belli
gorisleri yerlilestirmekten 6teye gitmemistir. Kemal Tahir yerli-tarihi roman anlayisiyla bu
oyunun disina ¢ikmustir. Kemal Tahir'i donemin diger yazarlarindan ayiran en onemli
ozelligi sadece Dogu-Bat1 farkliligr gortisinde kalmamasidir. II. Diinya Savasi sonrasinda
Bat1 i¢i farkliliklara verilen 6neme ragmen Batimin Dogu toplumlarma bakisinda bir
degisiklik s6z konusu degildir. Dogu-Bat1 farkliligi ve Bat1 uygarliginin emsalsizligi goriisti
bu donemde bigim degistirerek savunulmaya devam etmistir. Ttirkiye’de Bati icindeki
bloklardan ABD onderligindeki blok ile isbirligi cabasi iginde Islamiyet ve Tirkctliik
Sovyetler Birligi karsitlig1 biciminde giindeme gelmistir. Dogu-Bat1 farkliligi bunalimlar,
acmazlar biciminde ifade edilse de sorunlarin temeli s6z konusu edilmeden toplum
ozelliklerimiz yeni iliskilere gore yorumlanarak Bati ile belli bir uzlasma ve diyalog
kurulacaktir. Mahmut Makal'm (6gretmenligi sirasindaki gozlem ve notlarindan olusan)
Bizim Koy kitab1 bu agidan ¢nemlidir. Bu kitap ile baslayan egitim enstittisti/koy kokenli
yazarlarin agtigir koy romanlar1 gigir1 gercekte kdy (toplum) ile ilgili oryantalist kliseleri
(yoksulluk, bilgisizlik, cahillik, ice kapalilik, ¢ocuksu duyarlik ve batil inanclar, ilkellik,
caresizlik) tekrarlayarak aslinda Bati yasam tarzinin ve ¢oziiminun ustinlugini ve
degisimin geregini vurgulamaktan Steye gitmemistir. Oryantalist bakis acisinin kliselerinin
karsisina konulan modern degisim 6zellikleri de bir baska amacin ve hedefin karikattirlesmis
bicimidir. Sehir romanlar1 ile koy romanlar1 arasinda boyle bir iliski vardir. Mahmut
Makal'in Istanbul’da dolastirilmasiin gazetelerce merakla takip edilmesi ve aktarilmasi da
bu nedenledir. Koytin kendi “dogal diizeni” icinde hayatmi stirdiirmesi ve “yaban”lhig1 artik
tartismalidir. Boylece Tiirk toplum ve tarihinin 6zellikleri, geleneksel toplum ¢zellikleri ile
Baticilasmayla girisimi birbiriyle biitiinlesme s6z konusu olmadan ama zayif karsitlik
gosteren bir bicimde uzlastirilmaya calisilmustir. “Memleketin  kalkinmasi” kdyden
baslayacaktir. Oryantalizm sozctigiiniin kullanilmasinin yasaklandig1 ve bu anlayisin biittin
diinyada resmi olarak mahkum edildigi bu donemde oryantalizm yerine modernizm
kuramlar1 ve agiklamalar gecerli hale getirilmistir. Talip Apaydin (Sar: Traktor), Fakir
Baykurt (Yilanlarin Ocii), Yasar Kemal'in (Ince Memed) romanlarinda artik esas mesele
toplum ici cekismeler, geleneksel iliskilerin ¢oziilmesi ve toplumsal degismedir. Gercekte
koye bakis (yabanlik, sefalet, ilkellik, tarihi degismeye direng) degismis degildir, ama artik
bu ozellikler degisimin gerekgesi olarak goriilmektedir. Koy-sehir ikiligi ortak sorun ve

112



S O Syo ! Og C a 2024, Say1 27, Sayfa 99-122

¢ozum gercevesinde (modernlesme) kiiltiirel bir buittinliik iginde ifade edilecektir. Orhan
Kemal’'in romanlarina (Murtaza, Bereketli Topraklar Uzerinde, Hanmun Citligi, Vukuat Var)
duyulan ilgi ve basaris1 da bu nedenledir. Ge¢cmiste, yeni devletin kurulusu sonrasinda kdy
ilgi konusudur ama koy ile sehir arasinda birbirinin amaclar1 ve durumlariyla ilgili bir
baglanti, buttinliik kurma cabasi yoktur. Tam tersine birbirine kusku ile bakan iki ayr1
kesimdir. Romantik ve yapay memleketcilik anlayis1 aydinlarin Anadolu’yla bir bag kurma
cabasinin Gtesine gitmemistir. Ancak artik sadece yonetici kesimlerin degil toplumun da Bati
diinya egemenlik iliskilerine katilmas1 amaglandig igin biittinsel bir degisim ve sorunlarin
ortak ¢oztimiinden so6z edilmek durumunda kalimistir. Yeni donemde ortaya c¢ikan
toplumsal degisimle yasanan gelismeleri anlatan romanlar toplumcu gercekci edebiyatimizin
ilk ornekleridir. Romanlarinin konusu toplum hayatimizdan, koyde yasanan degisimler,
yoksulluk, sinifsal iliskiler, sehirlerin kenar mahallelerinde yasanan olaylardir.Toplumsal
gercege bu yaklasimin hikaye edilisi ask ve bunalim ile birliktedir. Bu tutku ve bunalimin
muhafazakar olarak tanimlanan romancilar tarafindan ele alisisi ve degerlendirmesi
tarklidir. So6zgelisi Fatih ve Harbiye’de konu edilen yoksulluk degil Dogu ve Bat1 degerleri ve
yasam tarzi arasindaki catismadir. Bu donemde ortaya cikan siyaset degisikligi belli
sehirlerle ve yonetici kesimlerle smirli degildir. Yeni siyasete toplumu da katma gabasi
nedeniyle Kemalizme karst mesafeli bir tavir vardir. 27 Mayis sonrasinda edebiyatin
glindeme getirdigi yeni konular, toplumsal olaylar (“27 Mayis gercek¢iligi”), artik sosyal
bilimlerin, siyasi partilerin temel konusu olmus, diisiince akimi haline gelmistir.
Modernlesmenin cesitli bicimleri her yontiyle tartisilmakta ve ayrimlar bu temelde ortaya
ctkmaktadar.

Tuirkiye’de Baticilasmanin toplumu da kapsatacak bicimde genisledigi donemde artik
Dogu-Bat1 farklilig1 ve karsitlig1 yerine toplum igi celismeler ve catismalarla ilgili kaliplar
gecirilmistir. Ancak Bati sema ve kaliplarina gore tanimlanan dayatmaci modernlesme
yoniinde biitiinsel degisim istegi yaninda yenilesmenin dinsel ve kiiltiirel gelenekleri
koruyarak miimkiin oldugunu savunan bir kesim daha vardir. Yeni dénemde Bati ile
iliskilerimizde uyumsuz goriilen ve Bat1 ile aramizda farkliliklar1 olusturan alanlar yaninda
uyumlu goriilen ve yerlilestirilen ozelliklerimiz ©ne c¢ikarilacaktir. Bunun sonucunda
geleneklere saygl adiyla gercekte toplumun geleneksizlestirilecek, gelenek Bati egemenlik
iliskilerinin bir uzantis1 haline getirilecektir. Bu nedenle oryantalizm yaninda garbiyatciligin
soylemlerinden de faydalanilacaktir. Modernizmin, demokrasi ve gelismisligin sadece
Bati'ya ait olmadig1, Dogu toplumlarinin kendi tarihlerinde bunun 6rneklerinin gortaldagu
sOylenerek Bat1 degerlerine ve kaliplarina baglanilacaktir. Ancak Bat1 ile aramizdaki farklilik
devam ettigi icin bu farklilig:i belirtecek bicimde Bati'min toplumsal olarak c¢oktiigii,
maneviyatsizlik nedeniyle bireyselligin ve kisisel ¢ikarlarin arttig1, buna karsilik Islamiyet ile
iliskili gortilen bilgi, bilgelik ve sabir gibi Ozelliklerimiz nedeniyle Bati'nin dustiigi
agmazlar1 paylasmadigimiz belirtilecektir. Oryantalizmin bildik “dervis” kalib1 ¢okbilmis,
mistik, Batici yerli-aydmma uyarlanmistir. Bu bir anlamda farkhiliklar1 reddetmeden
birlikteligini savunan bir sentez onerisidir. Dogu insaninin sefkat ve sevgisi ile Bat1 insaninin
akil ve mantig1, hesapgilig1 diger tarafin eksikligi olarak goriilmekte, bunlarin birbirlerini
tamamlamas: sentezdir. Bat1 diinya egemenligi ve ustinligii temelinde bir sentez veya
simdiki deyisle “diyalog” sonugcta dengesiz bir iliskinin dogallastirilmasidir. Yeni dénemde
de toplum ozelliklerimiz oryantalize edilirken, sentez adi altinda Bati dsttinliigtini
paylasmadan farkliigimiz kendimize yonelik “i¢ diyaloglarla” savunulmaya devam
edilmistir. Aslinda Ahmet Mithat Efendi'nin Felatun Bey ve Rakim Efendi romaninda getirdigi
kalip sonraki donemlerde de tekrarlanmistir. Miisrif, gosterise diiskiin, alafranga yasam
tarzina hayran, tembel, ziippe Felatun Bey’e karsiik Rakim Efendi caliskandir, tutumludur,
bilinglidir, diirtist ve hesaphdir, kusursuz Fransizca konusur ve alafranga yasamin da
inceliklerini bilir, ama Islam kiltiiriine de vakiftir, derin ve egitimlidir, Dogu ve Bati
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kilttirlerinin adeta ideal bir bilesiminin temsilcisidir. Biri basladig1 yer acisindan avantajlt
durumda olmasina karsin giderek etkisiz kalirken digeri edilgen olmasina karsin 6ne cikar.
Bu anlayisin romanlara yansimas: sadece belli bir donemle smirli da degildir. Maddi kultiir
ve manevi kiltiir ayrimi ve sentezi bu nedenle yeni donemde de gozde konu olacaktir.
Dogu-Bat1 farkliligini ruhsal diizeyde temellendirme anlayisini Peyami Sefa ve A. Hamdi
Tanpinar romanlarinda gostermek miimkiindiir. Peyami Sefa ve A. Hamdi Tanpinar'in
romanlarinda Islamiyet ile kapitalist, modern Bati uygarhigi karsi karsiya getirilmistir.
Aslinda burada Bat1 uygarliginin tisttinltigti ve farklihgindan vazgecilmis degildir. Degisime
kars1 tepki i¢ diinyaya bagl kalinarak ifade edilmistir. Tanzimat aydini veya Kemalist aydin
kadrolar asir1 Batici goriilerek, bunun yerine “yerli-Batici-Aydin” tipi konulmustur.
Romanlarda Bat1 diinya egemenligi degil asiri-Batici aydinin gitindelik yasam diizeyinde
bigimciligi, cikarciligi, bireyselligi tartisma konusu yapilmis, Islamiyet'in mistik yorumu
yerli-Batic1 aydmin dayanag yapimistir. Peyami Sefa’min Fatih ve Harbiye, Yalniziz
romanlarinda, A. Hamdi Tanpinar'in Huzur ve Saatleri Ayarlama Enstitiisii romanlarinda veya
bunlardan 6nce yazilmis olan Halide Edip Adivar'in Sinekli Bakkal romaninda Dogu-Bati
farkliigr ve toplumsal kimligin derinligi tarih ve toplum disinda mistik, psikolojik
ozelliklerle temellendirir. Bu tavir Tiirk filmlerinin kliselerinden biri olan “bedenime sahip
olabilirsin, ama ruhuma asla!” teslimiyetcigine benzemektedir.

Toplumcu gercekci edebiyatin toplumsal degisme ve ilerleme anlayisinin karsisina
toplumsal degisim ile birlikte ortaya ¢ikan Dogu ve Bat1 degerlerinin ¢atismas: konulmustur.
Ancak bu catisma ahlaki, psikolojik bir sorun olarak ele almnmuistir. Bat1 uygarligina ait olan
degerler para, maddi basar1 ve hazza dayanan bir ahlak anlayis1 olarak konulurken, Dogulu
tiplerin savundugu degerler “ Tiirk-Islam” uygarligimni temsil ettigi belirtilen manevi degerler,
dine dayal1 mistik bir ahlak anlayisinin 6tesine gitmez. Batili ve Dogulu tipler temsil ettigi
uygarligin degerleri ile karikatiirlesmis, karton kahramanlara donmiistiir. Kaba bir idealist
anlayisyla beden ile madde ve ruh ile inanglar arasinda bir karsitlik kurularak bunlar Dogulu
ve Batili olarak catistirilmistir. Bu tiir romanlarda celiski ve catisma, gerilim toplumsal
degisme ile birlikte bu degerler arasinda bocalayan ve bunalan, bir i¢ catismaya giren
huzursuz roman kahramanlar1 araciligiyla verilmektedir. Piyami Sefa'nin Bir Terediidiin
Romam ve Yalmiziz romanlarinda kaba bir felsefi temele oturtulmaya calisilan bu i¢ catisma
ve huzursuzluk, Fatih ve Harbiye romaninda simgesel bir temsil giictine de ulasir. Matmazel
Noraliya'min Koltugu'nda roman kahramani meteryalist ve pozitivist goruislerinde stipheye
diisen roman kahramani bu sitiphe ve tereddiit icinde bocalamasindan inanglariyla
kurtularak huzura kavusur. Bu ele alis bicimine gore Dogu ile Bat1 arasindaki catisma Bati
geleneksel diistincesinde ortaya cikan bi¢im ile madde, idealizm ile metaryalizm ikiligi
temelinde ele almmmuistir. Bat1 idealist diinya gortisti cercevesinde bir i¢ catisma bigiminde
verilmesiyle oryantalist bakis acis1 icsellestirilmistir. Bu romanlarda ortaya ¢ikan ig
huzursuzluk ve catisma bir kimlik bunalimimi ve kararsizliginin ifadesidir. Bu agidan
Tanzimat donemi romanlarnm bir uzantist bi¢imindedir. Ancak artik kararsizlik ve
bocalama yonetici kadrolar ve aydinlarla smirli degildir toplumsal diizeydedir. Sonugta
gelinen yer Bat1 ile uyumlu “ Tiirk Islam Sentezi” dir. 1960 sonrasinda solda yeni tartigmalar ve
solun Osmanli ilgisine karsilik olarak sagda ABD ile iligkili olarak Osmanlilik yerine getirilen
“Tiirk-Islam sentezi” anlayisinin temelinde bu degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu anlays
anti-sosyalizm veya marxism karsithg: biciminde gelismistir. 1980 sonras1 Bat1 sosyalizminin
¢okmesi sonrasinda bu goriis daha ¢ok serpilip gelisme imkani bulmustur. Giderek biitiin
farkli goriis ve siyaset arayislarinin onii kapandig igin vurgu “Tiirk-Islam sentezi” olmaktan
da ¢ikarak Baticilik-Amerikancilik biciminde tek bir goriise dontismuistiir. Bu durumda artik
aydinlar icin yeni bir arayis soz konusu olmadan Bati degerlerini paylasarak bunalmaktan
veya inang yoluyla bu c¢ozimstzliikk iginde i¢ huzur bulmalarindan baska bir yol
kalmamustir.
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Bati'ya karsi ruhsal/metafizik 6zellikleri bir tstiinliik gibi gosterme anlayis1 geleneksel
ozelliklere yeni bir derinlik kazandirmamuis, tam tersine diinya goriisii/toplum kimligi
mihenk noktasini kaybederek siglagmistir. Bu romanlarda Islamiyet, Tiirk toplum ozellikleri
Bati'ya karsi bir kimlik ifadesi olmaktan cikarak metafizik, ruhsal alanin veya toplumsal
psikolojinin bir unsuru haline getirilmistir. Bu edebiyatcilar Osmanli’ya degil, Osmanli'nin
disinda kalan marj-dist kesimlerin savunuculugu temelinde, mistik dini tekke edebiyatina
baglanmislardir. Cumhuriyet'in kurulusu sonrasinda Osmanli disinda bir temel arayisi
icinde milli kiltiirtin temeli olarak folkloru secen resmi gortis ile bu gortis arasinda bir fark
yoktur. Her ikisi de Osmanl disinda bir dayanak arayisi icindedir. Boylece yeni dénemde
resmi goriisiin yeniden yorumlanmasiyla Bati ile savas ve karsithk yerine uzlasmaya acik
olan, sabri, tevekkiilii, katlanma ve boyun egmeyi yiicelten mistik Islamiyet anlayisiyla Bati
tsttinltigli temelinde uzlasmaya dayali sentezden, karsilikli diyalogdan s6z etmek miimkiin
hale gelecektir. Toplum ve tarihimizin marjinallestirilmesiyle Bat1 ile karsitlik yerine Bati
degerleri temel norm haline gelecektir. Tiirkiye'nin toplumlararas: iliskiler i¢inde kendi
toplum ve tarihiyle ters islere girmesiyle toplum tarihimizin islevsizlestirilmesi ve Bati
degerlerinin yaygmlasmasi birliktedir. Toplum ozelliklerinin siglasmas: ve daralmasiyla
cogulculuk ve farklilasmanin savunusu aymi zamanda ortaya cikmustir. Bati’'da aym
donemde farkliligin, yerelligin zenginlik oldugunu belirtilirken Dogu toplumlar: tizerindeki
egemenligini ve etkinligini artirmistir. Toplumsal gergegin belirsizlesmesi, islevsizlesmesi
Bati'ya karsi diren¢ noktalarmi asindirmus ve giderek etkisizlestirmistir. Dogu-Bat1 sentezi
goriisinden diinya egemenlik iliskilerinde agirlik kazanmamaiz, yeni bir ortaklik ve paylasim
onerisi ortaya ¢ikmis degildir. Iktidardan bagimsiz olarak sentez ad1 altinda Dogu-Bati, eski-
yeni, ileri-geri gibi farkliliklar ortadan kalkarken, ortaya yeni bir kimlik belirtisi ortaya
¢itkmamustir. Cesitli kimlik belirtisi 6zellikler muglaklasmis etkisizlesmistir, Dogu-Bati, eski-
yeni, ileri-geri karsitliklar1 bulaniklasirken, artik soygun, somiirii gibi kavramlar tartismasiz
kendiliginden benimsenir bir hale gelmistir.

Yerel, geleneksel ozelliklerimizin Bati ile iliskilendirilmesi ve Bat1 egemen formlarinin
icine uyarlanmasi toplumsal degismeye neden olmustur ama bu degismenin ileriye dogru,
sorunlarimizi asma yoniinde oldugunu soylemek miimkiin degildir. Bu iliskinin yerel
ozelliklerimizi evrensellestirmekle veya evrensellie katki saglamakla ilgisi yoktur. Bu,
oryantalist bakis agisinin modernlesme cercevesinde icsellesmesidir. Bu dénemin koy
romanlarinda bu agik¢a goriilmektedir. Koye, Anadolu insanina Bat1 toplum semalar: iginde
ve Bati insaninin goziiyle bakmustir. Toplum ve tarihimizin Bati'ya baglanmasi etkisiz,
siradan insanlarin sorunlarinin Turk romaninda agirlik kazanmasi bigiminde olmustur.
Kiyida, kenarda kalmis insanlar1 idealize ederek romana sokan Orhan Kemal’in roman
kahramanlar1 modernlesme seriiveni icinde, Batili olmaya 6zenerek dram yasarlar. Turk
romanina artik siradan insanlarin ¢ikissiz bunalimlar: girmistir. Bu bunalim icinde roman
kahramanlar o6zlerini, kimliklerini yitirse de yine temiz gosterilirler. Olumsuz goriinen
ozellikler degisimin bir unsuru olarak sonugta olumlanir. Koyitin sorunlarmin
toplumsallasmas1 ve sehir romanlarmin konulariyla biitlinlesmesine ragmen toplumsal
gerceklik tizerinde etkili olmak muimkiin degildir. Koy romanlarimin kahramanlarinin yerini
alan sehir romanlarinin kahramanlar1 da Bat1 semalarina uygun ¢zellikler tasiyarak giderek
yerlerini marjinal konulara/tiplere birakacaktir. Koy ile sehri modernlesme anlayisi
cercevesinde biitlinlestirme c¢abas1 karsilikli yabancilasmayi asmak yerine tikanmis
yasamlarinda bireysel cikis arayan “siradan insanlarin” hikayesi haline almis ve giderek
(Dogulu anlamda tiim toplumun yabancilasmasi, devlet ile toplum ayrimi yerine) modern
anlamda kisisel bir yabancilasmaya dontismiistiir. Orhan Kemal'in "Kii¢iik Adam'in Romani"
dizisinin birinci kitab1 olan Baba Evi ile diger romanlar1 arasinda ¢ok biiyiik fark yoktur.
Orhan Kemal'in roman kahramanlarindaki “siradan insanlar” arasindaki iletisimsizligin
sonuclar1 Yusuf Atilgan’in yeni edebiyatin 6ncii roman1 olarak degerlendirilen Anayurt
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Oteli'nde somutlagmustir. Artik siradan insan sadece topluma ve cevresine degil bireysel
diizeyde kendine de yabancilasmis modern 6tesi marjinal insanlara dontismiisttir. “Ne olii, ne
sag” bir yasamin kahramani olarak tanimlanan Zebercet'in kisisel ¢ikissizligini, takintilarla
surtiklenen yasamini ve yabancilasmis kimligini Anayurt Oteli ve bulundugu kasaba da
paylasir. Sonugta ortaya kimlik belirtmeyen, sinmis, dislanmus, her ttirlt yabancilasmay: ve
teslimiyeti gontillii olarak benimsemis bir toplum yapist ortaya ¢ikar. Bu “yeni insan” da
gercekte kendi statik konumunu degistirmeye kalkismayan, kendine ve cevresine karsi
yabancilasmis oryantalist Dogu insani kalibinin bir baska diizeyde yeniden tiretilmesidir.
Yeni donemde ortaya ¢ikan marjinal kahramanlar Bat1 yasam tarzinin temsilcileri olmalarina
ragmen toplumun dramini tanitma, tartisma egilimi tasimazlar. Bunun 6tesinde gegmiste
Tanzimat romanmin asir1 Baticilasmus marjinal tipleri elestiri konusu olurken artik
marjinallesme genel bir egilim olarak olumlanir. Bu egilim Bati romaninin ve diistincesinin
guntumiizde geldigi yerin Tiirkiye’de yansimasidir. Bat1 soztinii tiiketmistir. Ne kendisi icin
nede baska toplumlar icin bir ¢ikis yolu gormemektedir. Hicbir insani 6zii ve toplumsal
geregi savunamamaktadir. Giderek her tiirlti insani 6zii ve cikist reddederek romanin
kendisine karsit bir degisme igine girmistir. Kemal Tahir’in bir Tiirk romancisi olarak 6nemi,
toplumun tarih i¢inde degismeyen gelecegi kuracak gii¢ ve potansiyelini aramasi, roman
kahramanlarinin toplumun dramimi paylasarak buradan bir ¢ikis aramasi onu diger
romancilardan ve roman anlayisindan ayirmaktadir. Kemal Tahir Bati-merkezli toplumsal
degisme ve toplumsal gercekcilik anlayisini toplum tarihimizle iliski kurarak tartisma
konusu yapmustir.

Kemal Tahir Tavri: Oryantalizme Kars1 Cikis ve Batilasmay1 Asmak

Bat1 XIX. ytizyildan ele gecirmis tsttinltige dayali olarak geleneksel Dogu toplumlarina
yoneldiginde kendi farkliligini belirtecek bicimde bir yandan biiytilii, mistik, geleneksel bir
Dogu kimligi tanimlamis, diger yandan bize yakistirdigr bu ozelliklere belli elestiriler
yoneltmistir. Turk toplum diistincesi ve edebiyati Batimin ortaya koydugu bu ikili
cercevenin disina ¢itkmamustir. Bu durumda en basta Dogu adina kendi adimiza s6z sdyleme
hakkimiz elimizden ele alindig1 gibi Bat1 elestirileri de dogal kabul edilmistir. Oryantalist
bakis acisina gore Dogu disa kapali, tarihi gelisme ve sicrama yapacak dinamizmden
yoksun, durgun bir toplum yapisina sahiptir. Dogu toplumlarmnin durgunlugu ile genel
kolelik ve despotik toplum diizeni {i¢ temel 6zelligi olmaktadir. Bu durumda kendi diizenine
yabancilasmis, genel kolelige yatkin Dogu igin Bati'ya teslimiyet ya da Bati'nin goniillii
egemenligine girmek dogal olmaktadir. Toplumsal diizeyde oldugu gibi bireysel diizeyde de
bir ¢ikis yoktur. Sanat ve edebiyat da bu temel bakis agisina gore belli 6zellikler kazanmustir.
Baticilasma donemi Tiirk romani kisisel diizeyde biitiin piriltilarina karsin bu temel bakis
agisini asamamuistir. Aydmimiz ve toplumumuz i¢in Baticilasma yabancilasmasi dogal bir yol
olarak gortilmiis, kendi toplum ve tarih gerceklerimizden uzaklasirken terctime ve
adaptasyon yolu ile belli bir kimlik kazanmamiz kolay gibi gortinmiistiir. Bu yanilginin uzun
sirmesi, yenilenmek adma degisik donemlerde degisik akimlar bi¢iminde aktarmacilik
yapilmasi belli bir birikimin ve cesitli deneyimlerimizin de ortaya ¢ikmasina izin vermistir.
Bu kisir dongiiden ancak farkli bir yontem anlayisiyla cikilabilecegini ilk fark eden Kemal
Tahir’dir.

Oryantalizm ve oryantalizm elestirileri en basta tarihi gelisme ve degisme olabilecegi,
belli toplumlarin veya toplum giiclerinin bu degismede belli roller {istlenecegi anlayisina
kars: ¢ikmaktadir. Bunun Bat1 icin elbet belli bir anlami vardir. Gergekligin, Dogunun ve
Bati'min bilinemeyecegi ve degismeyecegi goriisiinden Bati ancak memnun olabilir.
Oryantalizm elestirilerinin Bati’da bu kadar benimsenmesinin nedeni de budur. Buna
karsihik bu goriisiin bizdeki karsilifi yeni arayislardan vazgecerek, her tiir gerceklikten
kacarak ve gerceklikten kusku duyarak mevcut diinya egemenligine 6zenti bir bunalimla
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katlanmaktan bagka bir sey degildir. Kemal Tahir bu oyuna ¢ok 6ncesinden kars1 ¢cikmus, bu
tavr1 sorgulamistir. Bunalan insanin kendi toplumsal ve tarihi gercegine yaklasarak bir ¢ikis
yolu bulabilecegini anlatmistir. Oryantalizm veya oryantalizm elestirilerinin hayali olarak
tanittig1 toplum ve tarihi gerceklerden ve degerlerden vazge¢mek yerine bu gercekleri yerli
yerine oturtmak ve giiniimiiz sorunlarini asacak bicimde gelistirmek sadece bizim degil
biitin insanligin hakkidir. Bu, sadece yanhs tavra karst ¢ikmakla degil, bu tavirla
hesaplasmakla mumkiindiir.

Kemal Tahir’'in gtindeme getirdigi konular sadece Turkiye ile smirli degildir. Ttirkiye nin
sorunlariin ¢éziimiinii ¢aginin temel sorunlari iginde ele almistir. A¢maz i¢inde debelenme
sadece bizim icin gegerli degildir. Bat1 insam1 da agmaz igindedir. Bizim agimizdan bu
agmazin icinde kalmaktan hicbir ¢ikarimiz yoktur. Buna karsiik Bati insami somiirii ve
soyguna ortak olmanimn, pay almanin getirdigi agmaz iginde kistirllmis ve insanlik
kosullarindan uzaklasmus bir haldedir. Biittin parlak goriintiiye ragmen boyledir. Bati
toplumu tarihsel olusumu sirasinda Dogu ile iliskili olarak kendini kurtarici ilerici, 6zgtin
gortislere ulasmistir ancak gilintimiizde yeni bir ¢dziim Onerisi yoktur. Bunda Bati
dayatmalar1 nedeniyle Dogu'nun icine duistiigli agmaz ve yikimda ©nemli bir rol
oynamaktadir. Bati insanmin bunaltisi diinya uygarlik onderligini yitirmesinin bir
gostergesidir. Bati’da artik ilerici yeni bir ¢oztim ongoriilmedigi icin kurtulusu marj-dis
davranislarda ummaktadir. Bati’'min hangi etkiler altinda hareket ettigi bilinmeyen her tiirlii
marjdis1 topluluklardan mevcut diizenini stirdtirmek icin yardim beklemesi nasil umutsuz
ve belirsiz bir yerde debelendiginin agik¢a ilanidir. Bat1 ¢oziimii Bat1 insaninin agmazini ve
dramin1 olusturmaktadir. Bati insam1 Bati saldirganlik ve kiyimina karsi ¢ikmaktansa
insanliktan c¢ikmayr yeglemistir. Bunalmasi, umutsuzlugu, gerceklikten kag¢masi veya
gercekten kusku duymasi bu nedenledir. Artik sanat ve edebiyat insani amaclardan kopuk,
bilingdisi, rastgele, diizensiz duygular dizisi halinde Bat1 insanin1 oyalamaktan, bunalmaktan
haz duymasimdan baska bir amag tasimamaktadir. Verili durumdan bir kacis ve rahatsizlik
vardir ama bu yeni bir ¢ikis yolu aramak biciminde degildir. Daha cok bireysellik, daha cok
tuketilen bicimler ve daha g¢ok ytizeysellik i¢in derinligi mistik, marj-dis1 yonelislerde
aramaktadir. Tiirkiye’de tercime kiiltiirden gelmis aydinda Bati'nin bu bunalim ve agmazini
yerlilestirerek paylasmaktadir. Kemal Tahir ise bir baska yolu izlemis, Bat1 agmazlarin ve
degerlerini paylasmak yerine sorunun temelini, Bati ¢oztimiiniin gegersizligini tartisma
konusu yapmuistir. Kemal Tahir Tiirk toplumunun tarih boyunca tasidig: insancil birikimi,
gelecegini kurtaracak cevherini bulma cabasindadir. Batilasmaya karsi ¢ikisi diinyada
yapilacak daha ileri, daha genis ¢oztimleri savunmasindandir, bu nedenle Bati'ya 6zenerek
bunalmaya ve her tiirlti yabancilasmaya karsi ¢ikmistir. Kemal Tahir iyimserdir, Ttirk
toplumunu 6nii agik bir ka¢ toplumdan biri olarak gormekte, her tiirden sanatcilar icin genis
alanlar oldugunu diistinmektedir. Diinya somiirti diizeniyle bogusmamuis, yararlanmis Bati
aydmninin duydugu sucluluk, oniinti kesinlikle tikali gormekten duydugu bunalti bizim
aydinimiz igin 6zentidir, uydurmadir, hatta aktarma ve yapaylig1 nedeniyle ancak giiltingtiir.

Batilasma donemi Tiirk edebiyati Bati merkezli bir toplumsal degisme ve toplumsal
gercekcilik anlayisina sahiptir. Kemal Tahir'e gore diinyada ve bizde kiigiik adamlarin
bunaltilar1 dogaldir ama ayr1 temellere dayanan toplumlarin kiigiik adamlarin bunaltilar:
baska baskadir. “Batimin kiiciik adam sartlarin artik degistigine akil erdiremedigi icin, ya da akil
erdirmek istemedigi icin... kendinden daha asagr gordiigii calisan kitlelere karisacagindan korktugu
icin bunalir... Hikaye yazarlarimizin onemli bir boliigii bu Batil kiiciik adamin bulantisini “oldugu
gibi alabiliriz’ sanmmslar, isin icyiiziinii bilemedikleri icin anlamsiz bir crtmkliga diismiiglerdir... Batili
kiiciik adamin Ikinci Diinya Savasindan sonra tutan bir ikinci bunalimi daha vardir ki birinciden
daha pis, daha rezildir. Bu bunalim.. fasizme, bu kiiciik sefilin korkudan, biraz da yatkinhi§imdan
taraftar kesilmesi suclulugudur.... Bu hak edilmis acyr saf okurlara onurlu insan bunalimi gibi
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yutturmaya ¢abalayan Batili yazarlarin utanmazhi§r da bizim bilgisiz hikdye yazarlarimizca kopya
edilmek istenmistir. Bu bunalti bizde temelsiz kaldig1 icin okurlar sulu sepken agitlardan hicbir sey
anlayamamuslardir.”6 Kemal Tahir Baticilasmayla birlikte sanat ve edebiyatimizin tarihi inkar
etmesine kars1 ¢ikmus, tarihsiz toplumlarin diinya sanatina katki yapamayacagini, yiiz,
yiizeli yillik tarihle veya uydurma tarihle sanat yapilamayacagini belirtmistir.

Bati'nin Dogu’ya temel bakis acis1 temelde degismemistir. Bati'da ortaya ¢ikan degisik
aciklamalar ile Tiirkiye'nin Baticilasmadan bu yana ¢niine konulan cesitli akimlar farkl
sonugclar vermistir. Bat1 bu goriislerden faydalandig1 halde Tiirkiye’de toplum sorunlarimiz
ve cikarlarimiz Bati'ya benzemediginden bu gortislerden faydalanmamiz miimkin
olmamustir. Bu gortislerin belki tek yarar1 Baticilasma ¢abamizda ve sorunlar1 ¢6zmemizde
ise yarar olmadigini gormemiz olmustur. Kemal Tahir “Bat: ¢ikmazi” saptamasindan yola
cikarak bu acmazdan cikis yollarin tartismistir. Bu anlamda Kemal Tahir’in ¢abasmi son
donemde ortaya cikan “oryantalizm elestirisi”yle karistirmamak gerekir. 1970'lerin sonunda
ortaya ¢ikan “oryantalizm elestirisi” Dogu'nun yeni arayislarini bosa ¢ikarmak igin gindeme
getirilmistir.” Bu donemde 1960’larin arayislari Bat1 sosyalizminin yanhsliklarini paylasarak
bir ¢tkmaza girmistir. Edward W. Said’in “Oryantalizm” kitab1 1978 de yayinlanmis ve ¢ok
kisa bir stire sonra Tiirkceye (ve diger Dogu dillerine) cevrilmistir. Bu kitap “Bat1 elestirisi”
gibi okunmus, “oryantalizm, emperyalizmin kesif kolu” olarak goriilmiis ama giderek carpik,
yanlis, tarihsiz bir Dogu ve Bat1 savunusuyla “Dogu-Bat: catismasi” goriistint inkar eden bir
kitap haline gelmistir. Zaten ipligi aciga ¢ikmis, savunulamayan oryantalizmin bu dénemde
elestirisi ¢ok o6nemli degildir. Onemli olan bu elestirilerden ne sonug cikarildigidur.
Oryantalizm ve E. Said kaynakli oryantalizm elestirilerinin ortak yonii her ikisinin de bize
Dogu'nun toplumsal ve tarihi gercekligi olmadigini, Dogunun (dolayisiyla Bati'nin da)
“hayali” oldugunu ogretmeleridir. Dogu/oryantalizm elestirileri de sonucta tersinden
(oryantalizm gibi) Dogu ve dolayisiyla Batinin hayali oldugunu sodylemekten oteye
gitmemektedir. Diger bir deyisle elestiri gortintimii altinda oryantalizmin kaliplarini yeniden
ici bos bir ideoloji haline getirmektedir. Bu, bir anlamda oryantalizm elestirisi altinda
gerceklikten uzak yeni bir oryantalizm soylemi olusturmaktan baska bir sey degildir. Bu
durumda Dogu ve Bati gercekligi sadece metinler arasi bos bir konusma ve tiretim
olmaktadir. Bu nedenle temsiller, imgeler, dekorlar, metinler iktidar ile iliskilendirilse bile bu
iktidar ve egemenligin elestirisi yeni bir olusuma ve degisime yol acmaz. Dogu’'nun yanlis,
gerceklikten uzak hayali temsilinin elestirisinden yola cikilarak gercekligin bilinemeyecegi
veya gercekligin olmadig1 goriisii ortaya konulur.® Agiklama icermeyen “Dogu Dogu’dur, Bat:
Bati'dir” sozii “Dogu’da yoktur, Bati’da yoktur”, “yalan diinya” “her sey bostur” idealizmine ve
kaytarmaciligina kolayca dontismektedir.

Batilasma donemi Tiirk edebiyat: ve romanin gesitli egilim ve donemlerine karsilik kendi
icinde bir stireklilik ve biittinltik tasimistir. Bu edebiyatin icinde Tanzimat edebiyatindan
milli edebiyata, cumhuriyet edebiyatindan koy ve sehir romanlarina kadar cesitli egilimler

¢ Kemal Tahir, “Tiirk Hikayeciligi Uzerine Bir Sorusturma”, Hazirlayan: Hayati Asilyazici, Aksam, 6
Agustos 1969.

7 Oryantalist terimi 1973’te Paris’te yapilan “29. Uluslararas: Oryantalistler Kongresi”nde resmen
kaldirilmustir. Bunun yerine “Kuzey Afrika ve Asya Konulu Uluslararast Begeri Bilimler Kongresi” ismi
konulmustur. Sosyal bilimlerin oryantalistlesmesinin 6n tarihi budur. E. Said’in kitabi1 bu yeni
anlayisin gelismesinde 6nemli bir trol oynamaistir.

8 E. Said'in Oryantalizm kitab1 postmodern anlayisin yayginlasmasinda 6nemli bir rol oynamuistir,
postmodern kiiltiir teorilerinin temel kaynaklarindan biridir. Tiirkiye’de kendilerini muhafazakar
olarak tammlayan kesimlerin bas ucu kitabidir. Muhafazakar-Islamci kesim aydinlari bu kitap
araciligiyla kendi tarihi, siyasi birikimlerinden vazgegerek yeni bir mecraya girmislerdir. Bunu Kemal
Tahir'e bakis acilarindaki degisiklikte de gormek miimkiindiir. Yine, Kemal Tahir ile Baykan Sezer
arasindaki iliskinin gézden uzak tutulmasinin da bir nedeni budur.
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ve bi¢cimler s6z konusu olmasina ragmen kendi icinde birbiriyle iliskili ve buttinltik tasir.
Ancak Baticilasma donemi Tiirk romani kendi icinde bir stireklilik ve biittinliik saglamasina
ragmen Turk toplum tarihiyle iliskili asinmaz bir 6z ve ortak bir gerceklik ve duyarlik
olusturamamustir. Bigcimde de bu gecerlidir. Bu edebiyat/roman anlayis1 Bati duyarlig1 ve
kaliplarin1 diistince hayatimiza sokmasina ve Osmanli ge¢misinin gozden diismesini
saglamasina ragmen basaris1 ve gecerliligi tartismalidir. Celiski ve ¢atismalar bundandir.
Baticilasma donemi edebiyati geleneksel Osmanli edebiyatinin ortadan kalkmasini neden
olmus, onun yerine folklor derinliginde bir milliyetciligi veya mistik tekke edebiyatin
koymustur. Bat1 merkezci bir tisttinlitk anlayis: icinde bu 6zellikler marjinal olmaktan ileri
gitmemistir. Kemal Tahir, belli bir donemde ortaya ¢ikmus Batili anlamda toplumsal bir
gerceklik anlayismin tirtinti olan kdy romani, sehir roman1 gibi egilimlere karsit yeni bir
roman anlayisinin temsilcisidir. Kemal Tahir romanlarinda Bati-merkezci bu cercevenin
disina cikarak Anadolu insaninin yapisina ters diisen Baticilasma seriivenimizi tartisma
konusu edecektir. Baticilasma sertivenimizi biitiinsel bir tarih anlayisiyla “Bati yamilgisi”,
“Bati aldatmacas:” olarak degerlendirmistir. Kemal Tahir sadece bu saptamada kalmamis bu
yanilgiin asilmasi igin gecerli toplumsal giicimiizii ve imkanlarimiz1 da ortaya koymaya
calismistir. Osmanli’ya olan ilgisi bu nedenledir. Tarihi roman anlayis1 ge¢mise bir dvgii
veya ge¢mise bir 6zlem degil toplumun ge¢cmisten giintimiize ve gelecege yapacag: atilimin
temellendirmeye yoneliktir. Kemal Tahir romanlar1 arasindaki stireklilik ve biittinliigii bu
olusturur. Bu yeni bir edebiyat anlayisinin ve diinya goriisiiniin de temeli olmustur.
Geleneksel edebiyatimizda da buttinlugii olusturan bu asinmaz 6zler, diinyaya ortak bakis
duyarligidir. Kemal Tahir'in roman anlayisi ve dusiincesi bu gelenege baglanarak bu
gelenegi giincellestirmistir. Kemal Tahir icin ulusal sanat “gercek sanat¢i giiciiyle, o ulusun, o
toplumun tarihini derinden bilmek, ézelliklerinin bilincine varmak, bu bilingle, gelisme yasalarina akil
erdirmek, bu yasalarin etkisi altindaki insamn  sorunlarm-dranum-  diinya  insanlhigim
zenginlestirecek giicte anlatmaya calismakla yaratilabilir.” Bunu eskiye donmekle, 6zlemle
yapmak mimkiin olmayacag gibi Bati'ya 6zenmekle de mumkiin degildir. “Bdyle bir sanat,
ancak Anadolu Tiirkiyesi'nin tarih icinde olgunlagms, birikmis insan O6zelliklerine dayanarak
yapulabilir.”® Buradan uydurma tarih ile roman yazilmayacag yaninda belgelere dayali
roman yazmanin da mimkin olmadigmi soyleyebiliriz. Her ikisi de gercegin on
gortintisiiyle yetinmektir.

Roman Bati'da ortaya ¢ikmus bir sanat dalidir. Ancak Dogu-Bat1 iliskileri disinda ortaya
cikmus degildir. “Kemal Tahir son ¢izgiye dek Tiirk romancist olarak kalmasina karsin Tiirkiye nin
gelecegin olusturulmasinda sozii oldugu icin diinya capinda bir yazardir. Séziinii tiiketmis Bati'da
eski ustalar capinda bir yazar ¢kmazken XX. yiizyilda Tiirkiye’de Kemal Tahir yetismistir.”10
Ttirkiye'nin Bati'nin ve Dogu'nun caresizligini paylasmakta hicbir ¢ikari yoktur. Bu durum
gelecegin olusturulmasinda Tiirkiye'ye soz hakki vermektedir. Kemal Tahir romani ve
diistincesi bu tartisma cercevesinde bicimlenmistir. Kemal Tahir Batilasma donemi Tiirk
romani ve diistincesinde egemen egilimini olusturan Bati tistlinltigii ve Dogu-Bati1 farkliligim
mutlaklastirma anlayisindan koparak diinya romanina Anadolu Tiirk toplum gercekliginin
zenginligini katmustir. Baykan Sezer'in Kemal Tahir'i Dostoyevski kadar onemli, diinya
capinda bir romanct olarak tanitmasi bu nedenledir. Kemal Tahir'in Tiirkiye'nin sorunlar1
ontinde savundugu goriisler Tiirk edebiyatt yaninda Tiirk dustincesi icinde de 6nem
tasimaktadir. Kemal Tahir'in uyar1 ve saptamalar1 giinimiiz icin de gegerlidir. Kemal Tahir
Turk toplum sorunlarmin Bati ¢oziimii icinde gerceklestirilecegi gortistiniin mutlak bir

 Kemal Tahir, Notlar/ Sanat Edebiyat 2, (Yay. Haz. C. Yazoglu), Baglam Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 226,
229.

10 Baykan Sezer, “Kemal Tahir Uzerine”, Kemal Tahir'in 30. Oliim Yildéniimii Anisina, Sosyoloji Yillig:
Kitap10, (Ed. E. Egribel, U. Ozcan), Kizilelma Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 23.
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dogru gibi savunuldugu bir donemde “Batilasma yanmilgisi”na, “Bati ¢tkmazi”na isaret etmis ve
Osmanli konusu tizerinde durmustur. Osmanli sadece giintimiiz sorunlarinin anlagilmasi
acisindan degil sorunlarimizin asilmasi yolunda da énemli bir ¢ikis noktasidir. Aksi takdirde
sorunlarin igcinde debelenmekten baska bir yol kalmamaktadir.

Kemal Tahir'in Baticilasma elestirisi bizi Baticilasmaya zorlayan eski sartlara donmek
degildir. Tarihte geriye donmek miimkiin olmadig gibi Baticilasma oncesini savunma
girisimleri de bizi bir baska agmaza itmis ve hiisranla sonuglanmustir. Esas sahip ¢ikilmasi
gereken Anadolu insanmin tarih icinde olgunlasmis birikmis insan ¢zelliklerine dayanarak
gelecegi insa etmektir. Baticilasmay1 da bu yonde asmaktir. Anadolu Turk toplumu tarihin
en zor doneminde diinya imparatorluklarindan birini kurmus ve bu imparatorlugu yasatan
devlet anlayisi1 ve devlet koruyucusu kadrolari vermistir. Osmanlinin yikilmasi acmaz
icine itilmis olmas1 Anadolu insanimnin tarihsel olusundaki insanlik gticti birikimini ortadan
kaldirmaz. Tarihte geri dontis yoktur ama tarihte sicrama ancak tarihsel birikim temelinde
miimkiindiir. Anadolu insaninin tarihsel olus 6zellikleri ve tarihi mirasmin ise yarar yonleri
ginimiiz sorunlarinin asilmasinda ve gelecegin olusturulmasinda en biiytik insani-maddi
guctimiizi olusturmaktadir. Osmanl tasfiye edilmis olmasma ragmen Osmanli’'nin Dogu-
Bati iliskileri igindeki yeri ve rolii, savundugu siyasetin gerekliligi ortadan kalkmis degildir.
Osmanli deneyimi toplum tarihimizin bugiin de yararlanacagimiz en buyiik
zenginligimizdir.

Kemal Tahir Bat1 tstlinltigiine ve saldirganligina karst en sert elestirileri yonelten
yazarimizdir. Bu elestirilerden Bat1 sosyalizmi de gereken cevabi almistir. Kemal Tahir’in bu
elestirilerinin 6nemli bir yonii oryantalist bakis agisini ve Bati modernlesmesini tartismali
hale getirmesidir. Bugiin Bat1 evrenselciligini (kiiresellesme) ve buna bagh oryantalist-
yerelciligin savunulmasi kolay degildir. Bat1 oryantalist-yerelciligin bizi tanmittig1 bir dizi
kalip ve degerlerle, sis kebap, raki, folklor veya oryantal dans ve mistik baglarla toplumlar
arasl iliskilerde agirlik kazanmak miimkiin degildir. Toplum ve tarihi deneylerimizi bununla
sinirlamaya kimsenin hakki da yoktur. Bati glintimiizde Dogu toplumlarim1 kapsayan
evrensel bir uygarlik goriistinden vazge¢mis olmasma ragmen kendi uygarhigmin
emsalsizligini soylemekten vazgecmemistir. Bunun 6tesinde kendi degerlerinin degil ama
Dogu toplumlar1 karsisinda farkliligi ve tstunltigti goriistinii Bati diinya egemenligi
temelinde giiclendirerek savunmay stirdiirmektedir. Oryantalist bakis acis1 bu cercevede
gecerlilik kazanmakta, garbiyatcilik ise ozellikle Bati saldirganligma karsi c¢ikan yont
nedeniyle elestirilmektedir. Son donemde ortaya ¢ikan oryantalizm elestirilerine de bir baska
acidan bakmak gerekir. Bu elestiriler sonugta Dogu-Bat1 farkliliklarini da “hayali”, “kurmaca”
oldugunu belirterek tarihte yeni bir gelisme ve asama olabilecegi gortistinti reddetmektedir.
Bu nedenle giintimiizde rahathikla biitiinsel diinya goriislerinin ve tarihin sonundan,
sosyalizmin sonundan s6z edilebilmistir. Kemal Tahir Dogu-Bati farklilig1 ve Bat1 tisttinltigu
goriistine karsi ¢cikarak Dogu-Bat1 ¢catismasi goriisii temelinde Bat1 diinya egemenligi disinda
yeni bir diinyanin olabilecegini gostermistir.

Kemal Tahir’i ya seversiniz ya da sevmezsiniz gibi yaygm bir s6z vardir. Bu sozii
yumusatmak icin Kemal Tahir'in romanciligini inkar etmek miimkiin olmadigindan Kemal
Tahir'in romancilif: ile diistiniir yoniinii birbirinden ayirarak degerlendirme cabasi da
vardir. Bunlar zorlamadir ve Kemal Tahir’i darlastirmaktir. Kemal Tahir’'in edebiyatgilig ve
diistintir yonii birbirini beslemis ve zenginlestirmistir. Kemal Tahir hakkinda stylenenlerden
yola cikarak arada hakemlik yapmaya, orta yeri bularak birbiriyle uzlastirilmasi mimkiin
olmayan gorusleri uzlastirmaya kalkmak yersizdir. Kemal Tahir romancilig1 ve duistiniir
yonii keskindir, ofkelidir. Bu keskinlik ve 6fke Turk toplum ve tarihine duydugu sayg: ve
glivenden kaynaklanmaktadir. Kemal Tahir hakkinda séylenenlerden yola ¢itkmak ve bunlar:
onemsemek yerine Kemal Tahir tavrindan yola ¢ikarak bir degerlendirme yapmak gerekir.
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Uzlasma da bu temelde olmalidir. Uzlasmazlik Bati1 degerlerine ve yargilarma bagliliktan
kaynaklanmaktir. Bu ortadan kalktiginda Kemal Tahir biittinlestiricidir. Kemal Tahir’'in
romanci ve diistintir olarak stirekli yontem konusu {izerinde durmasi bu nedenledir.

Kemal Tahir’in tavri/yontemi aciktir. Acik oldugu icin paylasmak ve ortak olmak da
kolayca mumkiindiir. Bu yontemin dogrulanmasinin ¢lctitii de bizzat hayatin, gercegin
kendisidir. Kemal Tahir'e gore Bati kimliginin temeli Dogu soygunu ve somirtiisiine
dayanmaktadir. Anadolu Tiirk toplum ve tarihi de bu gerceklik temeline ele alinmalidir. Bat1
sosyalizmini bir sema olarak kendi gerceklerimize uydurmak miimkiin degildir. Dogu-Bat1
catismasi daha tarihin basinda ortaya ¢ikmustir. Sadece egemenlik cekismesi olmanin
otesinde kiiltiirel diizeyde de bu catismanin gesitli gortintimleri vardir. Bat1 saldirganligina
ve soygununa karst Dogu tarih boyunca kendi askeri-siyasi oOrgiitlenmelerini ortaya
koyabilmistir. Osmanli bunun en miikemmel o6rnegidir. Geleneksel Dogu tarim
uygarliklariyla ilgisi de bu yoniiyledir. Osmanli, Dogu {iretici uygarlig: 6rnegi degil, Dogu
tiretici uygarliklarinin koruyucusu ve onctisidiir. Kemal Tahir'in Osmanli konusuna ilgisi
bu nedenledir. Baticilasma yanilgisi tizerinde durmasi da rastlanti degildir. Kemal Tahir
geldigi yere emekle, zahmetle gelmistir. Kemal Tahir bir 6ncti olarak kendi gortslerini de
surekli sorgulamis ve gelistirmistir. Kemal Tahir'in bu sorgulama ¢abas1 degerlendirilmeden
ve vardigr sonuclar anlasilmadan alintilar yapmak ve goriislerini dondurmak hakemlik
payiyla yetinmektir. Bu yanilgi Kemal Tahir'in ATUT konusundaki tavri konusunda da
yapilmaktadir. Kemal Tahir ATUTe ilgi duymus ancak bunu da sorgulamaktan geri
kalmamustir. Sencer Divitgioglu ile goriis ayriliklarinin temelinde de bu vardir. ATUT i
Tuirkiye nin “azgelismisligine” temel yapan anlayisa da ilk kars1 ¢ikan Kemal Tahir’dir. Kemal
Tahir kendi goriislerini sorgulayarak sonucta Dogu-Bat1 catismasi goriisiine ulasmistir. Bu
vardigl yeri de sosyalist kimliginin disinda gormemek gerekir. Turkiye’de bir donem
“garbiyatcilik” Bat1 sosyalizmi savunuculugu bicimindedir. Bunun Ortodoks temsilcileri
yaninda, bu tavrin da tartismali olmasi nedeniyle Bati sosyalizmi i¢inde geg¢miste tne
¢itkmayan konularda giindeme gelmistir. Bat1 1960’larda igine diisttigti bunalim ve agmaz
icinde Bat1 sosyalizminin savunulmasimndan medet ummustur. Kemal Tahir sosyalisttir. Ama
Turkiye’den yana, Dogu’dan yana bir sosyalisttir. Bati sosyalizmiyle hesaplasmasi ve
sosyalizme katkist da bu yodndedir. O'nun sosyalist kimligini Bati kaynakli olarak
degerlendirmek soygun ve somirtiye karsi ¢ikmayi Bati ile simirlamaktan baska bir sey
degildir. Diinya egemenligini tartisarak tarihte yeni bir sicrama yapabilecek giic¢ ve
potansiyel ancak Dogu halklarinda mevcuttur. Bu kimseden alman bir bagis da degildir.
Ama once bunu hak etmek gerekir. Bati'nin tarihte yeni bir asama yapacak ne giicti, ne de
sozli vardir. Kemal Tahir'in dinya caginda bir romanct olmasinin ve ayni zamanda
sosyalizme katkisinin da temeli budur. Tiirkiye Kemal Tahir gibi bir romanci ve diistintirii
yetistirerek bu atilimi1 yapacak gti¢ ve birikime sahip oldugunu gostermistir.

Kemal Tahir oluminitin tizerinden bunca yil ge¢mesine ragmen mevcut Baticilasma
siyasetini asma gere§i nedeniyle giindemdedir. Ge¢miste Kemal Tahir'in Baticilasma
elestirilerine karsi ¢ikanlar ve onu gesitli bigimlerde mahkum etmeye calisanlar gtintimiizde
Bati-merkezi temel bakis acilarini degistirmis olmasalar bile Tiirkiye icin onerdikleri ¢oziim
recetelerini degistirmislerdir. Kemal Tahir’e olan ilgi siyaset diizeyinde farkli iktidarlar
tarafindan belli bir karsilik bulmustur. Bu nedenle ¢esitli donemlerde “Devlet Kemal Tahir ile
barist” gibi degerlendirmeler yapilmistir. Bu barismay: 6énemli bulanlar yaninda, gereksiz
bulanlar vardir. Barismay1 veya dislamay1 kisisel bir olay olarak gormemek gerekir. Hele
bunun bir tsttinliik ve bagis olarak gosteri konusu yapilmast hi¢ kabul edilecek bir sey
degildir. Bize gore “devletin Kemal Tahir ile barismas:” ancak Osmanlinin temsil ettigi ve
glintimiizde boslukta kalan Bati'ya karsi Dogu savunuculugu ve sozciiltigii mirasma sahip
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¢ikmakla miimkiindiir. Bunun disinda ortaya ¢ikan baristi soylemlerinin Kemal Tahir’i
devletlestirmek ve darlastirmaktan baska bir anlami yoktur.
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