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BIYOPOLITIKADAN PSIKOPOLITIKAYA: DIJiITAL CAGDA
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OZ: Bu calisma, iktidar teknolojilerinin bedensel disiplinden (biyopolitika) zihinsel somiiriiye
(psikopolitika) evrildigi paradigma degisimini Byung-Chul Han, Michel Foucault, Yuval Noah
Harari ve Rosi Braidotti gibi diistintirlerin perspektifinden analiz etmektedir. Makale, Foucault'nun
kapali mekanlarda bedenleri terbiye eden disiplin toplumunun yerini, neoliberal sistemin
"yapabilirlik" (ebilmek) kipiyle isleyen ve bireyi hem efendi hem kole kilan "performans
toplumu'nun aldigim1 savunmaktadir. Dijital ¢cagda 6zne, digsal bir zorlama olmaksizin, dijital
panoptikon ve seffaflik ideolojisi altinda kendi rizasiyla kendini ifsa ederek veriye doniistiirmekte
ve "kendinin somiirgecisi" haline gelmektedir. Makalede ayrica, verinin kutsallastig1 Dataizm ve
gozetleme kapitalizmi baglaminda "Oteki'nin yok olusu ve "ayninin terorii" kavramlart
incelenmektedir. Sonu¢ olarak, bu dijital tiikenmislikten ¢ikis yolu olarak, hiimanizmin dar
sinirlarimi asan, teknoloji ve doga ile iliskiselligi yeniden kucaklayan, olumlayici bir posthiiman etik
anlayis1 6nerilmektedir.
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From Biopolitics to Psychopolitics: The Transformation of the Subject and
Posthumanist Inquiries in the Digital Age

ABSTRACT: This study analyzes the paradigmatic shift of power technologies from bodily
discipline (biopolitics) to mental exploitation (psychopolitics) through the perspectives of thinkers
such as Byung-Chul Han, Michel Foucault, Yuval Noah Harari, and Rosi Braidotti. The article
argues that Foucault’s disciplinary society, which trained bodies in enclosed spaces, has been
replaced by a "performance society" that operates through the neoliberal mode of "ability" (the
power to do), turning the individual into both master and slave. In the digital age, the subject
voluntarily exposes themselves under the digital panopticon and the ideology of transparency,
transforming into data and becoming a "self-exploiter" without external coercion. Furthermore, the
concepts of the disappearance of "the Other" and the "terror of the Same" are examined within the
context of Dataism, where data is sacralized, and surveillance capitalism. Consequently, as a way
out of this digital exhaustion, the study proposes an affirmative posthuman ethical approach that
transcends the narrow boundaries of humanism and embraces a renewed relationality with
technology and nature.
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Giris Yerine: Iktidar Teknolojilerinde Paradigma Degisimi

Bu calisma iktidarlarin bedensel disiplinden zihinsel somiirtiye evrildigi bir paradigma
degisimini analiz etmeyi amaclar. Bu diizeyde baktigimizda Michel Foucault'nun
biyopolitika kavrami baglaminda baktigimizda, 17. ytizyildan itibaren bedeni bir tiretim
makinesi haline getirmeyi ve niifusu dogum, 6ltim, saglik gibi biyolojik stirecler tizerinden
yonetmeyi hedefleyen bir iktidar teknolojisi ortaya g¢ikmustir. Bu sistem; kisla, fabrika,
hastane ve okul gibi kapali mekanlarda “itaatkdr ©Ozneler” imal eden, yasaklar ve
“meli/mal1” (gereklilik) kipiyle isleyen bir disiplin toplumunu olusturur. Ceza ve baski
odakl1 olan bu iktidar bigimi, beden tizerinde bir “ortopedi” uygulayarak onu endiistriyel
tiretime uygun hale getirir. Glintimiizde ise bizi yakindan ilgilendiren iktisadi tiretim tarzi,
bedensel direnglerin asilmasindan zihinsel stireclerin optimize edilmesine, yani maddi
tiretimden gayri maddi tiretime kaymustir.

“Bugiin Heiddeger'in varolussal-ontolojisinin yeniden yazilmas: gerekecek, ¢tinkii su anda herkes
boyun egdirilmis bir Ozne olmadiina, aksine gelisen, kendi kendisini optimize eden bir proje
olduguna inamyor. [...] Dijital olan, bir proje ortanudir.”1

Bu degisimle birlikte acikca gortilmektedir ki Foucault? nun bahsettigi disiplin toplumu
yerini Byung-Chul Han'in vurguladig1 “performans toplumu”na birakir. Han'in tanimladig:
psikopolitika, daha farkli bir boyutta ele alinarak artik bedeni degil dogrudan insan ruhunu,
zihnini ve dikkatini somiirtintin nesnesi haline getirdigi goriilmektedir. Neoliberal sistemde
iktidar, ozgtirlugti baskilamak yerine onu somiiren bir yerden ele alarak, “akilli”, “dost” ve
“yaratic1” bir form alir. Bu yaratilmaya calisilan yeni diizende birey, dissal bir otoriteye
boyun egen bir “6zne” olmaktan cikip, kendini stirekli verimli, en iyi performansh ve en
uygun hale getirmeye, yenilemeye calisan bir “proje”ye dontistir. “Meli/ mali”nin yerini alan
“ebilmek” (yapabilirlik) kipi, dis baskidan daha yikici olan bir i¢sel zorlama yaratarak
bireyin hem efendi hem kole oldugu bir 6z-somiirti diizenini amaclar. Big Data ve dijital
gozetleme?, insanlarin icsel diinyalarma, isteklerine ve bilincdisina kadar niifuz ederek
davramnslar1 ongoriilebilir ve yonlendirilebilir kilar. Sonug olarak, bedenlerin denetimine
dayali biyopolitika yerini, ruhu ve zihni veriler aracilifiyla ele geciren, sonunda bireyi
depresyon ve tiikenmislige stirtikleyen psikopolitikaya birakir. Bu paradigma degisiminin en
sinsi tarafi, iktidarmn artik bir “yasak¢1” olarak degil, bir “imkan sunucu” maskesiyle
karsimiza ¢ikmasidir. Klasik disiplin toplumunda birey, duvarlar arasinda “hayir” cevabiyla
terbiye edilirken; dijital cagin psikopolitik evreninde “evet” diyerek, paylasarak ve kendini
smirsizca sergileyerek somiirtilmektedir. Foucault'nun hastaneleri ve hapishaneleri, yerini
akill1 telefonlarin 1s1kl1 ekranlarma ve her an ulasilabilir olmanimn o agir yiikiine birakmustur.
Burada asil mesele, gozetlemenin artik bir saldir1 olarak degil, bir “iletisim” bicimi olarak
algilanmasidir. Insanlar artik izlenmekten korkmuyorlar; aksine, dijital evrende fark
edilmemekten, veriye dontismemekten ve “begeni” alarak onaylanmamaktan korkuyorlar.
Bu durum, ozgirliigi bizzat somirtntin motoru haline getirir. Kendi rizasiyla ekran
karsisinda seffaflasan birey, aslinda algoritmalara ruhunun haritasim1 kendi elleriyle teslim
etmektedir. Dolayistyla bu dontisim, sadece bir yonetim teknigi degisikligi degildir; bu,
insanin kendi {izerindeki egemenligini “performans” adma feda etmesidir. iktidar artik
bedeni zorlamaz, ruhu optimize etmeye baslar. Bu optimizasyon stireci ise bizi, her seyin

1 Byung Chul-Han, Surtiniin icinde: Dijital diinyaya bakislar, cev. Zeynep Sarikartal, Inka Kitap,
Istanbul, 2024, s.55.

2 Foucault, M. Biyopolitikanin Dogusu: College de France Dersleri (1978-1979), cev. Alican Tayla,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015.

3 Byung Chul-Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri, cev. Haluk Bariscan, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2019.
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Olctilebildigi ama hicbir seyin gercekten hissedilemedigi, “Oteki”nin yerini veri setlerinin
aldig1 ruhsuz bir dijital ¢tle dogru stirtikliiyor.

Iktidarin Déniisiimii: Performans Toplumu ve Oz-Somiirii

Dijital cagda 6zne, neoliberal sistemin sundugu “yapabilirlik” (ebilmek) kipi ve kendini
gerceklestirme vaadiyle, dissal bir zorlama olmaksizin kendi kendinin somiirgecisi haline
gelir. Bu stirecteki temel mekanizmalar sunlardir: Geleneksel disiplin toplumunda 6zne,
kelime anlamiyla dis bir otoriteye “tabi olan” kisidir ve yasaklar (“meli/mal1”) tizerinden
tanumlamalar yapilir. Dijital cagda ise birey, kendini siirekli yeniden icat eden 6zgiir bir
“proje” olarak algilamaya baslar. Ancak burada tanimlanan “6zgtirlik”, itaatkdr 6znenin
maruz kaldigi dis baskidan daha yikicidir ve kendini bir igsel zorlamaya dontistiirtir.
Sinirlamalar: kaldirilmis olan “yapabilmek” kipi, bir buyruk olarak “yapmalisin” emrinden
daha fazla baski tiretir; ¢tinkii “yapabilmenin” bir sonu ve sinir1 yoktur.

I¢inde 6znenin kendisini 6zgiirlestirdigi proje, bugiin bir basky/zorlama figiirii [Zwangsfigur] olarak
ortaya ¢ikwyor. [...] Bugiin, 0zgiirliigiin kendini-zorlamaya yol acti$1 6zel bir tarihsel fazda yasiyoruz.
Ozgtirliik aslinda zorlamamn kargit-figiirtidiir. Simdi bu karsit-figiiriin kendisi zorlama tiretiyor.*

Han'a gore, giinimiiziin ortaya ¢ikardigi performans 6znesi hem efendi hem de
koledir. “Kendini 0zgiir sanan performans oznesi ashinda bir kéledir. Efendisi olmaksizin kendini
goniillii olarak somiirmesi olciistinde mutlak kéledir. Karsisinda artik onu ¢alismaya zorlayan bir
efendi yoktur. Salt yasami mutlaklastirarak calisir.”> Hegel'in efendi-kole diyalektiginin
aksine, burada somiren ve somurtlen artik diyalektik bir bicimde ayirt edilemez hale
gelmistir. Birey, basinda kendisini c¢alismaya zorlayan bir efendi olmaksizin,
performansini maksimize etmek adma kendini goniillii olarak somdiiriir. Kendi kendini
somiirme, baskas: tarafindan somiiriilmekten ¢ok daha verimlidir; ¢iinkii 6zne bu stireci
bir “ozgtrlik” illizyonu icinde yasar. Dijital uygarlikta gozetim, ozgtrligiin bir
disavurumu olarak sunulur. Bentham’in klasik panoptikonundaki mahkumlar yalitilmis
ve sessizken, dijital panoptikonun sakinleri yogun bir iletisim icindedir.

Bireyler dis baskiyla degil, icsel bir ihtiyagla (begenilme, gortintir olma) mahrem
alanlarmi vitrine ¢ikarirlar. Bununla baglantili olarak, seffaflik kavramu ile bahsedilen sey
bir gtiven toplumu degil, kontrol toplumu yaratir.

“Seffaflik toplumu tam da performans toplumunun mantiiyla hareket eder. Performans/basari
oznesinin karsisinda onu ¢alismaya zorlayan ve sémiiren bir tahakkiim mercii yoktur. O kendisinin
efendisi ve girisimcisidir. [...] performans dznesi kendini somiiriir.”®

Bireyler kendilerini goniillii olarak 1siklandirip veriye doniistiirerek sistemin
kendilerini daha etkin yonetmesine ve somiirmesine aracilik ederler. Uzun siiredir
Neoliberal iktidar, baskici degil “akilli”, “dost” ve “ayartici” bir formdadir. Sistem,
olumsuzluklar1 (aci, yasak, engel) tasfiye ederek yerine motivasyon ve optimizasyon gibi
olumluluklar1 koyar. Boylece insan i¢in, “Mutlu ol” buyrugu, bireyi sadece kendi ruhsal
durumuyla ilgilenmeye zorlayarak toplumsal aksakliklar1 gérmesini engeller. Bu durum,
toplumsal bir devrim yerine bireysel bir depresyon ve tiikenmislik (burnout) ile
sonuglanir. Sonug olarak, dijital cagin 6znesi, “6zgiir ol” emrinin “itaatkar ol” emrinden
daha siddetli bir tahakkiim yarattig1 bir diizende, 6zgtirliiginti bizzat kendi somiirtisu
i¢in bir arag olarak kullanarak kendi kendinin somiirgecisi haline dontistir.

4 Byung - Chul Han, Siriiniin icinde: Dijital diinyaya bakislar, ¢ev. Zeynep Sarikartal, Inka Kitap,
Istanbul, 2024, 5.58-59.

5 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Iktidar Teknikleri, cev. Haluk Bariscan, Metin
Yayinlari, Istanbul, 2019, s.12.

¢ Byung - Chul Han, Seffaflik Toplumu, ¢ev. Haluk Bariscan, Metis Yayinlari, Istanbul, 2017, s.70.
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Byung-Chul Han'in diistincelerinden yola ¢iktigimizda modern toplumda tuhaf bir
yorgunluk bir bitkinlik hali teshis etmektedir. Buradaki teshisin ortaya ¢ikmasidaki kilit
tigtir oteki'dir. Han'a gore bugiinkti yasamdaki bu problemin agiga c¢ikmasi, her seyin
temelinde kilit bir figiir olan 6teki'nin ortadan kaybolmasiyla baslar. Han’a gore bugtin
her seyin temelinde olan 6tekinin kaybi biitiinsel bir teshisi tamamlar. Han, 6tekinin var
oldugu zamanlarin sona erdigini soyler. Bu, gizemin, arzunun, ilham kaynag: olan, bizi
tanimlayan, bize bir siir ¢izen o farkli olan, 6teki buharlasmistir, yok olmaya yiiz
tutmustur. Onun yerini ise piirtizsiiz, pozitif ve stirekli kendini tekrarlayan bir aynilik
durumu almistir. Bu degisim o kadar temele dayanir ki, Han’a gore artik bizi hasta eden
seyin dogasmi bile degistirmektedir. Daha o©ncelere baktigimizda, eski toplumlar,
yasaklarla-tabularla doluydu. Digsal bir ‘haynrr’ s6z konusuydu. Bu durum ise bir
baskilama, represyon toplumu? olusturur ve patolojik durumlar ise bu dissal baski ile
catismaktan dogmaktadir. Han ise giintimiiz toplumun sloganinin ‘hayir yapamazsin!
degil de, “evet yapabilirsin! Her seyi basarabilirsin!” diisturu oldugunu dile getirir. Baski
artik disarindan degil de iceridendir. Giintimiiz insani, stirekli kendini optimize etme
daha fazlasin1 basarma zorunlulugunu icinde barindirir. Bu diisturlarla hareket eden
glnimiiz insani, basarisiz olunca ise kendini suclamaya baslar. Sistemin disinda kalir. Bu
i¢sellestirilmis baski1 yolu, depresyona giden yolun ta kendisidir. Hastalik artik disaridan
gelen bir virtis gibi degil, sistemin kendine asir1 yiiklenmesinden kaynakl bir yorgunluk
ve 6z yikimi olusturur. Insanin kendisini siirekli hareket halinde birakmasi hic¢ bitmez bir
hale gelerek, kendisindeki tiikenise katki saglamaya baslamaktadir.

“Bugtin, dtekinin negatifligi, yerini aymmn pozitiflig¢ine birakiyor. Aymmn asir1 ¢ogalmast,

toplumsal govdeyi etkileyen patolojik degisikliklere sebep oluyor. Biinyeyi hasta eden sey, mahrumiyet

ve yasaklama degil, asir1 iletisim ve asir1 tiiketimdir; bastirma ve olumsuzlama degil, her seye izin

verme ve her seyi olumlamadir.”8

Han'm meshur “ayninin terdrii” dedigi kavram, bir obeziteye benzetilmektedir. Bagisiklik
sistemi yabanci olani, 6tekini tanir ve ona saldirmaya baslar. Sisteme stirekli ayni olan,
yabanci olmayan seyler enjekte edilirse bagisiklik sistemi tepki vermez. Sistem stirekli ayni
olanla beslenir. Yaglanir ve sonunda hareket edemez hale gelir. Bunu giinliik hayatimiz
icinde orneklendirebiliriz; sosyal medyada arastirdigimiz bir {irtinii ya da izledigimiz bir
diziden sonra, devaminda algoritma bize hep ayniligin1 sunar ve onerir. Hep aym dongi
devam eder. Bir deneyim yasamadan seyahat etmek, bir kavrayisa ulasmadan bilgi
biriktirmek, her sey piiriizsiiz, zorluksuz ve siirprizsiz devam eder. Dijital cagda “Oteki”nin
yok olusu, sadece fiziksel bir mesafe degil, zihinsel bir korlesmedir. Algoritmalar, bize
stirekli “begenecegimiz” seyleri sunarak bizi kendi diistincelerimizin yankilandig1 dar
odalara hapseder. Bu “Filtre Balonlar1” (Filter Bubbles) icinde, bizi sarsacak, bize meydan
okuyacak veya bizi dontistiirecek gercek bir “Oteki” ile karsilasma ihtimalimiz yok edilir.
Gergek bir kargilasma, her zaman bir parga ac1 ve huzursuzluk igerir; giinkii “Oteki”, bizim
konfor alanimiz1 yikan kisidir. Oysa dijital diinya, bu huzursuzlugu “ptirtizstizlik” adina
yok eder. Her seyin tiiketime uygun, hizli ve piirtizsiiz oldugu bu evrende, farkli olan
“rahatsiz edici” bir hata (glitch) olarak algilanir. Sonugta ortaya cikan sey, herkesin birbirine
benzedigi, farkh seslerin giiriiltti olarak bastirildig1 ve gercek kamusal tartismanin imkansiz
hale geldigi bir “ Aymmmin Terorii” diir. Otekinin sesinin sustugu yerde, birey kendi narsisistik

7 Bu kavram Herbert Marcuse ve Sigmund Freud'un teorileri tizerinden sekillenmistir. Represyon
toplumu; toplumsal istikrarin, bireysel diirtiilerin bastirilmasi ve denetlenmesi tizerine kuruldugu bir
yapiy! ifade eder. Bu yapida baski sadece dissal (yasalar,polis) degil, ayn1 zamanda icseldir (vicdan,
sucluluk duygusu, otosansiir). Birey, toplumsal uyum adina kendi 6zgtinligiinden feragat etmek
zorunda birakilir.

8Byung- Chul Han, Otekini Kovmak: Giiniimiizde Toplum, Alg: ve [letisim, cev. Mustafa Ozdemir,
Ketebe Yayinlari, Istanbul, 2023, s.7.
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boslugunda bogulmaya mahktm kalir. Han'in kaynaklarma dondtigiimiizde Charlie
Kaufman'm Anomalisa? (2015) adl1 animasyon filminde ana karakter Micheal kelimenin tam
anlamiyla aynilik cehenneminde yasar. Etrafindaki herkesin ytizii de sesleri de aynidir. Bir
gece otelde farkli bir sese sahip olan Lisa ile tanisir. Sadece sesi farkli olan Lisa'nin bu sesi,
anomalisi, bu aynilik cehennemindeki bir vaha gibidir. Hemen asik oldugu Lisa, oteki
olandir, farkli olan o’dur. Filmin en trajik hali ise Lisa’'nin sesinin de diger herkes gibi
aynilasmaya basladigini fark etmesidir. Han"in teorisinin sinemadaki en dokunakli 6zeti bu
dur. Aski ve arzuyu, Eros'u miimkiin kilan 6tekinin yavas yavas kaybolusudur. Oteki
olmadan ask bile imkansiz hale biirtintir. Bu aynilik sadece kisisel hayat1 degil de bu siddet
temelinde kiiresel olarak oziinde her seye karsilastirabilirligine, olciilebilir ve dolayisiyla
ayn1 kilan bir siddetin oldugunu ve her seyin tek bir olctitii oldugunu soyler o da paradir.
Para, evrensel bir deger olsa da bir anlam ya da kimlik yaratamaz. Bu kiiresel aynilik sistemi
kendi antitezini, kendi 6tekisini de bir yandan olusturur. Kiiresellesme cilginligi, kendi
teroristlerini yaratir. Bu kiiresel aynilik teroriintin en ¢ok hissedildigi yer giintimiizdeki
dijital diinyadir. Aynilik cehennemi olan dijital diinyada, sayg: kavrami yok olmustur. Saygz,
kelime kokeni olarak geriye dontp bakmaktan gelir, bir mesafe, bir perspektif gerektirir.
Birine saygi duymak icin ona biraz uzaktan bakabilmek gereklidir. Mesafesizligin krallig,
mahremiyetin sergilendigi, her seyin aninda ve seffaf oldugu alan, bu mesafesizlik saygiy1
imkansiz hale getirir. Iste dijital diinya bunun ta kendisidir. Sayginin olmadig1 yerde yerine
ofke, hiddet ortaya ¢ikar ve ling firtinasina dontistir. Bu iletisim bicimi tam anlamiyla
saygisizlik ile ortaya ¢ikan bir iletisim bicimidir. Anonimlik, anlik duygusal bosalma ve
gurtltiinin eslik ettigi bu bicimde Han'”a gore, bugiin sosyal aglarda lin¢ firtinasina
hiikmeden kimse, egemenin o oldugunu soyler. Han, bunun kesinlikle bir kitle olmadigin
sOyler yepyeni bir sey olarak ortaya ¢ikan dijital stirti anlamini vermektedir. Klasik kitle, bir
ruha sahiptir. Bireyler o ruhun icinde erir ve ortak bir irade, eylem giicti olustururlar. Bir
“biz” duygusu sahiptir. Dijital stirii ise ruhsuzdur bir araya gelseler bile aslinda yalnizdirlar.
Onlar1 birlestiren ortak bir “biz” duygusu yoktur. Gegici bir 6fke hedefi vardir. Bu ytizden
Han, onlara toplanmaktan yoksun bir toplasma der. Hedef ortadan kalkinca stirii de daglir.
Bir kalicilig1 yoktur. Bu nedenle bu siirii asla siyasal bir enerjiye dontisemez. Bir gelecek insa
edemez. Bir gurulti ¢ikarir ve dagilir. Bu da bize ¢okluk kavraminin aksine giintimiiziin
temel durumunun aslinda yalnizlik oldugunu gosterir. Devasa online protesto bicimleri
aslinda bir giic gosterisi degil de bir yalnizlik ve giicstizliik belirtisidir. Bu dijital diinya,
sadece iletisimimizi degil de insan tipini de degistirir. Medyasizlasma kavrami!! gibi, aracilar
ortadan kaldirilir. Gazeteciler, siyasi temsilciler, uzmanlar gibi aract kurumlar bir zamanlar
diinyay1 bizim i¢in yorumlayan, filtreleyen yapilar 6nemini yitirmektedir. Herkes, her seye
dogrudan, filtresiz ulasarak orada yer bulur. Bu da bir temsil krizine sebep olmaktadir.
Temisil, bir secicilik bir mesafe demekti, medyasizlasma ise her alanda bir y1ginlasmaya yol
actyor. Siyaset bundan en ¢ok etkilenen alandir. Temsili demokrasi stirekli seffaflik ve anlik
katilim talebi ile boguluyor. Siyaset uzun vadeli plan yapma yetenegini kaybedip, anlik
tepkilere, kamuoyu yoklamalarina, sosyal medya trendlerine gore hareket eden bir seye
dontistiyor. Bu ortamda vatandas haklar1 ve sorumluluklar: olan bir birey olmaktan gikip,
sadece sunulan secenekleri begenen ya da begenmeyen bir tiiketiciye indirgeniyor. Bu yeni

9 Anomalisa, Fregoli Deltizyonu'nu bir metafor olarak kullanarak modern bireyin narsisizmini ve
yabancilasmasin desifre eder. Charlie Kaufman, herkesin ayni sese ve ytize sahip oldugu bir diinyada
‘dteki’ ile kurulan bagin imkansizligini anlatir.

10 Han, B.-C. Stirtiniin Iginde: Dijital Diinyaya Bakislar, gev. Zeynep Sarikartal, Inka Kitap, Istanbul,
2024.

1 Medyasizlasma, enformasyonun {iretim ve tiiketim stirecindeki kurumsal aracilarm
etkisizlesmesidir. Bu durum bir yandan bireye demokratik bir ‘dogrudan katihm” alan1 agarken, diger
yandan bilginin dogrulanma stirecini (verification) ortadan kaldirarak toplumsal manipiilasyona ve
kutuplasmaya kapi aralamaktadir.
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tiiketici insan, 20.ytizyil felsefesinin o meshur 6znesinden ¢ok farkli bir yerdedir. Martin
Heiddeger'in bahsettigi diinyaya firlatilmis, kaderine boyun egen insandan ¢ok farkli bir
yerdedir. Han, bizim kendimizi firlatilmus bir varlik olarak degil, bir proje olarak
gordugumiizii soyler. Stirekli kendimizi bir optimize etme, gelistirmesi, yeniden tasarlamasi
gereken bitmeyen bir proje olarak gordiuigtimtizii ifade eder. Bu noktada kendi kendinin
girisimcisi olan “ben” olur. Yeni proje olan insan aynmi zamanda bir avciya doniistiyor.
Heiddeger'in diinyas1 bir ciftci diinyasiydi. Ciftci, toprag: dinler, eker, sabirla bekler,
olgunlasmasina izin verir, bir ritim esliginde gelisir. Dijital insan ise bir enformasyon avcisi,
ag dedigimiz av sahasmnda elindeki mobil cihazlarla stirekli av pesindedir. Her tiklamada,
her kaydirmada bir av yakalama bir enformasyon parcasi, bir begeni elde etmek ister. Han,
avcinin gortsiinii engelleyen her seyin temizlenmesi gerektigini soyler. Glinimiiziin
seffaflik takintis1 buradan geliyor. Siirekli veri avi, her seyin seffaf olmas: talebi, giivenin
tamamen ortadan kalktig1 ve yerini kontroltin aldig1 bir topluma goturtiyor. Han, bugtin
icinde yasadigimiz gozetim sisteminin o meshur panoptikon fikrinden ¢ok daha farkli ve
tehlikeli oldugunu soyler. Bentham’'in tasarladig1 panoptikonda ortada bir kiire, etrafinda tek
kigilik hiicrelerde mahkumlar vardir. Mahkumlar izole ve konusamazlardi ve zorla
gozetlenirlerdi. Duvarlar ve gardiyanlar vardi. Dijital panoptikonda ise izole degilizdir. Tam
tersine siirekli iletisim halindeyiz ve en o6nemlisi zorla gozetlenmiyoruz. Ozgiirliik
yanilsamas1 icinde goniillii olarak kendimizi ifsa etmekteyiz. Nerede oldugumuzu, ne
distindiigtimiizii ne yedigimizi ifsa ediyoruz. Onun yerini her seyi kaydeden biiytiik bir data
yerini aldi. Bu mahkumlarin kendi hticre duvarlarini hevesle insa ettikleri ve anahtarlarmi
gardiyanlara kendi elleriyle teslim ettikleri bir hapishanedir. Devletin niifusu, bedeni kontrol
etmesinden daha derine inen bir kontrol haline gelmeye basliyor. Bio-iktidarin yerini, psiko-
iktidar aliyor. Biyopolitika, niifusun bedensel siireclerine, dogum oranlarma, salgmlara
miidahale ederdi. Bedeni hedeflerdi. Psikopolitika ise dijital gozetleme ve big-data sayesinde
bedeni atlayip, direkt ruha, psisik olana miidahil olabiliyor. Veri madenciligi sayesinde, her
begeni, her video, her yorum, kendimizin farkinda olmadig1 davranis ortintiilerini ortaya
¢ikartyor. Kolektif ruh halimizi, korkularimizi, arzularimizi bizden daha iyi anlayan bir
sistem ortaya cikiyor. Bu da insan1 ayni1 zamanda bir yonlendirmeyi de barindirir. Nazik ama
totaliter bir kontrol bicimi olarak ortaya ¢ikar. Bizi zorlamaz fakat hafifce diirterek harekete
gecirir. Han'in ¢izdigi bu portre, ayninin zafer kazandigl, mesafenin, sayginin, gercek
deneyimin yok oldugu, hepimizin gonullu birer, veri avcist olarak kendimizi ifsa ettigimiz
ve bunun sonucunda ruhumuzun derinliklerine kadar isleyen bir kontrol mekanizmasi
olarak ortaya ¢ikan bir diinyadir. Eger Han'in dedigi gibi Eros yani arzu, ask ve hakiki
deneyim otekinin o bilinmez ve fethedilemez olanin varligina baglysa algoritmalarin bizi
stirekli olarak kendimize benzeyenlerin yanki odalarina hapsettigi ayn1 diinyasinda gercek
bir oteki ile karsilasmak icin ne yapiyoruz? Belki de asil devrim bilingli bir sekilde bu
konforlu aynilik cemberinin disina bir adim atmakta ve bir anomali aramaya cesaret etmekte
gizlidir.

Kendi kararlarini veren o 6zgiir bireyler, dis etkenlerle ustaca yonetilen varliklara ve dev
bir veri agmin minik bir algoritma parcalarina nasil doniistii? Verdigimiz en 6zel kararlarin
aslinda sadece biyokimyasal bir yanilsamadan ibaret olacagin1 soylemek miimkiindiir.
18.ytizyilda, ekonomik insan kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu donemin ekonomik insani sadece
kendi cikarlarini kovalayan, yonetimin asla miidahale etmemesi gereken soyut bir 6znedir.
Devletin karsisinda duran, zapt edilemez bir serbest atom haline dontsmistiir. Bu
dokunulmaz insan, giinimiizde her adimimizda yonetildigimiz bir sisteme gecis yonelimi
vardir. Serbest dokunulmaz atom olan homo-economicus!?, yeni bir seye dontiserek

12 Homo-economicus modeli, insan1 toplumsal ve duygusal baglarindan kopararak sadece ‘maliyet-
fayda’ analizi yapan rasyonel bir aktor olarak tanimlar. Kavramin temelleri Adam Smith’in ‘kendi
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cevresindeki degiskenleri sistematik olarak cevap veren ve yonetilebilir bir hale gelen 6zneye
dontistiyor. 19.ytizyilda suglular, dogustan suglu, genetik olarak bozuk veya ahlaken ¢cokmiis
insanlar olarak gortiltrdii. Sugluluk, kisinin adeta kaninda olan ruhuna islemis bir hastalik
olarak kabul ediliyordu ve hapishanede 1slah edilmeye calisiliyordu. Yeni ekonomik bakis
acisiyla birlikte bu ahlaki ayrimlarin hicbir 6nemi kalmamuistir. Neo-liberal analizde suglu
sadece piyasa ortaminda kayip ve kazanglarina gore rasyonel tepki veren bir varliktir. Sug,
bir kar ve zarar tablosuna indirgenir. Sucu islemenin getirecegi kazancin yakalanma
hissinden daha ytiksek olmasindan dolayidir. Eger sistem kurucusu olarak, sucu engellemek
istiyorsaniz bireyin ruhunu veya ahlakini degistirmekle ugrasmazsmiz. Bunun yerine tercih
edilen yontem cevresel faktorlerle oynamaktir. Bireyin muhtemel kazang ve kayiplar:
tizerinden de yepyeni bir cevre dizayni olusturulmaya baslanir. Rasyonel birey, o gevreye
uyum saglar ve sug islemekten vazgecer. Foucault, vital-politik!® kavramidan bahsederken,
bu mantigin suclular icin degil, hepimiz icin gegerli hale geldigini soyler. Toplumu bastan
asag1 bir sirket modeli iizerine sekillendirmekten bahsetmek gerekir. Ozel miilkiyetiniz,
sahip oldugumuz diger her sey birer sirket mantig1 ile degerlendirilmeye baslanir. Modern
insanin trajedisi, tam olarak burada baslar. Bugtin cogunlukla duydugumuz manifestolardan
birisi, kendi kendimizin girisimcisi olmaliyiz diisturudur. Bu sirketlesme hali, efsanevi
hakikat rejimi kavramini anlamamiz igin bir ipucu verir. Foucault* der ki: Politika ve
ekonomi aslinda dogada fiziki olarak var olan bir agac ya da yercekimi gibi somut seyler
degildir. Bunlar birer hakikat rejimidir. Bu diistinceyi somutlastirdigimizda, biyolojik veya
fiziksel olarak paranin hicbir degeri yoktur. O sadece bir kagittir. Toplumun tizerindeki
devasa iktidar ve inan¢ mekanizmasi bunlarmn gercek oldugunu sodyler. Herkes buna
inandig1 icin ise bu kavramlar neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirleyen en somut
gercekliklere dontistir. Eger hakikat rejimi, bireyi bir sirket olarak ele alir ve her iliskiyi bir
kar-zarar tablosuna cevirirse diinya bu sekilde algilanmaya baglar. Psikopolitika’nin temeli
tam olarak buraya dayamir. insam1 dogrudan zorlayarak, ona siddet uygulayarak yonetmek
cok eski bir usuldiir. Bunun yerine modern sistem, bireyin ne isteyecegini bastan
kurgulamaktadir. Insani, zorlamaz. Insanin cevresine ekonomik cikarlari, gorinmez bir
mimariyle sekillendirir ve insan varlig1 bunu da kendi 6zgtir iradesiyle gerceklestirdigini
dustintir. Eger ozgtir irademiz ile sectigimizi sandigimiz seyler aslinda sadece ustaca
tasarlanmis bir ¢evrenin tirtintiyse o ¢ok giivendigimiz insan olma hali biyolojik olarak ne
anlama gelir? Harari, “Homo Deus” adli eserinde, Foucault'un biraktig1 yerden bitik 6zneyi
alip farkli bir konuma yerlestirir. Insan varlig1 birgok hastalik, savaslar ve kitliklarla
bogusmustur fakat kiiresel capta giiniimiize baktigimizda bu {i¢ probleminde bir sekilde
coziimlendigini goriiriiz. Insamin simdiki hedefi ise 6liimstizliik, mutluluk ve Tanrisallik
olacaktir. Bu hedeflerin temellerinde diinyay1 son birka¢ yiizyildir yoneten hakim din
anlayist olan hitimanizm yatar. Ortacag’da hayatin anlamini kutsal metinlerde ve
gokytiziinde arardik. Karar verecegimiz zaman bir din adamina danisilirdi. Hiimanizm ise
bu sozlesmeyi yirtip atar. Anlamdan yoksun bu evrene, kendi i¢ deneyimlerinle anlam
kazandiranin “biz” oldugunu soyledi. Ortacag’da bilgi, kutsal metinler ile mantik arasinda
kurulurdu. Modern diinyayla birlikte bilgi, deneyimler ve hassasiyetlerle baglant1 kuruldu.
Hiimanizm ile birlikte kutsal olan tek sey, insanin kendisi ve hissettikleridir. Dogruyu
bulmak i¢in gokytiziine bakman gerek degil, igcindeki sese kulak vermen yeterlidir.

cikarmi gozeten birey’ analizine dayansa da modelin teorik cercevesi John Stuart Mill tarafindan
cizilmistir.

13 Vital politik (biyopolitika), iktidarin dogrudan biyolojik stireclere miidahale ettigi bir yonetim
bi¢imidir. Michel Foucault, modern iktidarin niifusu ve bedeni denetleme mekanizmasi olarak
kavramsallastirir. Birey artik tebaa degil, saghg, tiretkenligi ve genetik mirasiyla yonetilmesi gereken
bir “istatistiksel veri’dir.

14 Foucault, M. Biyopolitikanin Dogusu: College de France Dersleri (1978-1979), cev. Alican Tayla,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015.
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Hiimanist rtiya, biyoloji ve noroloji laboratuvarlarinda, kutsal birey olmaktan c¢ikip
parcalarina ayrilmaya baslaniyor. Kendimizi tek ve saglam bir 6z sanirken, bilimin
kanitladigr sey biittinciil bir ruh olmadigimmiz ve birbiriyle siirekli catisan biyokimyasal
algoritmalardan olustugumuzdur. Sistem sadece verimlilik istemektedir. Sistem, kendisine
engel olan duygusal ozellikten kurtulmak ister. Dataizm?5, algoritmalar1 dinleyin der.
Teknolojik algoritmalar, bizi bizden daha iyi analiz eder. Liberal demokrasi, se¢menin
rasyonel oldugunu inanir. Oysa veri algoritmalari, bir kisinin sandiga giderken hasta oldugu
icin biyokimyasal yanilsamalarla yanlis politikaciya oy verebilecegini bilir. Teorik diizlemde
tartistigimiz bu dijital kusatilmislik, giinimiizde somut birer algoritmik yonetim bigimine
dontismiistiir. Ornegin, Cambridge Analytica skandali’¢, verinin sadece bir istatistik degil,
bireyin psikolojik zayifliklarini hedef alan siyasi bir silaha nasil dontisebileceginin en carpici
kanitidir. Burada iktidar arttk yasaklamaz; sosyal medya {izerinden sundugu
kisisellestirilmis iceriklerle bireyin arzusunu ve se¢me iradesini manipiile eder. Benzer
sekilde, Cin’de uygulanan “Sosyal Kredi Sistemi”??, Foucault'nun panoptikonunun dijital bir
versiyonudur; ancak bir farkla: Burada gozetleme, bireyin her adimini “puanlayarak” onu
strekli bir performans ve itaat dongiisiine hapseder. Birey artik bir isim degil, stirekli
optimize edilmesi gereken bir veri setidir. Bu noktada 6zgtirluk, sistemin carklarini yaglayan
bir yakita dontusmiistir.

Dataizm?$, algoritmalarin bizim yerimize veri havuzunu analiz edip, bizim i¢in en dogru
karar1 bizden ¢ok daha kusursuz verebildigini soyler. Foucault'un bahsettigi 18.ytizyildaki o
dokunulmaz Homo economicus, Neo-liberalizm ile birlikte yonetilebilir 6zneye
dontismiistii. Simdi ise Yuval Noah Harari'nin bahsettigi yonetilebilir 6zne, kendi kararlarimi
tamamen kendi disindaki algoritmalarin insafina birakmis bir veri diigtimiine dontistir.
Muazzam bir manzara gordiigiimiizde, “su an ne hissediyorum” algisina kapilmiyoruz da
hemen telefonu c¢ikarip o ani dijital bir veriye doniistiirtiyoruz. Cunkii Dataizm bize
paylasilmayan deneyimin degersiz oldugunu séyler. insanlar tarih boyunca kiiresel bir ag
olusturdu ve diinyay1 anlamlandirma gorevi bize aitti. Merkezde insan vardi. Simdi ise insan
devreden gikarak o agin kendisi, veri akisinin kendisi kutsallasiyor. [nsan, evrenin efendisi
degil. Sadece o biiyiik sistemin icine veri tireten biyolojik ¢ipler haline geliyor. Evrenin
merkezi artik insanin hisleri degil, veri akisinin kesintisizligidir. Bu durum ise su sonucu
getirir; kendi rizamin sandigimiz tercihler, ceza ve ©6diil mimarileriyle tasarlanmis
yonetilebilir bir 6zneye dontisiin gerceklesmesidir. Insan, iradesini dev algoritmalara
birakmaya baslamistir.

Surekli gozetlendigimiz bir sistem igerisinde, en mahrem davramslarimiz veriye
donustiiriliip, alinip-satilan bir diizene dontismektedir. Buitiin bunlarin yasandig1 diinyada

15 Dataizm, biyolojik organizmalar ile dijital algoritmalar arasindaki sinir1 ortadan kaldiran radikal bir
veri merkezli diinya goriistidiir. David Brooks tarafindan isimlendirilen ve Yuval Noah Harari
tarafindan kuramsallastirilan bu kavram, bireyin 6zgiir iradesini ‘verinin islenmesi’ siirecine kurban
eder. Bu sistemde insan, artik kararlarin 6znesi degil, kiiresel veri isleme aginin kiigiik bir islemcisi
(node) konumuna indirgenmistir.

16 Cambridge Analytica skandali, verinin sadece ticari bir meta degil, ayn1 zamanda demokrasileri
sarsabilecek bir “psikolojik silah” oldugunu kamitlamigtir. Christopher Wylie'nin ifsalariyla 2018’de
patlak veren olay, 2016 ABD secimleri ve Brexit referandumunda se¢menlerin ‘mikro-hedefleme’
yontemiyle manipiile edildigini gostermistir. Bu vaka, ‘gozetim kapitalizmi” ve ‘veri egemenligi’
tartismalarini kiiresel giindemin merkezine tagimstir.

17 Cin Sosyal Kredi Sistemi, biyopolitika ve dataizmin ekstrem bir birlesimidir. Vatandaslik haklarin
birer ‘6diil’ veya ‘ceza’ mekanizmasma doniistiiren bu sistem, devletin birey {izerindeki denetimini
algoritmik bir seviyeye tasir.

18 Harari, Y.N. Homo Deus: Yarinin Kisa bir Tarihi, ¢ev. Poyzan Nur Taneli, Kolektif Kitap, Istanbul,
2016.
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ozgiir irade nerededir? Psikopolitika tam olarak burada devreye girer. Bedenlerimizden
ziyade ruhlarimizin, zihinlerimizin nasil yonetildigini anlamak olaylarin arkasindaki o asil
nedeni desifre etmek igin bu sorular1 sormak zorundayiz. Biitiin bu veri aglarinin, devasa
gozetim mekanizmasmin, zihnimizi nasil ele gecirdigini tam olarak kavrayabilmek icin
oncelikle mitkemmel insan illtizyonunun nasil paramparca edildigini gormek gerekir.

Posthiimanist Arayislar: Siborg Ontolojisinden Olumlayici Etige

Donna Haraway, “Siborg Manifestosu” adli eserinde, Leonardo Da Vinci'nin Vitrivius
Adamu eserini yorumlarken, dairenin ve karenin tam yerine yerlestirilmis, kusursuz, fiziksel
oranlara sahip, kollari, bacaklar1 acik klasik rasyonel figiir, her seyin olctisti olan o figtir
ytizyillar boyunca medeniyetin simgesi olarak kabul edilen “erkek insan” idealini tasir.
Hiimanist ideal, tarihi bir kibir abidesi ve son derece dislayici bir tasarrydi. O kusursuz
Vitrivius adami rastgele bir insami temsil etmiyordu. Spesifik olarak beyaz, Avrupals,
saglikli, bir zihin yapisina sahip rasyonel bir erkegi temsil ediyordu. Bu gemberin ve karenin
disinda ise kadinlar, yerli halklar, engelliler, beyaz olmayanlar ve hayvanlar, bitkiler yani
biittiin bir doga “6teki” olarak kodlandi. Rasyonel merkezin hizmetinde olan daha degersiz,
istendiginde gozden cikarilabilen varliklar olarak gorildiler. Birer araca dontistiiler.
Hiimanizm, o evrensel ilerleme ve aydinlanma masali, ¢ok dar bir grubun gezegenin geri
kalan tizerindeki tahakkiimiiniin felsefi kilif1 oldu. Klasik insan masal1 giniimtizde ise sona
ermistir. Haraway’e gore hepimiz ¢oktan siborg haline geldik. “Bir siborg, bir sibernetik
organizma, makine ile organizmarnn olusturdugu bir melez, kurqusal bir yaratik olmanin yani sira
toplumsal gerceklige ait bir yaratiktir.”1° artik organizma ile makine arasinda o goriinmez ve
koparilmaz sinirin tam tizerinde, hatta o smirin bizzat kendisi haline geldik. Ytizyillardir
stiregelen “insan dogaya kars1” ya da “insan makineye kars1” muharebeleri sessiz sedasiz
sona erdi. Bugtin ortaya cikan tablo ise oldukca diistindiirticti: Makinelerimiz arka planda
fikir fikir bir hayat stirerken, bizler o 1siltili ekranlarin basinda adeta fel¢ olmus gibiyiz. Bu
yeni diizende neyin dogal, neyin yapay oldugu birbirine karismis durumda. Genetigimizle
oynuyoruz, algilarimiz ise sosyal medya algoritmalariyla saniyeler icinde bastan yaziliyor.
Artik saf ve izole edilmis organik varliklar degiliz; devasa bilgi aglarma gobekten bagli,
stirekli sinyal alip veren birer veri diigtimiine dontistiik. Telefonlarimiz ve akilli saatlerimiz
biz derin uykudayken bile uyanik kaliyor; devasa verileri isliyor, saglhigimizi planliyor ve
sanki bizden daha “canli” bir enerjiyle titresiyorlar. Biz ise onlara bakarken omuzlarimiz
cokmiis, saatlerce hareketsiz ve donuk bir halde kaliyoruz. “Gozetleme kapitalizmi, insan
deneyiminin davramsgsal veriye doniistiiriilmeye miisait ticretsiz bir hammadde oldugunu tek tarafli
olarak iddia eder.”? Shoshana Zuboff'un “Goézetleme Kapitalizmi Cag1” adli eserinde
analizlerinden yola ¢ikarsak, eskiden kapitalizm emegimizi somiirtirdi. Calisirdik, tiretirdik
ve karsiligini alirdik. Somut bir degis tokus hali vardi. Zuboff'a gore, bedenlerimizin, kas
glctimiiziin degil, gindelik davranmislarimiz, 6zel konusmalarimiz, sabah uyanis saatimiz,
bir fotografa ka¢ saniye baktigimiz ve hatta o an ki duygularimiz birer hammaddeye
dontismiistiir. Zihnimiz adeta bir maden gibi kazilmistir. Psikopolitika dedigimiz seyin tam
merkezindeyiz. Bu da yeni bir tahakkiim giicti ortaya koyar. Biiyiik 6teki, aragsalc1 giig,
fiziksel bir siddet uygulamaz. Radikal bir kayitsizlik hali, davranislarin kusursuz bir sekilde
makinelestirilmeye baslaniyor. “Act bir zayiflik belirtisi olarak yorumlanir. Gizlenmesi ya da
optimizasyonla giderilmesi gereken bir seydir. Performansla uyusmaz. Yapabilmenin hiikiim svirdiigii

¥ Donna Haraway, Siborg Manifestosu: Ge¢ Yirminci Yiizyilda Bilim, Teknoloji ve Sosyalist-
Feminizm, ¢cev. Osman Akinhay, Agora Kitaplig, Istanbul, 2006, s.2.

20 Shoshana Zuboff, Gozetleme Kapitalizmi Cagi, ¢ev. Tolga Uzungelebi, Okuyan Us Yaymevi,
Istanbul, 2021, s.20.
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aktif toplumda act ¢ekmenin pasifligine yer yoktur.”?! Sistem, kisinin ac1 c¢ekmesiyle, itaat
etmesiyle, ideolojiyle ilgilenmiyor. Sadece kesinlik ve ongoriilebilirlik arayarak sonucu
kontrol etmeye calistyor. Tipki bir fabrikada tiretim bandi gibi, kisinin arzu ve davranislarinm
insanin bile fark edemeyecegi mikro-diizeylerde modifiye ediyor. Insan1 6zgiir hissettirerek,
insanin yerine karar veriyor. Ekrandaki kelimelerle yiizbinlerce insanin psikolojisi
dtizenlenebilir hale geliyor. Zuboff??, aragsalci giiciin bizi bagimsiz, ahlaki muhakemesi olan,
diistinen bireylerden olmaktan ¢ikarip uyum iginde piiriizsiizce vizildayan devasa bir kovan
aklina, stiper bir organizma haline dontistiirmeyi hedefliyor. Bireysellik tamamen silinip,
ozgr irade sistemin o kusursuz ongoriilebilirligini bozan bir hata olarak goriiltiyor. Bu hata
sosyal baski ile, algoritma filtreleriyle mikro tesviklerle kademeli olarak hissettirilmeden
ortadan kaldirihiyor. Kisi, kendi kararmi verdigini sanirken aslinda kovanin emrettigi yere
uguyoruz.

“Uyku, kapitalizmin zamanimizi calmasimn diinsiiz kesintiye ugratilmasidir. Insan hayatimn daha
aza indirgenemez gibi gOriinen ihtiyaclarimin cogu -achk, susuzluk, cinsel arzu ve son zamanlarda
arkadaslik ihityaci- metalastinimig ya da finansallagtirilns bicimlere doniistiiriiliiyor. Uyku, devasa
bir karhilik motorunun sémiirgesi haline getirip hizmetine kosamadig1 bir insan ihtiyaci ve zaman
aralig: fikrini glindeme getiriyor [...]"%

Jonathan Crary, sahte tatmin duygusunu, 6zgiir irademiz sandigimiz1 ifade ederken,
sistemin getirisi oldugunu soyler. Kapitalizm orada uyaniktir. Uyku, kapitalizmin hentiz tam
olarak somiuremedigi, kolonize edemedigi son kaledir. Giinde sekiz saat boyunca sistemden
kopup tamamen pasiflestigimiz o anlar sistem icin biiyiik bir zaman kaybidir. Son kalede
artik isgal altma girmektedir. Uykusuzluktan kivranirken, elimizin telefona gitmesi bir irade
zayiflig1 degil de tasarlanmis bir bagimhilik halidir, bilingli bir tasarimdir. Bizi eyleme
gecmekten alikoyuyor, uyusturuyor ve yalitilmis kutulara hapsetmektedir. Yalitilmis kutular
ve 7/24 vurgusu aslinda ¢ok daha felsefi problemlerin bir gostergesidir. Yasam metalasmaya
baglar. Tleri-kapitalizm artik sadece iirettigimiz esyalari, saatlerimizi veya verilerimizi degil
de bizzat canli maddeyi bir art1 degere, sermayeye doniistiiriir. Sadece dev sirketlerin veri
tabanlarinda birer rakama dontismiis, ne hissedilecegi filtrelerle belirlenen caresiz kurbanlar
miy1z? 7/24 hi¢ durmadan calisan kovan aklinin iginde tamamen eriyip gidecek miyiz?
Yoksa bu krizden bir cikis yolu, nefes alacak bir yeni alan bulabilir miyiz? “Insan sonrast
oznellik, kuvvetli bir kolektif hissiyata, dolayisiyla toplum insa etmeye dayanan cisimlesmis,
ilistirilmig ve bu haliyle de kismi bir hesap verebilirlik bicimi ifade etmektedir.”?* Rosi Braidotti, bu
bogucu karanliga, melankoliye karsi devrimci bir recete sunarak, insan-merkezcilik sonrasi,
post- antroposentizm ve olumlayici siyaset diyor. Eger sistemin bu ezici giicti karsisinda
sadece paranoyaya kapilip saklanirsak, biiytik 6tekinin istedigi o izole, caresiz bireyi kendi
ellerimizle yaratmis oluruz. “Bana kalirsa insan sonras: durumun ortak paydasi, bizzat canl
maddenin hayati, kendini érgiitleyen ama natiiralist olmayan yapisina dair varsayim. Bu doga-kiiltiir
stirekliligi, insan sonrast kuram iistlenirken paylastigim baglangi¢ noktasi.” 25 Braidotti, htimanist
masallara, doganin hakimi olan o kibirli Vitrivius Adami formuna geri donmeyi 6nermiyor.
Bunun yerine melez siborg, posthiiman gercekligimizi cesurca kabul edip, yepyeni bir etik
gelistirmemiz gerektigini savunuyor. Insani, evrenin merkezinden gikartip, bunun yerine
sadece insana ait olmayan, ormandaki mantarlardan, okyanusun dibindeki bakterilere,

21 Byung-Chul Han, Palyatif Toplum: Giintimiizde Aci, cev. Haluk Bariscan, Metis Yayinlari, [stanbul,
2022, s.15.

2 Zuboff, S. Gozetleme Kapitalizmi Cag1: Giictin yeni sinirinda insan gelecegi igin savas, gev. Tolga
Uzungelebi, Okuyan Us Yayinlari, Istanbul, 2021.

2 Jonathan Crary, 7/24 Ge¢ Kapitalizm ve Uykularin Sonu, ¢ev. Nedim Catli, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2015, 5.21.

24 Rosi Braidotti, Insan Sonrasi, cev. Oznur Karakas, Kolektif Kitap, Istanbul, 2014, s.61.

25 Rosi Braidotti, Insan Sonrasi, cev. Oznur Karakas, Kolektif Kitap, Istanbul, 2014, s.12.
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mahalledeki kopeklerden bizim bedenimize kadar her seyi kapsayan o {iiretken, dinamik,
isyankar yasam kuvvetinin kendisini bulmali, kovan aklina hapsedilmis, yalitilmis, veri
paketleri olmay1p, organik ve inorganik ekolojilerin ayrilmaz bir parcast olan “insam” fark
etmeliyiz. Doga ile bagimizi bir tahakkiim, bir titketim veya tistiinliik iligkisi olarak degil de
birlikte var olma tizerinden yeniden tamimlamaliyiz. Braidotti'e gore, bizler yerinde
duramayan, stirekli etkilesimde olan gocebe melezleriz. O halde sistem bizi bagimsiz, bencil,
ekrana yapismus, tiiketici birey yalaniyla yalitmaya calisirken biz empatiyi yeniden icat
etmeliyiz. Empati sadece kendi ttirimiize degil de kullandigimiz makinelere, ormanlara,
havasini soludugumuz gezegene dogru genisletmeli ve yeni bir “biz” kurmaliyiz. Yeni
“biz”in icadi, olumlayic1 siyasetin kalbini olusturur. Acidan, sikdyetten ve caresizlikten
beslenen bir isyan degil, neseyi, dayanismayi1 ve birlikte var olma giictinii merkeze alan
yasami savunan bir direnis bicimidir. Bu gezegendeki tiim yasam formlarinin
strdurtilebilirligini kendimize dert edinmek gerekir. Bireysellikten ¢ikip biitiinti gormektir.
Gozetleme Kapitalizmi'nin bizi diistirdigii o uyusturucu kovan aklindan ¢ikis yolu telefonu
kirmak veya daga kagmak degil de, gercek, derin somiirtiye dayanmayan ¢ok boyutlu yeni
baglar kurmaktir. Bu noktada siborg, sadece et ve metalin birlesimi degil; kimliklerin,
smirlarin ve hiyerarsilerin birbirine karistig1 yeni bir varolussal diizlemi temsil eder. Siborg
ontolojisi bize, “dogal” ile “yapay” arasindaki o keskin ayrimin artik hitkmiint yitirdigini
fisildar. Ancak bu teknolojik biittinlesme, bizi sadece algoritmalarin soguk rasyonalitesine
hapsetmemelidir. Aksine, tam da bu hibritlesme i¢inde, Braidotti'nin isaret ettigi “olumlayic1
etik” devreye girer. Bu etik anlayis, dijital cagin getirdigi o derin yalnizligi ve “ayninin
terori”"nti kirmanin yegane yoludur. Olumlayici etik; sadece hayatta kalmay:1 degil, bu
teknolojik karmasanin icinde “6teki” ile (ister bir algoritma olsun, ister bir hayvan, isterse
bambaska bir cografyadaki bir insan olsun) kurulan iligkiselligi yeniden kutsar. Siborg artik
sistemin bir kolesi degil, sinirlar1 asan ve hiyerarsileri reddeden bir direnis figiirtidiir. Bu,
veriye indirgenmis bir yasamdan, cok sesli ve kolektif bir yasama gecisin cagrisidir.
Nihayetinde, siborg ontolojisinden stiziilen bu yeni etik, bizi korkuya dayali bir
teknofobiden de korii kortine bir teknofili hayranligindan da kurtarir. Bizi, yerytiziiyle ve
birbirimizle olan bagimiz: djjital ekranlarin 6tesinde, daha derin ve “yasamsal” bir diizlemde
yeniden insa etmeye davet eder. Bu, posthiimanist 6znenin kendi kaderini sadece kodlarla
degil, iliskiselligin o iyilestirici giictiyle yeniden yazmasidir. Byung-Chul Han'in Palyatif
Toplum (2022) eserinde isabetle teshis ettigi tizere, bugiiniin performans toplumu yalnizca
bir “yorgunluk toplumu’ degil; ayn1 zamanda sistematik bir ac1 korkusunun, yani bir tiir
'algofobi'nin pengesinde kivraniyor. Neoliberal psikopolitika, bizleri ptrtizsiz ve
stirtinmesiz bir diinyaya hapsederken aslinda her tiirlii direnci, gercek catismay1 ve en
onemlisi ‘Oteki'nin o sarsici etkisini sterilize ediyor. Bu diizlemde aci, artik hayatin
kacmilmaz bir parcast degil, aksine sistemin kusursuz isleyisini bozan bir 'yazilim hatast'
olarak goriiliiyor. Bizler dijital optimizasyonla aciy1 bastirdikca, ironik bir sekilde kendi
narsisistik kapanlarimiza daha da derinlemesine gomiiltiyoruz. Tam da bu noktada, Rosi
Braidotti'nin posthiimanist etik onerisi, Han'm ¢izdigi o karanlik ve ¢ikissiz tabloya soluk
aldiracak bir alternatif sunuyor. Han'in ‘Gtekinin kovulmasi’ olarak adlandirdigi ve
toplumsalligmn yitimiyle sonuglanan siireci tersine gevirmek miimkiin; ancak bu, aciy1 bir
‘kurban’ bilinciyle tasimaktan degil, onu “iliskisel bir potansiyele’ (potentia) doniistiirmekten
geciyor. Posthiiman 6zne, teknolojik dolayimdan veya acinin kendisinden kagmak yerine, bu
kirilganliklar tiirler arasi ve teknolojiyle kurulan yeni bir ‘ortak yasam” (symbiosis) etiginin
yapi1 tas1 kiliyor. Boylece psikopolitikanin pargalara ayirdig: ve tiikettigi o yalniz birey, yerini
teknolojiyle somiirti degil, sahici bir etik dolayim kuran ‘iliskisel ve gogebe’ bir 6zneye
birakabiliyor.
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Sonug¢

Sonu¢ olarak bu calisma, Byung-Chul Han'in felsefesiyle sekillenen dijital uygarlik
elestirisinin, insani sadece bir veri nesnesine indirgeyen psikopolitik siireclerden, bu
tiikenisin 6tesinde filizlenen posthiiman bir arayisa uzandigini gostermektedir. Foucault nun
bedenleri terbiye eden biyopolitikasindan, ruhun derinliklerini “Biiytik Veri” (Big Data)
araciligiyla somiiren psikopolitikaya gecis, 6znenin kendi kendinin somdiirgecisi oldugu
“performans toplumu” yaratmistir. Bu diizende 6zgiirliik, bir baski aracina dontismdis; birey
kendini 6zgtir sanirken aslinda performansini maksimize etmeye zorlanan bir “proje” haline
getirmistir. Dijital uygarlik Han"m ifadesiyle yasami bir “anlat1 (narration)” olmaktan ¢ikarip
bir “say1 (enumeration)” haline getirmistir. Harari'nin “Dataizm” (Veri Dini) olarak
adlandirdigr bu yeni kozmoloji, insani biyokimyasal algoritmalara indirgeyerek zekay1
bilincten koparmakta ve otoriteyi insan iradesinden algoritmalara devretmektedir.

“Dataizm insan deneyimine veri isleme mekanizmalarindaki islevi iizerinden deger bicen kati bir
islevsel yaklasim benimser. [...] Insanlar veri saganagiyla bas edemeyince, sahip oldugu otoriteyi
serbest piyasaya, kitlelerin ortak aklina ve dissal algoritmalara birakt1.”26

Bu stireg, Zuboff'un belirttigi tizere, insan deneyiminin gozetleme kapitalizmi tarafindan
“davranugsal art1 deger” olarak miilkstizlestirilmesiyle sonuclanir. Seffaflik ideolojisi, her seyi
purtzstizlestirip “Oteki”nin negatifligini yok ederken; acinin dislandig1 palyatif toplum,
insan1 sadece hayatta kalmaya odaklanmis, anlamdan yoksun “6lmemis (zombi)” bir varliga
hapsetmektedir. Ancak bu melankolik son, ayn1 zamanda yeni bir posthiiman baslangicin
esigidir. Braidotti ve Haraway’'in perspektifleri, Han'in elestirdigi “benlik yorgunlugu”
icindeki 6znenin, teknoloji ve doga ile kuracag: transversal ve iliskisel baglar araciligiyla
hiimanizmin dar smirlarini asabilecegini miijdeler. Insan, artik evrenin merkezindeki efendi
degil, doganin yasamsal giicti olan zoe? ile ve teknolojik dolayimlarla i¢ ice ge¢mis bir
“siborg” veya “gocebe 6zne” olarak tanimlanmaktadir. Netice itibariyla, dijital uygarligin
sonu, insanin veriye dontsturtilerek yok olusu degil; aksine, verinin ve saymn
diktatorlugiine karsi actyi, anlatry1 ve iliskiselligi yeniden kucaklayan olumlayici etigin
dogusudur. Bu dontistim, 6zneyi dijital panoptikonun yalnizligindan kurtarip, tiim tiirleri ve
yerytiziinii kapsayan kolektif bir yasamda yeniden konumlandirma potansiyeli tasimaktadir.
Bu baglamda, dijital cagin getirdigi yapisal dontistimleri sadece teknik bir degisim olarak
degil, 6znenin ontolojik bir kaymasi olarak okumak gerekir. Tam da bu noktada,
Foucault'nun “disiplin toplumu”ndan Han'in “performans toplumu”na gegis, yalnizca bir
iktidar teknigi degisikligi degil; 6znenin kendi varolusuna bakisinin da kokten sarsilmasidir.
Bugiin gelinen noktada birey, artik disaridan bir kirbagla zorlanan bir kurban degil;
“yapabilirsin” (ebilmek) kipiyle ayartilmis, kendi basarisinin kolesi ve ayni zamanda
acimasiz efendisidir. Dijital cagin getirdigi seffaflik ideolojisi, mahremiyeti bir “engel” olarak
kodlarken, bizi gonuillii birer veri nesnesine dontistirmustiir. “Kendinin somiirgecisi” haline
gelen modern 6zne, her begeni ve her paylasimda aslinda kendi hapishanesinin duvarlarini
bizzat ormektedir. Ancak bu djjital kusatilmislik ve “ayninin terdrii”, kaginmilmaz bir kader
degildir. Eger psikopolitika bizi zihinsel bir tiikenmislige stirtikliiyorsa, bu noktada
posthtimanist arayislar bize bir ¢ikis koridoru acabilir. 1htiyac1mlz olan sey, insan1 merkeze
alan o eski, narsisistik hiimanizmin sinirlarimi asarak; teknolojiyi bir tahakkiim araci
olmaktan ¢ikarip yerytiiziiyle, diger tiirlerle ve “6teki” ile kurulan yeni bir bagda
konumlandirmaktir.

Sonug olarak, djjital panoptikonun yarattig1 o derin yalnizliktan kurtulmanin yolu, veri
haline getirilemeyen ve algoritmalarla olglilemeyen insani alanlari yeniden kesfetmekten

2% Yuval Noah Harari, Homo Deus: Yarimn kisa bir tarihi, ¢ev. Poyzan Nur Taneli, Kolektif Kitap,
Istanbul, 2016, 5.405-414.
27 Braidotti, R. Insan Sonrasi, cev. Oznur Karakas, Kolektif Kitap, Istanbul, 2014.
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geciyor. Hata yapma hakki, “verimsiz” kalma cesareti ve sistemin disina tasan o kaotik
yasam enerjisi, olumlayici bir etigin temel taslaridir. Braidotti'nin de isaret ettigi gibi, kolektif
bir yasam bilinciyle donanmus bir “insan sonrasi” durus, sadece bir teknolojik adaptasyon
degil; ayni zamanda neoliberal sistemin dayattig1 psikolojik ¢okiise karst bir direnis
bicimidir. Gelecek, sadece verilerin degil, bu verilerin arasindan sizan gercek yasamin ve
sahici karsilasmalarin elinde sekillenecektir.
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