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Giris
[stikrarli hayaller ve bunlarin gerceklesme potansiyelleri s6z konusu oldugunda goz ardi
edilemeyecek diistinsel ve yazinsal iirtinlerden birisi de stiphesiz {itopyalardir. Insanoglu her
donem ideal toplum yapisin1 diistinmiis, tartismis, inceden inceye kurgulamis ve en azindan
Platon’dan bu yana kurgularmm -Utopya olarak bilinen- edebi eserler seklinde yaziya
dokmdiistiir. Bu kurgular zaman icinde bazi1 kapsamli ideolojilere ilham kaynag1 olmus ve bir
noktadan sonra -kismen de olsa- toplumsal gerceklige de etki etmis/ dontismiislerdir.

Burada cevap bulmasi gereken soru, titopyalarda tasarlanan toplum ve devlet projelerinin
sadece sekil yontinden degil, ayn1 zamanda icerik, anlam ve amag yoniinden de gerceklesip
gerceklesmedigidir. Bir misalle somutlastirilacak olursak bu durum; bir mimarin hazirladig:
tasarima ve onun insa edilip gerceklestirilmesine benzetilebilir. Mimar; insanlarin en ferah,
ergonomik ve mutlu sekilde yasayabilecekleri bir konut tasarmmi {iirettigi iddiasindadir ve
yaptig1 cizimler, ikna edilen miiteahhitlerin, miihendislerin, ustalarin ve isgilerin gayretkes
calismalariyla binaya dontstiiriiliir. Boylece meselenin sekil boyutu gerceklesmistir. Ancak
mesele burada tamamlanmamakta ve hatta belki de yeni baslamaktadir. Tasarilara uygun
olarak insa edilen konutlar, iclerinde oturacak olan insanlara acaba gercekten bastan hayal
edildigi gibi miireffeh, kullanisli ve mesut bir yasam alan1 sunabilecek; dolayisiyla igerik,
anlam ve amac yoniinden de gerceklesmis sayilabilecek midir? Iste iitopyalarmn siyasi
ideolojilere ve bunun tizerinden siyasi rejimlere dontiserek toplumsal yasamu dizayn
etmesini de bu agidan sorgulamak gerekir. Utopyalarda éngoriilen toplumsal iligki aglari -en
azindan temel prensipleri itibariyla ve ana hatlariyla- yapisal ve kurumsal gercekliklere
dontistirlerken acaba o toplumlara iddia edildigi gibi bir yerytizti cenneti sunabilmis
midirler?

Bu sorunun cevabini ararken; titopyalardan ideolojilere, ideolojilerden siyasal rejimlere ve
siyasal rejimlerden distopyalara acilan kapilar1 irdelemek gerekiyor. Bu siirecin ilk ve son
basamaklarinda ad1 gecen titopyalar ve distopyalar edebiyatin, arada siralanan ideolojiler ve
siyasal rejimler ise teorik ya da pratik yonleriyle siyaset biliminin smirlar iginde yer alsalar
da neticede hayaller ve gercekler arasinda kurulan cift yonlii kopriintin taraflar1 olmalar:
bakimindan ayni tablo iginde yer almaktadirlar.

Utopyalardan Ideolojilere

Edebiyat; herhangi bir bilgi, duygu ya da diistincenin estetik/ sanatsal bir sekilde ifade
edilme sanatidir. Utopyalar ise edebiyattaki roman tiiriiniin bir alt tiirii olarak kargimiza
cikmaktadir. Utopya yazarlari, zihinlerinde tasarladiklar: kusursuz toplum yapisini edebi bir
kurgu iginde yaziya doker ve insanliga sunarlar. Utopyalarin bu yénleriyle diger edebi
eserlerden ayrildiklar1 sdylenebilir. “Utopya, akildisini ve onarilmazlig1 ortadan kaldirarak,
tarihin son kertesi ve 6zii olan trajediye karsi ¢cikar. Mitkemmel bir toplumda her tiir karsitlik
biterdi; orada iradeler engellenir, teskin edilir ya da mucizevi bir bicimde ayn1 yéne doniik
kilinirdi. Orada, tesadiif ya da celiski ise karistirilmadan, sadece birlik hiikiim stirerdi.
Utopya, cocuksu bir akilcilikla dinden bagimsizlagsmis bir meleklik karigimidir”?.

Ideolojiler ise toplumsal ya da siyasal hayata hakim olmasi hedefiyle ciddi olarak
tasarlanmis, bu ugurda miicadele verilen, hayata hakim olmadiklari ortamlarda dahi en
azindan taraftarlarmin yasamma bir sekilde yon veren diinya gortisleridir. Bu agidan
ideolojiler de {iitopyalar da birer toplum tasarisidirlar. “Her iki tasarim da diistincenin
karsiliginin gergeklikte bulunmasi1 gerektigi talebini icermektedir”2. Aralarindaki fark,
titopyalarin edebi olarak ifade edilmis hayaller, tasarilar olmasma karsin ideolojilerin bir

1 Emil Michel Cioran, Tarih ve Utopya, cev., Haldun Bayri, Istanbul: Metis Yayinlari, 1999, s. 87.
2 Karl Mannheim, fdeoloji ve Utopya, cev., Mehmet Okyayuz, Ankara: Epos Yayinlari, 2002, s. 122.
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siyasi dava olmasidir. Bu durumda kitleler {itopyalar1 begenerek ya da begenmeyerek,
etkilenerek ya da etkilenmeyerek okuyup gecer ama ideolojileri nce kendi yasamlarina
sonra da genel toplumsal ve siyasal yasama hakim kilabilme miicadelesi verirler. Nitekim
Platon, More, Bacon, Campanella, Morris, Wells gibi tarihte 6ne ¢ikmus titopya yazarlarindan
hig birisi bir siyasi lider ya da bir sosyal hareket 6nderi degildir. Onlar sadece inceden inceye
hayal ettikleri ideal {ilke tasarilarmi bir roman kurgusu iginde kitaba dontisttirmiislerdir.
Ancak bu durum, onlarn fikirleriyle siyasetcilere ya da sosyal hareket 6nderlerine tncelikle
ilham kaynagi, ideolojiler belirginlestikten sonra da destek olmadiklar1 anlamina
gelmemektedir.

Utopyalarda agirlikli olarak betimlenen sosyalist toplum hayalleri, Karl Marx ve Friedrick
Engels basta olmak tizere bazi ideologlar tarafindan edebiyat ve felsefe sahasindan alinip bir
realite olarak siyaset sahasina gekilmistir. Boylece realiteyi dontistiirmeyi hedefleyen diinya
gortisleri/ ideolojiler ortaya cikmustir. “Campanella, kendi titopyasinda ileri stirdigii
goruslerin cogunu More’dan alir. More’da oldugu gibi Campanella’da da Giines Beldesi'nin
tum yurttaslari, tilkenin varimi yogunu tam bir esitlikle paylasarak, birlik iginde yasarlar.
Yemekler ortak sofrada yenir. Glines Kentlilerin evleri, odalar1 ve tim esyalar1 ortaktir.
Moskova’da bir parka dikilen stitunda, Ekim Devrimi'nden 6nce Marxizm'e katkida bulunan
on dustintirin adi vardir. Bu anitta, Thomas More ile birlikte Campanella’'nin da admnin
bulunmasinin nedeni budur herhalde”s.

Ideolojilerle olan temaslari bakimindan titopyalari; ideoloji &ncesi {itopyalar, ideolojilere
gecis asamasindaki {itopyalar ve ideolojileri destekleyen titopyalar seklinde tice ayirabilmek
miimkiindiir. Bu tasnifte Platon, More, Campanella'nin klasik titopyalar1 ideoloji 6ncesi
titopyalar, Saint-Simon, Fourier ve Owen’in tiitopyalar1 ideolojilere gecis asamasindaki
ttopyalar ve Morris'nin {itopyas:t ideolojileri destekleyen titopyalar sinifinda
degerlendirilebilir.

Kendi gelistirdikleri ideolojiyi “Bilimsel Sosyalizm” olarak tanimlayan Marx ve Engels,
bir ideoloji icin gerekli saydiklar1 bilimsel nitelik yontinden eksik bulduklar1 6nceki sosyalist
cabalar1 “Utopyact Sosyalizm” olarak nitelendirmistirt. “Daha sonralar1 Karl Marx ve
Friedrich Engels tarafindan “titopyaci sosyalizm’ olarak adlandirilacak olan akimin en 6nemli
temsilcileri Fransa’da Saint-Simon ve Charles Fourier, Biiytik Britanya’da ise Robert
Owen’dir. Ug yazar da aymi donemlerde 6nemli eserlerini vermeye baslamiglardir. Saint-
Simon’un Bir Cenevre Sakininin Mektuplar1 1802 yilinda, Fourier'nin Dort Hareket Teorisi
1808’de, Owen’in Yeni Toplum Goriisti ise 1812-1816 tarihlerinde yayimlanmustir”5. Bilindigi
gibi Marx ve Engels; bir ideoloji olarak sosyalizmi Komtinist Manifesto (1848) ve Das Kapital
(1867) gibi unlu eserler vererek daha sonra gelistirmislerdir. Buna paralel olarak; Edward
Bellamy 1887 tarihli Looking Backward (Ge¢mise Bakis), William Morris 1890 tarihli News
From Nowhere (Hicbir Yerden Haberler), H. G. Wells ise 1905 tarihli A Modern Utopia
(Modern Bir Utopya) isimli iitopya eserleriyle artik iyice belirginlesmis ve toplumsal
hareketlere yon vermeye baslamis olan bu ideolojiye destek saglamislardir.

Ideolojilerden Siyasal Rejimlere

Bati’da tarim toplumundan sanayi toplumuna hizli gegisin sancilar1 18. yiizyilin ikinci
yarisinda baslayarak 19. ytizyilda artarak devam etmis ve tiretim bicimine gore sekillenen bu
yeni toplum modelinin sancilarini giderip onu ideal bir modele gore sekillendirmeye yonelik
arayislar, ideolojik tartismalari/ catismalar1 beraberinde getirmistir. Bu noktada bir yanda

3 Mina Urgan, Edebiyatta Utopya Kavrami ve Thomas More, Istanbul: Adam Yayinlari, 1984, s. 89-90.

4 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998, s. 88.

5 Ates Uslu, “Sosyalist Diistincenin Kaynaklart: Biiyiik Britanya ve Fransa’da Isgi Hareketlerinin
Baslangic1 ve Utopya Diisiincesi (1800-1830)”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1 (2015), s. 37.
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liberal kapitalizmi, diger yanda ise sosyalizmi sosyal, ekonomik ve siyasal yasam modeli
olarak one ¢ikaran ideolojiler arasinda kiyasiya bir miicadele yasanmistir. Batili tilkeler bu
miicadelede 19. ytizyil iginde liberalizmin iktidarina, sosyalizmin ise muhalefetine sahne
olmustur. 20. ytizy1l ise sosyalizm ve fasizm gibi ideolojilerin de fiilen siyasal sistemlere
dontiserek (teoriden pratige aktarilarak) rekabetlerini artitk devletler diizeyinde
stirdiirdiikleri bir ytizyil olacaktir.

Avrupa’nin bircok tilkesine yayilan 1848 Devrimleri ve 1905 Rus Devrimi gibi sarsici
gelismeler iitopyalardan da ilham alinarak gelistirilen ideolojileri iktidara tasiyip siyasal
rejimlere dontistiiremeseler de bu konuda basartya ulasan 1917 Rus Sovyet devrimi
sosyalizm agisindan bir milat olmustur. Bunu SSCB destegiyle 1924'te kurulan Mogolistan
Halk Cumhuriyeti izlemistir. 1945’te sona eren II. Diinya Savasi'nin ardindan Dogu Avrupa
tilkeleri SSCB gtidiimlii sosyalist rejimlere birakilirken bunlari siireg icinde Cin, Kuzey Kore,
Vietnam, Kiiba, Kambogya gibi tilkelerin sosyalizme gegisi takip etmis ve 20. yiizyilin ikinci
yarisina damgasini vuran Batili kapitalist tilkelerle sosyalist tilkeler arasindaki cift kutuplu
diinya tablosu ortaya gitkmustir.

Bati'da 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda sosyalizmin yani sira adim adim gtiglenip 20.
ylizyillda bazi {ilkelerde siyasal rejim boyutuna ulasan ideolojilerden bir digeri de etnik
milliyetcilik olmustur. Fransiz Devrimi sonrasi Batili kapitalist tilkelere hakim olan ulus
devlet anlayisinin 6tesinde 1rkgi bir anlayisa kayan ve bu haliyle 19. yiizyllda muhalefette
kalan etnik milliyetcilik, ekonomik alanda sosyalizmle birleserek nasyonal sosyalizm ad1
altinda 20. ytizyilin belli donemlerinde italya, Almanya, Misir, Tunus, Cezayir, Libya, Suriye,
Irak gibi tilkelerde siyasal iktidara hakim olabilmistir. Ustiin kabul edilen irk iginde
bireyleraras1 ekonomik farkliliklarinin belirleyiciligine karst ¢ikmasiyla kapitalizmden;
toplumsal smif ayrimi yerine etnik ayrima odaklanmasiyla da Marksist sosyalizmden
ayrisan nasyonal sosyalizmin temel ¢ikis noktasi -gortildtigii gibi- etnisitedir.

Fransiz ihtilalinden sonra Bat1’dan baslayarak diinya genelinde adim adim yayginlasmasi,
bir ideoloji olarak 19. ytizyilda muhalefette kalmas1 ve 20. ytizyilda gesitli tilkelerde siyasal
rejimlere hiikmettikten sonra 21. ytizyilda yine her yerde muhalefete diismesi bakimimdan
Marksist sosyalizmle ayni siireci paylasan etnik milliyetcilik, titopyalarla iliskisi bakimindan
ondan ayrilmaktadir. Zira marksist sosyalizmin (komiinizmin) aksine etnik milliyetcilik ve
onun uzantisi olan nasyonal sosyalizme direkt olarak ilham veren {itopyalardan
bahsedebilmek miimkiin degildir.

Marx ve Engels kendi sosyalizm ideolojilerini {itopyalarda betimlenen (iitopik)
sosyalizmden ayristirmaktaydilar. Ancak onlarin teorik olarak ortaya koyduklar1 ideoloji de
pratige donustirken ayni kalmamis, bazi degisimlere ugramistir. Bir baska deyisle sosyalist
titopyalarin ideolojiye dontistimii gibi sosyalist ideolojinin gercek/ fiili siyasal rejimlere
dontistimlerinin de birebir Orttismedigi ve siirecte bazi farklilasmalarin ortaya ciktigi
goriilmektedir. Marx ve Engels’in objektif bir kesinlik iddiasiyla ortaya koyup aynen
gerceklesmesini kacmilmaz bilimsel zorunluluk olarak takdim ettikleri sosyalist devrimé,
sosyalist devlet ve devletsiz komiinal toplum siirecleri, bizzat takipgileri tarafindan birtakim
degisikliklere ugratilarak gerceklestirilmeye calisilmustir.

Her seyden 6nce Marx ve Engels, devrimin dénemin en ileri diizeyde sanayilesmis tilkesi
olan Ingiltere’de, sanayi iscileri eliyle gerceklestirilecegini ongoriiyordu. Halbuki Marksizm
ideolojisini benimsemis birtakim kadrolar; devrimin Marximn ¢ngordiigi gibi dogal seyri
icinde, Ingiltere’de, isgi sinifi (proletarya) tarafindan gerceklestirilmesini beklemeden
harekete gecmislerdir. Bu durumda devrim Ingiltere’de ya da onun gibi sanayilesmis,
biinyesinde biiytik bir sanayi iscgisi smmifi barindiran baska hicbir Batili tilkede

6 Marx ve Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, s. 62.
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gerceklesmedigi gibi, hicbir yerde isciler eliyle de gerceklesmemistir. Iktidarsiz topluma
giden yolda kurulacak is¢i sinifi iktidar1 fikrine goniil veren kadrolar, zamanla is¢i smnifi
yerine iktidar fikrine daha fazla odaklanmis; bu noktada bulunduklari tilkelerde isci siifryla
ulasamayacaklar iktidar1 bagka yollarla ele gecirme arayisina girerek Marx'in 6gretisinden
kopmus ve kendilerine ayr1 bir rota gizmislerdir.

Ornegin sosyalist rejimlerin ilki ve basat temsilcisi olan SSCB; heniiz sanayisi ve
proletaryasi ¢ok zayif olan Rusya’da, I. Diinya Savasi'nin getirdigi kriz ortaminda sosyalist
kadrolar onciiltigtinde cesitli toplumsal kesimlerin katilimiyla gergeklestirilen ayaklanma
neticesinde kurulmustur. Aslinda Rusya’daki Marksistlerin onctisti Plekhanov ve RSDLP'nin
(Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi) Mensevik kanadi, -Marksist teoriye bagl kalmak adina-
yasadiklar1 tilkede sosyalizme gecis icin hentiz ¢ok erken oldugunu savunuyorlardi. Bu
noktada “Plekhanov, ilk o¢nce endiistriyel toplumun ortaya ¢ikmasi gerektigini ve
endtistriyel toplumun da kitle partisi tabanmni sekillendirecegini diistinmiistiir.” Ayni
dogrultuda olmak tizere “Mensevikler, Marxin tarihsel gelisim teorisine uygun olarak yari-
feodal ve tarima dayali Rusya’nin sosyalizme hazir olmas1 amaciyla ilk olarak kapitalist
asamadan gecmek zorunda olduguna inanmislardi. Bu sekilde sosyalist devrim ancak
toplumda gittikce daha biiytik bir ¢ogunlugu olusturan isci smifinin eseri olabilir, Rus
proletaryasit Rusya’da kapitalizmin gelismesi ile gticli hale gelebilir ve Rus kapitalizmi de
ancak bir burjuva devrimi sayesinde gelisebilirdi”?. Ancak neticede bir an 6nce iktidar: ele
alma konusunda istekli olan Lenin onciiltigtindeki Bolsevik kanat baskin ¢ikmis ve sosyalist
kadrolar sanayilesmis Bati Avrupa tilkeleri yerine ilk olarak hentiz buyiik dl¢lide tarim
toplumu profiline sahip olan Rusya’da rejim degisikligini gerceklestirmislerdir.

Ardindan diger bir dizi tilkenin sosyalist rejime gecis sekilleri, Marksist teoriden daha da
uzaklasma seklinde yorumlanabilir. Cin, Kuzey Kore, Vietnam, Kiiba, Kambogya gibi tarim
tilkelerinde iktidar; proletarya soyle dursun, Rusya’daki gibi gesitli toplumsal kesimlerin
halk ayaklanmalari ile de degil, kir gerillalar1 seklinde orgiitlenen militan kadrolarm uzun
soluklu silahli miicadelesiyle kirsal bolgelerden baslayarak adim adim sehirlere dogru ele
gecirilmistir. Bu stirecte Tiirkiye’de, devrimci kadrolarin ordunun igine sizarak iktidar:
askeri darbe yoluyla ele gecirmesini Marksist Sosyalizm adina savunup bu ideolojik kesimde
oldukga ragbet goren Milli Demokratik Devrim gibi tezler dahi gelistirilebilmistir.

Ideoloji ile siyasal sistem, teori ile pratik arasindaki farklilasma sadece devrimin
gerceklestirilme sekliyle sinirli kalmamus, rejimin varligini ve sonra kendi kendisini (aslinda
biituntiyle devlet kurumunu) tasfiye etme/ edememe seklinde de ciddi farklilasma
yasanmistir. Bu konuda ilk tartisma rejimin stirdiirtilmesi ve diger diinya tlkeleriyle iliskisi
noktasinda ortaya ¢ikmustir. Stalin’in, sosyalizmin tek tilkede yasatilabilecegi ve dolayisiyla
SSCB'nin diger diinya tilkelerinden yalitilmis bir sekilde varligini stirdiirmesinin oncelikli
hedef olmasi gerektigini savunan ‘Tek Ulkede Sosyalizm’ tezine karsilik; Trogki'nin
devrimin ancak diinya o¢lceginde gerceklestirildigi takdirde yasatilabilecegini savunan
‘Diinya Devrimi’ tezi arasinda bitmek bilmeyen bir tartisma vardir. Oyle ki; Trocki ve
Stalin’in uzun yillar 6nce 6lmeleri bir yana SSCB'nin dagilmasimn tizerinden bile 30 sene
gecmis ama hangi tezin teorik olarak Marksizm’e ya da pratik olarak o giiniin gereklerine
daha uygun oldugu tartismalar: hala bitmemistir.

Bir ileri asamada konu; sosyalist devletin belli bir siire sonra -Marx'mn ve Engels’in
ongordugii sekilde- kendi kendisini tasfiye edip etmeyecegi noktasma gelip
diigtimlenmistirs. Sosyalist devlet asamasina karsi olan ve devlet kurumunun devrimle

7 Levent Odabasi, ““Kapital’e Karst Devrim”: Antonio Gramsci'nin Bolsevik Devrimi Analizi”’, The
Turkish Yearbook of International Relations, 49 (2018), s. 176.
8 Marx ve Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, s. 76-77.
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birlikte, bir an dnce tasfiye edilmesini savunan anarsistlere gore devlet, onu ele alan giiclerce
tasfiye edilemezdi. “Devrimci diktatorliik distincelerini terk etmis olan Bakunin, higbir
hiiktimet biciminin ka¢inamayacag: kétiiliiklerden daha tehlikesiz gordiigu gecici kaos
riskine ragmen miimkiin olan en kisa zamanda devletin ortadan kaldirilmasmi talep
ediyordu”. Nitekim bu gortistin karsisinda gecici proletarya diktatorliigti asamasini 1srarla
savunan sosyalistler, SSCB biinyesinde 1917-1991 aras1 74 yil boyunca siirekli olarak
iktidarlarini giiclendirmeye calismis, bu siire¢ boyunca devlet kurumunu ortadan kaldirma
yoniinde hicbir egilim gostermemis, sonugta gelinen noktada ise devlet kurumunu bitirmek
yerine sadece kendi iktidarlarini yitirmislerdir. Bu durumun benzer sekilleriyle diger
sosyalist rejimlerde de yasandig1 soylenebilir.

Bir ideoloji olarak, bizzat savunucularinin eliyle toplumun tizerinde uygulama imkan
bulan sosyalizmin aksine anarsizm boyle bir imkan bulamamis, devrim yapmak suretiyle
devleti ortadan kaldiramamus, devletsiz toplum ideasmi pratige gecirememistir. Dolayisiyla
anarsistler, devrim yapacak bir giice sahip olduklarinda teorilerini aynen sadik kalarak
pratige aktarma ya da aktaramama anlaminda tarih ontinde sinanmamuslardir. Boyle bir
smav verecek imkani bulsalar ve ideolojilerinin teorisine sadik kalmaya calissaydilar da
devrim sonrasi devlet ortadan kaldirildiginda toplum i¢indeki suca meyilli, hirsiz, gaspgi,
cani, 1rz diismani, tembel, firsatc vb. tipolojilerin, herkesin hak ve hukukuna saygili, her seyi
adilce tiretip adilce paylasan bireylere dontistip dontismeyecegi fiilen test edilememistir.

Sosyalist rejim pratikleri s6z konusu oldugunda; ‘eger devrimin yapilma ve yasatilma
asamalarinda Marx'in gelistirdigi ideolojiden sapilmay1p buna birebir bagl kalinsaydi sonug
da boyle olmayip, Marx'in éngordugi sekilde olabilir miydi?” seklinde spekiilatif bir soru
sorulabilir. Ancak boyle spekiilatif bir soru tizerinden spekiilatif bir tartismaya ge¢meden
once bizzat Marx'in bilimsel, nesnel, tartisilmaz ve gerceklesmesi kaginilmaz olarak
distindiigli, ge¢misten baslayip gelecege uzanan tarih okumasinin yanlislanmis oldugu
goriilmektedir. Bir baska deyisle; Marx'in ongoriileri eger gercekten de onun dustindugi
gibi kacinilmaz sekilde gerceklesen ongoriiler olsayd: bugtin zaten teoriyle pratik arasinda
bir fark olusmaz ve ‘stiregte teoriden sapilmasa acaba sonug teoriye uygun olur muydu?’ gibi
spekaiilatif bir soruya gerek kalmazdi.

Bu konuda son olarak ‘Marxizmin ongoriilerinin simdiye kadar gerceklesmemis olmas,
bunlarin ileride de gerceklesmeyecegi anlamma gelir mi?” seklinde bir soru giindeme
gelebilir. Bu soruya cevap verilmeden ¢nce Marksist kurami ve bu kuramin gelistirildigi
donemin toplumsal sartlarini iyi analiz etmek gerekmektedir. Bu kuram, ¢ok genis kitlelerin
sanayi isgisi olarak ve her bakimdan ¢ok agir sartlar altinda calistirildigr 19. ytizyil Bati
Avrupa sanayi toplumu sartlarinda gelistirilmistir. Her ne kadar evrensellik iddiasinda
bulunsa da ufkunun o déneme damgasini vuran toplumsal sartlarin etkisiyle siurli oldugu
gortlmektedir. Halbuki aradan gegen yaklasik iki asirlik siire igerisinde once sanayi
iscilerinin haklari, calisma kosullar1 ve yasam standartlarinda ciddi iyilestirmeler
gerceklestirilmistir. Bu da is¢i sinifin1 devrim igin motive edecek memnuniyetsizligin ortadan
kalkmas1 anlamina gelmektedir. Ardindan teknolojideki atilimlarin vardigi nokta ve sanayi
sonrasi toplum olarak adlandirilan yeni bir toplum modeline gecisle birlikte tiretim bigimi
onemli olctide mal tiretiminden hizmet {iretimine kaymus, bdylece devrim yapacag:
varsayilan sanayi iscisi kitleleri nicelik yoniinden de zayiflamistir. Kisacasi, Marksist teorinin
tizerine “kurulu oldugu 19. ytizyila ait toplumsal zemin” hem nitelik hem de niceliksel
acidan ortadan kalkmigtir?0,

Siyasal Rejimlerden Distopyalara

9 George Woodcock, Anarsizm, gev., Alev Tiirker, Istanbul: Kaos Yayinlari, 1998, s. 177.
0Enver Sinan Malkog, “Bat1 Edebiyatinda Utopik Arayislarin Cikmazi”, Sosyologca, 1 (2011), s. 119.
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Utopyalar ideolojilere, ideolojiler ise siyasal sistem uygulamalarma déniisiirlerken
birtakim degisimler gecirseler de gudiimcii ve kat1 disiplinci anlayis, bu stirece damgasin
vuran temel ozellik olarak kalmistir. Utopya yazarlarinin kusursuz, ideal toplumun
formiilint bulma ve bunu inceden inceye tasarlayarak tek tip toplum olusturma anlayisi,
bunlardan ilham alan ideologlara ve en nihayetinde siyasal rejim pratiklerine yansimuistir.
Ancak bu calismanin “Giris” kisminda da vurgulandig: gibi; tasarlanan sekle ulasilmasi,
hedeflenen amaca da mutlaka ulasildigr anlamina gelmemektedir. Nitekim titopya ve
ideolojilerden ilham alan 20. ytizy1l uygulamalar:i bunun kanit1 olmus, baslangicta tasarlanan
sekil sonucta gerceklestirilse de bu sekillerle varilmasi amaglanan mutluluga erisilememistir.
“Utopyanin diislediklerinin ¢ogu gerceklesmistir, ama onun tasarladigindan biitiiniiyle
farkli bir anlayista olmustur bu; titopya igin mitkemmeliyet olan sey bizim igin kusurdur;
onun kuruntular1 bizim belalarimizdir. Lirik bir tonda hayalledigi toplum tipi, kullanicis:
olan bizlere hos gortilmez gortintir”11.

Ingiltere’nin bilim, teknoloji, siyaset, ekonomi gibi alanlarda diinya capinda one ¢iktig1
Victoria doneminin (1837-1901) bir yanda nizam ve intizaminin, diger yanda ise
problemlerinin insanlarin hayal gticlerini harekete gecirip onlar1 sorgulamaya ittigi
gorilmektedir. Zira “Viktorya doneminde yalmizca bilimsel ve teknolojik gelismeler
yasanmaz. Donemin bir baska o6zelligi de toplumsal stipheciligin ve karmasanin en st
seviyede yasanmaya baslamasidir. Bu kaos ortami da modern {iitopyalarn ya da
distopyalarin ortaya ¢itkmasi icin zemin hazirlar”12. Bu yogun dénemin sorunlarimndan ¢ikis
arayislar1 hem Belamy, Morris ve Wells'in eserleri gibi sosyalist egilimli yeni modern donem
titopyalar1 i¢in hem de zaten var olan disiplinli toplum anlayisim1 daha da ileri tastyan
titopya anlatimlarina tepki olarak gelisen ilk distopya 6rnekleri icin hareket noktas1 olmustur
denilebilir.

Utopyalarda betimlenen kati disiplinci ve totaliter/tektiplestirici toplum modellerinin
aslinda mutlu degil mutsuz bir birey ve toplum tipolojisi doguracagini yine edebi
betimlemelerle ortaya koyan, bu bakimdan {itopyalara karsi bir tepki mabhiyeti tasiyan
distopya yazimu iste bu kosullarda yesermistir. “Kars1 titopya malzemesini {itopyadan alir ve
onu titopyanin olumlanmasini reddeden bir tavirla yeniden kurar”?3. “Tipk: titopya gibi
distopya da kusursuz sosyal diizenler icat eder, ancak titopyact diizen ahlaki anlamda
kusursuzken, distopyaci diizen ancak toplumsal anlamda kusursuz olur. Yani distopyanin
kusursuz diizeni insana mutluluk degil, dehset verir”14.

Aslma bakilirsa distopyalarin titopyalardan ayrismasi da bir anda olmamus, ilk distopya
ornekleri adeta bir soru isareti gibi, “acaba” dercesine yazilmistir. Acaba her seyin boyle tikir
tikir isledigi, planlanmis, miikemmel oldugu varsayilan bir toplumda insanlar mutlu mu
yoksa mutsuz mu olurlardi? Edward Bulwer-Lytton'in 1871’de yayinladigi Coming Race
(Gelecek Irk) ve Samuel Butler'in 1872’de yayinladig1 Erewhon bu ikilemin sergilendigi ilk
ornekler olarak one ¢ikmaktadir. Ancak 6zellikle Erewhon’da agirlik merkezinin distopyaya
daha fazla kaydigi, karamsarligin agir bastig1 soylenebilir. Neticede bu eserler, 20. ytizyilda
ortaya ¢ikacak net ve gercek distopyalarin habercisi olarak kalacaktir. Distopya yazimi ancak
titopyalarda betimlenen ve 19. ytizyilda ideolojilere dontisen sosyalizmin 20. ytizyilda

11 Cjoran, Tarih ve Utopya, s. 85.

12 Tuncer Yilmaz, ”Utopya ve Hicvin Bulusmast: Samuel Butler'in Erewhon'u”, Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11 (2012), s.218.

13 Krishan Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karst Utopya, cev., Ali Galip, [stanbul: Kalkedon
Yayincilik, 2006, s. 172.

14 Tuncer Yilmaz, Utopyaci Hiciv Baglaminda Samuel Butler ve Erewhon (Basilmamis Doktora Tezi),
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzurum, 2011, s. 60.
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siyasal rejimlerle ete kemige burtinmesinden sonra edebiyatta bir alt tiir olarak
belirginlesmis ve artik kaybolmaya ytiz tutan titopya yazimmin yerini almustir.

Liberal kapitalist Bat1 sanayi toplumunun yasadig1 krizler sonucunda 19. ytizyilda bir
alternatif siyaset, ekonomi ve toplum modeli olarak sosyalizm giindeme gelmis ve boylece
19. ytizyil, aslinda kokleri cok eskilere dayanan sosyalist {itopyalar icin de miinbit bir yiizyil
olmustur. Uygulanan bir sistem olan kapitalizmin sikintilar1 malumdur ama cesitli
cografyalarda azimsanamayacak Kkitlelerin buna karsi bir anti-tez olarak yoneldikleri
sosyalizm uygulanmaya baslandiktan sonra artik 20. ytizyilda onun sikintilar1 da malum
olmustur. Neticede kapitalist ve sosyalist devletler/ toplumlar arasina cekilen setin bir
sembolii haline gelen Berlin duvarma ait veriler, 20. yiizyil sosyalist rejim uygulamalarmin
toplumlar1 ne derece mutlu edebildiginin bir gostergesi sayilabilir. “1949-1961 yillar
arasinda ozellikle de egitimli ve kalifiye genclerden olusan 3 milyondan fazla kisi Dogu'dan
Bati'ya gog etti. Demokratik Almanya Cumhuriyeti, Dogu Almanya'da yasayanlarn Bati'ya
gecmelerini onlemek amaciyla 13 Agustos 1961'de Berlin Duvarinin insasina basladz (...)
Berlin Duvari'm1 asmak isteyen Dogu Almanlar, tiinellerden ev yapimi balonlara kadar pek
cok yontem denedi. Yaklasik 5 bin kisi Bat1 Berlin'e gecmeyi basardi, ancak herkes onlar
kadar sansh degildi. Berlin Duvar1 nedeniyle, kagmaya calisirken kasitli ya da kasitsiz
hayatini kaybedenlerin sayis1 kesin olarak bilinmiyor. Ancak Almanya'daki Yakin Cag Tarihi
Merkezi (ZZF) ve Berlin Duvar1 Aniti'na gore, duvari asmaya calisan en az 140 kisi yasamin
yitirdi. Bu insanlarin ¢ogu vurularak, bazilar1 ise kaza sonucu oldii. Bir kismu da kagma
girisiminin basarisiz olmasinin ardindan intihar etti” (https://tr.euronews.com).

Ozetle ifade edilecek olursa; “20. yiizyilla birlikte sosyalist diizen hayalleri kuvveden fiile
ge¢cme imkanmi buldugunda, bunlarin titopyalarda anlatilan diizenlerle bagdasmadig:
gortldi. Kat1 disiplin altinda tektiplestirilmis mutlu insanlardan kurulu toplumlar, {itopya
kitaplarinin sayfalar1 arasinda kalmist1”15. Iste bu da heyecan verici {itopyalar ve onlardan
ilham alan ideolojilerin artik heyecan verememesi, genis halk kitleleri tarafindan terk edilip
marjinallesmeleri ve bir nostaljiye dontismeleri sonucunu getirmistir. Boylece Bati
edebiyatinda titopya yazimi hizla terk edilirken, bu terkedilise yol acan sebepler yeni bir
yazim tiuirti olan distopyay1 (kars: {itopya, ters titopya, anti-iitopya) dogurmustur. Kisacasi
“sosyalizmde de umdugunu bulamayan, boylece tezin karsisinda antitezi de tiiketen bati
mantalitesi yeni bir senteze gidemeyince {itopyalar da yeni hayali alternatifler tiretemez hale
geldi. Boylece 20. ytizyil, Batida kott gidisi alternatif sunmadan bombalayan distopyalarin
ytizyil1 oldu”?¢ denilebilir.

Sosyalist titopyalarm yerini anti-sosyalist distopyalar alirken bu alanda kapitalizme
yonelik elestirel bakis acis1 da biitiiniiyle terk edilmis degildir. Anti-sosyalist distopyalarin
icinde kapitalizmi de yeren anlatimlar var olabildigi gibi agirhikla ya da basli basmna
kapitalizmi hedef alan distopyalar da yazilmistir. Bu noktada George Orwell'in Hayvan
Ciftligi (1945) ve Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort (1949) isimli eserleri, i¢inde kapitalizmi de
yeren anti-sosyalist distopyalara 6rnektir. (Ozellikle Hayvan Ciftligi'nin birinci kisminda
bilge domuz Major'm attifi nutuk insanmi insanhgmndan, kapitalisti kapitalistliginden
utandiracak derecede dramatiktir.) Bu eserlerde sosyalist rejimlerin kurulmasi kapitalizmin
tiim olumsuzluklarindan bir kagis olarak resmedilmekte, adeta yagmurdan kacarken doluya
tutulma gibi bir tablo ortaya konmaktadir. Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’s1 (1931)
ise hem sosyalist hem de kapitalist unsurlara gonderme yapan bir distopya drnegi sayilabilir.
Bu eserde hedefin merkezine hazcilik (hedonizm) yerlestirilmekte birlikte, bilim ve
teknolojinin insan yasamu tizerindeki hegemonyasi modern doénemin genel bir ozelligi
olarak; ailesiz, dinsiz ve milliyetsiz toplum sosyalizmin, tiiketim cilginlhigiysa kapitalizmin

15 Malkog, “‘Bati Edebiyatinda Utopik Arayislarm Cikmazi”, s. 113.
16 A.gm., s. 119.
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ozellikleri olarak karanlik tablodaki yerlerini almaktadir. Ray Bradbury'nin Fahrenheit 451"i
(1953) ise basli basina ve direkt olarak kapitalist yasam tarzini hedefleyen bir distopyadir.

Sosyalist rejimler agisindan ¢ok erken bir tarih olan 1920 yilinda Yevgeni Zamyatin’in Biz
isimli eseriyle ilk carpict ©rnegi verilen anti-sosyalist {itopyalar; bu rejimlerdeki
uygulamalarin gelecekte hangi noktalara varabilecegini kendilerince betimleme ve
dolayisiyla insanligi bu rejime karsi uyarma gibi bir misyon tstlenmistir. 1991 yilinda
Varsova Pakti'nin ve SSCB'nin dagilmasi (Dogu Bloku'nun c¢tkmesi) ile artik boyle bir
uyariya gerek kalmamus, distopist yazarlarin iistlendigi misyon islevselligini yitirmistir.
Ancak liberal kapitalist ekonomi, toplum ve devlet modeli, sanayi sonrasi postmodern
varyantiyla stirekli artip derinlesen hem kadim hem de yeni problemleriyle karsimizdadir.
Yani yazilabilecek anti-kapitalist distopyalara ilham verecek halen elverisli bir zemin, zengin
bir malzeme s6z konusudur. Teknoloji bagimlilig1, -sanal iletisim, sanal oyun, sanal para vb.
orneklerde goruildiigu gibi- her alanda sanallasma, asosyallesme, psikolojik problemlerin
artis1, su¢ oranlarmin artisi, toplumlar1 bir arada tutan degerlerin yozlasmasi, paranin ve
menfaatin kutsallastirilmasi, aile kurumunun dejenere olmasi, niifusun yaslanmasi, issizlik,
en zengin {ilkelerde bile yoksulluk sorununun stirtip gitmesine yol acan gelir adaletsizligi,
diinyada yasamin geleceginden timidi kesip Mars'tan medet ummaya varacak boyutlara
ulasan doga tahribat1 kiiresellesme ¢aginin kiiresel problemlerindendir. Burada ilgi cekici
olan, anti-sosyalist distopyalar gibi anti-kapitalist distopyalarda da -tistelik elde bu kadar
malzeme olmasma ragmen- bir kisirlasma yasanmasidir. Halbuki bu malzeme; 1930’larin,
50'lerin toplumsal sartlarmi gozlemleyerek adeta bugtintin problemlerini 6ngoriip
betimleyen Huxley, Bradbury gibi tiretken olabilecek yeni yazarlarin elinde ¢ok iyi islenip
mevcut sistemin insanliga nasil karanlik bir gelecek sunabilecegi hakkinda etkileyici
uyarilara donusebilirdi.

Ancak kapitalist toplumun karanlik gelecegine dair ileri stirtilen kaygilara giintimiizde
distopya romanlarindan ziyade bilimkurgu sinemasinin -az ya da ¢ok- terctiman oldugu
soylenebilir. Aslinda bu bile gintimiiz diinyasinda gorsellik ve isitselligin hem cazibesi hem
de kolaycilig1 karsisinda okumanin ugradig: yenilginin belgelerindendir ve (Bradbury'nin de
Fahrenheit 451"de ozellikle vurguladigr) bash basina bir distopya malzemesidir.

Sonug¢

Bazen yetenekleri kullanmasa da genel itibariyla bakildiginda insan; diistinen,
hesaplayan, tasarlayan ve sonra bunlara gore hareket eden bir varliktir. Insanoglu; birey
diizeyinde kendisi i¢in oldugu gibi bir tiyesi oldugu toplum icin de her zaman daha iyiye,
glizele, dogruya ve faydaliya ulasma yolunda bitip tiikenmek bilmeyen bir arayis
gostermekte, bu yolda fikir ayriliklarina, tartismalara, catismalara da girmektedir. Utopya
dedigimiz yazili eserler, toplumu ve siyasal diizeni sekillendirmek {izere tasarlanmis olan
diinya gortisleri olan ideolojiler, bu ideolojilerin bir sekilde pratige yansimasi/
uygulanmastyla hayat bulan siyasal rejimler hep bu arayislarin birer parcasi olarak ortaya
akmuaslardir.

Tarihin c¢esitli donemlerinde karsimiza cikan titopya yazarlar;, icinde yasadiklar:
toplumlarin iktisadi, siyasi, kiilttirel vb. eksikliklerini kendilerince tespit edip bunlarin bir
sekilde giderildigi ideal toplum modelleri kurgulamislardir. Ekonomik problemler tarihin
her déneminde en onemli toplumsal problemler arasinda yer aldig1 ve yine tarihin her
doneminde ekonomik ditizenler de agirlikla 6zel miilkiyet tizerine kurulu oldugu igin
bunlara alternatif olarak diistintilen {itopik toplum tasarilar1 da genellikle ortak miilkiyeti,
esitligi, tektiplesmeyi ve elbette bunu saglayabilmek icin kati ve siki bir diizeni esas
almaslardir.
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Bati tarihinde hem giicti, sasaas1 hem de ciddi problemleri, calkantilar1 ve bunlara ¢6ztim
tretme arayislartyla one c¢ikan 19. ytizyl modern sanayi toplumu iste bu minvalde
titopyalara ve titopyalardan ilham alan ideolojilere yonelmis, boylece s6z konusu ytizyil
titopyalarm yazilip ideolojilerin gatistig1 bir ytizyil olmustur. 19. ytizyllda muhalefette kalan
ideolojilerden fasizm ya da titopyalarla daha fazla igli disli olan sosyalizm gibi bazilar1 20.
ytizyilda siyasal rejimlere doniisme imkani bulmuslardir. Boylece artik kapitalist diizenlere
kars1 sosyalist toplum hayallerine/ {iitopyalara gerek kalmamus, insanlar direkt olarak
sosyalist sistemlerle ytizlesmislerdir. Bu durumda artik kapitalist diizenlerin de sosyalist
dtizenlerin de kurgusal olarak elestirilebilmesi icin yeni bir yazim bi¢imi olan distopyalar
sahneye c¢ikmuslardir. Boylece iitopyalar- ideolojiler ve siyasal yonetimlerle devam eden
suireg distopyalara gelip dayanmustir.

Stirecin ilk ve son adiminda yer alan iitopyalar ve distopyalar arasindaki en 6nemli fark;
titopyalarmn betimledikleri toplumu insanlara ozendirip ©nermeyi, distopyalarn ise
betimledikleri toplumdan insanlar1 korkutup uzaklastirmayi hedeflemeleridir. Buna ek
olarak titopyalar gercekte var olan ama istenmeyene alternatif igin, tamamen hayali olarak
sekillendirilmis toplum projeleri durumundayken; distopyalar yine gercekte var olan ve
istenmeyenden yola cikmakta ama ona alternatif tretmek yerine bizzat onda gordugi
olumsuzluklar1 vurgulamakta ve hayal giictinii bu olumsuzluklar1 abartip gelecekte
varabilecegi noktalar1 betimlemek i¢in kullanmaktadir.

Sosyalist diizenlerin resmen yikilmalar1 ya da fiilen kapitalizme kaymalar1 sonrasinda 21.
yilizyilda sosyalist titopyalara da anti-sosyalist distopyalara da yer kalmamus gibi goriinse de
postmodern sanayi sonrasi kapitalist toplumlar, barindirdiklar1 problemlerle distopyalara
acik beklemektedir.

Etik kurul raporu: Bu calisma icin etik kurul raporu gerekliligi bulunmamaktadir.

Katki oran1 beyani: %100

Catisma beyani: Makalede, herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile mali ¢ikar gatismasi
yoktur ve yazarlar arasinda cikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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